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 ( 1403  بهار ن شماره:  ی خ انتشار ا ی )تار 

  1390/ 4/ 29مورّخ    3/ 11/ 60372  ۀ مجوّز شمار   بر اساس اين مجله  
 شود. منتشر مي   ی و فنّاور   یقات وزارت علوم، تحق   ی علم   يات نشر  یسیون کم 

 شود: های زير نمايه می اين مجلّه در پايگاه 
 (ISC)پايگاه استنادی علوم جهان اسلام   -
 (SID)پايگاه اطّلاعات علمی جهاد دانشگاهی   -
 (Magiran)پايگاه بانک اطّلاعات نشريّات کشور   -



 

 

 

ه برای پذ ی شرا   رش و چاپ مقاله ی ط مجل 
واژه و یا عبا ت(ب مقدّمهب    5حداکثر  )   صا یدواژه کل (ب  نویساا  یده  ک ساا،رب بر اسااای مهیا صای  اا ی     8تا    5حداکثر  ده ) ی ک ب شااامچ   ی مقاله به ترت  -1

  23  ه  پ شاد ی تا   A4  ه   اح    25ش ا   ی بل د )ب   ی صا مقاله رش  ی باشاد  مجله ا  پ    گیری یجه نت و    صا داده پژوصشب  وش پژوصشب ا ائه و ت لیچ    ه  پیشای  
 ( مه و  است  ی س،ر 

دانشاااص  عواو عل   متصااب  بانشا اسا ب نا  و نا  اانوادگ  دانشاجوی دکتری    ه  ب مرتب   سا دگا:  نا  و نا  اانوادگ ی ا نو ی سا ده  ی مشاصااات نو  -2
 د  ی ا ی جداگانه ب   ه  ب تلحن و دو ناا  د   ح     بانش اس ب نا  دانشااه متبوعب نشان 

ب م،ابق با مهیا صای م د ج د  این  اص  ا ا  طریق پساات الکترونیک  و یا پساات  wordد  برنامه    13با قلم لوتوی    شااده یپ تا    ااو ت به ا سااام مقاله   -3
 شود    با گردانده ن      افت ی د    ی صا است  مقاله     مقاله الزام   cdمه ول  م کن است   

سا دگا: و مسساساه  مسساساات متبوع نیز باشادب  ی سا ده  نو ی جداگانهب که شاامچ ع وا: مقالهب نا  نو   ه  سا،ر(ب د   اح    8تا    5)     سای انال   ه  د ی ک ا ساام    -4
 است       الزام 

 ر آو ده شود  ی س دگا: به شرح   ی س ده   نو ی نو     نا  اانوادگ   ی  ب الحبا ی ترت   بر اسای ا: مقاله و  ی استحاده د  متنب د  پا م ابع مو د   -5
   م چ نشر  نا  ناشر  تاب ک نام    س دگا:(  )تا یخ انتشا (  ی س ده  نو ی ب نا   )نو   نا  اانوادگ   تاب: ک   
    :تا یخ انتشا (  م چ نشر  نا  ناشر      س دگا:(  نا  و نا  اانوادگ   مترجم ی س ده  نو ی ب نا   )نو   نا  اانوادگ کتاب ترجمه شده( 
   ایتالیک(  دو ه  سام  ش ا ه  ش ا ه  ح ات مقاله  )   یه نشر س دگا:(  »ع وا: مقاله دااچ دوگوشه«  نا   ی ا نو ی س ده  ی ب نا   )نو     نا  اانوادگ مقاله 
   نام مجموعه  ا گردآو نده   ی راسااتا   ی ساا دگا:(  تا یخ انتشااا   »ع وا: مقاله )دااچ دوگوشااه(«  نا  و ی ا نو ی ساا ده  ی ب نا   )نو     نا  اانوادگ ها مجموعه

 م چ نشر  نا  ناشرب ش ا ه  ح ات مقاله    . مقالات )ایتالیک( 
   نام و نشانی    ب موضوع )دااچ دوگوشه( ب ع وا:     ترنت ی ت ا ی د نظر د  سا ی خ و  ما: تجد ی ن تا  ی س دهب آار ی ب نا  نو     نا  اانوادگ ی نترنت ی ا   ی ها پایگاه

   ک ی تال ی ا   صورت به   ی نترنت ی پایگاه ا 

ب ص ان د    رفا سای  اح ه یا  اح ات مو د نظر( نوشاته شاود  د  مو د م ابع     ه  ا جاعات د  متن مقاله میا: دو صلام )نا  مسلفب ساام انتشاا   شا ا   -6
 متر( ا  دو طرف د ج شود    م سانت ی )ن     جدا ا  متن با تو فتا    و ت به واژه    40ش ا   ی م ب ی مستق   ی صا قوم نقچ ع چ شود       م ابع فا س 

 برابرصای لاتین د  پانویس د ج شود   -7
اند  سا دگا: موفف ی سا ده   نو ی  اپ شاده باشاد  نو   صا یش ص ا   ی صا ا د  مج وعه مقاله ی شاو  و  ک ا اا ج ا   ی دااچ    ی صا مجله ا     یک یچ ص د د   ی مقاله نبا  -8

 د شده استب موضوع  ا به اطلاع دفتر مجله برسان د  یی رش  اپ آ: تأ ی ا پ  ی  اپ شده و    ی ار ی د   ی آنا: د  جا   ه  مقال   که   د  و ت 
شا اسا   ب ساااتواژهب مه اشا اسا ب ت لیچ گحت ا:ب  با:   شا اساواج )ن وب آواشا اسا ب      شا اسا با: مصتلف    ی صا حو ه ه د   ک   پ یرد   م  ا    ی  صا مجله فقط مقاله  -9

ب  صا دانشاااه صای اراساا:( و حا اچ پژوصش نویسا ده یا نویسا دگا: عواو صیأت عل    بانشا اسا   شا اسا   با:ب و گویش  با:ب  وا:     شا اساجامهه تا یص ب  
صای  دکتریب باشد  مقاله   نامه یا: پا مستصرج ا     ی صا مقاله و مسساسات آمو ش  و پژوصش  عال  و دانشجویا: دو ه دکتری  بانش اس  د  ااو     صا ساا ما: 

   یست ن صای این مجله  موضوع   ه  باستان ب ترج هب و آمو ش  با: دو ب د  حو    ی صا  با: مربوط به فرص گ و  
 مقاله آ اد است    ی راستا  ی مجله د  و  -10
 هستند.   مسئول خود    ه  مقال نویسنده یا نویسندگان نسبت به آرا، نظریات و مطالب ارائه شده در   -11
 ا سام ک  د    lj@ um.ac.ir    به نشان     ک ی ترون ک ا پست ال ی دفتر مجله      حاوی نوآو ی عل   ا پژوصش  اود  ا به نشان   ی صا توان د مقاله   س دگا: م ی نو  -12

 پ یرش مقاله با شو ای صیأت ت ریریه مجله است  
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Abstract 

The study examined five characteristics of the Khorasani Group of Persian Dialects 

distinguishing it from the Afghan-Tajiki group. These characteristics consist of two phonetic 

and two morphological features as well as one relating to prepositions. Though not 

representing all the distinguishing features between the groups, they have been singled out 

by the researcher as some most stable characteristics. The study used a wide range of sources, 

including field research and numerous works of Russian, Western, Iranian, Tajiki and Afghan 

authors. The texts (legends and stories about everyday issues) in the Herat dialect, which 

were obtained as a result of the author's field work in Afghanistan, were collected from 

illiterate and poorly literate speakers of the said dialect. Due to the lack of education, these 

people were not influenced by the Kabul dialect or the language, and they kept their native 

dialect in the purest form. This research proved that the discussed features are among the 

main features that distinguish Khorasani Persian dialects group from Afghani-Tajik group. 

Keywords: Iranian Studies, Persian Dialectology, Iranian Dialectology, Afghan and Tajiki 

Dialectology 
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 زبان فارسیهای خراسانی گویشهای تمایزبخش مهم ویژگیبعضی 

 های گروه افغانی و تاجیکی گویش از

 یوانسیان آ. ا یولی
 1یه پترزبورگ، روس-یه، سن فرهنگستان علوم روس یشرق ینسخ خط یتویدر انست یانهو م  یکپژوهشگر ارشد بخش خاور نزد 

 29- 1  صص 

 چکیده 
تاجیکی متمایز -پردازد که آن را از گروه افعانیهای فارسی خراسانی میمقاله حاضر به بررسی پنج ویژگی گروه گویش

،  ها که از دو ویژگی آوایی و دو ویژگی صرفی و همچنین یکی مربوط به حروف اضافه تشکیل شده کند. این ویژگی می
 ها مشخص شده پایدارترین ویژگی   عنوانبه  مؤلف دهد، توسط  ها را نشان نمیرغم اینکه همه وجوه تمایز بین گروه علی

و آثار متعدد پژوهشگران روسی،   مؤلفاز منابع، که شامل تحقیقات میدانی    است  ایبر طیف گستردهمبتنی  . مقاله  است
ه هراتی که در  ها راجع به مسائل روزمره( به لهجها و داستانمتون )افسانه .  غربی، ایرانی، تاجیکی و افغانی است

آوری سواد لهجه مذکور جمعسواد و کماند از گویندگان بیدر افغانستان به دست آمده  مؤلفنتیجه کار میدانی  
لهجه بومی خود را  ،لهجه کابلی یا زبان ادبی قرار نگرفته ریتأثتحت  ،اند. این افراد به خاطر عدم تحصیلشده

های جزء ویژگی  موردبحثهای  کند ویژگیترین شکل حفظ کرده بودند. پژوهش حاضر ثابت می به خالص 
 تاجیکی است.  -های فارسی خراسانی از گروه افغانیاصلی متمایزکننده گروه گویش
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 . مقدمه 1
تنگاتنگ با هم دارند، برای اینکه   ۀ ایرانی و دری افغانستان و تاجیکی آسیای میانه رابط سه زبان معاصر، یعنی فارسی  

  بنابراین ؛  اند که آن منشأ مشترک، زبان فارسی کلاسیک بوده است هر سه زبان مذکور از یک منشأ واحد سرچشمه گرفته 
دارند   این  قرار  نزدیک  خیلی  حالت خویشاوندی  در  زبان  را  نمی   ها آن میان    که ی طور به   ؛ سه  جغرافیائی  مرز  شود 

ممکن نیست. علت    ها آن وجود دارد، ولی کشیدن مرز مشخص جغرافیائی میان    ها آن مشخص کرد. مرز سیاسی بین  
گویش  که  است  این  زبان آن  به  متعلق  تشکیل    ( continuum) پیوستار    موردبحث های  های  زبانی/گویشی  واحد 

توان تقسیم کرد. ارتباطی که فارسی و دری و تاجیکی با هم  زبانی نمی   کاملاا معیارهای    بر اساس دهند که آن را  می 
یک زبان اصلاا مفهوم خاص زبانی  " ( ٤:  1980چمبرس و تروجیل ) دارند منحصر به این سه زبان نیست. به قول  

است نیست...،   اندازه   واضح  همان  به  که  دلایلی  به  ما  تاریخی،  که  جغرافیایی،  سیاسی،  هستند  زبانی  که  ای 
های مستقل  زبان   عنوان به های نروژی، سوئدی، دانمارکی و آلمانی را  باشند، زبان شناختی و فرهنگی هم می جامعه 

های رایج در قسمت بیشتر ایران و قسمت  است شامل لهجه   موردبحث دانیم". پیوستار گویشی که در مقاله حاضر  می 
های فارسی و دری و  زبان   نکه ی باوجودا .  است شوروی سابق    ۀ آسیای میان   ۀ ملاحظ قابل های  بزرگ افغانستان و بخش 

های متعلق به یکی از  در حال حاضر زبان خاص و مشخصی است در داخل پیوستار مذکور، گویش   هرکدام تاجیکی  
های آن زبان  و به گویش   ند ی آ ی درم های زبان دیگر  گویش   صورت به ، یعنی شهر به شهر و روستا به روستا  ج ی تدر به   ها آن 

ها در چارچوب این پیوستار را از این لحاظ باید جدانشدنی از هم  این گویش   ۀ شوند. با اینکه هم دیگر تبدیل می 
های تمایزبخش  های زیادی دارند که بر اساس این تفاوت بین خود فرق و تفاوت   موردبحث های  دانست، خود لهجه 

 بندی کرد. را تقسیم   ها آن توان  می 
مقاله حاضر نیز    ، آورده است میدانی به دست    ق ی تحق بر اثر    مؤلف هایی از لهجه هراتی که  مثال   بر   چون علاوه 

آوانویسی منابع    شده است ست و کوشش  ه های زیادی از منابع چاپی مختلف پژوهشگران دیگر هم  شامل نمونه 
. برای  شده است عملی  استفاده از آوانویسی یکسان در مقاله حاضر غیر   ن ی بنابرا ؛  مربوطه تا حد مقدور حفظ شود 

ژ. لازار    – شناسان معروف  شناسان و لهجه که در آثار ایران   شده است ای استفاده  لهجه هراتی از آوانویسی   های نمونه 
 های خاص(. با اضافه شدن بعضی نویسه )   رفته است به کار    ( 1974ر. زمردیان ) و    ( 1955. فرهادی ) ر   ، ( 1957) 

 . پیشینه پژوهش ۲
های فارسی )ایرانی( و  بندی گویش ( تقسیم 2007؛  1998؛  1995؛  a1377نگارنده مقاله حاضر در مقالات قبلی ) 
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ارائه کرده بود با بعضی اصلاحات و تغییرات    ( 3- 2:  1955فرهادی ) ای را که  دری افغانستان و تاجیکی آسیای میانه 
غربی    - بندی، پیوستار زبانی/گویشی مذکور شامل دو گروه اصلی بود  قرار داده است. طبق این تقسیم   د یی تأ مورد  

های فارسی ایران غربی و مرکزی( و شرقی. گروه دوم مشتمل بر دو زیرگروه بود که عبارت بودند از زیرگروه  )گویش 
های خراسانی  گویش   دهد می حاضر انجام داده نشان    ۀ مقال   ۀ افغانی و تاجیکی و زیرگروه خراسانی. تحقیقاتی که نگارند 

های غربی دانست،  های افغانی و تاجیکی هم نسبت به گویش یک گروه مستقلی هم نسبت به گویش   عنوان به را باید  

یا،    بین دو گروه در وسط،    ها آن و به این اساس    برابرند با هر دو گروه مذکور تقریباا    ها آن های  زیرا مشترکات و تفاوت 
ها را  این مقاله گویش   مؤلف ، در جایگاه مرکزی پیوستار زبانی/گویشی قرار دارند. با توجه به این مسئله  گر ی د عبارت به 

های شمال  به سه گروه تقسیم کرده است: گروه شرقی )افغانی و تاجیکی(، گروه مرکزی )خراسانی که شامل گویش 
در آثار قبلی ما  که   های خراسانی های گویش ویژگی اما بعضی ؛  غرب افغانستان و خراسان ایران است( و گروه غربی 

ناپایدار    های مرکب هستند، با درنظرداشت حالت ها و واکه که مربوط به نظام مصوت   یی ها آن اند، مانند  مشخص شده 
بنابراین، در این مقاله کوشش  ؛  محسوب شوند   نان ی اطم قابل   درصد   100توانند معیارهای ثابت و  این مشخصات، نمی 

و از آثار چاپی پژوهشگران دیگر روسی و ایرانی و غربی استفاده شود تا    مؤلف از نتایج تحقیقات قبلی  شده است که  
  پرداخت.   گروه شرقی   با   ها آن های  با توجه به تفاوت   یز پایدار گروه خراسانی ا م ت های م به بررسی برخی از ویژگی بتوان  

  ا ط ب تب که شامل دو ویژگی مربوط به آواشناسی، دو ویژگی مر اند  شده خصوصیت محدود    5های مذکور به  ویژگی 
 اند. حروف اضافه   ۀ در حوز مورفولوژی )فعل( و یکی  

 . روش تحقیق 3
اند  آوری شده متونی جمع   گویش هراتی از   مربوط به ی  ها مثال است و    تحلیلی   - روش تحقیق در مقاله حاضر توصیفی  

و    2000افغانستان ضبط و در بعضی آثار علمی خود چاپ کرده است ) بر اساس مطالعات میدانی در  که نگارنده  
های تاجیکی و دری و خراسانی و  های ایرانی که در زمینه گویش شناسان زبان غیره(. بر علاوه آن، از آثار زیاد لهجه 

های متفاوت آوانگاری را به کار  ای شده است. چون این پژوهشگران شیوه اند، نیز استفاده گسترده غیره تحقیق کرده 
کوشش برای یکسان کردن آوانگاری از طرف   مؤلفان اند، برای جلوگیری از ایجاد تغییرات کلی در آوانگاری این  برده 

نگارنده این مقاله نشده است، جز ایجاد تغییرات جزئی در آوانویسی در بعضی موارد و تبدیل حروف سیریلیک به  
 حروف لاتین در موارد دیگر. 
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 ها و پژوهش . تحلیل داده 4
[ در  iدر دری و ]   [ i [ ،]e] های  مصوت   بر [ "ه"، "ح"  h] همخوان  تاجیکی(    های گروه شرقی )افغانی و ( در گویش 1

تبدیل    [ ê]   -   به یای مجهول   [ i [ ،]e]   که ی طور به گذارد  اثر می   همخوان قرار دارند   قبل از آن   در جایگاه   که   1تاجیکی 

های تاجیکی  ش ی از گو   ی چند مثال   در زیر   شود. می   مشاهده   نیز [  ، ]   – "ع"    از   ش پی   در جایگاه   عین تبدیل   2د. ن شو می 
)   آوریم می  روزنفلد  آثار  از  ) c1982  ،c1956که  مورواتوف   ،)a1982 ( اوسپنسکایا   ،)d1956  راستورگویوا  ،)

 (b1963 ( محمودوف ،)a1978 ( بوگوراد ،)a1963 جمع ) است که در همه موارد ذیل    توجه قابل   3اند. آوری شده

 4: [( است ê)] یای مجهول    - [  eمنظور از ] 

e(h) < ĭ(h) e(h) < ī(h) e(‘), e(h) < i‘ 

 )گره(  gire بدخشانی:
(c1982 :80 ) 

 (صحیح) saheh بدخشانی:
(a1982 :140 ) 

 طالع( toleh)  دروازی، پنجیکندی:

(c1956 :201 ؛b1956 :282 ) 

 )گره(  gireh تاغی:قره 
(d1956 :222 ) 

 
 )تابع(   ‘tobe کولابی:

(a1982 :140 ) 

  farbeh ،ی شتاغیره:  کاسانسائی و
 ( b1963 :196)فربه( )

 
 )تابع(  tobeh دروازی:

(c1956 :201 ) 

  mehnat: کولابی، ورزابی و غیره 
؛ b1963 :135)محنت( )

a1982 :175 ) 

 
)نعمت الله(  Ne‘matulo کولابی:

(a1982 :91 ) 

 

[ در تاجیکی با هر دو مصوت فارسی i]  کهیدرحال  ؛است  در فارسی کلاسیک  [ ĭ][ با  e[ و ]īبا ]  موافق[  i. در دری افغانستان مصوت ]1
به یای مجهول در   هاآن از نظر تاریخ زبان یای مجهول نبوده و تبدیل    هاآنبرابر است. قابل ذکر است که هیچ کدام    [ĭ][ و  īکلاسیک: ]

 صامت مابعد( صورت گرفته است.  ر ی تأثهای معین بر اثر عوامل آوایی مذکور )یعنی جایگاه
دری عامیانه که  انند)م  شودحذف می گذاردیم ریتأث  ماقبل خود بر مصوت  که[ h]همخوان  گیرد که این تبدیل در مواردی هم صورت می. 2

 در آن حذف همخوان مذکور یک قاعده کلی است(. 
آوانگاری متفاوت   یهاوهیش اند که از شناسان روسی )شوروی( اقتباس شدهایران اند از آثار مختلفکه در جدول زیر آورده شده ییهامثال. 3

مقاله حاضر حروف آن را به حروف لاتین تبدیل کرده است.   آوانگاری اصلی سیریلیک بوده است نگارنده  کهیدرصورت کردند.  استفاده می
 رو به رو یا در بالای هر مثال اسم گویش)های( تاجیکی مربوطه آورده شده است.  

[ فارسی ایرانی و دری eموافق با ]  که  و مصوتی  [ بجز یای مجهول وجود نداردeالفبای سیریلیک است ]  هی پاخط آن بر  در زبان تاجیکی که  .  4
 [.i] –افغانستان است 
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e(h) < ĭ(h) e(h) < ī(h) e(‘), e(h) < i‘ 

  de(h)qon: غیره  بدخشانی و 
:  a1978؛ c1982 :66)دهقان( )

13) 

 
)بعد فعل(  badfe‘l کولابی:

 (a1982 :95"بدذات" )

  behtar/betar/be کولابی و غیره:
:  a1982؛ a1963 :56)بهتر/به( )

188 ،211 ،256 ) 

  

( اقتباس  a1964  :30  ،32  ،58( و پاخالینا ) 38،  20،  19:  1955که از آثار فرهادی )   چند نمونه از گویش کابلی 
انستان  غ های دری اف اند )باید در نظر داشت که در لهجه در جدول ذیل نمایش داده شده   اند با تغییرات ناچیز آوایی شده 

 شود(: انه حذف می ی در تلفظ عام   [ h] آوای  

ê< ĕh ê < īh ê < ĭ‘, ī‘ 

گویش 
 کابلی 

 دری رسمی
گویش 
 کابلی 

 دری رسمی گویش کابلی  دری رسمی

dê 
deh   
 tazbê )ده( 

tasbih 
 šêr )تسبیح( 

še‘r  
 )شعر( 

bê/bêtar 
beh/ behtar  

 tarâbê )به/بهتر(
tarâwih 
 êtebâr )تراویح( 

e‘tebâr   
 )اعتبار( 

gerê 
gereh   
 tâlê   )گره( 

tâle‘  
 )طالع(

dêqân 
dehqân   
   )دهقان( 

Samê  
 شخصی(  )اسم

sami‘  
 )سمیع( 

čêra 
čehra   
 wâqê   )چهره( 

wâqe‘   
 )واقع(

mêr 
mehr   
 êtemâl   )مهر( 

ehtemâl  
 )احتمال( 

در جایگاه مذکور کیفیت آوائی خود    [ i] گذارد.  نمی   [ e] ،  [ i] های  مصوت   بر   ی ر ی تأث [ چنین  hهای خراسانی ] در لهجه 
ها  . این مصوت د ی آ ی درم   [ a] ،  [ ä] یا    [ ə] ،  [ ε] های بازتر یعنی  مصوت   صورت به در موارد زیادی    [ e] کند و  را حفظ می 

که  هایی  لهجه   آن   زیرا یای مجهول در   ، بندی کرد های یای مجهول طبقه گونه تحت ردۀ واج   توان بودن نمی   به دلیل باز   را 
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  صورت به شود و هرگز  [ی خیلی بسته تلفظ می e]   صورت به همیشه    ، افغانی و تاجیکی های  گویش   – وجود دارد  
 نگاهی بیندازیم به جدول ذیل: حال    . د ی آ ی درنم   [ a] ،  [ ä] یا    [ ə] ،  [ ε]   بازتر: های  واکه 

 (کابلی) شرقی  خراسانی )تهرانی( غربی 

 tespi tazbê)هراتی(  täsbih( تسبیح)

 tafri tafrê)هراتی(  täfrih( تفریح)

 gırə gerê)هراتی(  gereh( گره )

 zärapuš zerêpuš)هراتی(  zerehpuš( پوش زره)

 کاربردی ندارد mäh)مشهدی(  meh( مه)

( مهمان/ میهمان)
mehmån/mehmun 

 mähmun mêmân)مشهدی( 

 

گروه شرقی در مقابل گروه خراسانی عبارت از تفاوت واجی    تمایزبخش ها خصوصیت مهم  ( در بخش صامت 2
شناس مشهور شوروی راستورگویوا و سوکولووا  ایران   طبق مطالعات عمیق دو   . است [  γ" ] غ "   و [  q" ] ق )فونمیک( میان " 

آوا  زمینه  گویش ی در  هر ی  تاجیکی،  واج    صورت به   صامت دو    های  )فونم( دو  لهجه   در   مجزا  تاجیکی  همه  های 
  دیگری   ا یک آوا ب   یگزینی های آن جا زبان رسمی تاجیکی هم در لهجه   هم در   دهد نشان می . جدول ذیل  موجودند 

   : کند می   ی تغییر معن   ایجاد 

[q] [γ] 

qarib (قریب )"  "نزدیک؛ تقریباا
شود: های جنوبی به دو صورت تلفظ میدر لهجه

qariw/qarib 
(b1963 :231 1981؛ 57: 1960؛ 117، 56: 1962؛ :

، b1982 :25 ،59 ،91 ،102 ،127؛ 293، 168، 136
155 ،156 ،174 ،175 ،186 ) 

γarib )غریبه، بیگانه؛ تک" )غریب" 
(1962 :124 ،152 ) 

qolib )شکل؛ هیبت"  )قالب" 

(b1963 :234 ) 
γolib ( "چیره؛ پیروز" )غالب 

(1981 :206 ) 
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[q] [γ] 

qozi )داور"  )قاضی" 

(a1982 :196 ،224 ،229 ،258 ) 
γozi )مبارز، مجاهد" )غازی" 

qulba  "قلبه( "شیار کردن زمین برای کاشتن تخم( 

(c1982 :165 ) 

γulba  "زاغی، کلاغ" 
 ( c1982 :86؛ 191: 1981)

qapidan )قاپیدن( 

(b1963 :231 ؛a1982 :231 ؛c1982 :161 ) 

γapidan  "یختن فرور " 
 های جنوب شرقی کاربرد دارد( )این واژه در لهجه

(c1982 :84 ) 

شود که لهجه کابلی نمونه بارز آن  های دری افغانستان هم جانشینی این آواها باعث دگرگونی معنی می گویش   در 
 است: 

[q] [γ] 

qarib   
("  (قریب "نزدیک؛ تقریباا

γarib "غریب( "غریبه، بیگانه؛ تک( 
 ("کارگر روزمزد"  γaribkâr قس)

؛ 409، 40: 1364؛ 132، 124، 66: 1955)
a1355 :76 ،79 ،128 ،154 ،161  ،206 ،220) 

qâzi  "قاضی( "داور( 

(1955 :38 ) 

γâzi "غازی( "مبارز، مجاهد( 

 (γâzimard قس)

(a1364 :407 ) 

qâr < qahr ")قهر( "قهر؛ عصبانی )شدن( 

 ( a1355 :80 ،81 ،211 ،462؛ 112، 20: 1955)

γâr  "غار( "غار، مغاره( 
(a1364 :407 ؛a1355 :80 ،81 ،211 ،462 ؛

1955 :32 ،119 ) 
qât  چیزی"میان  )قات( "لا، تو و 

(a1364 :418 ؛a1355 :176 ،236 ،452 ؛
1955: 138 ) 

âtγ  )وقت، زمان"  1)غایت" 
(a1355 :252 ،327 ،452 ) 

 

 . " به خط فارسی غات" .1
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[q] [γ] 

qul  "قول( "زیر بغل( 

(a1364 :434 ) 

γul )غول( 
 ای که هیکل درشت و ترسناک دارد" "موجودی افسانه 

(a1364 :124؛ a1355 :226 ،275 ؛a1955 :
111 ) 

 

. در  است [  γ]   و [ qگروه شرقی عدم تفاوت واجی )فونمیک( میان ]  های خراسانی با های گویش تفاوت   ۀ جمل   از 

صامت    1[ ğ]   : واج   یک   تنها   خراسانی ی  ها گویش  که  دارد  نرمکامی وجود    سایشی   – (  back velar)   پسین 
 (fricative  ) ملازی   (uvular  ) اند به عدم تفاوت واجی  در این زمینه تحقیقات انجام داده   ی که پژوهشگران .  است

گویش هراتی    از ) های خراسانی  گویش   در   ، شوند )فونمیک( بین آواهائی که با حرف "ق" و حرف "غ" نمایش داده می 
کرده   ( گرفته  ن اشاره  واج    ۀ کت اند.  که  نیست  معنی  این  به  ] ها  گونه واج   موردبحث مذکور  برعکس،    دارای [  ğندارد. 

[  γ]   با   مقایسه   در   و [  q( از ] more voicedهای متعددی است. معمولاا این واج در آغاز کلمه واکدارتر ) گونه واج 

های  تفاوت اما  ؛  دارد [  γتر است و در میان دو مصوت گرایش به سایشی شدن یعنی تبدیل به ] واک تر و بی خفیف 

های خراسانی همانند  . از این لحاظ گویش نیست   مجزا   واج به معنی وجود دو  ها  گونه این واج تلفظی بین  

 2. ندارد (  فونمیک )   واجی   جنبۀ [  γ]   و [  qتفاوت میان ]   غربی نیز های  زیرا که در لهجه ؛  اند های غربی لهجه 
که   یی جا نویسد: "در زبان گفتاری هرات، تا  این مورد چنین می  آ. فکرت، مؤلف "لغات زبان گفتاری هرات" در 

به "ق" عربی ادبی آغاز    تر ک ی نزد دو با تلفظی یکسان و    شود هر نگارنده بررسی کرده، کلماتی که با "غ" و "ق" آغاز می 
حرکت ماقبل    ر ی تأث شود. به همین دلیل است که همۀ این کلمات در ردیف "ق" آمده ]است[. وقتی "ق" تحت  می 

گیری کرد هر  توان نتیجه . از این تعریف می "( "مقدمه  b1355)  است" تر  شود، تلفظش به "غ" نزدیک خویش واقع می 
گویش    در مورد   حاضر   ۀ مقال   ۀ یک واج واحد وجود دارند. تحقیقاتی که نگارند   ۀ گون دو واج   صورت به دو آوای مذکور  

 

  ğو غیره )در مقاله حاضر برای گویش هراتی    ġ    ،γ    ،gh  ،qهای متفاوت نشان داده شود، مانند:  تواند با نویسهواج در آوانگاری می  این.  1
 رود(. به کار می

ن  مؤلف.م. تکستون،  ؛ و2 این  پسین   در فارسی رسمی معمولاا صامت  موردبحثه که واج  کت"درآمدی بر دستور زبان فارسی"، ضمن ذکر 
( است که در میان دو مصوت گرایش به سایشی شدن یعنی  front uvular stop)  پیشین( یا انسدادی ملازی  back velar)  نرمکامی

 (. b1978  :27کند ) " میبا یکدیگر  زاد این دو واج گونهآ نسبتاا  تناوب" به اشاره دارد،[ γتبدیل به ]
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  متونی   از   ها آن   از   بعضی   در جدول ذیل. ها  نمونه   نگاه کنیم به کرده است.    د یی تأ این نتیجه را کاملاا    ، هراتی انجام داده 
از "لغات زبان گفتاری هرات" آ.  بقیه    اند و که براساس مطالعات میدانی به دست نگارنده ضبط شده اند  گردآوری شده 

 دهند:  می   نشان   را   هراتی   گویش   در [  γ" ] غ "   و [  qعدم تفاوت واجی بین "ق" ] ها  این نمونه   اند. اقتباس شده   فکرت 

  فونتیک با  آوانگاری در ğهای مطابقت نمونه
 حرف "ق" در زبان ادبی و نوشتاری 

حرف "غ" در زبان  فونتیک با  آوانگاری در ğهای مطابقت نمونه
 ادبی و نوشتاری 

ğarib  )قریب("  "نزدیک؛ تقریباا
ğarib (غریب ) "فقیر؛ آواره، سرگردان"  

(b1355 :123 ؛a1364 :127 ) 
εalğε/allğ  )قلعه(حصار بلند؛ دژ" 1" ğalə دانه حاصل از زراعت گیاهان تیر )گندمیان ۀ )غله 

ğâri  )خوان" "قرآن)قاری   
(b1355 :120 ) 

ğâri  )صفت نسبی که از )غاریğâr  –   غار، مغاره" مشتق"
 شده است 

"لغات زبان    اند که در در گویش هراتی نمایش داده شده   موردبحث واج  تر  واک های تلفظ بی در جدول ذیل، نمونه 

نوشته    " غ " ها با  زبان ادبی و نوشتاری این واژه   در   که ی درحال   ؛ اند گفتاری هرات" با حرف "ق" نگاشته شده 

 اند: شوند. باید اشاره کرد که بیشتر این موارد مربوط به آغاز کلمات می   تلفظ [  γ] شوند و در گویش کابلی با  می 

 نحوه نوشتن واژه 
 "لغات زبان گفتاری هرات"  در

 نحوه نوشتن  
 رسمی و ادبی

 تلفظ واژه در گویش کابلی  
 فونتیک( )در آوانگاری

 "اشتباه، به اشتباه"   قلت
(b1355 :124) 

   γalat غلط
(a1364 :410 ) 

  پرستی"قیرت "ناموس 
(b1355 :126) 

 γayrat غیرت 

 "  "جوشیدن آب یا چیز دیگر قیلون
(b1355 :126) 

  غلیان

 

 ای هست که نه ورود دارد نه خروج".  "یک قلعه yak ġallε ástε ke ič ni sar dârε, ni kunقس . 1
[ و در دری  e-]هائی که در فارسی ایرانی رسمی به  پایان واژه  خراسانی، در  یهاشیگو  یهی بق قابل توجه است که در گویش هراتی همانند  

  ی هاواجگونهدر جایگاه مذکور    هاآن در هجای پایانی در تداوم آزاد اند. باید تذکر داد که    [ε/ə/ä]  یآواها،  شوندی مختم    [a-]رسمی به  
  یک واج هستند.
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 نحوه نوشتن واژه 
 "لغات زبان گفتاری هرات"  در

 نحوه نوشتن  
 رسمی و ادبی

 تلفظ واژه در گویش کابلی  
 فونتیک( )در آوانگاری

ای که هیکل درشت و "موجودی افسانه  قول 
 ( b1355 :126) ترسناک دارد؛ دیوانه"

 غول 

γul   
(a1364 :412 ؛a1355 :226 ،275  ،

 (111: 1955؛ 462

  قلت زدن "غلتیدن"
(b1355 :124) 

 غلتیدن ،غلت زدن
γalt zadan   

(a1364 :410 ) 

   قوته زدن "فرورفتن درآب"
(b1355 :125) 

 غوطه زدن
γôta zadan   

(a1364 :129 ،411 ) 

 قوری "سینی"  
(b1355 :125) 

 غوری
γuri  

(a1364 :412 ) 

 های ترش و نارس انگور" "دانه قوره 
(b1355 :125) 

 غوره
γôra   

(a1364 :412 ) 

 ای گریخته باشد"ناقه "شخصی که از وعده 
(b1355 :164) 

   nâγa ناغه
(a1364 :555 ) 

مربوط به    علمی   آثار   . در و غیره(   ی گویش مشهد ) های دیگر خراسانی  پردازیم به بررسی وضع گویش می   الآن 
چنانچه ه. مسسه، یکی از اولین    ، اشاره شده است   موردبحث های  گویش   [ در γ[ و ] q]   تداوم آزاد های مذکور به  گویش 

و"گاهی متقابلاا "ق"    1شود" آثار در مورد گویش مشهدی نوشت، "غ" در این گویش "گاهی مانند "ق" تلفظ می   مؤلفان 

فونتیک چاپ کرده  مسسه به گویش مشهدی در آوانگاری    ه.   بعضی کلمات در متونی که   2شود". مانند "غ" تلفظ می 

  (، b1۹2۵  :112)   " آقا "   aqâ/aġâ  (، b1۹2۵  :۹۶  ،۹۷)   " اطاق "   otâq/otâġ3  اند: است به دو صورت آمده 

jiq/jiġ   " جیغ "   (b1925  :73  ،94 )  . مذکور    مرتباً در متون پژوهشگر   " غرق " ۀ واژ است که    توجه قابل

 

 (. b1925 :73غ« )  se prononce parfois comme. »ق 1

 (. Réciproquement( )b1925 :73ق   se prononce parfois comme. »غ 2

، و عین رودیماست به کار    γ  تر بهکه نزدیک  موردبحثواج    واکدارتر   نسبتاا   یگونهواج  دادن  نشان  برای  ġ  مسسه، نویسه  . در آوانگری ه.3
 گیرد. نویسه برای نشان دادن "غ" در آوانگاری هم مورد استفاده قرار می
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  qواک  نسبتاً بی   ۀ گون که در آن نمونه واج   ( b1۹2۵  :۹۵  ،۹۸  ،۹۹  ،11۶)   آمده است   qarġ  صورت به 

  " ق " با حرف    γواکدار و ملازی    ۀ گون و واج   است زبان رسمی و نوشتاری    در   " غ " با حرف    موافق 

گویش هراتی است که در آن هم، چنانچه قبلاا ذکر    در  کامل با وضعیت تطابق    این واقعیت در مطابقت دارد.  

 شود. از کلمات ظاهر می غ این واج معمولاا در آ   اک و نسبتاا بی   ۀ گون شده است واج 

  با  آزاد  تناوب   در [  γ[ و ] q]   دهنده آن است که در گویش مشهدی نیز که در فوق ذکر شده است نشان  یی ها نمونه 
را جزء یک واج محسوب کرد    ها آن بنابراین باید  ؛  واجی ندارد   ۀ گیرند و تفاوت میان این دو آوا جنب می   قرار   یکدیگر 

 دار آن(.  واک   واک و های نسبتاا بی گونه واج   عنوان به ) 

ر. پهلوان نژاد    م.   ۀ قرار داده است. در مقال   د یی تأ گیری فوق را مورد  گویش مشهدی نتیجه   ۀ تحقیقات بعدی در زمین 
:  1390)   اشاره شده است [  qنجاتیان تحت عنوان: "بررسی و توصیف نظام آوائی گویش مشهدی" به یک واج ] و ح.  

حاصل    جه ی نت شود. چنین نوشتاری( با دو حرف یعنی "ق" یا "غ" نگاشته می   زبان رسمی و  که به خط عربی )در  ( 35

)دماغ، بینی(   demâq)دمغ( "سرخورده"،  demaqاند: است که حاوی این واج   یی ها واژه   فونتیک هم از آوانگاری 

قس    –   (، 38:  1390)غیژ( "صدای باز یا بسته شدن در" )   qiž  (، 47:  1390"شلوغ" )   šoloq  (، 39:  1390"دماغ" ) 
qofl > qolf   ( "44: 1390"قفل ) ،  čâqu   ( "35:  1390"چاقو )  صامت[    صورت به  فوق  ۀ و غیره. این واج در مقال["

)   " توصیف انسدادی، ملازی، واکدار  نویس   توجه قابل (.  35:  1390شده است  " در آوانگاری  q"   ۀ است که کاربرد 
های فارسی گروه غربی نباید باعث گمراهی  های خراسانی و گویش در گویش   موردبحث فونتیک لاتین برای واج  

از عین نویسه    ها آن های گروه شرقی )افغانی و تاجیکی( که در آوانگاری فونتیک  زیرا که برخلاف گویش ؛  خواننده شود 
بی  انسدادی  آوای  می برای  استفاده  ] واک  واکدار  مستقل  واج  با  متفاوت  مستقل  واج  یک  که  در  γشود  است،   ]

 رود. نسبتاا واکدار به کار می   ۀ گون " برای نشان دادن واج واکدار یا دارای واج qهای خراسانی و غربی " گویش 

اند از گویش بیرجندی و گویش  به بررسی دو گویش فارسی رایج در جنوب خراسان بپردازیم که عبارت   الآن 
ایران   ل ی اوا قاینی. در همان   آثار زیادی به لهجه   وانوف ی ا شناس برجسته و.آ.  قرن بیستم میلادی،  های خراسانی  که 

"  qهای خراسانی اشاره کرد. به گفته او، " ویژگی گویش   عنوان به   gh (=γ)و    qاختصاص داده بود به تناوب آزاد آواهای  
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به جای   غالباا  می   gh)ق(  تلفظ  اصلی  مانند )غ(  و غیره    qora =  غلام؛   =  qulâm2؛  1غم   qam =  شود،  غوره 

 (a1925  :247 )3 . 

:  اند شده ثبت نیز    یی دوتا با اشکال    یی ها واژه و. آ. آیوانوف راجع به گویش بیرجندی  اثر  در     ghulâm/qulum، مثلاا
  ۀ ( و موارد مطابقت نویس 286،  269،  265:  1928"غذا" )   ghazâ/qazâ(،  336،  334،  319:  1928"غلام" ) 

(،  291:  1928باف" ) "قالی   ghâlibâfتوان دید:  در آوانگاری با "ق" در فارسی رسمی را هم می    gh(γ=)مرکب  
ferâgh  ( "(. همین نشانه ) 297:  1928"فراقgh برای صامتی که در فارسی رسمی با "غ" نشان داده می )  شود نیز به
می  )   gharibرود:  کار  )   baghal(،  305:  1928"غریب"  )   zâgh(،  273:  1928"بغل"  (.  266:  1928"زاغ" 

گویش بیرجندی که از طرف ج. رضایی انجام شده    در مورد مشاهدات و. آ. ایوانوف توسط مطالعه مفصل بعدی  
:  b1377[ )ق( اشاره شده است ) qبه یک واج ]   مافوق های گویش  شده است. در آن اثر ضمن ذکر صامت   د یی تأ است،  

(.  b1377  :41شود ) ( و توضیح داده شد که آن در گویش "مانند "ق" در فارسی رسمی" تلفظ می 58،  57،  38،  33
شوند در آوانگاری با یک  که در زبان رسمی با حروف "ق" یا "غ" نشان داده می   یی آواها است که در این اثر،  ذکر قابل 

کند که  می   د یی تأ شوند. این واقعیت  " )آوانگاری لاتین( نگاشته می qنویسه: "ق" )آوانگاری براساس الفبای عربی( یا " 
ندارند:    ها آن  با هم  تفاوتی  تلفظ  "زغال"،  / zeqâlدر  "قرمز"،  / qermezقس    – شلقم "شلغم"  / šalqamزقال  قرمز 

qâb / ( "قاب "قابb1377  :46  ،49  ،41 .و غیره ) 
خراسان جنوبی   دیگر  مورد گویش  در  واقعیت  می   – این  صدق  نظام  قاینی هم  در  زمردیان،  ر.  اثر  کند. طبق 

 (. 1974  :87( ) [ γ] و    [ q] وجود دارد )نه دو واج:    [ q] های گویش مذکور یک واج  صامت 
های خراسانی  های گروه افغانی و تاجیکی )شرقی(، گویش گیری کرد که برخلاف گویش توان نتیجه بنابراین می 

های  گونه و داشتن یک واج )با واج   γو    qدر ایران( با عدم تفاوت واجی میان    ج ی را های فارسی  گویش   ۀ )مانند بقی 
 شوند. مختلف( که موافق با "ق" و "غ" در خط فارسی است مشخص می 

های گروه شرقی مربوط به فعل  های خراسانی از گویش العاده مهم و تمایزبخش گویش های فوق ( یکی از ویژگی 3

 

این واژه )با اضافه و بدون آن( در گویش سبزوار.  1 ...قس شکل دوتائی   :i-e/qam-gham (a1925  :273)،  gham/qam  (a1925 :
 (. 35، 25،  21: 1927؛ 289، 269، 265

2 .är-tä-qulum شده است.  عوض قس اندکی(. در این نمونه و چند مثال بعدی آوانگاری اصلی  13: 1927گویش سبزواری ) در 

 . (29-28:  1927"خالص، پاک" در گویش سبزواری ) = بیغش šbiqiقس . 3
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و    ( -bar(، "بر" ) -dar"در" ) های  که در ترکیب خود پیشوند   اشاره دارد   فعلی این اصطلاح به  )افعال( پیشوندی است.  
 غیره دارند. 

در روند تکاملی زبان فارسی و تقسیم آن به سه شکل: فارسی ایرانی، دری افغانستان و تاجیکی آسیای میانه، در  
در    که ی طور به های بومی این سه زبان نزدیک، تغییراتی انجام شده است،  افعال پیشوندی، حداقل به سطح لهجه 

های "در"، "بر" و غیره "استقلال خود را" نسبت به بن فعل حفظ کرده جزء  فارسی ایرانی مانند فارسی کلاسیک پیشوند 
شوند و جزء صرفی  اند به این معنی که با دو حرف پیشین "می"، "ب" و پیشوند نفی "ن" در جمله از بن جدا می بن نشده 

 گیرند. یا پیشوند نفی همیشه در جایگاه میان "در"، "بر" و غیره و بن فعل قرار می 

های بومی این دو زبان نزدیک، عده محدود افعال پیشوندی وجود دارند  در تاجیکی و دری افغانستان، در گویش 

تفاوت اصلی  که دارای کاربرد وسیع  افعال مربوطه در گویش   ها آن اند.  که    است   ن ی ا های فارسی رایج در ایران  با 

  که ی طور به ؛  شوند جدا نمی   وقت چ ی ه   -mê-  ،bə/bi-  ،naاند و با  جزء بن فعل شده   ها آن های مورد نظر در  پیشوند 

-mê  ،-bə/bi  ،-na    از پیش  استفاد   1گیرند. قرار می   dar  ،barدر جمله در جایگاه  افعال مورد  قاعده شامل    ۀ این 

هم گسترده  در  عبارت گویش   ۀ ای  که  است  میانه  آسیای  تاجیکی  و  افغانستان  دری  از  های  )در    darâmadanاند 

  wardâštan( "داخل کردن"،  darovardan)   darâwordan( "داخل شدن"،  daromadanهای تاجیکی:  گویش 

 (vardoštan/bardoštan  ،"برداشتن" )barâmadan   (baromadan  ،"برآمدن" )barâvordan   (barovardan  )

تاجیکی    یی ها ش ی گو از    یی ها مثال اند. الان  های خاص "بیرون آوردن" و چند فعل دیگری که مخصوص بعضی گویش 

لهجه می  از  و  می آوریم  شروع  شمالی  ذیل  های  جدول  در  فعل   یی ها نمونه کنیم.  صرف  و    baromadanهای  از 

darâmadan   ها از کتاب آ کریمووا اقتباس  نمونه   این اند.  ( آمده در زمان حال )وجه اخباری( در گویش بخارا )بخارائی

 (: 32،  32:  1959اند ) شده 

 

بنابراین تفاوت هائی در کاربرد این نوع افعال که ؛ ای در مورد افعال پیشوندی هنوز تعیین نشده استدری افغانستان قاعده در زبان رسمی. 1

انتخابیترجبستگی به   این مقاله  ؛  توان مشاهده کرددر دری رسمی می  مولفان است  های شخصیحات و  اما بحث ما در 
  رسمی.های بومی است، نه زبان پیرامون گویش
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Mêburoêm  جمع شخصاول mêburom  مفرد  شخصاول 

Mêburoêton  جمع شخصدوم mêburoi, 

mêburoêd/mêburoêt 
 مفرد  شخصدوم 

Mêburon  شخص جمعسوم mêburod/mêburot  شخص مفرد سوم 

 

Mêdaroêm جمع شخصاول mêdarom مفرد شخصاول 

Mêdaroêton  جمع  شخصدوم mêdaroi, 

mêdaroêd/mêdaroêt 
 مفرد شخصدوم 

Mêdaron  شخص جمعسوم mêdaroyad/mêdarot  شخص مفردسوم 

 

 آوریم: های دیگر تاجیکی را در زیر می های کاربرد افعال پیشوندی مختلف از گویش بعضی مثال 
 راغی:    ۀ لهج 

bədəroya   (a1956  :183 ."در بیآید" ) 

 : پنجیکندی گویش  
meburori   (b1956  :297  برمی آوری"؛" ) 

naburomat   (b1956  :296 برنیآمدند"؛" ) 
nadaromadim   (b1956  :305  ،308 درنیآمدیم"؛" ) 

medaroyi   (b1956  :306  درمی آیی"؛" ) 
 : ی شت ا 

mebarom   (b1963  :43 بر می" )  آیم"؛ 
 ورزابی: 

mebaroyi-ná   (b1963  :43 بر نمی" )  آیی"؛ 
mebardoram-ná   (b1963  :41 بر نمی" )  دارم"؛ 

 : کاسانسائی 
mebŭrod   (b1963  :44 بر می" )  آید"؛ 

 خجندی )لنین آبادی(: 
bŭror-ná   (b1963  :42  برنیآور"؛" ) 

 هشتانی: 
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mebäroräm   (b1963  :42 بر می" )  آورم"؛ 
 کانی بادامی:  
medarot-na   (b1963  :81 در نمی" ) آید"؛ 

 های تاجیکستان جنوبی: گویش 
 ونجِ بالایی: 

nabaromadí   (c1964  :59 برنیآمدی"؛" ) 
mebroya   (c1964  :68 بر می" ) آید"؛ 

 دروازی: 
mevardoštəm   (1962  :129 برمی داشتم"؛" ) 

namebardorim   (1962  :148 بر نمی" ) داریم"؛ 
mébroya   (c1956  :231 بر می" ) آید"؛ 
mebrorá   (c1956  :238 بر می" ) آورد"؛ 

 بدخشانی: 
médroya   (1971  :41 در می" ) "آید 

mébardora   (1971  :44 بر می" ) دارد"؛ 

اند(  های رایج در انتهای شمال غرب کشور که جزء گروه خراسانی های دری افغانسان )به استثناء گویش در گویش 
 گیرند. قرار می   -war-/barو    -darپیش از    -naو    -mêعین وضعیت وجود دارد:  

فرهادی   کتاب  در  موضوع  است   صورت به این  یافته  شرح  نمونه ؛  واضحی  به  افعال  بنابراین  صرف  های 
darâmadan  ،barâmadan  ،wardâštan    های منطقه  های زبانی گویش بیانگر ویژگی  عنوان به از لهجه شهر کابل

 (:  77،  76:  1955اند ) الذکر با تغییرات جزئی در آوانگاری اقتباس شده کنیم که از کتاب فوق اکتفا می 

medrâyom, mebrâyom, namebrâyom, mêwardârom, namêwardârom 

-mêایران وضعیت برعکس وجود دارد، یعنی    ۀ های فارسی بقی های فارسی خراسان همانند گویش در گویش 

/mi-  ،na-    در میانdar-  ،var-/war-/bar-   گیرند. قابل تذکر است که چون  و بن فعل پیشوندی در جمله قرار می
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  ۀ های این منطق اند، گویش های خراسانی نه فقط در شمال شرق ایران، بلکه در شمال غرب افغانستان هم رایج گویش 

   1اند که از صرف فعل "برداشتن" در گویش هراتی پیداست: افغانستان نیز دارای این ویژگی 

 ( فرم نفی ازجملهزمان حال وجه اخباری )

war-midârim/vor-midârim  جمع شخصاول war-midârom مفرد شخصاول 

 مفرد شخصدوم   جمع شخصدوم  

war-midârε/vər-midârə, war-namêdârε  شخص مفرد سوم   شخص جمعسوم 

 . vor-nadârوجه امری با پیشوند نفی:  

 نفی( و ماضی استمراری زمان ماضی ساده )با پیشوند  

war-midιštim جمع شخصاول war-midιštom مفرد شخصاول 

 شخص مفرددوم   شخص جمع دوم  

 شخص مفردسوم  var-midιš, vor-nadιš شخص جمعسوم  

اند که در فارسی  زیاد افعال پیشوندی ثبت شده   ۀ های خراسانی چه در خاک ایران چه در افغانستان عد در گویش 
تری  های فوق آمده است شاید فعلی باشد که کاربرد گسترده اما فعلی که در جدول ؛  رسمی و لهجه تهران کاربرد ندارند 

های فارسی و دری افغانستان و تاجیکی  های آوایی ناچیزی در تمام گویش از همه افعال پیشوندی دارد، زیرا آن با تفاوت 
استفاده کرد. الان نگاهی بیندازیم به   موردبحث بارز نوع افعال  مثال عنوان به توان  بنابراین از آن می ؛  شود استعمال می 

های گوناگون در گویش قاینی )شهر قاین در جنوب استان خراسان واقع  های فعل مذکور در زمان صرف صیغه   ۀ نمون 

 است( که در جدول ذیل آمده است: 

 

مطالعات   اند که نگارنده مقاله حاضر در جریانآوری شدهمتونی جمع  گویش هراتی از  ی مربوط به هامثال،  قبلاا اشاره شد  کهیطوربه.  1
  بعضی آثار علمی خود چاپ کرده است.  میدانی در افغانستان ضبط و در
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 زمان مستقبل زمان ماضی استمراری  زمان حال 

 مفرد شخصاول
medärom-vär  1   

(1974 :93 ) 

vär-medâštom   
(1974 :97 ) 

xom dâš-va  2  
(1974 :93 ) 

   جمع شخصاول
vär-xä dâšt-em   

(1974 :97 ) 

آوریم: )مشهدی(  های دیگر برای مقایسه می های همان فعل )"برداشتن"( در گویش چند نمونه بارز صرف صیغه 

mädarōm-var   دارم"،  "بر میnädâš-var   ( "برنداشت"b1925  :108  ،115 ،)3    )بیرجندی(ye-štä ιnad-var  
افعال پیشوندی دیگر از   صرف  نمونه  چند (. در ذیل 321،  256:  1928"برنداری" )  nedâri-wär"برنداشته است"،  

   اند: نمایش داده شده   های خراسانی برخی گویش 
 آید"؛ "درمی   -   dar -miâyεآید"،  آید، برنمی "ور نمی   -   war-nemiâyaهراتی:    

 آید"؛ "در می   miâd-dar    (1928  :255 )4بیرجندی:  

 رفتند"؛ ( "در می b1925  :120)   märäftän-därمشهدی:  
 ( "در را نبند" 1974  :111  ،112)    näbandi-näbandi >) där rä dä -maban /(där rä där-där rä däقاینی:  

های کابلی و هراتی با هم جایگاه متفاوت پیشوند را در این  المثل ذیل )با فعل "برآمدن"( به گویش مقایسه ضرب 
 دهد: دو گویش نشان می 

آید )بیرون  ( "هر چیزی که در دیگ است با چمچه بر می b1364  :32)  میبرایه کابلی: هر چیزیکه ده دیگ اس ده چمچه  

 ۵. برمیایه قس هراتی: هرچه به دیگ باشه به چولی    – آید("  می 

 

 . اینجا و در موارد بعدی آوانویسی اصلی اندکی عوض شده است. 1

های خراسان جنوبی اشکال زمان مستقبلی کاربرد دارند که شبیه زمان مستقبل در زبان فارسی رسمی )با کر است که در گویشقابل تذ .  2
های جمع به بن ماضی فعل اصلی  های مذکور شناسهاما تفاوت اول با دوم این است که در گویش؛  ستفاده از فعل کمکی "خواستن"( اند ا 

شوند، نه به فعل کمکی )"خواستن"(. به هرحال، در مقاله حاضر برای ما مهم این است که فعل کمکی در میان پیشوند و بن  افزوده می
 . کندیم  دییتأگیرد که مستقل بودن نسبی پیشوند از بن فعل پیشوندی را فعل اصلی پیشوندی قرار می

 اینجا و در موارد بعدی آوانویسی اصلی اندکی عوض شده است.  . 3

  آوانگاری. در ناچیز   اتبا تغییر. 4

 یک فرد هراتی به خط عربی برای ما نوشته شده است.  هراتی از طرف های دیگر المثلبا ضرب هراتی  المثل به گویشضرب. ۵
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اند که  های خراسانی در همان مسیر تحولی رفته افعال پیشوندی در گویش های فوق پیداست،  که از نمونه   گونه آن 
های تاجیکی آسیای میانه و دری افغانستان  های فارسی رایج در ایران و این تحول با وضعیت در گویش گویش   ۀ در بقی 

  ها آن کاملاا متفاوت است. تفاوت بارز میان اند(  های شمال غرب آن کشور که جزء گروه خراسانی گویش  استثناء به ) 
های  ( پیشوند درمجموع های فارسی ایران  های خراسانی )و گویش های مذکور برخلاف گویش این است که در گویش 

dar    وwar/bar   اند و با از بن فعل شده  ر ی ناپذ ی جدائ  ای جزء در چند فعل پیشوندی مورد استفاده گستردهmê-    در(
 شوند. در جمله از بن فعل جدا نمی   -na(،  -be)در کابلی:    -me-  ،)bə/biتاجیکی:  

های گروه افغانی و تاجیکی و گروه خراسانی وجود صفت  های مهم مربوط به فعل میان گویش تفاوت   ۀ ازجمل (  4
شود در اول و عدم آن صفت در دوم است. در مورد استعمال این صفت در  ختم می   gi(a)-مشتق از فعل که به پسوند  

کند که این صفات یک بخش خاصی از مشتقات نوظهور فعل را  های تاجیکی و. س. راستورگویوا اشاره می گویش 

تا  ها  در برخی از گویش   از دو نوع   ها آن   – های مختلف متفاوت است  در گویش   ها آن دهند که تعداد  تشکیل می 

ها عملی را که یا در زمان  . در صورت اول این نوع صفت متغیر هستند   ها آن در بعضی از  سه و حتی چهار نوع  
ترین  ترین و قدیمی کنند. به نظر دانشمند نامبرده، ساده شود بیان می گذشته انجام شده است یا در زمان حال انجام می 

"کسی که رفته    raftagiکنند، مانند  هایی هستند که فاعل را در ارتباط با عمل انجام شده توصیف می صفت   ها آن 
است که صفت در    توجه قابل (.  b1964  :97"کسی که )کتاب، روزنامه و غیره( خوانده است" )   xondagiاست"،  

بنابراین صفت مذکور شامل هر دو  ؛ صفت مفعولی به معنی "خوانده شده" نیز به کار برود  عنوان به تواند  مورد دوم می 
، اقلاا در کابلی صفت مذکور معمولاا صرف  افغانستان های دری فاعلی و مفعولی است. در گویش   – معنای مخالف 

 گیرد. وسیع قرار می   ۀ صفت مفعولی مشتق از افعال متعدی مورد استفاد   صورت به 

"داده شده"،    dâdagiدهد:  صفت را افزایش می   معنی مفعولیت   gi(a)-به قول فرهادی، در لهجه کابلی پسوند  
bordagi   های مشتق از افعال مرکب: "برده شده". قس صفت   

poxta kadagi    ،"پخته، پخته شده"jodâ kadagi  ( "این نوع صفت 104:  1955"جدا/قطع شده .)
پذیرد، رود و جز این دو نقش، نقش دیگری نمی صفت توصیفی یا مسند به کار می   عنوانبه در جمله  

  ،  i perân" ما چاهی را که کنده بودند ]از خاک[ پر کردیم"،  ra por kadêm-kandagiye -čâمثلاا

bâftagi " این ژاکت بافتنی است"  (a1۹۶4 :۵۸قس نمونه .)دری:   ۀای از شعر عامیان 

et barčendagi šod-e sar-araxčin "ع( "رقچین سرت برچیده شدa1355 :101.)   
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های اول صفت مفعولی  های گروه افغانی و تاجیکی این است که در گویش های خراسانی با گویش تفاوت گویش 
های خراسانی  های گروه شرقی در گویش کاربرد ندارد و در موارد استعمال این نوع صفت در گویش   gi-با پسوند  

شود با این تفاوت ناچیزی که  ختم می   e-رود و به  گیرد که در فارسی معیار هم به کار می صفتی مورد استفاده قرار می 
دارای همان دو    موردبحث شود. صفت  تلفظ می   a/ä/ə/ε/e-  صورت به های خراسانی مصوت پایانی آن  در گویش 

مطالعات چاپ  های دری افغانستان دارد. در  در گویش   gi(a)-نقش دستوری در جمله است که صفت فعلی با پسوند  
 (. b1925  ،1974  ،b1377نشده است )   های خراسانی در گویش   -giصفت فعلی با پسوند  شده ذکری از کاربرد  

اما یک مورد  ؛ شود مشاهده نمی   gi(a)-در متون به گویش مشهدی که مسسه منتشر کرده است صفت با پسوند 
 در آن متون موجود است:    صفت توصیفی   عنوان به کاربرد صفت مفعولی "معمولی" فارسی  

ä pōxte-morġ-toxm   (b1925  :103" )در   –پخته"    مرغتخم فعل  از همان  مشتق  مفعولی  قس صفت 
کابلی:   مثال  poxta kadagiگویش  پخته شده". رضایی  در گویش "پخته،  مفعولی  از صفت  زیادی  های 

 (.b1377 :153غیره ) əborid ،əšostیابد: پایان می -əآورد که با  بیرجندی می
کاربرد ندارد، اما    gi-در پایان این بخش مقاله به گویش هراتی بپردازیم که در آن نیز صفت فعلی با پسوند  

ای قرار  گسترده   ۀ مورد استفاد   در جمله   صفت توصیفی یا مسند   عنوان به شود  ختم می   a/ä/ə/ε/e-صفتی که به  
 گیرد: می 

xat-e säyr dâra – yak xat -e safêdkäšide -yε    سوارکاری[ مسیر )خط سیر( دارد، یعنی یک خطی که با رنگ سفید کشیده["
 )مشخص( شده است"؛ 

εmiâyε) sorxkard(<  εsorxkadι y-xub kôfte   ؛ د ی آ ی درم سرخ کرده    ۀ "خوب کوفت" 
εy-andâxtei am ba gardan -e gardan-dasmâl   شال گردنش هم روی گردن]ش[ انداخته شده است"؛" 
εy-rêxteye ġâlin amitô (< hamin towr) -jâε e otâġ hama lal b-nesf    به جای قالی    جا همه "در نصف اطاق

 ریخته شده است"؛   طور ن ی هم لعل  
mohrkarde ast)ya (< -morkardae inâ -ar du rân    اند"؛ مهر زده شده   ها آن "هر دو ران 

âbpâšikarde)(<  εöupâšikadtamizkarde), (<  εtamizkadε, ama pâk pâkiz   " و    اش همه پاکیزه  و  پاک 
 پاشی شده است". شده و آب  تمیز 

های خراسانی  های گروه افغانی و تاجیکی، در گویش گیری کرد برخلاف گویش توان نتیجه در پایان این بحث می 



 21 29- 1. صص  یوانسیان آ. ا   یولی از …/    ی زبان فارس   ی خراسان   های یش مهم گو   یزبخش تما   های یژگی و   ی بعض 

توان  خاصیت مذکور را هم می   1کاربرد ندارد.   -giهای فارسی گروه غربی( صفت فعلی با پسوند  )همانند گویش 

 گروه شرقی دانست.   های تمایزبخش گروه خراسانی از یکی از ویژگی 
  ۀ مربوط به حروف اضافه و کاربرد حرف اضاف   موردبحث های  های مهم دیگر میان دو گروه گویش ( یکی از تفاوت 5

qati/kati    :در تاجیکی( "به معنی "باbo در گویش ) های خراسانی است.  های افغانی و تاجیکی و عدم آن در گویش
های تاجیکی و دری افغانستان مورد استفاده وسیعی قرار  گویش   ۀ های ناچیز آوائی در هم حرف اضافه مذکور با تفاوت 

"با" فقط در زبان    که ی درحال ها شده است،  "با" در آن گویش   جایگزین   qati/katiدر واقع    که ی طور به گیرد،  می 
(. در گویش تاجیکی ورزابی هر دو حرف اضافه با هم  b1964  :116رود ) رسمی )نوشتاری( تاجیکی به کار می 

نیز    بست پی   صورت به تواند  می   kati"با من"،    bo katíi manشوند، مانند  حرف اضافه مرکب استعمال می   صورت به 
های تاجیکی مطالعات  گویش   ۀ (. به دلیل این که در زمین b1964  :116"با دستم" )   kati-bo dástamبه کار برود:  

کنیم و مستقیماا به بررسی زبان دری افغانستان و  بحث نمی   ها آن بیشتری انجام شده است، بنابراین ما زیاد در مورد  
 پردازیم. گویش کابلی آن می 

در گویش کابلی و لهجه فراگویشی که در    qati/qat-e/kat-e/katiهای ناچیز آوایی: این حرف اضافه با تفاوت 
گویش کابلی شکل گرفته است )کواینه( کاربرد وسیعی دارد و هم در زندگی روزمره و هم در شعر    ۀ افغانستان بر پای 

"با    qati čâqu/kat-e čâqu"با تو"،    kat-e tukatit/kat-et=گیرد:  دری به جای "با" مورد استفاده قرار می   ۀ عامیان 
پنداشته    اضافه   در آن اشکال کسره   -e  دهد نشان می تلفظ بعضی اشکال آوایی آن در کابلی    ۀ (. نحو 66:  1955چاقو" ) 

این مقاله شناسی  شود. چون بحث پیرامون ریشه می  از محدوده  اشاره کنیم که فرهادی    فراتر  است، فقط 

(. به قول دانشمند مذکور،  66:  1955"آمیخته" در کابلی مرتبط باشد )   gatتواند با واژه  می   katحدس زده است که  
های  ترانه های دری " اما در مجموعه شعر عامیانه به گویش ؛  ( 66:  1955رود ) کابلی به کار می   ۀ "با" فقط در شعر عامیان 

به چشم می کهسار  به زبان رسمی دری خیلی کم  این حرف اضافه مخصوص  موارد استعمال  خورند، چنانچه  " 
qati/qat-e/kat-e/kati   مجموع از  نمونه )سطر(  الان چند  است.  آن شده  می فوق   ۀ کاملاا جانشین  آوریم  الذکر 

 (a1355  :712  ،188  ،240  ،322  ،241 :) 

 

غیره. برای قضاوت منصفانه    " و چرخ کرده"کارکرده" و "گوشت    مانند   ،یابد نیز کاربرد داردمی  پایان  -e  گروه غربی صفتی که با  یهاشیگو  در.  1
 "ساختگی" به معنای "جعلی".  در لهجه تهرانی: gi-وجود یک صفت با پسوند  –به یک استثنائی از این قاعده اشاره کنیم 
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kati yâr-e jân konom sât-e xod-a têr   با یارجانم خوشگذرانی کنم"؛" 
kati yâr âmadom, bê yâr mêrom   روم"؛ "با یار آمدم، بدون یار می 

kat-e ma wâdahâ kardi, gol-e man   ها دادی، گل من"؛ "تو به )با( من قول 
katit âšti konom, ô yâr-e jangi    ،ای یار جنگی!"؛ "با تو آشتی کنم 

qati pânzda nafar Kâbol rawân-i   روی". "با/همراه پانزده نفر داری )به( کابل می 

بعضی گویش در گویش  در  و  از هراتی گرفته،  ایران، حرف اضافه های خراسانی  دیگر رایج در  با  های  که  ای 
qati/qat-e/kat-e/kati   های گروه شرقی مطابقت دارد ظاهراا مشابه با ضمیر مشترک  گویشxod    است که اشکال

تفاوت  با  با ضمیر فوق مختلف  این شباهت ظاهری  دارد.  آوایی  ناچیز  در  های  و مشکلات  باعث گمراهی  الذکر 
شد. مثلاا و. آیوانوف که اولین دانشمند اروپایی بوده است که به این حرف اضافه توجه کرد، آن را با  تشخیص آن می 

های  های فارسی رایج در ایران این حرف اضافه در گویش (. در بین گویش 33: 1923ضمیر مشترک اشتباه گرفت ) 
کنیم و به اشاره کوتاهی  این حرف اضافه را اینجا مطرح نمی   منشأ سیستانی و کرمانی و برخی دیگر نیز وجود دارد. ما  

های تاجیکی و دری و حرف اضافه  در گویش   qati/qat-e/kat-e/kati. م. اورانسکی اکتفا کنیم که آن را با  ی ا ه ی فرض به  
xässä   ( 155- 154:  1976در لهجه دیگوری زبان اوستیایی ارتباط داد .) 

کنیم.  پردازیم و از هراتی آغاز می های خراسانی می در گویش   موردبحث   ۀ استعمال حرف اضاف الان به بررسی  
"با" در"طبقات الصوفیه" که    xod(-i?)"خود"    صورت به کاربرد آن   فارسی   یکی از به معنی  قرن پنجم  )   متون کهن 

هرات    در حوزه شناسی این است که آن  الذکر برای لهجه فوق   ۀ رود، ثبت شده است. اهمیت رسال ( به شمار می هجری 
در مجالس وعظ است که به دست یکی از    حاصل املای سخنان خواجه عبدالله انصاری   به وجود آمده است و 
که    . آ. ایوانوف ؛ و عمیق گویش هراتی آن دوران قرار گرفته بود   ر ی تأث ن کتاب تحت  است. زبان آ   شاگردانش نوشته شده 

داد ضمن اشاره به استعمال "خود" به معنی حرف   پر ارزشی اختصاص  ۀ مقال  های زبانی "طبقات الصوفیه" به ویژگی 
وخود هیجکس جون  اکتفا کنیم: "   ها آن های متعدد آن را آورده است که به دو مثال از  اضافه "با" در رساله مذکور نمونه 

با هم )با یک    ها آن یعنی "اگر نه    " ارنه خود سه بودند کند"؛ " " یعنی "و با هیچ کس مثل آن/او صحبت نمی او نکوید 
   (. 33:  1923شخص دیگری( چهار نفر بودند" ) 

ه است، این حرف اضافه به  نشان داد   نگارنده در زمینه گویش هراتی معاصر که مطالعه    طور همان 

کاربرد وسیعی در آن گویش دارد. حرف اضافه    xod-e/xodê/xod/xəd-e/xədéهای آوایی:  صورت 
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در فارسی و دری و تاجیکی رسمی و    " با " های دستوری است که الذکر دارای عین معنی و نقش فوق 

qati/qat-e/kat-e/kati   توان به دو نقش اصلی محدود  های مذکور را می های دری و تاجیکی دارد. نقش در گویش
 شود:  ای که با آن عمل انجام می کرد یعنی بیان رابطه بستگی و تعلق چیزی یا کسی به کسی یا چیزی دیگر و بیان وسیله 

 گویش هراتی  فارسی معیار 

روم با زن و من همین آهو را شکار کردم، الان می

 پزمام آن را می بچه

-zan e-xodr am šekâr kadom, -ami âhu

o bača xo âli mirom i poxta mikonom 

رویم، صبح با بچه من  نمی ییجاامشب بمان، ما هم 

 برو 

am næmirim, sob  yst, mâ jâəemšöu b

ye me borô-bače e-xod 

ر پاهای خود دبا دندان خود ]طناب را[  یسختبهاو 

 باز کرد 

dandânâ xo wâ  e-dəxsaxti  ər b-pâyâ xo

kad 

  xorε čâyəpâ m xodinâ خورند با پا چایی می هاآن 

شد،    که ی طور به  اشاره  اضافه این    عمال است قبلاا  گویش   حرف  ایران در  خراسان  :  صورت به   ی های 

xud/xod/xot/xude  توان  بود. به قول او، در شهر سبزوار خراسان می شده   د یی تأ ایوانوف  توسط آثار

(. الان دو مثال  2۵۵- 2۵4: 1۹2۸؛ a1۹2۵ :2۵۶؛  33: 1۹23را شنید )  " با ما " به معنی   xot muعبارت  

 آوریم: )گویش سبزواری(: های خراسانی می دیگر از استعمال این حرف اضافه در گویش 

eš harf (gap) meza-xad-adx   " بیرجندی(:  2۸:  1۹۷۹)   " زد با خود حرف می( ،)xud ham    با"

 ( از  268:  1928هم"  بعد  ا. (. چون  از طرف    ایوانوف   و.  بیرجندی مطالعات مفصّل جدیدی  مورد گویش  در 

ج. رضایی در کتاب خود راجع به گویش    . آن توجه کنیم تر به  بیش   کمی   پژوهشگران ایرانی انجام شده است، 
دهد" را نباید با ضمیر اشتباه شود و  که معنی "با" می  xodمذکور خاطرنشان ساخته است که این "حرف اضافه "خُد"  

  موردبحث باشد از لحاظ تلفظ با حرف اضافه    نمای اضافه نقش اگر آن ضمیر در گویش بیرجندی ]مانند هراتی[ بدون  
های کاربرد آن حرف  (. مثال b1377  :209-208باشد ) می   xō/xoمتفاوت و قابل تشخیص است، چنانچه به شکل  

 آوریم:  ( با تغییرات جزئی در جدول ذیل می 49:  1394( و عباسی ) b1377  :225  ،235اضافه را از آثار رضایی ) 
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 ار یمع یفارس بیرجندی 

Mammad xod Agbar dust-e jōnā jōniyan اندصمیمیبا اکبر دوست  محمد 

xod mā beyā ا یما ب  با 

zami -r xod bēl bekulide شخم زد لی را با ب نیزم 

Ali xod māši beraf be Mašad رفت به مشهد نیبا ماش یعل 

i oqât tælxi mekerd-har ruz xod 1i-šohær داشت یتلخ هر روز با او اوقات شوهرش 

های خراسانی با حرف  ای که در گویش ند که حرف اضافه رسا نتیجه می   این   ما را به   فوق   تحلیل 

  xod(-e)های شرقی موافق است  در گویش   qati/qat-e/kat-e/katiدر فارسی رسمی و با    " با " اضافه  
 باشد که دارای اشکال متفاوت آوایی است. می 

 ی ر ی گ جه ی نت .  ۵
های دری  های خراسانی فارسی از گویش های تمایزبخش گویش ضمن اشاره به اینکه بحث ما شامل تمام ویژگی 

در جدول زیر    ، اند را که در مقاله حاضر مطرح شده   ها آن ی بین  ها تفاوت   2افغانستان و تاجیکی آسیای میانه نبوده است 
 کنیم:  ذکر می 

 گروه شرقی: 

 های افغانی و تاجیکی گویش 

 گروه مرکزی: 

 های خراسانی گویش 

[ در جایگاه  ê] –به یای مجهول [ eو ] [i]تبدیل 

 " ع"  [،]و  "ح"، "ه"[ h]پیش از 

[ در جایگاه  ê] –به یای مجهول   [eو ] [iعدم تبدیل ]

 " ع"  [،]و  "ح"، "ه"[ h]پیش از 

 " غ"[ γ] و "ق"  [q])مستقل(:  واج مجزاوجود دو 

در   "غ"[ γ] و "ق " [q]ئی که با واج مجزا وجود یک 

های دری و تاجیکی موافق است )این واج  گویش

جزء   هاآن  ۀ های متعددی هست که همگونهدارای واج 

 یک واج مجزایند( 

 

یشر گویشد .1  های دیگر ضمیر شخصی متصل )پیوسته( برای سوم شخص مفرد است. های فارسی خراسانی و برخی گو

 .  اندشدهمطرح  ،ذکر شده )پیشینه پژوهش(اضر  ح مقاله آغاز اجمالی در آثار نگارنده که در طوربه  هاتفاوتاین . 2
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 گروه شرقی: 

 های افغانی و تاجیکی گویش 

 گروه مرکزی: 

 های خراسانی گویش 

در چند فعل   war/barو  darهای تبدیل پیشوند

بن فعل که با  از ناپذیری جدائ پیشوندی به جزء

mê-  :در تاجیکی(me- ،)bə/bi-   :در کابلی(be-  ،)

na-  شونددر جمله از بن فعل جدا نمی 

  -var-/war-/barو   -darهای پیشوند پذیری جدایی

-mêها با در افعال پیشوندی از بن فعل، این پیشوند 

/mi- ،na-  شونداز بن جدا می 

مانند   gi(a)–کاربرد صفت فعلی با پسوند 

bordagi  :در تاجیکی(burdagi ) 
 gi(a)–عدم کاربرد صفت فعلی با پسوند 

که   qati/qat-e/kat-e/kati ۀکاربرد حرف اضاف

در فارسی و دری و تاجیکی رسمی   "با "برابر با 

 است

و  qati/qat-e/kat-e/kati ۀاضافعدم استعمال حرف 

که دارای اشکال متفاوت   xod(-e)به جای آن کاربرد 

 آوایی است 

تفاوت   توجه قابل  که  گویش است  فوق  گویش های  با  خراسانی  شرقی  های  گروه  از    حال ن ی درع های  برخی 

را تشکیل می با گویش   ها آن های مشترک  ویژگی  های  اما بررسی مشترکات میان گویش   1دهند. های فارسی غربی 
 حاضر نبوده است.   ۀ های گروه غربی هدف مقال خراسانی و گویش 

  

 

 . کندیمفقط تا حد محدودی صدق  xod(-e) ابل تذکر است که این موضوع در مورد. ق1
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   یکی تاج   -   ی در   -   ی فارس   ی زبان   یوستار در پ   ی خراسان   ی ها   یش گو   یایی حوزه جغراف پیوست:  
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Abstract 

The present study aimed to study the preposition /az/ (i.e., from) in primary school textbooks. 

Polysemy of prepositions is one of the sources of many students’ perception. A text corpus 

developed for this study from Farsi, Practical Science, Heavenly Gifts, and Social Studies of 

elementary school textbooks grades 1 to 6. To analyze the data, Rosch’s (1975) prototype 

theory and Tyler and Evans’ (2003) systematic prepositions polysemy approaches in the 

cognitive semantics framework were used. At first, the sample sentences which contained 

the preposition /az/ (from) were extracted to form the sub-corpus. The set of senses that are 

obtained from the sub-corpus are “Type”, “Whole Part”, “Tense, Source”, “Comparation”, 

“with the help of, By, With”, “About”, “Orientation”, “Motion”, “Metaphor”, and 

“Complement”. Statistical distribution of meanings  in the whole sub-corpus (general 

domain) was “Whole Part”. The senses of the proposition among lessons and grades (domain 
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restricted) are not similar to the prototype sense. This research showed that the sense 

“Complement” is the prototype for grades 1 to 3, and the sense “Whole Part” is more frequent 

in grade 4 to 6. Different forms of this preposition are used at the beginning, middle, and end 

of sentence. Furthermore, the findings showed that the sense “Metaphor” is the prototype for 

the book Farsi, the sense “Whole Part” is the prototype sense for  Practical Science and 

Social Studies, and the sense “Tense” is the prototype sense for Heavenly Gifts. 

Keywords: Cognitive Semantics, Prototype Theory, Polysemy, Textbook 

Corpus 
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 اول تا ششم: هاییهپا  ی »از« در کتب درس ۀبر حرف اضاف اییکرهپ  یلتحل

 ی شناخت  رویکرد 

 1  یرانا  ،نار ه ت ،یمؤسسه علوم شناخت  ،یدکتر  یدانشجو ،یجانیعلاعظم 
 ۲)نویسندۀ مسئول(یران ا  ،نار هت ،یو مطالعات فرهنگ یعلوم انسان پژوهشگاه  دانشیار ،یتخصص یدکترا ،مسعود قیومی

یم مسگر خوییم  3 یرانا  ،نار ه ت  ،یزبان و ادب فارس فرهنگستان، یتخصص یدکترا ،ر

 4 یرانا ،نا ر هت ،ی و مطالعات فرهنگ یعلوم انسان پژوهشگاه دانشیار ،یتخصص  یدکترا ،احدی یهحور 
 ۵ یرانا ، نا ر هت  ،یتهران مرکز یدانشگاه آزاد اسلام  استادیار  ،یتخصص  یدکترایلدا دلگشایی، 

 ۵3-31صص 
 چکیده 

های درسی است. چندمعنایی حرف اضافه موجب اشکالاتی هدف از مطالعۀ حاضر، بررسی حرف اضافۀ »از« در کتاب 
های  شود. در این پژوهش از پیکرۀ متنی کتب درسی فارسی، علوم، هدیهآموزان میدر دریافت و درک بسیاری از دانش

 راش نمونۀ ها از رویکردهای پیشایم. در تحلیل داده آسمانی و مطالعات اجتماعی از پایۀ اول تا ششم ابتدایی بهره گرفته 
(Rosch)  (1975)    چندمعنایی ایوانز  مندنظامو  و  معنی  (2003)  (Tyler & Evans)  تایلر  چارچوب  شناسی  در 

جملات شاهد حاوی حرف اضافۀ »از« از پیکره جداسازی شدند. مجموعۀ معانی    ابتدا   .شده است شناختی استفاده  
کمک،  وسیله، بهدست آمده از مطالعۀ این زیرپیکره عبارتند از: »نوع«، »جزء کل«، »منشأ«، »زمان«، »قیاس«، »به به

»درباره«، »جهت«، »حرکت«، »مجاز« و »متمّم«. توزیع آماری معانی در کلّ زیرپیکره )دامنۀ عام( به معنی »جزء  با«،  
دست نیامد. در های تحصیلی )دامنۀ خاص( یکسان بهها و پایهمعانی این حرف اضافه در میان درس   کل« تعلق دارد.

این   میان سه پایۀ اول تا سوم تحصیلی معنی »متمّم« و سه پایۀ چهارم تا ششم تحصیلی معنی »جزء کل« سرنمون شد.
داد که معنای سرنمون  یافته  فارس ها نشان   ی اجتماعمطالعات    و  س علومودر  و  »مجاز«  یآسمان  هاییهو هد  یدروس 

 جزء کل« است. »

  . نمونه، چندمعنایی، پیکرۀ کتب درسیشناسی شناختی، نظریۀ پیش: معنیها کلیدواژه 

 
 07/04/1403 : یرشپذ یختار - 14/11/1402 : یافتدر یختار

 azamalijani96@gmail.com. 1  یکی: الکترون پست
 m.mesgar62@gmail.com3.  m.ghayoomi@ihcs.ac.ir2.  

y.delgoshaei@gmail.com5.  hourahdi@gmail.com4.  
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مه   1  مقد 

  یان تفکر کامل در قالب جمله ب   یک .  انجامد ی است که به درک جملات م   ی زبان   ی سطوح بالا   ی ورز تفکر و استدلال 

 2سوسور   یر ( که به تعب 2007  ، 1یتون س است )   یکدیگر ها  کنار  از واژه   ی . هر جمله متشکل از قرارگرفتن گروه شود ی م 

فاعل، فعل و    یک در ساخت هر جمله به حداقل   . گیرد ی قرار م   یکدیگر کنار  ینی ها در محور همنش واژه  ین ا   ( 1916) 
عنوان محمول جمله  (. فعل به 10: ص  2008  ، 3هوگو )   یرد تفکر تحقق پذ   یان است تا ب   یاز ن   یاری اخت   یا   ی مفعول اجبار 

  ین مربوط به فعل را دارد. انتخاب ا   ی ها تعداد و نوع موضوع   یین تع   ین جمله و همچن   یی معنا   یر در تعب   ی نقش اساس 
  یر تعب   یز ن   یی آ به رابطه  باهم   یازها ن   ین فعل مرتبط است که ممکن است ا   ی واژگان   ی ذات   یازهای و ن   فعل   ی معنا   با ها  موضوع 

  یند . در فرا شود ی زبان محسوب م   ی فعل جزء دانش انتزاع   ی اطلاعات مربوط به ساختار موضوع   ین ا   ی شود. تمام 
ارتباط    بخشند.   یق دانش را تعم   ین شوند و ا   گاه دانش آ   ین آموزان از ا دانش   شود ی در مدارس تلاش م   ی آموزش رسم 

  1390آموزش و پرورش مصوب    یادین سند تحول بن و نظر بوده است؛ طبق    موردبحث از دیرباز    ت ی ترب زبان با تعلیم و  

وجود داشته باشد و عدالت آموزشی برای    ت ی ترب ای به فرایند تعلیم و  قرار است که نگاه یکپارچه   ، 4یران در کشورمان ا 
 تمام کودکان رعایت شود. 

سازماندهی دستوری    ق ی از طر شک رمزگشایی معنایی  گیرد و بی بازنمایی شناختی دستور با کاربرد زبان شکل می 
بنیان  شود. براساس مطالعات پیکره کار رفته محقق می کننده در جمله و ساختارهای نحوی به های شرکت با بسامد واژه 

شناسی زبان، مشخّص شده است که چطور رویکردهای کاربردی زبان در سه سطح کلّی افعال،  و تجربیّات روان 

( و ساختارهای موضوعی افعال، جزئی از دستور  2015،  ۵پرک شود ) ساختارها و تناوب ساختار موضوعی خلاصه می 
هایی هستند که  آیند. حروف اضافه واژه حساب می و حروف اضافه از جملۀ این ساختارهای موضوعی به   شناخته شده 

( و روابط دیگر  on the table(، مکان ) in the morningها در عبارات همایند شده و اطلاعاتی دربارۀ زمان ) با اسم 
 (with a knife را به مخاطب انتقال می ) ها و چیزهاست  که انتقال این معانی مستلزم وجود کنش طوری دهند؛ به

 (. 2006  ، ۶یول ) 
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ها بیش از یک معنا داشته باشند، این پدیده در مورد حروف اضافه نیز  ازآنجاکه ممکن است در نظام زبان واژه 
نیز    ، یک واژه نقشی و نه یک واژه محتوایی   عنوان به   ، حروف اضافه   در مورد صادق است، بنابراین پدیده چندمعنایی  

عدم درک معانی و محتوای  آموزان نشان داده است که شواهد یادگیری حروف اضافه در برخی دانش  شود. مطرح می 
برمی  زبان  در  آن  متعدّد  معناهای  داشتن  به  معانی،  و  آن  روابط ظریف  از  مملو  زبانی  مقولۀ  این  نظام  زیرا  گردد؛ 

گیری بازنمایی  دشواری یادگیری حرف اضافه به ضعف در شکل   (. 2022،  1اعجمی پیچیدۀ کاربردی است ) درهم 

کاربردن  ضرورت به   ( 2004)   3کاونتری و گاروود علاوه بر این،  (.  2005،  2ایسنبرگ معنایی نیز ربط داده شده است ) 
های  که حرف اضافه قسمت اعظم مهارت   اند افزوده حروف اضافه و درک آن را برای برقراری ارتباط مؤثّر مطرح کرده و  

 دهد. ارتباطی را به خود اختصاص می 

هدف از انجام این پژوهش بررسی حرف اضافۀ »از« در همایندی با افعال، در کتب درسی دورۀ ابتدایی است.  
  یه از پا  ی، و مطالعات اجتماع   ی آسمان  های یه علوم، هد   ی، فارس  ی ها از کتاب   ی زبان  یکره پ  یک هدف،    ین ا  ی در راستا 

 های زبانی متنوّع فراهم شود. گردد تا امکان مطالعه مقایسۀ داده تهیه می   یی اول تا ششم ابتدا 

شود این است که حرف اضافۀ »از« دارای چه شبکۀ معنایی در هر یک  هایی که در این پژوهش مطرح می پرسش 
ها کدامست.  ها و پایه نمونۀ این معناها در هر یک از درس های چهارگانه و شش پایۀ تحصیلی است و پیش از درس 

اهمیّت دارد که بتوان با آگاهی بیشتر در جهت اهداف سند تحوّل آموزش گام برداشت تا در   جهت ن ی ازا این مطالعه  
 های آموزشی را با آگاهی بیشتر تدوین نمود. آمیز آن، برنامه رسیدن به اهداف موفّقیت 

 پیشینۀ پژوهش   ۲

بنیان، معانی مختلف سه حرف اضافۀ »در«، »با« و  در یک بررسی پیکره   ( 1384دشت و همکاران ) هره منصوری   
فرهنگ  ترتیب سه معنا، چهار معنا و هفت معنا را به این حروف اضافه تخصیص دادند. در    »به« را بررسی کردند و به 

معنایی برای حرف اضافۀ »از« ذکر شده و معانی محدودتری نیز از این حرف    25فهرستی   ( 1386واژگانی سخن ) 
فرهنگ واژگانی صدری افشار و همکاران  آمده است؛ البتّه معنای حرکت از این حرف در   فرهنگ فارسی معاصر در 

 اضافه شده است.   ( 1396) 

 
1. Aajami 

2. Eisenbeisis  
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شناسی شناختی دانستند و استفاده  حروف اضافۀ مکانی را منبعی غنی در حوزۀ معنی   ( 1381راد ) گلفام و یوسفی 

راد  یوسفی را تبیین گویایی برای حروف اضافه مطرح کردند.    2زمینه   و 1از برخی مفاهیم مانند: طرحوارۀ تصوّری، شکل 
نمونه و کاربرد استعاری این حروف اضافۀ  روی« به پیش »   « و از » ،  « در بررسی »حالت« حروف اضافۀ »در   ( 1387) 

سر«    « و » در شبکۀ معنایی حروف اضافۀ »در   ( 1392)   رنجبر   مهند و ضرّابی راسخ فضایی و ذهنی توجّه کرده است.  
 ها پرداختند.  آن به رابطۀ زمان و مکان بین این مقولات در درک مفاهیم انتزاعی  

ها  با رویکرد معناشناختی حرف اضافۀ مکانی »از« را در زبان فارسی بررسی کردند. آن   ( 1388گلفام و همکاران ) 
با هم شباهت خانوادگی دارند و یک شبکۀ معنایی را می  زاهدی و  سازند.  معتقدند که معانی و کاربردهای »از« 

های معنایی آن را در یک شبکۀ  نمونۀ حرف اضافۀ »از« را تعیین نموده و خوشه مفهوم پیش   ( 1390محمّدی زیارتی ) 
چنگیزی  معنای اصلی این حرف مطرح شده است.    )منشأ(   مبدأ مکانی معنایی ترسیم کردند. در هر دو این مطالعات،  

وحیدی  صورت و کارکرد حرف اضافۀ »از« را ازنظر نقش و تحوّل معنایی مطالعه کردند.    ( 1396و عبدالکریمی ) 
های شناختی، در آموزش حرف »از«  های تصورّی در روش استفاده از طرحواره   معتقدند   ( 1396فردوسی و همکاران ) 

 اثربخش است.   زبانان ی رفارس ی غ به  

نشان داده است که معنی غالب حروف اضافۀ مکانی در دروس    ( 3140قیّومی و همکاران ) شواهد مطالعات  
های  با بررسی داده   ( 1390زاده و همکاران ) نقی یکسان نیست.    یی اول تا ششم ابتدا   های یه پا   ی درس   ی ها کتاب   مختلف 

به موقعیت    با توجّه زبانی حاوی حرف اضافۀ مکانی و افعال حرکتی به این نتیجه رسیدند که گوینده جایگاه اشیاء را  
به همایندی حرف اضافۀ »الی« با فعل »رفتن« در آیات قرآنی    ( 1400زاده ) حبیبی و فتّاحی کند.  خود توصیف می 

 تری از این حرف اضافه رسیدند.  پرداخته و با مطالعۀ همایندها به تبیین دقیق 

نمونه، استعاره، کنایه، جاندارپنداری،  های مفهومی متنوّعی همچون پیش شناسی شناختی اساساا پدیده در زبان 

  4مولر (.  127- 122: صص  2012،  3و کوکنز   یترز گر دهند ) زاویۀ دید، فضای ذهنی و غیره، مفهوم را تشخیص می 
و    ها آن های فضایی، روابط بین  شناسی شناختی را که براساس صحنه های رویکرد زبان کند: تحلیل بیان می   ( 2016) 

کند. وی توزیع دانشی از  سازی می آموزان به شبکۀ معنایی حروف اضافه را ساده معانی استعاری است، دستیابی دانش 

 
1. Figure 

2. Ground 

3. Geeraerts & Cuyckens  

4. Mueller 
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 است.    همایندها را عامل رفع این اشکالات دانسته 

  2های تصوّری برای جسم نشان داد که استفاده از طرحواره   overبر روی حرف اضافۀ    ( 2019)   1موری مطالعۀ  

را ساده می و ساختار سه   3متحرّک، زمینه  این حرف  معانی  اساساا  افراد و درک  بعدی  دانش  این صورت  کند و در 

در پژوهش خود بر روی همین حرف اضافه پیشنهاد داده است که موضوع    ( 2012)   4راسل یابد.  ها افزایش می آزمودنی 
گردد. نتایج وی نشان داد ادراک  برمی   overمحاسبۀ پیشرفت ادراکی افراد به روابط نظری و اصول زمانی حرف اضافۀ   

  ( 2017)   6هوریچی و ارزیابی فضای اطراف یا موارد دیگری مانند جسم و زمان مرتبط است.    ۵این حرف با خویشتن 
نیز در بررسی حروف اضافۀ انگلیسی رابطۀ بین بدنمندی و شناخت را دلیلی برای پویایی کاربردی حروف اضافه  

 دانسته است. 

 مبانی نظری   3

کند و از دهۀ  زبانشناسی است که به تفکّر و فرایندهای آن با ظرافت توجّه می   ی ها ش ی گرا شناسی شناختی یکی از  زبان 

وجود آمده  به   ( 1975راش ) ، ( 1975)   ۸لیکاف و تامپسون ، ( 1975)   ۷فیلمور نظرانی مانند:  با ظهور صاحب  1970
به زبان  این گرایش یک نگاه فلسفی  یافته شناسی دارد و از تئوری است.  به ها و  خصوص  های سایر علوم شناختی 

می روان  الهام  شناختی  ) شناسی  گر   یوانز ا گیرد  ص  2006  ، ۹ین و  در  87:  زبانی  مطالعات  از  بسیاری  زمینۀ   .)
های  توانند سرچشمۀ داده های زبانی می ای و پیکره شناسی پیکره شناسی شناختی به کاربرد زبان سوگیری دارد. زبان زبان 

( و دانش زبانی از این الگوهای  2010، و همکاران   10آرپه ها باشند ) کاربردی برای برطرف کردن بسیاری از دشواری 

 (. 5:  2003،  11توماسلو شوند ) ساختاری خلق می 

سوسور  ایوانز رکن اساسی این رویکرد در مطالعات زبانی را، جداناپذیری صورت و معنی معرفی شده توسط  
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شود  های آن توصیف می شناسی شناختی ساختار مفهومی زبان از صورت که در معنی   صورت ن ی بد داند،  می   ( 1916) 
گیری مقولات است که به آن ساختار  دهد، شکل (. یکی از ساختارهای شناختی که در ذهن ما رخ می 2001ایوانز،  ) 

را در ذهن سازماندهی کرده و ماهیّت  بندی، اشیاء و واقعیّت بندی و مقوله گویند. طبقه   1بندیمقوله  های خارجی 

نمونه را  (. راش نظریۀ پیش 1975،  2راش و مرویز   ؛ 1977  ؛ 1975کند )راش،  ساختار واژگان را در زبان تعیین می 
؛ بلکه این  شود ی نم به مقولات نسبت داده    ها اشیاء ای از ویژگی مجموعه  ق ی از طر مطرح کرده است معتقد است که 

نمونه یا سرنمون یا نمونۀ اعلی بهترین  گیرد. پیش کار از طریق مقایسۀ آن چیز با نمونۀ اولیه مورد نظر صورت می 
تایلر و  ، ( 2004ایوانز ) (.  33- 29صص : 9138مهند،  راسخ شناسیم ) ای است که غالباا یک مقوله را با آن می نمونه 

کنند که  بیان می   ها آن .  اند کرده با استفاده از تعدادی اصول عینی، تحلیل شبکۀ چندمعنایی را معتبر    ( 2003ایوانز ) 
کنند، بازنمایی کارکردی و  به موارد انتزاعی بسط پیدا می   ها آن اهمیّت دارد که    جهت ن ی ازا چندمعنایی حروف اضافه  

 شود. ای حروف اضافه براساس پیکربندی بین دو مدخل یا بیشتر مشخص می طرحواره 

ای مانند  شناسی شناختی نیز انجام پذیرفته است. در بافت جمله یا گفته تحلیل حروف اضافه با رویکرد معنی   
The kitchen is in the box    نشان  و این مثال یک صحنۀ فضایی را    اند مربوط تمامی عناصر این زنجیره با یکدیگر

کند که این موارد برجسته در بافت تفسیر  رابطۀ بین صورت و جسم ارجاعی را منعکس می  inحرف اضافۀ   دهد می 
ای طیّ فرایندهای  سازی معنی از طریق دانش زمینه بنابراین، مفهوم ؛  ( 113- 112:  6200ایوانز و گرین،  شوند ) می 

تواند از دانش  شناسی شناختی معنی واژه نمی (. در معنی 2007،  3ایوانز، برگن و زینکنشود ) شناختی فراهم می 
المعارفی مجزّا باشد، این دانش در تعامل انسان با دیگران )تجربۀ اجتماعی( و دنیای اطراف ما )تجربۀ فیزیکی(  ة دایر 

(. این تجربیات شناخت بدنمند را موجب شده و رابطۀ بین  206:  6200ایوانز و گرین،  سازی شده است ) زمینه 
شود. مقولات واژگانی که در بافت جمله  دریافت محتواهای زبانی محقّق می   ق ی از طر شناخت بدنمند و معنی زبانی،  

 (. 3200تایلر و ایوانز،  دهند ) وجود دارند ماهیّت رویدادهای ارتباطی را تشکیل می 

از جنبه شناختی معانی    ( 2003تایلر و ایوانز ) و    ( 1975راش ) شود در چارچوب نظری  در این پژوهش تلاش می 
 های درسی مقطع ابتدایی بررسی گردد. در کتاب    »از« حرف اضافه  
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 های پژوهش داده   4

های آسمانی و مطالعات اجتماعی  در انجام این پژوهش ابتدا یک پیکرۀ زبانی از متون درسی فارسی، علوم، هدیه 
و کار    ده کر از این پیکره استخراج  را  جملات شاهد حاوی حرف اضافۀ »از«    سپس،   . کردیم های اول تا ششم تهیه  پایه 

اصلی، زیرپیکره    ده از پیکره  م آ دست . به این مجموعه جملات به دادیم گذاری بر روی جملات شاهد را انجام  نشانه 
های یکتا، تنوع واژگانی و میانگین طول  ها، تعداد واژه توزیع آماری تعداد جملات، تعداد واژه   1. در جدول  م یی گو ی م 

 ، به تفکیک هر درس و هر پایۀ تحصیلی گزارش شده است. است   جمله که از جملات شاهد زیرپیکره استخراج شده 

پیکرۀ کتاب1جدول  یر یع آماری جملات شاهد حرف اضافۀ »از« در ز  های درسی. توز
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 11 0.43 309 717 63 فارسی 
 13 0.34 ۵49 1۵6۵ 116 علوم

 0 0 0 0 0 های آسمانی هدیه

 0 0 0 0 0 مطالعات اجتماعی 
 دوم

 18 0.34 110۵ 3178 171 فارسی 

 14 0.29 799 2749 186 علوم

 12 0.44 372 838 67 های آسمانی هدیه

 0 0 0 0 0 مطالعات اجتماعی 

وم 
س

 

 16 0.20 10۵۲ ۲901 173 فارسی 

 14 0.46 603 1685 115 علوم

 17 1 791 2236 129 های آسمانی هدیه

 15 0.37 609 1616 102 مطالعات اجتماعی 

ارم 
چه

 

 19 0.31 1388 4358 229 فارسی 

 15 0.19 1162 ۵16۵ 344 علوم

 18 1 991 2903 159 های آسمانی هدیه

 18 0.3۲ 1074 3298 179 مطالعات اجتماعی 

جم 
پن

 

 22 0.33 1700 5044 228 فارسی 

 14 0.26 991 3673 246 علوم

 ۲3 0.34 1381 4050 175 های آسمانی هدیه

 19 0.28 1849 6۵70 338 مطالعات اجتماعی 
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 ۲3 0.34 1572 4575 198 فارسی 

 18 0.30 1150 3814 208 علوم

 19 0.30 1290 4189 217 های آسمانی هدیه

 20 0.26 ۲0۲0 7686 374 مطالعات اجتماعی 

ول
ا

 
شم 

ا ش
ت

 

8910 فارسی   ۲0773 443۲ 0.۲1 ۲0 
11865 1۲1۵ علوم  2860 0.15 15 

 19 0.20 2922 14216 747 های آسمانی هدیه

 19 0.19 3695 19170 993 مطالعات اجتماعی 

 

. درس علوم بیشترین تعداد  باشد ی م واژه    72810جمله است که حاوی    4044آمده حاوی  دست پیکره به زیر 
های این پیکره،  آسمانی کمترین تعداد جملات پیکره را شامل شده است ولی از نظر تعداد واژه   ی ها ه ی هد جمله و درس  

های پیکره را شامل شده است. طول متوسط  آسمانی، به ترتیب، بیشترین و کمترین واژه   ی ها ه ی هد درس فارسی و  
واژه و متعلق به درس فارسی است و کمترین طول متوسط جملات مربوط به درس علوم است.    20جملات این پیکره  

ازآنجاکه این درس بیشترین تعداد جملات را داشت به این مفهوم است که در درس علوم به دلیل ماهیت علمی خود  
 تر به مخاطب منتقل شود. شود مفاهیم در قالب جملات کوتاه تلاش می 

 ها داده   ل ی وتحل ه ی تجز   ۵

های درسی از  آمده از زیرپیکرۀ زبانی حاصل از کتاب دست ها براساس شواهد به داده   ل ی وتحل ه ی تجز در این بخش به 
. پیوستاری از معانی »نوع« و »جزء کل« در ابتدای مسیر در این زیرپیکره ملاحظه  م ی پرداز ی م های اول تا ششم پایه 
با بافت زبانی و جزئی می  تر بود و  شد که با کنش کلّی جمله در ارتباط بود. در این پژوهش »نوع« بیشتر متناظر 

هایی چون »این، آن، در، همین، همان، از میان، از بین، صفت عالی« در بیان این معنا شناسایی شدند. معنی  کلیدواژه 
همه، چندتایی    از، از   ک ی چ ی ه ،  ازجمله هایی مانند »از قبیل،  تر از معنی »نوع« مشاهده شد و کلیدواژه »جزء کل« کلّی 

 گذاری شدند. هایی از« در این معنا نشانه هایی از، بخش از، تعداد زیادی از، خیلی از، غیر از، از بقیه، قسمت 

گذاری شد. با توجّه به طرحوارۀ  مبدأ مکانی با معنی »منشأ« و مبدأ زمانی با معنی »زمان« نشانه   در این زیرپیکره   
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گذاری جملات شاهد توجّه شد و فرایندهای  »مبدأ، مسیر، هدف« در حرف اضافۀ »از«، به معنی فعل اصلی در نشانه 
ای از معانی مانند: »این از آنی، اثر، تعلّق داشتن و  شناختی مسیر در بازنمایی انواع این حرف لحاظ شد. مجموعه 

از این واژه به دست آیِد. مزایای این ادغام موجب شد تا بتوان   ی تر ی کل علّت« در معنای »منشأ« ادغام شد تا مفهوم  
های از / به و از / تا با معنی »زمان«  های تحصیلی را با یکدیگر مقایسه کرد. خوشه ها و پایه معانی حاصل در میان درس 

عنوان طرحوارۀ  از آن به   ( 55:  1395افراشی ) بسامد در این زیرپیکره است که  . »قیاس« از معانی کم اند خورده برچسب  
 »میزان« یاد کرده است. 

قید شده است نیز در این    ( 1386فرهنگ سخن ) کمک« که در یک شکل معنایی در  وسیله، با، به سه معنی »به   
بسامد دیگر در این زیرپیکره »درباره، در مورد« و همچنین »از سوی«  شدۀ کم است. از معناهای یافت موجود  زیرپیکره  

گذاری توجّه شده است، افعال عمودی  به افعال هر جمله در هر برچسب   که یی ازآنجا در فرهنگ سخن ذکر شده است.  
مانند »آویزان کردن از جایی، نگاه کردن از / به، یا غلتاندن از / به« علاوه بر حروف اضافۀ دارای معنای جهت مانند  

»جهت« برچسب خورده است. در این   صورت به ، از روبرو، از دور، دور از، از نزدیک، از وسط و غیره« سو ن ی ا »از  
 پذیر به یک جهت توجّه شده است. گر یا کنش فرایند به بدنمندی جسم، مشاهده 

زاده  طبیب »حرکت« یکی دیگر از معناهای حرف اضافۀ »از« است که در فرهنگ معاصر اضافه شده است.    
روند.  کار می ای« به در این زمینه معتقد است که متمّم در افعال حرکتی با دو گروه حرف اضافۀ »ازی« و »به   ( 1393) 

پژوهش آتی به  در  در این پژوهش گاهی پیوستاری از معانی »زمان، جهت و حرکت« ملاحظه شده که نیاز است  
 موضوع مقولۀ »حرکت« و رابطۀ بین مقولات حرف اضافه و حرکت پرداخته شود. 

افعال واقع شود. این افعال مانند: »از  تواند »پیشوند« برخی  در فرهنگ معاصر آمده است: حرف اضافۀ »از« می   
کنند. در این پژوهش  دست دادن، از پا افتادن یا از دست رفتن« به یک معنای کلّی کاربردی و متعارف دلالت می 

.  اند شده   ی گذار نشانه «  مجاز المثل و جاندارپنداری با معنای » افعال پیشوندی و مفاهیم انتزاعی، کنایه، استعاره، ضرب 
اند. در این  در فرهنگ سخن نیز برخی از افعال با متمّم حرف اضافۀ »از« مانند »ترسیدن از، لذّت بردن از« ذکر شده 

پژوهش اسامی زیادی با متمّم حرف اضافۀ »از« مشاهده شد، مانند: »محافظت از، ترس از، پیروی از«، بدین ترتیب  
 شده است.   ند »متمّم« برچسب زده این محتواهای زبانی را که شامل گروه فعلی و گروه اسمی بود 

 های پژوهش یافته   6

  2شدۀ حاوی حرف اضافۀ »از« به تفکیک دروس و پایۀ تحصیلی در جدول  توزیع آماری جملات شاهد استخراج 
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بسامد نسبی    که ی درحال دهد.  . نکتۀ قابل توجّه آن است که آمار حاصل، بسامد مطلق را نشان می شده است گزارش 
شدۀ بسامد مطلق است و از نسبت تعداد  متوازن که بسامد نسبی،   صورت از اهمیّت بیشتری برخوردار است. بدین  

جمله    4044آید. زیرپیکرۀ تهیه شده حاوی  دست می صد به   در تعداد کل شواهد ضرب    ه شواهد معنای موردنظر ب 
 ایم. سازی از این آمار بهره گرفته متوازن است که برای  

یع آماری معانی حرف اضافۀ »از« در کتاب  ۲جدول  های درسیتوز
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 17 4 ۲ 4 1 2 0 8 9 1۲ 13 فارسی 
 27 2 7 9 3 34 0 14 7 22 15 علوم

 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 های آسمانی هدیه
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 مطالعات اجتماعی 

 دوم

 39 23 30 15 10 5 7 14 23 19 14 فارسی 
 42 2 8 11 8 39 4 23 18 32 27 علوم

 15 4 8 12 2 2 1 14 10 3 1 های آسمانی هدیه
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 مطالعات اجتماعی 

وم
س

 

 42 17 22 27 7 3 8 21 15 24 14 فارسی 
 16 1 6 8 5 10 2 10 7 31 31 علوم

 30 15 10 21 2 3 6 29 19 10 4 های آسمانی هدیه
 14 2 9 11 3 21 1 8 10 20 13 مطالعات اجتماعی 

ارم 
چه

 

 26 52 28 31 9 14 17 24 27 33 13 فارسی 
 77 3 17 29 14 48 6 48 42 57 39 علوم

 15 25 17 36 6 5 3 24 32 30 6 های آسمانی هدیه
 22 11 4 14 9 16 8 26 36 59 3 مطالعات اجتماعی 

جم 
پن

 

 68 51 10 37 15 6 10 40 26 37 12 فارسی 
 44 2 17 32 27 24 8 29 16 45 27 علوم

 16 51 11 17 13 6 4 29 27 32 12 های آسمانی هدیه
 32 43 10 24 14 37 13 63 38 104 20 مطالعات اجتماعی 
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 20 36 14 34 24 6 10 27 30 30 10 فارسی 
 32 7 16 29 7 26 7 31 20 39 29 علوم

 9 76 13 20 11 4 10 70 9 39 10 های آسمانی هدیه
 24 71 16 14 20 55 17 65 39 117 29 مطالعات اجتماعی 

شم
ا ش

ل ت
او

 

 212 183 106 148 66 36 52 134 130 155 76 فارسی 
 238 17 71 118 64 181 27 155 110 226 168 علوم

 85 171 59 106 34 20 24 166 97 114 33 های آسمانی هدیه
 92 127 39 63 46 129 39 162 123 300 65 مطالعات اجتماعی 

 معانی سرنمون حرف اضافۀ »از« براساس کل  زیرپیکره 

، کاربرد حرف اضافۀ »از« با  1دست آمده در کلّ زیرپیکره از این حرف اضافه در نمودار  به بسامد معانی به   با توجّه 
کاربرد بیشتر و    ل ی به دل توان گفت  معنای »جزء کل« پرکاربردترین معنا از میان معانی مربوط به این واژه است. می 

و    « متمّم » شود. همایندی  عنوان سرنمون در نظر گرفته می به سایر معانی، این مفهوم به برجستگی این معنا نسبت  
و    یله، وس »زمان«، »مجاز«، »منشاء«، »جهت«، »به کمک، به همچنین معانی   با«، »نوع«، »حرکت«، »درباره« 

   برخوردار است. بسامد در این نمودار  قیاس« نیز از کمترین  » و    « در مراتب بعدی معنایی قرار دارند. معانی »درباره   « یاس »ق 

 
ی از معانی و سرنمون حرف اضافۀ »از« از پایۀ اول تا ششم  .1نمودار   نمودار کل 

0
1
2
3
4
5
6



 (  1403 بهار) 1 ه  ، شمار16سال  ،، دانشگاه فردوسی مشهدهای خراسانشناسی و گویش بانز  44

 

 معانی سرنمون حرف اضافۀ »از« براساس درس 

حرکت« با بیشترین بسامد و مفاهیم  »   « و جهت » ، « منشأ » ، « ، مفاهیم »مجاز 2شده در نمودار  براساس مفاهیم ارائه 
است و معانی »جزء کل و نوع« با بیشترین بسامد در  موجود  قیاس« با کمترین بسامد در درس فارسی » و    « »درباره 

یافت شده است  های آسمانی بسامد بیشتری را  در درس هدیه   و »زمان«   معانی »مجاز«   که ی درحال   ؛ درس علوم 
به دروس دیگر معنای »جزء کل«  دست آورده است. در درس مطالعات اجتماعی نیز با تفاوت آشکاری نسبت  به 

بنابراین می  به دلیل کاربرد بیشتر این معانی در میان درس تعیین شده است؛  نتیجه گرفت که  های چهارگانه،  توان 
 سرنمون در دروس مختلف متفاوت است. 

 

 
 نمودار معانی و سرنمون حرف اضافۀ »از« براساس درس  .۲نمودار 

 معانی سرنمون حرف اضافۀ »از« براساس پایۀ تحصیلی 

اول تا سوم    ی ها ه ی پا های مختلف با یکدیگر، معنی »متمّم« در ، با مقایسه پایه 3براساس معانی ارائه شده در نمودار 
های چهارم تا ششم معنای »جزء کل« بیشترین بسامد را دارد؛  در پایه   که ی درحال   ؛ دورۀ ابتدایی بیشترین بسامد را دارد 

012345678

متمم
مجاز
حرکت
جهت
درباره
به وسیله، با، به کمک
قیاس
زمان
منشأ
جزء کل
نوع

فارسی علوم هدیه های آسمانی مطالعات اجتماعی
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حاصل آمده است و در سه پایۀ دوم نیز معنای    آیي گروه فعلي یا اسمي سرنمون از باهم بنابراین در سه پایۀ نخست  
  « جهت » ،  « »جزء کل« سرنمون است. با مقایسه معانی در هر پایۀ تحصیلی این نتیجه به دست آمد که معانی »حرکت 

  « در پایۀ پنجم بسامد بالاتری از معانی »جهت   که ی درحال .  اند آورده دست  منشأ« بیشترین بسامد را در پایۀ چهارم به » و  
  « یاس کمک«، »مجاز«، »نوع« و »ق با، به   یله، وس »جزء کل«، »زمان«، »به علاوه از معانی  شود. به درباره« دیده می » و  

های مختلف،  کاربردهای متفاوت این معانی در پایه   ل ی به دل توان گفت  در پایۀ ششم بسامد بالاتری وجود دارد. لذا می 
 تحصیلی نیز متغیّر است.   ی ها ه ی پا ان ی م سرنمون معانی حرف اضافۀ »از« در  

 

 نمودار معانی و سرنمون حرف اضافۀ »از« براساس پایۀ تحصیلی  .3نمودار 

 بحث و بررسی   7

فعل و حرف اضافه که شامل افعال پیشوندی، افعال حرکتی،    در این پژوهش به فهرستی از جملات شاهد با همایندی 
تواند در  ایم که می های »ازی« رسیده حرکتی خیالی و حرکت استعاری؛ همایندی اسم و حرف اضافۀ »از« و کلیدواژه 

آموزان مفید واقع شود. پربسامدترین معانی هم ازنظر تعداد و هم از نظر بسامد در درس فارسی  خواندن و نوشتن دانش 
های یکتا، تنوع واژگانی و میانگین  ها، واژه دارای بیشترین تعداد واژه   ی طورکل به علاوه، این درس  دست آمده است. به به 

0123456
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های شاهد مستخرج از پیکرۀ درس  طول جمله در قیاس بین دروس ملاحظه شده است. در این قسمت برخی نمونه 
 شود. اولین معنای پربسامد در درس فارسی »مجاز« است. فارسی آورده می 

 دیگری سیلی زد.   ۀ ها از سرخشم بر چهر یکی از آن   1

 آهویی از پیش او گذشت و ملک از شدت خوشحالی به دنبال او تاخت و آهو را نیافت و از همراهان جدا افتاد.   2

 شاه جام آب را بر لب نهاد و اشک از چشم بارید.   3

شود. برای فهم »خشم« از حوزۀ مبدأ عضو بدن استفاده شده و  به نظام پیچیدۀ انتزاعی بدن اشاره می   1در جملۀ  
شود. مدل شناختی کنش در  یک فرایند کنایی از حوزۀ مبدأ عینی به حوزۀ هدف انتزاعی عواطف انسانی ناشی می 

آمده    به وجود ای را بیان کرده است که گویی جسمی درگیر کنش بوده و نتیجۀ آن مقصد »جدا افتاد«  گزاره   2جملۀ  
و »آمد« صورت گرفته است.    ، اشک   3است. در جملۀ   »بارید«  این کنش جابجایی  در  است که  باران  از  کنایه 

به سطح شناختی بالاتری از عینیت رسیده باشند تا متوجه معنای این    د آموزان برای ادراک چنین جملاتی بای دانش 
 جملات شوند. 

شده در این معنا غالباا »مبدأ  های تلفیق دومین معنای پربسامد در درس فارسی »منشأ« بود که از زیرمجموعه   
 های شاهد از این معنا توجه کنید: شد. به نمونه مکانی« و »علت« در این درس مشاهده می 

 پشیمانی سودی ندارد.   که ی وقت ام  من از این حرکت نامناسب پشیمان گشته   4

 شود. پهلوان برای نبرد با دشمن سوار بر رخش از زابلستان راهی مازندران می   5

 او که از کار برکه بسیار ناراحت شده بود مثل همیشه با غرور به سمت علفزار به پرواز درآمد.   6

شوند. جملات  صورت رابطۀ علت و معلولی به هم مربوط می یک مبدأ و یک حوزۀ هدف به   6تا    4  جملات در    
. در این درس جملات مملو از روابط  است   و دارای جملات پایه و پیرو   بوده   ی دو شق دارای مفهوم علیت معمولاا  

.  م ی ا ده ی نام احساسی در مکالمات بین گوینده و شنونده یافت شد که به همین خاطر این مضامین را »علیت احساسی«  
تواند منبع غنی در این فرایند شناختی در این درس  کند که مکان می »از زابلستان« به مبدأ مکانی اشاره می   5در جملۀ  

 طور استعاری مکان دارای مفاهیم جابجایی و حرکت و انتقال از جایی به جای دیگر است. باشد؛ زیرا به 

معنای دیگر پربسامد در این درس »جهت« یافت شده است. در این معنا تناوبی از روابط فضایی یا فعل و حرف    
. در این قسمت جملات شاهد از این معنا آورده  م ی برخورد کردند  اضافۀ »از« و یا ضمایری که به این معنا اشاره می 

 : شود می 

 گرفتند. جای اینکه دورش حلقه بزنند و از زیبایی او تعریف کنند از او فاصله می های دیگر به پروانه   7
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 شکوه و جلال ناگاه تاخت و تازی سهمگین از سوی باختر آغاز گشت.   همه ن ی ا در میان    8

 های بزرگی را از بالای کوه به پایین بغلتانند. سپس فرمان داد تا سربازانش سنگ   9

نیز تناوبی از روابط    9و   8حرف اضافۀ »از« به فعل »فاصله گرفتن« جهت داده است. در جملات  7در جملۀ  
 شود. فضایی »از سوی« و »از بالا به پایین« دیده می 

 گروهی بسیار از آنان را به خاک افکند و از سپاهیان خود به سپاه عظیم دشمن یورش برد.   10

 نما چیده شده بودند تماشا کردیم. را که خیلی منظم و خوش   ها کتاب از پشت شیشه    11

ای که بین سپاهیان صورت گرفته است جهت داده است.  نیز همایندی »یورش بردن از / به« به حمله   10در جملۀ    
رساند؛ بلکه معنای آن به بافت و فعل جمله  در این پژوهش متوجه شدیم همایندی از / به الزاماا معنای زمانی را نمی 

 کند. با ترکیب مکانی فضایی »از پشت« معنای خود را تکمیل می   11دارد. فعل »تماشا کردن« نیز در جملۀ  ربط  

شد. البته  دیده می   با بسامد بالایی معنای »حرکت« نیز از معناهای پربسامد دیگری است که در درس فارسی    
کردند. به جملات  جملات دارای حرکت گاهی به معانی دیگری همچون »منشأ«، »جهت« یا »زمان« نیز دلالت می 

 زیر توجه کنید. 

 مان بود. مدرسه   ۀ تر از کوچ شدیم کمی پایین ایستگاهی که هر روز از آنجا سوار اتوبوس می   12

 اند. شیر گذشته بهمن   ۀ کننده از رودخان سربازان دشمن بعثی به صورتی غافلگیر   13

 ناگهان از کنار جاده خرگوشی بیرون دوید.   14

فعل حرکتی    13عبارت »از آنجا سوار شدن« حاوی معانی هم مبدأ مکانی و هم حرکت است. جملۀ    12جملۀ    
»از کنار جاده« به مکان حرکت خرگوش اشاره    14علاوه جملۀ  »گذشتن« به متمم حرف اضافۀ »ازی« نیاز دارد. به 

 کند که از آن بیرون دویده است. می 

های دیگر  به درس بسامد در کل زیرپیکره »درباره« و »قیاس« بود که البته در درس فارسی نسبت از معانی کم   
قصدمندی، خبردار شدن، صحبت کردن،  » پربسامدتر مشاهده شدند. معنای »درباره« در درس فارسی بیشتر با  

وقوع دیده شده است. به برخی از  خواندن و نوشتن، پرسیدن، تعریف کردن، بیان کردن، فهمیدن و یادگرفتن« هم 
 جملات حاوی این مفهوم توجه کنید:  

 چون بیدار شد موبدان را نزد خود خواند و از خواب خویش و خبر کاروانیان با آنان سخن گفت.   15

 آموختم. می   ز ی چ همه جا و  از همه   کس همه رفتم و از  در این راه پیش می   16

 احوال گذشتگان خبردار شود. اول آنکه از    بسیار دارد:   ۀ بدان که قصه خواندن و شنیدن فاید   17
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حاوی مفهوم مقایسه و نسبت بین دو چیز هستند. در این پژوهش متوجه شدیم بسیاری    19و    18،  12جملات   
از مفاهیم مانند اندازه، فاصله، زمان، تعیین مکان دقیق، حدگذاری بین دو مفهوم و حتی بسیاری از فضایل اخلاقی و  

 شوند.  تر بیان می با این مفهوم دقیق   18مفاهیم انتزاعی مانند جملۀ  

 از تو رنجی به من نرسید ولیکن برای من از این بدتر چیست که جاهلی مرا بستاید.   18

 شماست.   ۀ ما یک کوچه بالاتر از خان   ۀ خان   19

 پردازیم. بین معانی می   ه یس ا ق م ها به  های شاهد در میان درس در ادامۀ این قسمت با ذکر نمونه   

 علوم پایۀ ششم( درس  فعال و یا خاموش باشند. ) ها از نظر فعالیت ممکن است فعال نیمه فشان آتش   20

 علوم پایۀ پنجم( درس  کنیم. ) برای این کار از قرقره استفاده می   21

 مطالعات اجتماعی پایۀ ششم( درس  کدام کشورها از طریق دریا با ما همسایه هستند؟ )   22

 مطالعات اجتماعی پایۀ ششم( درس  آورد. ) این کشور از راه گردشگری درآمد زیادی به دست می   23

 فارسی پایۀ ششم( درس  شوید. ) شما به کمک چشم و از راه دیدن با آن آشنا می   24

 فارسی پایۀ سوم( درس  در این لحظه عنکبوت از راه رسید. )   25

د. این  کن که به جنس یک جسم اشاره می   ود ر کار می غالباا در جملاتی به   20در این پیکره »از نظر« مانند جملۀ    
در درس علوم به موارد بیشتری از این معنا برخوردیم    با این حال، بسامد بود؛  ها بسیار کم »ازی« در میان درس   معنای 

وسیله«  . پربسامدترین معنای دیگری که در درس علوم مشاهده شده است »به م ی کرد معنای »نوع« تلفیق   با که آن را 
مانند جملۀ   از«  با »استفاده  به معنای  ؛ درحالی بود   19در همایندی  اجتماعی  در درس مطالعات  »از طریق«  که 

دیده    23کمک« مانند جملۀ    به » کار رفته است و البته گاهی با صورت »از راه« به معنای  به   22وسیله« مانند جملۀ  »به 
  25در جملۀ  که ی درصورت آورده شده است.  24جملۀ در  . نمونۀ دیگری با همین معنی در درس فارسی ه است شد 

 کار رفته است.  »از راه« در همایندی با فعل حرکتی به معنای »حرکت« به 

های آسمانی پایۀ  هدیه درس  ایستم. ) بعد از رکوع می   « الله سبحان گویم: » شوم و سه مرتبه می برای رکوع خم می   آنگاه   26
 دوم( 

 مطالعات اجتماعی پایۀ ششم( درس  های به جا مانده از دوران ایران باستان است. ) ترین جشن اعیاد نوروز یکی از کهن   27

فارسی  درس  گفت او و دوستانش شجاعانه جنگیدند تا خرّمشهر آزاد شد. ) زد و می پدربزرگم از شجاعت او حرف می   28
 پایۀ سوم( 

 علوم پایۀ پنجم( درس  گیرید؟ ) ای می از این فعالیت چه نتیجه   29
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  شده است دیده   26همچون »بعد از، پس از« در جملۀ   هایی کلیدواژه در  مطالعه   مورد معنای »زمان« در پیکرۀ    
دیگری مانند »از دوران    توان در عبارات را می کنند و گاهی این مفهوم  که این ترکیبات بین دو رویداد پیوند برقرار می 

مفهوم »درباره« در جملات فارسی به کاربرد    ، ذکر شد   پیشتر که    طور همان .  نمود ملاحظه    27ایران باستان« در جملۀ  
با   29که این معنا در درس علوم مانند جملۀ  ؛ درحالی دارد افعالی مربوط به بیان و درک یا خواندن و نوشتن سوگیری  

 د. و ش افزایش اطلاعات و آگاه شدن از مطلبی، نتیجه گرفتن از چیزی و فعالیت کردن در رابطه با موضوعی دیده می 

 گیری نتیجه   8

متشکّل از جملات    یرپیکرۀ »از« در ز   ۀ حرف اضاف   یی معنا   ۀ شبک   ۀ پژوهش که با هدف مطالع   ین حاصل از انجام ا   یج نتا 
داد که کل   ە حرف اضاف   ین ا   ی حاو  ارائه م   ی کاربرد   یم از مفاه   یشتری ب   یات جزئ    ها یدواژه انجام شد نشان  .  کنند ی را 

کنند و توجّه به معنی فعل  های »از«ی در تمام طول مسیر از ابتدا تا انتهای آن معنا خلق می های متنوّع خوشه صورت 
ها و  کننده است. تفاوت معناهای حاصل در میان درس در هر بافت برای کدگشایی معنای حرف اضافۀ »از« تسهیل 

آموزان در بافت محتواهای مختلف درسی دلالت  تواند بر نیازهای ارتباطی و کاربردی دانش های تحصیلی می پایه 
 د.  کن 

های یکتا، تنوّع واژگانی و میانگین  ها، واژه های شاهد نشان داده است بیشترین تعداد واژه های آماری نمونه بررسی   
علاوه سرنمون بیشترین معانی در درس فارسی یافت شد؛  ، به وجود دارد طول جمله در کل زیرپیکره در درس فارسی  

آموزشی قرار بگیرد.    ت ی اولو تواند در  آموزان است که می ای و اساسی در آموزش دانش لذا این درس یک درس پایه 
بیشترین تعداد جملات در کل زیرپیکره علاوه بر معانی »جزء کل« و »نوع« در درس علوم ملاحظه شد.    که ی درحال 

. مطالعۀ پیکرۀ حاوی  است   »زمان« و مطالعات اجتماعی »جزء کل«   »مجاز« و   های آسمانی سرنمون درس هدیه 
حرف   سرنمون  اضافه جملات  کل«  معنای »جزء  داد  نشان  درسی  کتب  میان  در  »از«  درحال ای  در    که ی است. 

درس    دهد ی پژوهش نشان م   ین ا   ی کل   یجۀ »منشأ« سرنمون است. نت   ی پژوهشگران معتقدند معنا   یشین مطالعات پ 
  ی ها در درس   یز »جزء کل« ن   ی دارد. معنا   ید »مجاز« تأک   ی در معنا   ی انتزاع   یم به مفاه   یشتر ب   ی آسمان   های یه و هد   ی فارس 

( در ارتباط  یسندگان )مانند چند تن از نو   ی از مقواها( و روابط اجتماع   یکی با جسم )مانند    ی علوم و مطالعات اجتماع 
   ی اجتماع   یشتن به خو   ی و در درس مطالعات اجتماع   یشتن به خو   یشتر در درس علوم ب   ی معن   ین ا   یجه هست. درنت 

 مربوط است. 
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 ها شنهاد ی پ   9

مفهومی و بدنمند  ای، پیش های حرف اضافه مواردی چون فیزیکی فضایی، طرحواره شناسی شناختی از ویژگی در زبان 
های حسّی حرکتی دوران قبل  شده در غالب بازی ها بهتر است از معناهای یافت ذکر شده است. با استناد به این ویژگی 

های نوشتاری متنوّع و چندمعنایی  آموزان با آمادگی بیشتری جهت یادگیری صورت تا دانش   ه شود از دبستان بهره گرفت 
ای  های متنوّع ساختارهای حرف اضافه آمده از صورت دست  به   نتایج علاوه، این مقولۀ پرکاربرد وارد دبستان شوند. به 

دانش می  نیازهای  زیادی  حدود  تا  ساخت تواند  این  مختلف  معانی  به  دسترسی  در  در  آموزان  و  کند  مرتفع  را  ها 
ها  های موجود در بافت کنش   با ای  اثربخش باشد. عبارات حرف اضافه   ها آن های دستوری  پذیری و قضاوت بینی پیش 

های  شود از همایندی سازی کنند. لذا پیشنهاد می توانند معنای هدف را زمینه ند که می مرتبط های زبانی  و موقعیت 
  ت ی ترب در تعلیم و    ه ورزی که از ارکان شناخت و اهداف عمد گری و استدلال عنوان مبنایی برای خلق پرسش حاصل به 

 آموزان استفاده کرد. فهومی و پیشرفت تحصیلی دانش های م برای ارزشیابی، آموزش   ها آن ست، بهره برد و از  ا 
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(. بررسی حرف اضافۀ »از« در چارچوب  1388راد، فاطمه ) زاده، فردوس؛ یوسفی گلفام، ارسلان؛ عاصی، مصطفی؛ آقاگل 
 . 10، شمارۀ  5. دورۀ  شناسی زبان و زبان معناشناسی شناختی و مقایسۀ آن با رویکرد سنتی.  

(. بازنمایی معنایی حروف اضافه زبان فارسی با  1384ا ) . ابواحسنی چیمه، زهر ؛ . قیّومی، مسعود ؛ منصوری هره دشت، نیلوفر 
 . نخستین همایش انجمن زبانشناسی ایران   های مقاله مجموعه  استفاده از نمودارهای مفهومی.  

زهر  بادامداری،  علی؛  علیزاده،  طاهره؛  فردوسی،  ) . وحیدی  درس 1397ا  رویکرد  (.  با  اضافه  حروف  آموزش  نامۀ 
به غیرفارسی شناسی معنی  برای آموزش  های  شناسی و گویش زبان زبانان )مطالعۀ موردی: حرف اضافۀ »از«(.  شناختی 

 . 202- 175.  17، شمارۀ  9. دورۀ  خراسان 



 (  1403 بهار) 1 ه  ، شمار16سال  ،، دانشگاه فردوسی مشهدهای خراسانشناسی و گویش بانز  52

  شناختی با نگاه ویژه به حروف اضافۀ (. بررسی حروف اضافۀ زبان فارسی در چهارچوب معناشناسی 1387)   . راد، فاطمه یوسفی 
 . دانشگاه تربیت مدرس. شناسی همگانی رسالۀ دکتری زبان مکانی.  

(. شبکۀ معنایی حروف اضافه رویداد حرکتی »رفتن« در قرآن کریم: مطالعۀ موردی  1400)   . زاده، فتحیه حبیبی، فاطمه؛ فتاحی 
 . 117- 89.  14، شمارۀ  8. دورۀ  علم زبان حرف »الی«.  

شدن مفهوم فضا در زبان فارسی در  (. بررسی فرایند ساختاری 1390)   . زاده، محمود؛ توانگر، منوچهر؛ عموزاده، محمد نقی 
 . 4شمارۀ پیاپی    . 4. شمارۀ  3. دورۀ  های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد زبانشناسی و گویش چارچوب زبانشناسی شناختی.  
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Abstract 

The present study reviewed Herman Cappelen and Ernest Lepore’s theory of Semantic 

Minimalism. This theory was proposed as a universal semantic theory in linguistics in 2005. 

In this article, the Semantic Minimalism theory was examined in Persian language and on the 

data of this language. By examining the criticisms raised by some experts, it can be seen that 

considering the nature of the theory that follows logical and mathematical languages, it is 

inefficient and unacceptable in the analysis of meaning in languages that are natural. In this 

article, the opinions of different experts regarding the Semantic Minimalism theory of 

Cappelen and Lepore were reviewed. Moreover, this study evaluated the strengths and 

weaknesses of the viewpoints of experts in this field of study. There are important objections 

to this theory. Some of the objections context displacement, incompleteness, and 

unchangeability of truth conditions. 

Keywords: Semantic Minimalism, Cappelen and Lepore, Pluralism of Speech Act, Truth 

Conditions, Proposition  
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 یزبان فارس یها دادهاپلن و لپور بر اساس ک ییمعنا یی گرانهیکم یبررس

 ،  نژادمحمدرضا پهلوان
 1. نار ی ا ،دهشم ،مشهد  یدانشگاه فردوس یاستاد گروه زبانشناس

 73- 55صص  

 چکیده 
 عنوانبه   2005که در سال    پردازد یم  کاپلن و لپور  ییِ معنا  ییگرانهیکم  ه ی نظر  یپژوهش حاضر به نقد و بررس 

و    یدر زبان فارس   هی نظر  نیا  ن،یمطرح شد. در مقاله حاضر همچن  یشناس زبان در    یهمگان  ییمعنا  هی نظر  ک ی
،  نظرانصاحب از    یشده توسط برخ   رحانتقادات مط  یخواهد شد. با بررس   یزبان بررس   نیا  یهاداده   یبر رو

معنا در   لی، در تحلکندیم  تیتبع   یاضیو ر  یمنطق   یهازبان که از    هی نظر  ت یبا توجه به ماه  شودیمملاحظه  
و    یهاجهتاز    یع یطب  یهازبان ناکارآمد  اباشدی م  قبولرقابل یغمختلف  در  آرا    ن ی.    نظران صاحب مقاله، 

نقاط    یابی مقاله حاضر، به ارز  نیقرار گرفته است. همچن  یو بررس   موردنقد  هی نظر  نیمختلف در خصوص ا
به    توانیمآن    ۀجمل  ازوارد است که    هی نظر  نیبه ا  یمهم  یرادهایپرداخته است. ا  زیآرا ن  نیضعف و قدرت ا

 صدق اشاره کرد.  طیشرا یریرناپذییتغ ناتمام بودن و  ،یبافت ییهمچون جابجا یمباحث

 .ط صدق، گزارهی، شراینش گفتارک ییگراکثرتاپلن و لپور، ک ، ییمعنا ییگرانهیکم : هادواژه یکل
  

 
 19/04/1403:  یرشپذ یختار - 27/02/1403:  یافتدر یختار

 .pahlavan@um.ac.ir 1 : یکی الکترون پست
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 . مقدمه 1
را مورد تردید قرار    گرا آن بافت    شناسان زبان ثر  ک ه فلاسفه زبان و ا ک است    ی به معنا از موضوعات   ی صدق - ط ی رد شرا یک رو 
نسبت داد. در    ی به عبارات زبان   ها آن اربرد  ک د و جدا از  ی ارجاع و صدق را در تجر   توان ی نم . طبق نظر آنان،  دهند ی م 

ن واژگان و جهان از  ی ط صدق هستند. روابط ب ی ز فاقد شرا ی ط صدق ارجاع ندارند و جملات ن ی ، واژگان به شرا خل 
  ی ت ی واژه عبارت از موجود   یک   ی ه استنباط شود معن ک ن  ی ن، ا ی است. بنابرا   ی اربرد زبان بوده و از آن جداناشدن ک ق  ی طر 
ط صدق آن  ی ص شرا ی واژه تخص   یک   ی ه گفته شود معن ک ن  ی ، ا تر عام   صورت به ا  ی ه واژه نمود آن است،  ک است    ی ماد 

اربرد  ک د بهتر باشد آن را با  ی م، شا ی بدان   ی گر ی ز د ی واژه را معادل چ   یک   ی ننده است. اگر قرار باشد معن ک ، گمراه  باشد ی م 
ن صورت،  ی ت مطالعه قرار دارد، گفتار است و تنها در ا ی در اولو   آنچه ،  درهرصورت م.  ی اربرد آن بسنج ک ط  ی ا شرا ی بالقوه  

 م بود. ی استفاده در گفتار خواه   ی برا   ی ابزار   عنوان به زبان،    ک قادر به در 
.  3  شود ی م . آنچه گفته  2جمله    ی . معنا 1ه عبارتند از:  ک وجود دارد    یی ، سه وجه مختلف معنا م ی دان ی م چنانچه  

 . شود ی م ح  ی آنچه تلو 
، ب  از آن جمله گفته   ی (، و آنچه توسط پاره گفتار Sentence-typeجمله ) - نوع   یک   ی شناخت زبان  ی ن معنا ی اولاا

راهن از شما  ی »من چند تا پ   جمله ، مثال عنوان به ز وجود دارد.  ی ان شده است( تما ی ه ب ک   ی ا گزاره ،  ی ا به عبارت ی )   شود ی م 
ه همان  ک رده است«(  ک شتر پاره  ی راهن نسبت به شنونده/گان ب ی نده چند تا پ ی دارد )»گو   ی خاص   ی « معنا ام کرده شتر پاره  ی ب 

تغ - نوع   ی معنا  پاره گفتار یی جمله است و متأثر از  بافتِ  بود   ی ر در  آنچه گفته  ؛  نخواهد  ،  شود ی م اما، در خصوص 
ه  ک   کند ی م ان  ی را ب   ی ا گزاره « توسط نگارنده گفته شود،  ام کرده شتر پاره  ی راهن از شما ب ی »من چند تا پ   جمله   که ی درصورت 

(  ی )فرضاا عل   ی گر ی شخص د   که ی درصورت رده است؛ و  ک را پاره    ی شتر ی ب   ی ها راهن ی پ نگارنده )نسبت به مخاطب خود(  
ن جمله  ی ، ا ماند ی م   ی سان باق یک   ی اربرد ک مختلفِ    ی ها بافت آن در    ی شناخت زبان   ی ند، گرچه معنا ک را ادا    گفتار پاره ن  ی ا 

 رد. ک ان خواهد  ی رده است( را ب ک را پاره    ی شتر ی ب   ی ها راهن ی پ ]نسبت به مخاطب خود[    ی )عل   ی گزارة متفاوت 
، ب ی ثان  ،  شود ی م ا به مخاطب منتقل(«  ی »رسانده )   گفتار پاره و آنچه توسط آن    شود ی م بالفعل گفته    صورت به ن آنچه  ی اا

راهن  ی »من چند تا پ   گفتار پاره .  ست ی ن ز نخست  ی متر از تما ک   وجه چ ی ه به ت  ی ه به لحاظ اهم ک ز وجود دارد  ی ن   ی گر ی ز د ی تما 
ه او نسبت به مخاطب خود چند تا  ک  کند ی م ان  ی را ب  ی ا گزاره ، شود ی م فرد ادا    یک ه توسط  ک « ام کرده شتر پاره ی از شما ب 

را به مخاطب   ی گر ی اد د ی مطالب ز   گفتار پاره ن  ی ا  ها آن ه در ک وجود دارند    یی ها بافت رده است، اما  ک شتر پاره  ی راهن ب ی پ 
ردن فرزند خود به عدم انجام  ک بر متقاعد    ی پدر مبن   یک اد  ی رغم رهنمودها و تلاش ز ی د عل ی ن ک . فرض  کند ی م منتقل  
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ادا شده توسط پدر، حامل اطلاعات    گفتار پاره ار داشته باشد. قطعاا  ک همچنان اصرار به انجام آن    ی ، فرزند و ی ار ک 
ل ندارد  ی تما   ه ج ی نت در ه  ک ار است  ک ( از انجام آن  ی گر ی ا د ی بر تجربه ناموفق پدر )توسط خود    ی آن فرزند مبن   ی برا   ی شتر ی ب 

،  شود ی م آنچه لفظاا ادا    ی ورا   ی شتر ی ب   ی شامل محتوا   گفتار پاره   ی ، معنا ی ن موارد ی د. در چن ی ازما ی ز آن تجربه را ب ی او ن 
 . شود ی م ز شامل  ی ، ن شود ی م ح  ی تلو   گفتار پاره   یک توسط  را  آنچه    ی ن معنا، حت ی ؛ ا باشد ی م 

و مستقل از بافت    ی ه قرارداد ک ن است  ی جمله( ا - نوع   یِ شناخت زبان   ی معنا   ی عن ی جمله )   ی معنا   زکننده ی متما   ی ژگ ی و 
ن ارزش صدق را داشته باشد، قاصر  یی ت تع ی قابل   که ی طور به امل،  ک گزاره    یک ان  ی عام، از ب   طور به ، حداقل  علاوه به است.  

«، هر دو بافت وابسته و  شود ی م ح  ی « و »آنچه تلو شود ی م »آنچه گفته    ی عن ی ،  یی گر معنا ی است. در مقابل، وجوه د 
محدود و    ی به نحو   ی ه اول ک ن است  ی « در ا شود ی م ح ی « و »آنچه تلو شود ی م ن »آنچه گفته ی هستند. تفاوت ب   ی ا گزاره 

 ست. ی ن ن ی چن   ی دوم   که ی درحال جمله است،    ی د به معنا ی مق 
گروه، دو راه وجود    یک در    یی ن سه وجه معنا ی قرار دادن دو وجه از ا   ی ا خوانش( و چگونگ ی ر ) ی متناظر با دو تعب 

 دارد. 
،  گر ی د عبارت به د دارد؛  کی ، تأ شود ی م جمله و آنچه گفته    ی ن معنا ی ب   یک ه بر رابطه نزد ک نه«،  ی م ک ا خوانشِ( » ی ر ) ی الف( تعب 
مورد نظر سخنگو    ی و با معنا   دهند ی م ل  کی را تش   گفتار پاره   یک   ی لفظ   ی ، توأمان معنا شود ی م ه گفته  ک جمله و آنچه    ی معنا 

 در تقابل است. 
ن خوانش،  ی د دارد. در ا کی تأ   شود ی م ح  ی و آنچه تلو   شود ی م ن آنچه گفته  ی ب   ک ه بر اشترا ک نه«،  ی م ک ر  ی ا خوانشِ( »غ ی ر ) ی ب( تعب 

 . شوند ی م ن  یی تع   ی اربرد شناخت ک   صورت به دو وجه فوق هر دو  
ز از تعدد  ی فرار و پره   ی برا   یی معنا   یی گرا نه ی کم   ی ها ه ی نظر ه طرفداران  ک ن است  ی دارد، ا ان وجود  ی ن م ی ه در ا ک   ی ال ک اش 

  ناچار به گر،  ی د   ی به معنا( از سو   ی ط صدق ی رد شرا یک ان گزاره )با توجه به رو ی ت ب ی سو و قابل   یک ( از  یی ا بافت گرا ی )   یی معنا 
.  رند ی گ ی م جمله در نظر    ی و آن را جزء معنا  کنند ی م ق ی با هم تلف  شود ی م گفته   را  آنچه و    جمله  ی معنا   یی دو وجه معنا 

و    یی ، گزاره گرا گر ی د عبارت به ا  ی از معنا )   ی ن خوانش ی ، چن یی گرا نه ی کم   ی ادعا   برخلاف ه  ک املاا واضح است  ک ،  آنکه حال 
است. لذا،    ی کاربردشناس و    ی معناشناس ق  ی ، تلف درواقع و    ی کاربردشناس به حوزه    ی به معنا( تعد   ی ط صدق ی رد شرا یک رو 

 م: ی ر هست ی به سؤالات ز   یی پاسخگو ن پژوهش به دنبال  ی در ا 
  ی ع ی طب   ی ها زبان ل معنا در ی و منطق( قادر به تحل   ی اض ی م بر ر ک بر اصول حا   ی )مبتن   ی صور   یی معنا   ی ها ه ی نظر اصولاا   ا ی آ .  1

شناخت و    ازجمله )   ی انسان   ی عال   ی ها یی توانا ر  ی ما مستقل از سا   ی شناخت زبان ا دانش  ی ، آ گر ی د عبارت به ر؟  ی ا خ ی ،  ند هست 
 ار نمود؟ ک ان   ی شناخت زبان را بر دانش    ی و بافت   ی ط ی ر عوامل مح ی تأث   توان ی م ا  ی ، آ علاوه به ( است؟  ی اجتماع   ک دانش مشتر 
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مختلف( قابل دفاع    ی گفتارها پاره ط صدق جملات در  ی شرا   ی ر ی رناپذ یی تغ   ازجمله ه ) ی ن نظر ی مطرح در ا   عمده   ی ا ادعاها ی آ .  2
 هستند؟ 

  ازجمله   ها زبان ر ی به سا  م ی تعم قابل   ی موردبررس ه  ی ا نظر ی ، آ ی س ی بودن آن در زبان انگل  ی اربرد ک ه و  ی با فرض صحت نظر . 3
 ر؟ ی ا خ ی   هست   ی زبان فارس 

 ق ی نه تحق ی ش ی . پ ۲
« فاقد  بارد ی م »باران   جمله   ازآنجاکه   کند ی م ان نشده« عنوان  ی ب  ی ها سازه ، بافت و ها ه ی نما در مقاله »   ( 9:  1998)   ی پر 

رد  ک ن  یی گزاره در نظر گرفته و ارزش صدق آن را تع   عنوان به آن را    توان ی نم ان وقوع آن را نشان دهد،  ک ه م ک است    ی ا سازه 
 . شوند ی م ان نشده صرفاا در بافت مشخص  ی ب   ی ها سازه و در واقع معتقد است  

گزارة    یک انگر  ی ( ب ی جمله )خبر   یک از    ی ه معتقدند هر پاره گفتار ک اپلن و لپور  ک بر خلاف    ( 2001گلانزبرگ ) 
  گفتار پاره   یک   ی یعنی ناتوان   - (  Phenomenon of Expression Failureامل است، به پدیده عدم توفیق در بیان ) ک 

قرار دارد، ارائه دهد.    ی ام ک ن نا ی از آنچه در پسِ ا   ی تر ق ی عم درک    کند ی م و تلاش    پردازد ی م   – در بیان یک گزاره کامل  
ق او،  ی . نکته کلیدی در تحق دهد ی م   ی رو   فرض ش ی پ پاسخ وی این است که این امر در نتیجة نوع خاصی از ناکامی در  

 طبیعی بودن تلاش وی در جهت رفع عیب این مشکل است. 
 ( دفاع  ( 1:  0200استنلی  آن  از  و  گفته  سخن  نگرشی  از  صدق    کند ی م ،  »شرایط  از  فرد  یک  درک  که 

معنای اصطلاحات و عباراتی است که در آن    ی ر ی پذ ب ی ترک ، منوط به درک وی از  گفتار پاره « از یک  ی شهود / ی اشراق 
نسخه   هرچند است،   یی معنا   یی گرا نه ی کم موافق با   ی ، موضعِ این دیدگاه تا حد گر ی د عبارت به دخیل هستند.   گفتار پاره 

  باشد ی م   تر متعادل   ی ا نسخه   ی وابستگ - اپلن و لپور، در خصوص بافت ک توسط    ی شنهاد ی نسبت به نسخه پ   ی مورد نظر و 
وابستگی معنایی ناسازگار است،  - شهودی« با بافت / ی اشراق ن ادعا که معتقد است »شرایط صدق  ی خلاف ا   ی و موضع 

 . کند ی م اتخاذ  
را    موردبحث ه  ی دگاه مخالف نظر ی «، د یی و بافت گرا   ازجمله متر  ک در مقاله »حذف، گفتارِ    ( 15:  2005شفلر ) 

ن چه در معنا و چه در نحو  ی ش ی جز ارجاع به بافت در مفهوم گفتمان پ   ی ا چاره ن موارد  ی است در ا   ی مدع رده و  ک اتخاذ  
 وجود ندارد. 

  ی ا ه ی فرض وابستگی درگیر است. پیتروسکی نقطه شروع مقاله خود را - کمتر با مسئله بافت   ( 2005پیتروسکی ) 
 A theory ofاز درک و تفاهم )   ی ا ه ی نظر طبیعی، بایستی    ی ها زبان که در آن یک نظریه معنایی در مورد    دهد ی م قرار  
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understanding گر ی د عبارت به ؛  ، »نظریه صدق« باشد ند ی گو ی م ن  ی ر ی ا سا ی ه داویدسون  ک ن که آنچنان  ی ( باشد، نه ا  ،
- ، که چگونگی برقراری ارتباط گوینده باشد ی م   1ن جها - چیزهایی نظیر ارتباط واژگان   رنده ی برگ در    تنها نه ادعای وی  

 . شود ی م شنونده با یکدیگر را نیز شامل  
.  رد ی گ ی م ( نیز کانون توجه قرار  Peter Paginبا وابستگی بافتی در نسخه پیتر پاگین )   و رابطه آن   ی ر ی پذ ب ی ترک 
 ( ادعا    ( 2006پاگین  استنلی  بین »شرایط صدق اشراق   گونه چ ی ه   کند ی م نیز مثل  بافت / ی ناسازگاری  با  - شهودی« 

  ( 34- 33:  2006ر ) ی ن و ج. پلت ی پ. پاگ ب« نوشته  کی ، بافت و تر ی ابستگی معنایی وجود ندارد. لذا در مقاله »محتو و 
گر مورد نقد قرار گرفته  ی د   ی از سو   ی انت ک ر   ی انه افراط ی رد بافت گرا یک سو و رو   یک اپلن و لپور از  ک   ی رد صرفاا صور یک رو 

 شنهاد شده است. ی ( پ Moderate Contextualism)   رو انه ی م   یی رد بافت گرا یک و رو 
ه به آن اعتقاد ندارد؟« با توجه  ک ند  ک ت[ اظهار  ی را ]با قطع   ی ز ی چ   تواند ی م فرد    یک ا  ی در مقاله »آ   ( 1:  2006گراس ) 

ن  ی و همچن   کنند ی م اد  ی (  Pluralism)   یی گرا کثرت با عنوان    ها آن اپلن و لپور از  ک ه  ک   ی ا گزاره حات  ی به دامنه نامحدود تلو 
توجه    ها آن   ازآنجاکه ، معتقد است کنند ی م ز اطلاق  ی مباحثه آم   ی ها جنبه به آن عنوان   پردازان ه ی نظر ن  ی با توجه به آنچه ا 

 ست است. ک وم به ش ک آنان مح   ی ، ادعا اند نداشته   ی نش گفتار ک   ی و محتوا   یی معنا   ی ن محتوا ی ز ب ی به تما   ی اف ک 
) ک بالاخره،   گرا   ( 127- 126:  2007رازا  »بافت  موقع   یی گرا نه ی کم ،  یی در مقاله خود تحت عنوان    یی ت گرا ی و 

 (Situationalism  ») را اتخاذ    ی ا کارانه محافظه ده است، موضع  ی و شناخت« به چاپ رس   ی کاربردشناس تاب » ک ه در  ک
،  یی گرا نه ی کم به اصول    ی بند ی دارد ضمن پا   ی سع   یی ت گرا ی ه موقع ی ند، با ارائه نظر ک   ی را نف   یی گرا نه ی کم ه  ک نموده و بدون آن  

درست به    ی اب ی دست  ی ت ارجاع دهد و معتقد است برا ی ارجاع به بافت، به موقع  ی را به جا   گفتار پاره متفاوت   ی رها ی تعب 
ه در  ک   ی ت ی بر اساس موقع   ها گزاره ن  ی ه ارزش صدق ا ک ست؛ بل ی ل آن ن ی م ک به گسترش و ت   ی از ی ، ن گفتار پاره   یک   ی محتوا 

ت ]یا وابستگی  ی ن در مقاله »مفهوم و عدم حساس ی همچن   ( 172- 171:  2007رازا ) ک .  شود ی م ن  یی تع   شوند ی م ان  ی آن ب 
بافت    ها آن   ی ت مفهوم ی ه ماه ک   ها ه ی نما از    ی دارد و به برخ   یی و بافت گرا   یی گرا نه ی کم   ی ن نقطه تلاق یی در تب   ی بافتی[« سع 

 . پردازد ی م است،    یی گرا 

 یی معنا   یی گرا نه ی کم   ی . معرف 3
  ی ط صدق ی رد شرا یک ، با توجه به رو یی گرا نه ی کم دگاه  ی در د   ی ا به عبارت ی نه«  ی م ک ا خوانشِ( » ی ر ) ی ه در تعب ک م  ی در مقدمه گفت 

 
 . است   ارجاع   همان   یا مدلول  - دال   ارتباط (،  world-wordsجهان )یا  - از ارتباط واژگان   منظور  1
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جمله و آنچه    ی ن معنا ی ب   یک ن ارزش صدق جملات، بر رابطه نزد یی تع   منظور به ان گزاره توسط جملات  ی به معنا و لزوم ب 
  گفتار پاره   یک   ی لفظ   ی ، توأمان معنا شود ی م ه گفته  ک جمله و آنچه    ی ، معنا گر ی د عبارت به و    شود ی م د  کی ، تأ شود ی م گفته  
 مورد نظر سخنگو در تقابل هستند.   ی ه با معنا ک   دهند ی م ل  کی را تش 

ز از تعدد  ی فرار و پره   ی برا   یی معنا   یی گرا نه ی کم   ی ها ه ی نظر وجود دارد: طرفداران    ی ال ک ان اش ی ن م ی در ا   رسد ی م به نظر  
  ناچار به گر،  ی د   ی به معنا( از سو   ی ط صدق ی رد شرا یک ان گزاره )با توجه به رو ی ت ب ی سو و قابل   یک ( از  یی ا بافت گرا ی )   یی معنا 

.  رند ی گ ی م جمله در نظر    ی و آن را جزء معنا  کنند ی م ق ی با هم تلف  شود ی م گفته  را  آنچه و    جمله  ی معنا   یی دو وجه معنا 
  یی ، گزاره گرا گر ی د عبارت به ا  ی از معنا )   ی ن خوانش ی ، چن یی گرا نه ی کم   ی ه بر خلاف ادعا ک ، واضح و مبرهن است  آنکه حال 
 است.   ی کاربردشناس به حوزه    ی و تعد   ی معناشناس   حوزه به معنا( در واقع، خروج از    ی ط صدق ی رد شرا یک و رو 

ه ارزش  ک   نامند ی م (  sensitive-Contextوابسته ) - بافت   ی عبارت را در صورت   یک   ( 144:  2005اپلن و لپور ) ک 
ه توسط آنان مطرح شده  ک   یی گرا نه ی کم ن نسخه از  ی ند. طبق ا ک ر  یی گر تغ ی به بافت د   ی بافتِ پاره گفتار   یک آن از    یی معنا 

ا دسته(  ی را مجموعه )   ها آن اپلن و لپور  ک ه ک ، ی ن عبارات ی وجود دارند. مجموعه چن   کی وابسته اند - است، عبارات بافت 
ر هستند:  ی ن شده است، شامل عبارات ز ی تدو   ی س ی زبان انگل   ی و ظاهراا صرفاا برا   نامند ی م (  The Basic Set)   ی اصل 

ا  ی مفرد/ جمع    ی ها و شمار مختلف )مثلاا در صورت   ی در حالات دستور   I  ،you  ،he  ،she  ،it  ی ر شخص ی »ضما 
  ی دها ی و شمار مختلف«، »ق   ی در حالات دستور   this  ،that  اشاره ر  ی ((«، »ضما کی ا مل ی )   ی اضاف / ی مفعول / ی فاعل 

 He leftدر جمله    ago)همچون    here  ،there  ،now  ،today  ،yesterday  ،tomorrow  ،agoان و زمانِ  ک م 

here two days ago  ،)henceforth  ِو »صفات »actual    وpresent .» 
- بافت   وضوح به ن عبارات  ی ه ا ک ن است  ی ا   ی عبارات دسته اصل   ی ژگ ی ه و ک   دارند ی م عنوان    ( 2:  2005اپلن و لپور ) ک 

ر شده است، به  ک گران ذ ی ه توسط د ک ر عبارات و واژگان  ی سا   ی وابستگ - اپلن و لپور در خصوص بافت ک ابسته هستند.  و 
  ها آن ن از نظر  ی ستند و بنابرا ی وابسته ن - ر »آماده«، »بلند« و »ثروتمند« بافت ی نظ   ی مخالفت پرداخته و معتقدند عبارات 

  ی عل صادق است؛ اگر و فقط اگر    آماده است   ی عل دارد:    ی سان یک ط صدق  ی شرا   ها بافت در تمام    آماده است   ی عل جمله  
 . آماده است 
. لذا آنان با توسل به  باشد ی م   قبول رقابل ی غ (  ی ا افراط ی   رو انه ی م )اعم از    یی ال بافت گرا ک ه اَش ی ل ک اپلن و لپور  ک از نظر  

  یی رد بافت گرا   ی ند. آنان برا ی ه نما ی را توج   گفتار پاره   یک ر متفاوت از  ی تعاب   کنند ی م   ی سع   ی نش گفتار ک   یی گرا کثرت 
وابسته هستند، با استفاده از سه آزمون  - ز بافت ی ن   ی عبارات دسته اصل   جز به   ی گر ی عبارات د   کند ی م ه ادعا  ک ،  رو انه ی م 
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د ک   کنند ی م تلاش   بافت ی ه نشان دهند عبارات  ن - گر  ز ی وابسته  اعتقاد  ی ستند.  به  گرا   ها آن را،  تاا  ی ماه   رو انه ی م   یی بافت 
 . گردد ی م منجر    ی افراط   یی ه به بافت گرا ک است    ی ا گونه به 

و ارزش    ی محتوا   توان ی م   ها آن م بر  ک حا   ی ب کی واژگان و قواعد تر   ی ه با دانستن معن ک   شود ی م ه ادعا  ی ن نظر ی در ا 
ه  ی بر محتوا و ارزش جملات فاقد نما   ی ر ی چ تأث ی ه بافت ه ک   شود ی م ن، گفته  ی ن نمود. همچن یی تمام جملات را تع   یی معنا 

مباحث    ازجمله .  باشد ی م   ها آن ل دهنده  کی عناصر تش   یی ت ارزش معنا ی و ارزش جملات ثابت و محدود به تثب   نداشته 
  ی گفتارها پاره  ی اپلن و لپور، اعتقاد به استقلال بافت ک ، مخصوصاا در نسخة  یی معنا  یی گرا نه ی کم ه  ی عمدة مطرح در نظر 

بدون    ی هر جمله خبر   ها آن ه از نظر  ک ن ی گر ا ی . د باشد ی م ط صدق جملات  ی شرا   ی ر ی رناپذ یی جمله و تغ   یک مختلف  
ت  ی ط صدق دارد و قابل ی را داراست: شرا   ی ا گزاره ه الزامات هر  ک نه( است  ی م ک گزاره )ولو گزاره    یک انگر  ی ه الزاماا ب ی نما 
 ن ارزش صدق را داراست. یی تع 

 ی زبان فارس   ی ها داده ه  ی بر پا   یی معنا   یی گرا نه ی کم   ی . نقد و بررس 4
ط  ی شرا   S  جمله مثل  ی ا جمله ه: » ک   ورزند ی م ته اصرار ک ن ن ی رّات بر ا ک تابشان به  ک در سرتاسر    ( 2005اپلن و لپور ) ک 

بافت گرا و   نظران صاحب از   ی ار ی وابسته نباشد.« اما، بس - بافت  S  یی معنا   ی ر دارد، اگر و فقط اگر محتوا ی صدق نامتغ 
بافت    دسته را در    ی اپلن و لپور و ک ه  ک ،  ( 1994باخ ) ،  مثال عنوان به .  رند ی پذ ی نم را    ی دو شرط ن گزارة  ی ر بافت گرا ا ی غ 

مستقل از بافت است،  «  آماده است   ی عل »   همچون:   ی ا جمله   یی معنا   ی ه محتوا ک ن  ی ، در ا دهند ی م قرار    رو انه ی م ان  ی گرا 
ن جمله از نظر  ی را ا ی ندارد، ز   ی ر ی ط صدق نامتغ ی معتقد است جمله فوق شرا   حال ن ی درع موافق است؛ اما،    ها آن با  

  ی د به معنا ی ن ارزش صدق، با یی ت تع ی امل و قابل ک گزارة    یک ان  ی د و ب ی تول   ی ، برا ی ناتمام است. به اعتقاد و   یی معنا 
  ی قو   ی اف ک   اندازه به فولاد  » ر  ی نظ   ی در مورد جملات   ( 127:  1994باخ ) افزوده شود.    ی ز ی ( جمله چ ی )و دائم   ی قرارداد 

  ی ا گزاره ال یک راد   یک ه ک امل، ک گزاره   یک جمله نه    ی قرارداد   ی ن موارد، معن ی فوق معتقد است: »در ا   جمله و  « ست ی ن 
ه جمله  ک ن نمود یی ط صدق آن را تع ی شرا  توان ی م و   گردد ی م ان  ی امل ب ک گزاره  یک  ی ؛ تنها در صورت کند ی م را مشخص  

 مستقل از بافت ندارند.   یی معنا   ی ن جملات محتوا ی ا   کند ی م اما باخ عنوان  ؛  ح داده شود« ی توض   ی نوع به 
ط  ی ه لزوماا شرا ک رد  ک ن استنباط  ی چن   توان ی نم جمله، مستقل از بافت باشد،    یک   یی معنا   ی ن، چنانچه محتوا ی بنابرا 

نگرش    ی از نوع   ( 87:  1997س ) ی تراو اپلن و لپور،  ک دسون و  ی همچون داو   ی ز دارد. بر خلاف افراد ی ن   ی ر ی صدق نامتغ 
،  باشد ی م ط صدق  ی با شرا   ی ا فاقد هرگونه ارتباط ی   ک ارتباط اند   ی دارا   ی معناشناس ه در آن  ک   کند ی م دفاع    ی اربرد شناخت ک 
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صدق خود مشخص    ی را برا   ی ط ی شرا   گونه چ ی ه جملات    ی ار دارد و معنا ک سر و    ی با معن   ی معناشناس ه  ک و معتقد است  
ن  ی بنابرا ؛  رند ی گ ی م ه واژگان در آن مورد استفاده قرار  ک دارد    ی ط و حالات ی به شرا   ی ط صدق اصولاا بستگ ی را شرا ی ، ز کنند ی نم 

ارستون  ک .  شود ی م اربرد واژگان است، مربوط  ک ه علم مطالعه نحوه  ک ،  ی کاربردشناس ط صدق به  ی ن شرا یی به نظر او، تع 
بر مشار ی س را تصد ی نگرش تراو   ( 8199)    ی ط صدق پافشار ی در خصوص شرا   ی اربرد شناخت ک ت/مداخله  ک ق نموده و 
ازمند  ی د گزارة مورد نظرِ سخنگو ن ی تول   ی ست، و برا ی ن   ی ا گزاره املاا  ک   گاه چ ی ه باا  ی ، تقر یی معنا   ی معتقد است محتوا   ی ؛ و کند ی م 

( مطرح شده  Semantic Underdeterminacy)   یی از تز نامشخص بودنِ معنا   ی . و م ی هست  ی اربرد شناخت ک استنباط  
باا به تمام  ی آن را تقر  ی رده، و حت ک ناتمام هستند، دفاع  ی معناشناخت ثر جملات به لحاظ ک ه معتقد است ا ک توسط باخ  

  ی شناخت زبان   صورت به ه  ک   ی ا اطلاعات ی   ی را با »معن   یی معنا   ی محتوا   ( 105:  8199ارستون ) ک .  دهد ی م جملات بسط  
ه  ک ، بل کنند ی نم   ی دگذار ک امل را  ک   ی ها گزاره   ی ع ی طب   ی ها زبان و معتقد است »   داند ی م «، معادل  شوند ی م   ی دگذار ک 

  ی دگذار ک ن ارزش صدق(  یی ت تع ی قابل   ی )دارا   ی ا گزاره   ی ها صورت ساخت    ی ( را برا Schemes)   یی ها طرح صرفاا  
و عنوان    د ی نما ی م ق  ی آن تصد   ی ل افراط ک را در ش   یی ز تز نامشخص بودنِ معنا ی ن   ( 58:  2004)   ی انات ک ر «.  ند ی نما ی م 
به   ی ز نگرش مشابه ا ی نامشخص هستند«. سرل ن  ی معناشناخت ، به لحاظ ها آن د تمام  ی ثر جملات، و شا ک : »ا دارد ی م 

( تمام جملات خبر ی صدقِ )تقر ط  ی ن شرا یی ، لازمة تع ی دارد. به نظر و   یی معنا  ی محتوا    ی ا نه ی زم ، مفروضاتِ پس ی باا
 ستند. ی ص ن ی و تخص   ن یی تع قابل مورد نظر    جمله   یی معنا   ی از محتوا   ی بخش   عنوان به ن مفروضات  ی است، و ا 
مستقل از    ی معناشناس ر  ک ، من نامند ی م را »بافت گرا«    ها آن اپلن و لپور  ک ه  ک   ی نظران صاحب ثر  ک ا   تنها نه ن،  ی بنابرا 

اپلن و  ک ن ی . لذا، اساس اختلاف ب کنند ی م را اتخاذ    ی تر رانه ی سختگ  ی ها نگرش  ی حت   ها آن از    ی ه بعض ک ستند، ی بافت ن 
  ی زش محتوا ی ل و اصرار به آم ی اپلن و لپور تما ک اما، متأسفانه  ؛  ط صدق است ی شرا   ی ر ی رناپذ یی ان در تغ ی لپور و بافت گرا 

ط صدق  ی شرا   ی ر ی رناپذ یی ه تغ ی عل   یی ه از نظر آنان هر ادعا ک   شود ی م ر دارند. ملاحظه  ی ط صدق نامتغ ی با شرا   یی معنا 
 س. ک ، و بالع شود ی م   ی مستقل از بافت تلق   ی معناشناس ه  ی عل   یی ادعا   عنوان به ار  ک خود   صورت به 

به برخی از مباحث و ادعاهای مطرح    تر ق ی عم زبان فارسی، نگاهی    ی ها داده در بخش زیر قصد داریم با استفاده از  
 شده در نظریه داشته باشیم و اشکالات و انتقادات مربوطه را ذکر کنیم. 

 ط صدق ی شرا   ی ری رناپذ یی استقلال بافتی و ارتباط آن با تغ .  1- 4
؛  دانند ی م گر  ی د یک ر را لازم و ملزوم  ی ط صدق نامتغ ی و شرا   ی اپلن و لپور استقلال بافت ک ه  ک م  ی ن بخش گفت ی هم   ی در ابتدا 

مستقل از بافت، لازم    ی شناس ی معن در    چراکه ؛  برخوردار باشد   ی اف ک ه چنین ادعایی از اعتبار  ک   رسد ی نم اما، به نظر  
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محتوا ی ن  بنابرا ک گزاره    یک الزاماا    S  جمله   یی معنا   ی ست  باشد.  مستلزم    ی شناس ی معن ن،  ی امل  بافت  از  مستقل 
خود،    ی روشن شدن محتوا   ی جمله برا   یک ن است  ک ه مم ک   حال ن ی درع ،  ی عن ی ست؛  ی ط صدق ن ی شرا   ی ر ی رناپذ یی تغ 

 د. ی ان ننما ی را ب   ی امل ک از بافت باشد، گزارة    از ی ن ی ب 
اپلن  ک است. با توجه به نگرش    قبول رقابل ی غ ر  ی ط صدق نامتغ ی م دارا بودنِ شرا ی مثال نشان ده   یک ر  ک د با ذ ی اجازه بده 

دارد: علی آماده است صادق است؛    ی سان یک ط صدق  ی شرا   ها بافت در تمام    »علی آماده است« ر  ی نظ   ی ا جمله و لپور،  
ن میان اشکالی وجود داشته  ی در ا   رسد ی م اما، به نظر  ؛  ( آماده باشد ی گر ی ا عمل د ی عمل    یک   ی اگر و فقط اگر علی )برا 

وشا و  ک   ی آموز دانش   ی عل   م ی دان ی م ه ک ن  ی . با توجه به ا م ی ا نشسته لاس درس ک   یک د در ی ن ک ، فرض  مثال عنوان به باشد.  
آماده است« را ادا    ی »عل  گفتار پاره  ی لاس ک آزمون   یک در   ی ت عل ک در خصوص شر  ی است، چنانچه فرد  خوان درس 

  ی عل   ی فوق را در مورد آمادگ   گفتار پاره . حال، اگر همان شخص  شود ی م در نظر گرفته    ی ن گزاره، گزارة صادق ی ند، ا ک 
ه  ک   م ی ر ی گ ی م جه  ی ن نت ی . لذا چن گردد ی م   ی اب ی اذب ارز ک او    جمله ند،  ک ادا    ی آموز دانش ت در مسابقه فوتسال  ک جهت شر 

 ر ندارند. ی ارزش صدق نامتغ   ها گزاره   گونه ن ی ا 
معتقد است    یی معنا   یی گرا نه ی کم ن دو مؤلفة  ی ز ب ی ضمن قائل شدن تما   ( 3- 2:  2006)   ی ن ی مونتم ن اساس،  ی بر هم 

جه،  ی . در نت اند نکرده  ک آن را در  ی روشن به اپلن و لپور  ک ه  ک وجود دارد    یی معنا  یی گرا نه ی کم ن دو مؤلفة  ی ب   ی ا عمده ز  ی تما 
 آنان فاقد ارزش لازم است.   ی از ادعاها   ی ار ی بس 

 : کند ی م ان  ی ر ب ی ز   صورت به اپلن و لپور را  ک   یی معنا   یی گرا نه ی کم مؤلفه اول    ی و 
نامتغ یشرا S یسیانگل  جمله: هر  ط صدقیشرا  یریرناپذییتغ    Sه در  ک دارد، مگر آن    ی ریط صدق 

 وجود داشته باشد. ی[ از دسته اصلیا عباراتیعبارت ]

 ر است: ی ز   صورت به   ی ن ی اپلن و لپور از نظر مونتم ک   ییِ گرا نه ی کم مؤلفه دوم  
ن یمستقل از بافت است، مگر ا  S  یسیهر جمله انگل  ییمعنا  ی: محتوامستقل از بافت  شناسییمعن

 وجود داشته باشد. یاز عبارات دسته اصل یکی Sه در ک 

ط  ی شرا   ی ر ی رناپذ یی اجتماع دو مؤلفة تغ   عنوان به   توان ی م اپلن و لپور را  ک   یی معنا   یی گرا نه ی کم   ی ن ی لذا، از نظر مونتم 
 ف نمود. ی مستقل از بافت توص   ی شناس ی معن صدق و  

ل  ی حداقل به سه دل   S  جمله همچون    ی ا جمله ه لازم است به آن توجه شود:  ک   گردد ی م مطرح    نجا ی ا در    ی گر ی ته د ک ن 
 ر داشته باشد: ی ط صدق نامتغ ی شرا   تواند ی نم 
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بوده و    ی ا ه ی نما جمله،    یک از عباراتِ موجود در    ی ن نگرش برخ ی (: طبق ا Indexical View)   ی ا ه ی نما ( بر اساس نگرش  1
.  باشند ی نم ر  ی ط صدق نامتغ ی شرا   ی جملات دارا   گونه ن ی ا . لذا  کند ی م ر  یی گر تغ ی بافت به بافت د   یک از    ها آن ارزش  

  جمله ن  ی وابسته بوده و بنابرا - بافت   »من دانشجو هستم« ر  ی نظ   ی ا جمله ر »من« در  ی ضم   یی ، ارزش معنا مثال عنوان به 
 1. اذب باشد ک ا  ی صادق    تواند ی م ندة آن  ی فوق بسته به گو 

ر  ی ط صدق نامتغ ی ن نگرش، عدم دارا بودنِ شرا ی (: طبق ا Hidden Indexical Viewمستتر )   ی ا ه ی نما ( بر اساس نگرش  2
گاه  ی ن جا ی ا   چراکه ،  گردد ی برم جمله    ی ( در صورت منطق Structural Position)   ی ساختار گاه  ی جا   یک به وجود  

  ی ا سه ی مقا صفات    از فلاسفه و زبان شناسان معتقدند   ی ار ی . بس شود ی م ر بارز پُر  ی متغ   یک ا  ی ه مستتر،  ی نما   یک توسط  
سه ارجاع دارند.  ی مختلف مقا   ی ها طبقه ه به ک همراه و مرتبطند    ی ا افته ی ن تحقق  ی رها ی ا »سرد« با متغ ی همچون »بلند«  

ه  ک   باشد ی م ثروتمند است«    x  یک   عنوان به ه به »احمد  ی شب   ی ز ی چ   »احمد ثروتمند است«   جمله   ی لذا، صورت منطق 
 . کند ی م ر  یی گر تغ ی به بافت د   ی « در آن از بافت xارزش » 

(  ی ا دائم ی )   ی قرارداد   ی ن نگرش، معن ی (: طبق ا Unarticulated Constituent Viewان نشده ) ی ( بر اساس نگرش سازه ب 3
ه شامل  ک   کند ی م را به مخاطب القا    ی ا گزاره ن جمله  ی از ا   ی امل قاصر است، و پاره گفتار ک گزاره    یک ن  یی جمله از تع   یک 
ا مستتر در  ی از عبارات بارز    یک چ  ی ه به ارزش ه ک   باشند ی م   ی ا گزاره   ی ها سازه ،  ها سازه ن  ی . ا باشد ی م ان نشده  ی ب   ی ها سازه 

د  ی امل تول ک   طور به گزاره است، اما سخنگو آن را   یک مورد نظر سخنگو،   ی ، معنا گر ی د عبارت به . گردد ی برنم آن جمله 
  ی هوا ابر »   جمله از    ی ، پاره گفتار مثال عنوان به ناتمام است.    ی معناشناخت ، به لحاظ  کند ی م ه ادا  ک   ی ا جمله را  ی ، ز کند ی نم 

ن  ی ارزش صدق باشد. طرفداران ا   ی دارا   تواند ی نم اظهار نشود،   ی قطع  صورت به  موردبحث ان ک م  که ی مادام ، « است 
(  location)   ی ان ک ت م ی د موقع ی ن ارزش صدق را داشته باشد، با یی ت تع ی ه جمله فوق قابل ک آن    ی نگرش معتقدند برا 

از عبارات موجود در جمله   یک چ ی ارزش ه  ی ان ک ت م ی ن موقع ی ند، ا ی گو ی ه آنان م ک  طور همان اما، ؛ ر گردد ک مربوطه ذ 
 . ست ی ن 

 ی نش گفتارک   یی گرا کثرت .  ۲- 4
ه  ک ند  ک را به مخاطب منتقل    یی ها گزاره ن است  ک مم   S  ازجمله   گفتار پاره   یک ه  ک   کنند ی م اپلن و لپور خاطر نشان  ک 

با توسل به    کنند ی م   ی ن مطلب، سع ی پوشش ا   ی متفاوت هستند. لذا، آنان برا  S( ی ا دائم ی )  ی قرارداد   ی نسبت به معنا 
  گفتار پاره   یک ه،  ک   ی ن معن ی نند؛ بد ک ل  ی م ک خود را ت   یی گرا نه ی کم ،  خوانند ی م   ی نش گفتار ک   یی گرا کثرت آن را    ها آن آنچه  

 
- و جزء تنها عباراتي هستند که از نظر آنان بافت  کنند یمعبارات دسته اصلي یاد    عنوانبهاز آن    کاپلن و لپوراین همان چیزي است که  .  1

 وابسته است. 
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صِ مجموعة  ی تخص   ی ند. لذا، آنان برا ک را القا و به مخاطب منتقل    ی اد ی ار ز ی بس   ی ها گزاره   تواند ی م جمله خاص،    یک از  
نش  ک   ی ا عبارتِ »محتوا ی ، اصطلاح  شوند ی م بافت خاص به مخاطب منتقل    یک در    گفتار پاره   یک ه توسط  ک   یی ها گزاره 
 . دهند ی م (« را مورد استفاده قرار  Speech Act Content)   ی گفتار 
م ک  لپور  و  محتوا ی گو ی اپلن  متعدد   ی گفتار نش  ک   ی ند  عوامل  ن   ی توسط  گو ی همچون  اعتقادات  و  و  ی ات  نده، 

المه  ک در م   کنندگان شرکت   عنوان به ه  ک )   گفتار پاره عباراتِ    ی محتوا   تنها نه ر بوده و  ی تحت تأث   ی ا محاوره بافت    ی ها ی ژگ ی و 
ح خواهد شد،  ی تلو  گفتار پاره توسط آن    ی ا مکالمه   صورت به ه ک ه شامل آنچه  ک ،  رد ی گ ی برم ل خواهند شد،( را در ی تأو 

 . گردد ی م ز  ی ن 
،  باشد ی م   - اپلن و لپور  ک از خود    تر سرسخت ه  ک و بل   –   یی معنا   یی گرا نه ی کم ه خود از طرفداران  ک   ( 2- 1:  2006باخ ) 

ا  ی مطلق    یی گرا نه ی کم ر(،  ی رفع مسئله اخ   منظور به ه )مخصوصاا  ی ن نظر ی منتقد رادات مطرح شده توسط  ی رفع ا   به دنبال 
  ی را مطرح و ارائه نموده است. و   ی افراط   یی معنا   یی گرا نه ی کم م،  ی ن ک م از اصطلاح خود او استفاده  ی چنانچه بخواه 

ه  ی ل ک آماده است« در    ی ر »عل ی نظ   ی ه جملات ک   را  آنان   ی ن ادعا ی و ا  کند ی م اپلن و لپور اتخاذ ک خلاف موضعِ   ی موضع 
ا ک   یی ها بافت  دارا شود ی م ادا    گفتار پاره ن  ی ه  معتقدند محتوا   دانند ی م ثابت    ی ا گزاره   ی معن   ی ،    گفتار پاره   ی ق ی حق   ی و 

.  کند ی م را رد    باشد ی م   یک ز ی زبان و متاف   ی اربرد شناخت ک بافت خاص( مربوط به    یک نده در  ی ت و منظور گو ی )مطابق با ن 
 : کند ی م توجیه    گونه ن ی ا دلیل اشکال مطرح شده در جملاتی همچون مثال فوق را    باخ )همان منبع( 

 یعن ی ( )Semantic incompleteness)  ییاپلن و لپور بحث ناتمام بودن معناک   ازآنجاکه در واقع  
دارا بودن    یعنی( )Contextual sensitivity)  یت بافتیحساس امل( را با بحث  ک گزاره    یک ان  یعدم ب
و    نمایندی مرا مطرح    ییرهاین تعبی، چناندکردهق  یمتفاوت( تلف   یهابافت ر در  ی متغ   ییمعنا  یمحتوا

  ناپذیریک تفکو  یدهتندرهم( Propositionalism) ییبا گزاره گرا هاآن گراییینه کمجه، نسخه یدر نت
(  Free-indexical indicative sentenceه )یبدون نما  یجمله خبر  معتقدند هررا آنان  ی است؛ ز

 گزاره است.  یک انگر یالزاماا ب

را، تمام یا ناتمام بودن جمله به لحاظ معنایی برشمرده    کاپلن و لپور وی )همان منبع( دلیل عدم تفاهم بین خود و  
ممکن است    چراکه دلیل آنان برای رد ناتمام بودن معنایی، ترس از رویارویی و رسیدن به بافت گرایی است؛    د ی گو ی م و  

 بپذیریم که تمام یا تقریباا تمام جملات ناتمام هستند. 

 عبارات بافت وابسته .  3- 4

و ضمایر اشاره    ها ه ی نما وابسته به لحاظ دستوری عبارات بارز، شامل  - ، عبارات بافت ( 9:  2005)   کاپلن و لپور از نظر  
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از آن    گفتار پاره که توسط یک   ی ا گزاره نحویِ بارز در یک جمله دارد. » - هستند. بافت وابستگی نیاز به یک عنصر واژ 
و ضمایر اشاره   ها ه ی نما معنایی   ی ها ارزش جمله به لحاظ معنایی بیان شده است«، به لحاظ بافتی به چیزی بیش از 

، محتوای معنایی دارند.  ی ا اشاره و    ی ا ه ی نما متغیرهای    ی ها ارزش   اندازه به وابسته نیست. جملات    گفتار پاره بارز در بافت  
ی در بافت  ی رش هر ادعا ی که پذ   کنند ی م و مهمل است و نیز چنین تصور    ی معن ی ب بافت گرایی افراطی    کنند ی م ادعا    ها آن 

 . کنند ی م امتناع    رو انه ی م   یی ال مختلف بافت گرا ک رش اش ی . لذا از پذ شود ی م ، به بافت گرایی افراطی منتهی  رو انه ی م گرایی  
، نگارنده معتقد  دانند ی م   ی وابسته را محدود به عبارات دستة اصل - ه عبارات بافت ک اپلن و لپور  ک   ی بر خلاف ادعا 

، حداقل  گردد ی م محسوب    ی معناشناس خروج از محدودة    ی به لحاظ اصول   ی افراط   یی ه بافت گرا ک ن ی است با توجه به ا 
، در مورد  مثال عنوان به وجود دارند.    ی علاوه بر عبارات دسته اصل   ی گر ی اد د ی وابسته ز - ه عبارات بافت ک م  ی ر ی د بپذ ی با 

ر(  ی پذ ا درجه ی )   ی ا سه ی مقا از صفات    یکی   ها آن « در  xو »   باشد ی م   است«   x»الف    صورت به   ها آن ه صورت  ک   ی جملات 
»ثروتمند«   »بلند«،  بافت ی مثل  استقلال  بحث  است،  »سرد«  تغ   ی ا  ن ی شرا   ی ر ی رناپذ یی و  صادق  صدق،  ست.  ی ط 

فرض  مثال عنوان به  در  ی ن ک ،  درس  ک   یک د  ا م ی ا نشسته لاس  به  توجه  با  و  ک   ی آموز دانش   ی عل   م ی دان ی م ه  ک ن  ی .  وشا 
آماده است« را ادا    ی »عل   گفتار پاره   ی لاس ک آزمون    یک در    ی ت و ک در خصوص شر   ی است، چنانچه فرد   خوان درس 

  ی عل   ی فوق را در مورد آمادگ   گفتار پاره . حال، اگر همان شخص  شود ی م در نظر گرفته    ی ن گزاره، گزارة صادق ی ند، ا ک 
ه  ک   م ی ر ی گ ی م جه  ی ن نت ی . لذا چن گردد ی م   ی اب ی اذب ارز ک او    جمله ند،  ک ادا    ی آموز دانش ت در مسابقه فوتسال  ک جهت شر 

 ر است. ی متأثر از بافت و نامتغ   ها گزاره   گونه ن ی ا ارزش صدق  

 و گزاره گرایی   یی گرا نه ی کم رابطه .  4- 4
، »نوعی محتوای معنایی کمینه یا نوع   ( 181:  2005)   کاپلن و لپور  گزاره وجود دارد که به لحاظ معنایی    ی معتقدند: اولاا

( توسط تمام   ... این گزاره، یک گزاره اصیل است  شود ی م بیان    ساخت خوش یک جمله انگلیسی    ی گفتارها پاره )تقریباا
که شرایط صدق و یک ارزش صدق دارد. این یک تعارض حقیقی )ماهوی( درباره عالم ماوراء طبیعی نسبت به محتوا  

  ،   که ی طور به نقش دارد؛    دهندگان ام ی پ که »محتوای معنایی کمینه در زندگی شناختی    کنند ی م ادعا    ها آن است.« ثانیاا
،    تواند ی نم هیچ محتوای دیگری   که »محتوای معنایی کمینه یک نقش    کنند ی م فکر    ها آن چنین نقشی را ایفا کند.« ثالثاا

،    تواند ی نم دارد که هیچ »سطح محتوایی« دیگری    ی شناخت روان    یی ها ه ی نظر که »   کنند ی م تصور    ها آن داشته باشد.« رابعاا
محت  بازشناسی  که  را  کمینه  معنایی  ) کنند ی نم وای  نابسنده  تجربی  لحاظ  به   ،Inadequate  ناسازگار درون  از  و   )

 (Inconsistent .»یا متباین هستند ) 
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  ی قو   ی اف ک فولاد به اندازة  ه اگر یک سخنگو بگوید  ک   دارند ی م عنوان    ( 185- 184:  2005)   کاپلن و لپور بنابراین،  
را  گفتارِ پاره ،  ست ی ن  این سخنگو  گفتمان    توان ی م   ا م ی رمستق ی غ در یک  بدون  این گفتمان  ک ن  ی ،  که  احساس شود  ه 

گزارش    ست ی ن   ی قو   ی اف ک ه فولاد به اندازة  ک گفت    ی عل محذوف یا ناتمام است، از طریق جملاتی نظیر    م ی رمستق ی غ 
را در دو موقعیت گوناگون ادا کرده باشند،    ست ی ن   ی قو   ی اف ک فولاد به اندازة  واحدِ    گفتار پاره کرد. بعلاوه، اگر دو نفر  

  ی اف ک فولاد به اندازة    ه ک و حسن گفتند    ی عل :  صورت به ،  مثال عنوان به ،  م ی رمستق ی غ با یک جمله گفتمانی    آن را   توان ی م 
 کرد.    گزارش   ست ی ن   ی قو 

یا به عبارتی با توجه به    - عباراتی هستند که به محتوای آنچه سخنگو گفته است   م ی رمستق ی غ مفعول افعال گفتمانی  
است که به    ی ا گزاره   . قرمز است   ی لباس عل ، گزاره  ها آن ارجاع دارند. در دیدگاه    - ها گزاره ، به  کاپلن و لپور تذکر قبلی  

،  کاپلن و لپور بنابراین، از نظر  ؛  بیان شده است   قرمز است   ی لباس عل جمله    ی گفتارها پاره   همه لحاظ معنایی توسط  
وجود دارد. این گزاره، خصوصیات هر گزاره قابل قبولی را داراست؛ شرایط   قرمز است   ی لباس عل یک گزاره همچون 

 . باشد قرمز    ی لباس عل صادق است، اگر و فقط اگر    قرمز است   ی لباس عل صدق دارد؛ ارزش صدق نیز دارد: گزاره  
که »وقوف بر این گزاره که به لحاظ    کنند ی م اظهار    ی ا ملاحظه قابل   صورت به   ( 186- 185:  2005)   کاپلن و لپور 

از سخنگو دارند، بهترین دسترسی ممکن به ذهن آن    ها آن معنایی بیان شده است، با احتساب دانش محدودی که  
  تواند ی م ... با وقوف بر آنچه سخنگو به لحاظ معنایی بیان کرده است، مخاطب  آورد ی م سخنگو را برای مخاطبان فراهم  

آنچه سخنگو در ذهن داشته است و قصد داشته است که   از  به تصوری دقیق    آن را استنباط کند که برای رسیدن 
)یا به مخاطب منتقل( کند، کارهایی وجود دارند که بایستی انجام شوند«. این امر همچنین مکانیسمی    ی رسان ام ی پ 

 چیزی را تلویح کند.   ی ا مکالمه   صورت به که سخنگو سعی دارد    شود ی م برای تفکر یک مخاطب محسوب  
به تعداد    ( 197:  2005)   کاپلن و لپور کنش گفتاریِ    یی گرا کثرت از سوی دیگر،   بر دارد که  تلویح را در  این 

وجود دارند   یی ها گزاره گفتمانیِ غیر مستقیم و »به لحاظ ادراکی دقیق« هستند،   ی ها گزارش ، که قبول قابل محتواهای 
 گفته شده است.    گفتار پاره که توسط یک  

ست  ی شه قادر ن ی »در شکل عام و کلیِ آن« هم   کس چ ی ه ،  ی نش گفتار ک   یی گرا کثرت ه با توجه به  ک ن است  ی قت ا ی حق 
ه نباید  ک رده و معتقدند ک جمله محدود    ی اپلن و لپور خود را به معنا ک ل، ی ن دل ی . به هم شود ی م گفته   ی ز ی بفهمد چه چ 

ن نگرش بیانگر موضعی ساده انگارانه است که نتیجه آن این  ی ا   رسد ی م . به نظر  م ی نداز ی ب   زحمت به خودمان را با کلیات  
  ی ارتباط در زندگ   ی ه برقرار ک   م ی ن ی ب ی م ،  ها آن است که برقراری ارتباط امری ناممکن است. با این وجود و بر خلاف نظر  
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گرفت،    توان ی م که از این بحث    ی ا جه ی نت .  رد ی پذ ی م صورت    ی خوب به است و    ی عاد   ی ثر موارد امر ک در ا   ها انسان روزمره  
موفق به تشخیص و تعیین    کاپلن و لپور کنش گفتاری، محدودیتی وجود دارد که  یی گرا کثرت این است که: در زمینه 

 . اند نشده آن  

 ی بافت  یی مباحث جابجا .  ۵- 4

ه در آن ادا  ک   ی بافت ط صدق جملات با توجه به  ی ه شرا ک قت است  ی ن حق ی بر ا   اتکا   ی بافت   یی اساس طرح مباحث جابجا 
ه همه  ک   ی ن معن ی بافت به ا   یک ن است در  ک مم   همه بامعلومات هستند. :  جمله ،  مثال عنوان به ر است.  ی ، متغ شوند ی م 

ن مفهوم  ی ا   ی القا   ی ن است برا ک ن جمله مم ی ار برده شود؛ اما، هم ک ده بامعلومات هستند، به  ک دانشگاه/دانش   یک د  ی اسات 
جمع خاص حضور دارند    یک ه در  ک   ی کسان همه ه  ک ن  ی ا ا ی آزمون بامعلومات هستند،    یک در    کنندگان شرکت ه همه  ک 

، ک جه گرفت  ی ن نت ی چن  توان ی م ن مسئله، ی ار برده شود. از ا ک بامعلومات هستند و... به   »همه بامعلومات   جمله ه: اولاا
، محتوا ی ر است. ثان ی ط صدق نامتغ ی هستند« فاقد شرا   وابسته است. - بافت ن جمله  ی ا   یی معنا   ی اا

ن  ی رد و بد ک را مطرح    ی بافت   یی بحث جابجا   ی ا جمله هر    ی برا   توان ی م   ی اف ک ه با نبوغ  ک   اند ده ی عق ن  ی اپلن و لپور بر ا ک 
است. لذا،    ی افراط   یی ق بافت گرا ی ند، ناچار به تصد ک ن مباحث استناد  ی به ا   رو انه ی م   ی بافت گرا   یک ب، چنانچه  ی ترت 

  ی گفتارها پاره   توان ی م ه  ک رد  ک را تصور    یی وها ی سنار   توان ی م   ی ا جمله هر    ی ه برا ک ن خصوص  ی آنان به مخاطبان خود در ا 
  یی مباحث جابجا   ی کل به و    دهند ی م ار برد، هشدار  ک مختلف به    ی زها ی چ   ی رساندن و القا   ی مختلف از آن جمله را برا 

 . کنند ی م   ی را نف   ی بافت 
  ی ه و ک وجود دارد  ی بافت   یی از مباحث جابجا  ی ا گونه ، کند ی م عنوان   ( 9:  2006)  ی ن ی مونتم ن خصوص،  ی در هم 

را مباحث جابجا  ) ی ذ ک ت   رنده ی دربرگ   ی بافت   یی آن  (  Context Shifting Arguments Involving Denialsب 
شاخص خوب    یک ه  ک   شود ی م ن مباحث، گفته  ی اربرد دارد. طبق ا ک از جملات    ی ا رمجموعه ی ز خوانده است و تنها در  

  ی ها بافت از    ی در بعض   ی ا جمله ن  ی د چن یی ه اظهار و تأ ک ن است  ی جمله، ا   یک ر توسط  ی ط صدق نامتغ ی در موردِ فقدان شرا 
روشن شدن مطلب به مثال   ی ح است. برا ی آن صح ب ی ذ ک ، ت ها بافت ر  ی در سا   که ی درحال ح است،  ی ، صح ی ا مکالمه 

 د: یی ر توجه فرما ی ز 
  ی رم برا ک ه ا ک صادق است    ی در صورت   تنها   آماده است.   رم ک ا  : جمله مثل    ی ا جمله اپلن و لپور،  ک با توجه به نگرش  

رم  ک ه ا ک صادق است    ی ست« تنها در صورت ی رم آماده ن ک ن نگرش، »ا ی آماده باشد. لذا، طبق ا   ی گر ی ا عمل د ی عمل    یک 
عمل ی ه   ی برا  نباشد   ی چ  نظر  ؛  آماده  به  با  ی ن شرا ی ا   رسد ی م اما،  صدق  توسط    یی ها واژه اربرد  ک ط  »آماده«  واژه  مثل 
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از    یکی جشن تولد    ی ت در مهمان ک بر شر   ی مبن   ی م و ی رم از تصم ک د خانواده ا ی ن ک ان مطابقت ندارد. فرض  ی سخنگو 
او   شد،  ک دوستان  خواهد  برگزار  امشب  طرف ه  از  هستند؛  ا ی مطلع  خانواده  خواهر  ک   داند ی م رم  ک ،  از    یکی ه 

ن وصلت موافق  ی رده و او با ا ک رم را مطرح  ک شنهاد ازدواج برادر خود با ا ی او دو روز قبل پ   ی دانشگاه   ی ها ی همکلاس 
  ی رم آماده است« جمله صادق ک از »ا   ی فوق، پاره گفتار   ی در مورد رفتن به مهمان   ی المه خانوادگ ک م   یک ست. حال، در  ی ن 

ست« گزاره  ی رم آماده ن ک  »ا گفتارِ پاره شنهاد ازدواج،  ی رش پ ی پذ   ی راجع به آمادگ   ی ا مکالمه در    که ی درحال ،  رسد ی م به نظر  
 خواهد شد.   ی صادق تلق 

رم آماده است«، فاقد  ک همچون »ا   ی ه جملات ک است   ی ب مدافع نگرش ی ذ ک رندة ت ی دربرگ   ی بافت  یی مباحث جابجا 
 ازمند بافت هستند. ی نند، ن ک ان  ی را ب   ی امل ک ه گزارة  ک آن    ی هستند و برا ر  ی ط صدق نامتغ ی شرا 

 ( Incompletenessبحث ناتمام بودن ) .  6- 4

برا ک مم  از عدم وجود شرا   ی ن است  بودن،  ی ط صدق نامتغ ی دفاع  ناتمام    ی بافت   یی ه با مباحث جابجا ک ر به مبحث 
  ی زان بلند ی د. فارغ از م ی ر ی را در نظر بگ   « آرش بلند است جملۀ: » ار مرتبط است، استناد شود.  ی ب بس ی ذ ک رندة ت ی دربرگ 

ن  یی ت تع ی دارا بودن قابل   ی برا   چراکه رد؛  ک   ی اب ی اذب ارز ک ا  ی صادق    جمله   یک   عنوان به جمله فوق را    توان ی نم و قد آرش،  
تمام اجزاء    ی قرارداد  ی ن، معن ی باشد. بنابرا سه مشخص شده  ی ار جهت مقا ی مع   یک ا ی گروه   یک  ی ست ی ارزش صدق، با 

 1. کند ی م را مشخص    ی ا گزاره ال  یک راد   یک ،  د ی گو ی م   ( 1:  2006باخ ) ه  ک   طور همان ا  ی گزاره ناتمام،    یک جمله فوق  
اپلن و لپور در برخورد با بحث ناتمام  ک ز بدان توجه داشته است،  ی ن   ( 13:  2006)   ی ن ی مونتم ه  ک   طور همان متأسفانه،  

ه  ک را    ی . آنان موارد کنند ی م ق  ی ( را با ناتمام بودن تلف Lack of Full Specificityامل ) ک   ی شدگ مشخص بودن، عدم  
  یک جمله   یک   ی قرارداد   ی ه معن ک   ی با موارد   ست ی ن ت گزارش شده  ی امل راجع به موقع ک اطلاعات   ی جمله حاو  یک 

، پاره  ها بافت از    ی د در برخ ی . شا زند ی آم ی م ، در هم  کند ی نم ن ارزش صدق را مشخص  یی ت تع ی امل، با قابل ک گزاره  
  بخش ی آگاه   ی اف ک خاص به اندازه    ی هدف   ی برا   حامد از استخر برگشت. :  جمله خاص مثل    جمله   یک از    ی گفتار 

ن مسئله  ی اما، ا ؛  رده باشد ک برگشتنِ حامد از استخر را مشخص ن   ی فوق چگونگ   گفتار پاره ن است  ک نباشد. مثلاا مم 
خاص    ی اف ک به اندازه    دهد ی م ه نشان  ک ر است؛ بل ی ط صدق نامتغ ی ن سخنگو فاقد شرا ی ا   گفتار پاره ه  ک ست  ی نشانگر آن ن 
 نشده است. 

 
این . بلکه، قصد دارد از کندینمه فوق مطرح  تي نظیر جملوابستگي جملا-البته، باید توجه داشت که باخ این ادعا را براي نشان دادن بافت.  1

 همچون جمله فوق شرایط صدق نامتغیري ندارد.   یا جملهطریق نشان دهد 
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 ی ر ی گ جه ی نت .  ۵
یک نظریه    کنند ی م ه پیتروسکی اشاره  ک   طور همان است.    ز ی برانگ بحث معنایی،    ی ها ه ی نظر ، ماهیت عمومی  ی طورکل به 

- ، به چگونگی برقراری ارتباط گوینده گر ی د عبارت به   از درک و تفاهم باشد و   ی ا ه ی نظر طبیعی، باید    ی ها زبان معنایی در  
 شنونده نیز بپردازد. 

ق  ی موارد، تنها از طر   اتفاق به م و در اکثر قریب  ی نده داشته باش ی گو   ی ها فرض ش ی پ از    ی درست   ک ضمناا لازم است در 
«، یک  ی و دانش عموم   ی ا نه ی زم بر »مفروضات پس    اتکا لحاظ کردن هر چه بیشترِ »ترکیب کاربرد شناختی«، و با  

 گزاره کامل خواهد بود.   یک جمله قادر به بیان    - نمونه 
فعال و دارای تأثیر    وضوح به و ادراکی    ی شناخت روان ، منطقی،  ی شناخت زبان ه عوامل  ک است    ی ه ی ه، بد ک ن ی گر ا ی د 

، و بیان بزرگی یا جهت یا مفاهیم بردارهای مختلف، در  کنند ی م متقابل بر یکدیگر هستند که همچون یک بردار عمل  
  ی معناشناس ، نحو و  واژه ساخت فرد ممکن است به درک پایدار و مستحکمی از آواشناسی،    حال حاضر ناممکن است. 

ممکن است قادر به درک آنچه    حال ن ی درع به دانش کاملی از آن زبان، نائل آید، اما    ه نتیج در در یک زبان خاص، و  
 نباشد.   شود ی م توسط آن زبان گفته )یا به مخاطب منتقل(  

 : رسد ی م به نظر    ی ه ضرور ی ن نظر ی ته در خصوص ا ک ر چند ن ک علاوه بر مسائل مطرح شده، ذ 
  ی زبان   ی جمله است؛ لذا در زبان فارسی ساختارها   ی شناخت زبان   ل ی ه، واحد تحل ی ن نظر ی دگاه ا ی از د   شود ی م ملاحظه  .  1

...( جملات  ، آخ، به به و آه تو!، حسن!،    ی از جمله هستند و کاربرد زیادی دارند مانند: منادا ) ه  تر کوچک زیادی که 
خا(  ی لات )جگر زل ی ر و ... و تمث ک ر، ممنون، تش ی و سوگند )به جان مادرم( سلام، خداحافظ، وقت بخ   یی معترضه، دعا 

ن و ...( و ... در  ی ه، اما، بنابرا ک ن  ی رغم ا ی ، عل ی )انگار   ی ر خدا( حروف ربط ک ر )عجب! ش ی نظ   ی استعارات و اصطلاحات 
ن  ی ا حداقل در ا ی اصولاا فاقد معنا هستند و    ی لمات و اصطلاحات ک ن  ی ، چن یگر د عبارت به ندارند؛  ی گاه ی ه جا ی ن نظر ی ا 

جمله واحد    یک ه  ک وجود دارند    یی ، ساختارها علاوه به ست.  ی ن   قبول قابل   درهرصورت ه  ک ستند،  ی ه ن ی ه قابل توج ی نظر 
 ( ... ه ...،  ک ن  ی رغم ا ی مفهوم مورد نظر سخنگو را ندارد )عل   ی ر ی ت در برگ ی فا ک 

  ی ه افراد آن جامعه زبان ک   گونه آن و    ی ع ی طب   صورت به زبان را    حال ین درع سخن راند و    ی ع ی در باب زبان طب   توان ی م چطور  .  2
  ی سر   یک   ی به بررس  ی شگاه ی ط آزما ی ل قرار نداد و صرفاا در خل و در شرا ی و تحل  ی موردبررس ،  کنند ی م از آن استفاده  

  ی ها زبان ل  ی ت تحل ی ه قابل ی ه نظر ک ادعا داشت    حال ین درع خاص پرداخت و    ی ه زبان ی جملات ساده و منطبق با نظر 
 را دارد.   ی ع ی طب 

است و بر اساس ارزش    ی ا گزاره   صورت به صرفاا    Sهمچون جمله    ی ا جمله   ی ه محتوا ک ن متصور است  ی ه چن ی ن نظر ی در ا .  3
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ط، معلوم و زمان  ی ، بس ی ط و ارزش صدق صرفاا در مورد جملات خبر ی شرا   آنکه حال ده شود.  ی سنج  ی ست ی صدق آن با 
ان  ی ، ساده و با زمان حال ساده ب ی خبر   صورت به جملات صرفاا    ی ع ی طب   ی ها زبان ا در  ی اما آ ؛  است   طرح قابل حال ساده  

و    ی ، التزام ی پرسش   ازجمله گر جملات  ی ب و انواع د ک ر افعال و وجوه، جملات مر ی ، سا ها زمان ر  ی . در مورد سا شوند ی م 
 ؟ ی کاربردشناس ا  ی است    ی معناشناس فه  ی ن ارزش صدق وظ یی ا تع ی ره چطور؟ و آ ی غ 

اربرد  ک ت  ی قابل   ی ع ی طب   ی ها زبان ، حداقل در خصوص  یی رد معنا یک ن رو ی ا   رسد ی م با توجه به مسائل فوق، به نظر  
در    یی معنا   ی ها ه ی نظر ،  ی گفتار   ی ها ام ی پ   ی اصل   ی ل به محتوا ی به جهت ن   گردد ی م   ه ی لذا توص .  ست ی ن نداشته و قابل دفاع  

  کنندگان شرکت توسط   درک قابل و   ک مشتر   ی و بافت  ی ت ی ، موقع ی شتر به دانش شناخت ی و توجه هرچه ب   یی ر منظور گرا ی مس 
، گام  گفتارهاست پاره از    ی صور   یی و معنا   ی نحو   ی ها ل ی تحل همان    ک ن دانش مشتر ی ا   از   ی ه البته بخش ک در گفتار،  

 بردارند. 
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Abstract 

Assessing the development of narrative skills is one of the practical and frequently used 

methods in research related to bilingualism, language acquisition, and language impairment. 

Tools designed based on the story grammar which focus on both cognitive and linguistic 

skills have attracted a lot of attention. This comparative study tried to investigate the 

complexity of Persian narrative structure of monolingual and Persian-Mazandarani bilingual 

children. The sample includes 16 bilingual boys and girls aged 4 to 6, and 16 monolinguals 

matched in age and gender. The independent and control variables are bilingualism, gender, 

and age. The picture story, ‘Frog, where are you?’ (Mayer, 1969) was used to extract data. 

The framework introduced in the test of narrative language (TNL-Pr) (Gillam & Gillam, 

2009) was used to analyze the narrative complexity. The results showed that the complexity 

of narrative structure increases in both groups in older children, especially regarding the use 

of adverbs, conjunctions, mental verbs, and referring to consequence. Monolinguals 

generally recorded higher points in all groups especially in younger children. At 

macrostructure level, differences between monolingual and bilingual children in referring to 

initiating event, and internal response are significant. Monolinguals significantly produced 

longer narratives comparing to bilinguals and the difference is significant among children 

aged 4-4/5. Gender does not show any significant impact on the complexity of the narratives. 

Among monolinguals, WC and MLU  were higher in narratives produced by girls, but among 

bilinguals it was the opposite. However, gender does not have a significant impact on the 

length of narratives.   

Keywords: Narrative, Children, Mazandarani, Bilingualism, Gender 
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 ساله  6-4زبانه و دوزبانه کودکان تک یداستان  هاییتروا یچیدگیپ
 (یبار تهران و جو   :یمطالعه مورد)

 1ن ار یا  ،نار ه ت ،یو مطالعات فرهنگ یپژوهشگاه علوم انسان   ی،شناسزبان ۀپژوهشکد  یاردانش  تفرشی، یکآتوسا رستم ب 
 

 107- 75  صص 

 چکیده 
  های زبانی است. بررسی رشد روایی یکی از ابزارهای کارآمد و پرکاربرد در مطالعات رشد زبان، دوزبانگی و اختلال 

تحلیل آزمون   ژهیوبه )زبانی(  و خرد  )شناختی(  سطح کلان  دو  در  را  روایت  ساختار  که  داستان  دستور  با  مرتبط  های 
های داستانی  اند. در این پژوهش، پیچیدگی ساختار روایت شناسان بوده زبان  موردتوجههای اخیر بسیار  کنند، در سال می

زبان همتای سنی و زبانۀ فارسیکودک تک 16فارسی ساکن جویبار با -سالۀ دوزبانه مازندرانی 6تا  4 کودک 16فارسی 
شوند. متغیرهای مستقل و کنترل در این پژوهش دوزبانگی، جنسیت و سن  در تهران مقایسه و تحلیل می  هاآن جنسی  

( rP-TNLـ پی آر )  لاِ کلام و چارچوب تحلیل، شاخص تی اِن  هستند. ابزار گردآوری داده، بازگویی داستان مصور بی
ها در هر دو گروه با بالارفتن سن ( برای سنجش پیچیدگی ساختار روایت است. بر مبنای یافته2009گیلام و گیلام،  )

در سطح ساختار خرد در کاربرد قید، حروف ربط و افعال ذهنی و در ساختار کلان در   ژهیوبه پیچیدگی ساختار روایت  
  تر بیشتر از دوزبانه و در سنین پایین  ژهیوبهها، زبانه در همه گروه شود. میانگین نمرۀ کودکان تکاشاره به پیامد، بیشتر می

ها بیشتر از زبانههای تک رخداد آغازین و پاسخ درونی معنادار است. تعداد واژه در روایت دو گروه در اشاره به  تفاوت  
هایی  ساله معنادار است. پیچیدگی ساختار روایت در دختران و پسران تفاوت   4/ 5تا    4دوزبانه و این تفاوت در گروه سنی  

گفتار در  انگین طول پاره زبانه تعداد واژه و میها به لحاظ آماری معنادار نیستند. در گروه تک، اما تفاوت دهدیم را نشان  
دوزبانه در پسران بیشتر از دختران است. با وجود این، جنسیت تأثیر معناداری بر طول  دختران بیشتر از پسران و در گروه 

 روایت ندارد. 

 . : روایت داستانی، کودکان، مازندرانی، دوزبانگی، جنسیتها دواژه یکل

 
 29/03/1403:  یرشپذ یختار - 27/08/1402:  یافتدر یختار

 .A.Rostambeik@ihcs.sc.ir 1 : یکی الکترون پست
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 مقدمه   - 1

انگیز و پر رمز و راز است که از دیرباز مورد توجه فلاسفه نیز بوده است  شگفت   قدر آن فراگیری و رشد زبان در کودک  
کند.  ( از این مباحث با عناوینی چون مسألۀ هومبولت، مسألۀ افلاطون و مسألۀ دکارت یاد می 1986)   1و چامسکی 

های آموزشی  های سیاست کودکان نیز که از اولویت   وپرورش آموزش ریزی زبانی در ارتباط با  از سوی دیگر، برنامه 
کشور است، با حوزۀ آموزش و یادگیری زبان پیوند نزدیک دارد و شناخت فرایندهای فراگیری و یادگیری زبان و آگاهی  

سزایی دارد. یکی از عوامل تأثیرگذار  ریزی آموزشی تأثیر به های زبانی کودکان در موفقیت برنامه ها و ظرفیت از توانایی 
دوزبانگی یا چندزبانگی است که    ها آن آموزان و درنتیجه عملکرد زبانی و موفقیت تحصیلی  بر توانش زبانی دانش 

های  در سال   ژه ی و به شناسان بوده است و  شناسی مورد توجه زبان شناسی و هم از منظر جامعه همواره هم از منظر روان 
شود، بررسی  اخیر که تأکید و گرایش روزافزونی به انجام مطالعات شناختی در مباحث علوم انسانی نیز دیده می 

در ایران که بر اساس اصل پانزدهم قانون اساسی زبان آموزش فارسی  های مختلف آن اهمیت بیشتری یافته است.  جنبه 
شناسی مطالعاتی  از بعد روان   شود. زبان و دوزبانه بیشتر نیز می های زبانی کودکان فارسی است، اهمیت مقایسۀ توانایی 

اند، غالباا به رشد زبان و تأثیرپذیری یک زبان از زبان دیگر، مانند مداخله واژگانی یا دستوری  که به دوزبانگی پرداخته 
فراد دوزبانه و همچنین بر تأثیر متقابل  های فرازبانی یا فراشناختی کودکان یا ا های شناختی مانند بررسی توانایی و جنبه 

های غیرایرانی بررسی رشد زبانی از طریق تحلیل ساخت  در پژوهش   ژه ی و به های اخیر  زبان و تفکر توجه دارند. در سال 
های سنی مختلف از  روایی بسیار مورد توجه قرار گرفته است. با وجود این، تحلیل پیچیدگی ساختار روایت در گروه 

این دست    خل در موضوع دوزبانگی در ایران بسیار محدود بوده است و    ژه ی و به های زبانی مختلف و  یکسو و در گروه 
یکی از    عنوان به شود. روایت )داستان(  خارجی احساس می   ی ها پژوهش های فراوان در  ها در مقایسه با نمونه پژوهش 

پردازد، شناخته  قالب آن به تولید گفتار می گیرد و در  های زبانی که کودک در معرض آن قرار می نخستین صورت 
باور  می  به  و  پژوهش   40در    ( 198:  ۲010)   2گیمِنِز شود  توجه  مرکز  در  گذشته  زبان سال  شناختی،  های 

تواند اطلاعات ارزشمند و  های داستانی می شناختی و تحلیل گفتمان قرار داشته است. تحلیل ساختار روایت جامعه 
از منظر شناختی نیز بسیار حائز اهمیت    ن ی همچن به دست دهد.    ی موردبررس واقعی از دانش و مهارت زبانی گروه  

ای از رویدادها به هم مرتبط و عناصر برجسته یک روایت را  است زیرا نوع نگاه و تفسیر روایت کننده از مجموعه 
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ارائه شده است و این مفهوم موقعیت   دهد. نمایش می  های گوناگونی را شامل  تعاریف متفاوتی برای دوزبانگی 
تمایز قائل شد. دوزبانگی ممکن است ناشی از حضور فرد در    2و متوالی   1زمان توان بین دوزبانگی هم شود. می می 

( در تعریف دوزبانگی به این  48:  1391)   مدرسی (.  477:  1391،  کرول جامعۀ دوزبانه یا در خانوادۀ دوزبانه باشد ) 
رود. اگر در سطح فرد مطرح باشد، در این  کند که دوزبانگی با دو مفهوم فردی و اجتماعی به کار می نکته اشاره می 

مورد نظر است. وی ضمن    ٤سر و کار داریم و اگر در سطح جامعه طرح شود، جامعۀ دوزبانه   3حالت با فرد دوزبانه 
ای پیچیده است و انواع و درجات مختلف دارد، مطابق نظر واین رایش دوزبانه را  اشاره به اینکه دوزبانگی فردی پدیده 

تواند بر حسب ضرورت هر یک از دو زبان را به تناوب و به  داند که به دو زبان در حدی تسلط دارد که می فردی می 
این پژوهش  (. در پژوهش حاضر نیز همین تعریف مبنا قرار گرفته است.  54:  همان کار گیرد ) جای دیگری در عمل به 

با کودکان    ها آن فارسی و مقایسۀ  - سالۀ دوزبانۀ مازندارنی   6- 4های داستانی کودکان  بر بررسی پیچیدگی روایت 
متمرکز است. حجم نمونه با توجه به جامعه آماری پژوهش شامل    ها آن زبان همتای سنی و جنسی  زبانۀ فارسی تک 

مازندرانی  دوزبانه  مهدکودک - کودکان  پرسش فارسی  است.  شده  تعیین  جویبار  شهر  این  های  به  پژوهش  های 
های  در گروه  ی موردبررس زبانه داستانی کودکان دوزبانه و تک  های پیچیدگی ساختاری و طول روایت  - 1: اند شرح 

های  هایی در پیچیدگی ساختاری و طول روایت چه تفاوت   - 2دهند؟  هایی را نشان می سنی مختلف چه تفاوت 
 ود؟ ش زبانه دیده می داستانی دختران و پسران دوزبانه و تک 

 چارچوب نظری   - ۲
های واقعی یا تخیلی  توان بازنمایی رویدادها و موقعیت و بسیار گوناگون است و آن را می   شمول جهان روایت در واقع  

اند، از سر میز  های مختلف وجود داشته ها و زمان ها، فرهنگ ها در بافت در یک گسترۀ زمانی معین دانست. روایت 
شناسند. با  مفهوم قصه و داستان را می   ی سالگ سه شام گرفته تا در کتب مذهبی و متون قدیمی. کودکان نیز از حدود  

هر روز است، ساخت روایتی ابزار خوبی برای ارزیابی زبان است و تغییرات    باا ی تقر توجه به بسامد وقوع روایت که  
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به ساختاری و تمایزدهندۀ کودکی و بزرگسالی را نشان می  بلوگی 2، لاش 1رِیلی   دهند )نگاه کنید  وُلفِک   3،  ،  4و 

:  1385، زندی شود ) هزار واژه تخمین زده می   14هزار تا   5(. ذخیره واژگان کودک قبل از ورود به دبستان از  2004
. این کودکان هرچند  رد ی گ ی فرام های اساسی، نحو و تلفظ زبان را (. یک کودک طبیعی تا حدود چهارسالگی واژه 58

گیرند، در این سن از بیشترین موانع سر راه  های نحوی پیچیده را بعداا فرامی های مجهول و دیگر ساخت که ساخت 
گذشته زبان  خود  ) آموزی  مهارت 463- 459:  1391)   کرول (.  1381:5، استاینبرگ اند  را  (  کودک  گفتمان  های 

. گفتمان  6های روایتی مهارت   - ، ب 5ای های محاوره مهارت   - بندی نموده است: الف به دو دسته تقسیم   ی طورکل به 
ای، توجه به  ای شامل تعدادی قواعد تلویحی است که مرتبط با نوبت گرفتن، مشارکت در موضوعات محاوره محاوره 

ارت ساخت یک  مه   باشد. می ها به روشی مناسب از نظر اجتماعی  بندی درخواست های مخاطب و صورت نیاز 
در حینی که کودکان در انجام گفتگو  .  است   یا یک واقعه و یا تعریف یک داستان   ی ش   ک ی دادن  روایت توانایی توضیح 

آیند.  ها بیرون می ها از دل گفتگو دهند، در واقع، روایت گویی خود را نیز افزایش می کنند، توانایی داستان مهارت پیدا می 
های ساختاری گفتمان  و رشد زبان انجام شده است، توجهی روزافزون به جنبه   مطالعاتی که در حوزۀ فراگیری زبان 

ویژه برای کودکان  های روایت داستان به (. یادگیری مهارت 1992ریلی،  ؛  1990،  7پیترسون مانند،  اند ) روایی داشته 
که چارچوب فرهنگی رخدادها    )بندی دانش )سازمان   8ها زیرا ممکن است که طرحواره   دوزبانه بسیار پیچیده است 

های مختلف با  دهند، در زبان حافظه را تحت تأثیر قرار می   10و بازیابی   9کنند و رمزگذاری ها را فراهم می و کنش 
از فراگیری زبان، یعنی یادگیری ایجاد ارتباط بین    12اسلابین   به تعریف   ( 2009)   11بَمبرگ   یکدیگر تفاوت داشته باشند. 

رابطه  جنبۀ  و  محتوا  جنبۀ  زبان:  جنبۀ  و  دو  موضوعات  به  ارجاع  توانایی  شامل  محتوا  جنبۀ  است.  کرده  اشاره  ای 
کند.  ای، ارتباط این موضوعات و رخدادها با یکدیگر را برجسته می جنبۀ رابطه   که ی درحال ؛  رخدادهای تجربه است 

های  دومی با نقش   که ی درحال دهند،  های محتوایی )قاموسی( رخ می در شکل اقلام واژگانی یا واژه   طورمعمول به اولی  
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شناختی  های به لحاظ رده ویژه در زبان های گوناگون به متفاوت در زبان   ی ا گونه به شود. هر دو  دستوری حاصل می 
شدن زبان مادری در این دو  های تقسیم متفاوت در تعامل هستند و به ادعای اسلابین این وظیفۀ کودک است که راه 

نقش ویژۀ زبان خودش  - مند بین صورت رابطۀ نظام   انواع تر، کودک نیازمند این است که به  شق را بیابد. به عبارت دقیق 
( تأکید بیشتری بر عنصر سومی کرد که به همان اندازه در فرایند  2001،  1997توجه داشته باشد. اسلابین بعدها ) 

گیری ارتباطی دیگری را در بر داشت که عبارت بود از دیدن  کرد. این عنصر سوم جهت فراگیری زبان نقش ایفا می 
و رخدادهای تجربه از منظر گفتمانی گوینده. از همان آغاز اینگونه مطالعات، جای تردیدی نبود که کودک    ها موضوع 

  - های زبانی را کشف کند ظرایف و پیچیدگی   یی تنها به کند. کودک باید خود  در فرایند یادگیری نقش عامل را ایفا می 
البته با توجه به توانایی شناختی که کسب کرده است که خود در محدودۀ فرایندهای یک رشد شناختی جهانی قرار  

رود و در نتیجه یادگیری زبان در محدودۀ رشد  می   ش ی پ به بنابراین، رشد کلی کودک از رشد ذهنی به رشد زبانی  ؛  دارد 
شود  ، تعجبی ندارد که طی این فرایند، رشد اجتماعی کودک نیز موجب می ب ی ترت ن ی ا به گیرد.  شناختی کودک قرار می 

که وی در معرض درونداد زبانی صحیح قرار گیرد تا ذهن تجهیز شدۀ وی بتواند »فعالانه« به دانش زبانی مناسب  
های کاربرد این مفاهیم توسط  دست یابد. ایجاد روابط زمانی و فضایی در روایت نیازمند تحلیلی است که با شیوه 

باشد. روایت گویشوران هم  از فعالیت راستا  فعالیت تعاملی دیگر، بخشی  های محاسباتی  کردن، درست مانند هر 
ها در فضا و زمان با  بر این، چینش شخصیت   های گفتمانی نیست. علاوه همگانی است و متفاوت از سایر فعالیت 

 (. 134:  همان )   افزاید می   توجه به یکدیگر، بر کیفیت روایت 
از متفکران معاصر    ی توجه قابل   ای بدون روایت وجود نداشته است و تعداد ای از زمان یا هیچ جامعه هیچ دوره 

شود. از  خود نوعی روایت محسوب می   ۀ نوب به اند که هر سخن یا تفکری دربارۀ زمان یا مکان خاص،  اذعان داشته 
های پسامدرن، روایت همواره نقش مرکزی داشته است. فلاسفۀ پسامدرن  گری های کهن تا افسانه ها و اسطوره افسانه 

دنیا و خویشتن را. از این منظر، دیگر روایت تنها در حیطۀ مطالعۀ   ازجمله کنند  را نوعی روایت تلقی می   ز ی چ همه نیز 
  6( روایت از  1972)   3به تعریف لباو   .( 1:  2005،  2و وروِک   1گیرد ) نگاه کنید به هرمان پردازان ادبی قرار نمی نظریه 
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.  6بندی پایانه یا پایان   و   5گشایی ، تحلیل/ گره ٤، ارزیابی 3افکنی ، گره 2دهی ، جهت 1چکیده   :بخش تشکیل شده است 
ها که  ( شرح داده است، تأکید بر تحلیل ساختاری عناصر صوری در روایت 200:  2001)   7که تولان   طور همان 

شرح تجربیات گذشتۀ    عنوان به ها  برای بررسی روایت  ی ا ملاحظه قابل توسط این الگوها پیشنهاد شده است، گرایش  
شناسی، مطالعات گفتمانی و ژانر  های مختلفی مانند زبان مستقل و مجزا به وجود آورد و این نوع تحلیل در حیطه 

  ی شناخت زبان های بسیاری در زمینۀ ساختار  ( نیز اشاره کرده است که پژوهش 2005)   8کاربرد داشته است. جانستون 
های روایتی در کودکان انجام  شناختی در رشد مهارت ها، کارکردهای شناختی، فرهنگی، اجتماعی، و روان روایت 

های روزافزونی برای تلفیق نظریۀ روایت با علوم  های اخیر تلاش ( در سال 2011)   9شده است. به اعتقاد نیکولوپولو 
شناسانی که بر اهمیت  (. روایت 2004)   12( و پالمر 2007)   11(؛ کین 2003)   10شناختی شده است، مانند هرمان 

روایت  بین  پل  راستا تلاش ایجاد  در همین  نیز  واقف هستند  علوم شناختی  و  کرده شناسی  پژوهش هایی  های  اند. 
های اخیر بسیار مورد توجه قرار  های روایی در سال ویژه در زمینۀ فراگیری و رشد مهارت شناختی دربارۀ روایت، به روان 

( که روایت را اینگونه تعریف  2008و گیلام،    16، گیلام 15نقل در پیترسون   2004)   14و پیرسون   13گرفته است. گیلام 
های موقعیتی،  کنند: »داستانی دربارۀ رویدادهای واقعی یا تخیلی که از طریق درآمیختن جملات دربارۀ بافت می 

شود«، آن را یک ابزار مهم در یادگیری آموزشی،  ها، احساسات، و بروندادها ساخته می ها، انگیزه ها، کنش شخصیت 
دانند. کودکان از روایت برای به هم مرتبط کردن رخدادها، برقراری و حفظ  شناختی و فرهنگی می زبان اجتماعی،  

تواند در  ، ارزیابی روایت می ب ی ترت ن ی ا به کنند.  دوستی، و بیان افکار و احساساتشان دربارۀ موضوعات مهم استفاده می 
  استخراج های  مطالعات رشدی و نیز در بررسی انواع اختلال در رشد طبیعی زبان مورد استفاده قرار گیرد. یکی از شیوه 
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تک کودکان خواسته  بازگویی داستان است. در این روش از تک   شناسی زبان، روایت از کودکان در مطالعات روان 
ممکن است    ندرت به کند؛ البته  کند و صدا را ضبط می شود که داستانی را برای یک آزمونگر بگویند و او گوش می می 

شود که داستان را بر مبنای یک کتاب مصور  آزمونگر و یا کودک داستان را بنویسند. از کودکان اغلب خواسته می 
کلام و یا بر مبنای توالی تصاویر بگویند و یا داستانی را که آزمونگر برایشان گفته است بازتعریف )بازگو( کنند و یا  بی 

را خود  ممکن است از کودکان خواسته شود که داستانی  ندرت به داستانی که آزمونگر شروع کرده است را تمام کنند.  
گیرد یا آزمایشگاه دانشگاه و یا محیطی  استخراج داستان در آن صورت می   معمولاا خلق کنند. همچنین موقعیتی که  

(. در پژوهش حاضر نیز از روش بازگویی داستان مصور  2011آرام خارج از کلاس درس کودک است )نیکولوپولو،  
 برای گردآوری داده استفاده شده است. 

 پیشینه   - 3
اما در  ؛  اند یک متن ادبی متمرکز بوده   عنوان به بر روایت    ها آن بیشتر    دهد نشان می های حوزه روایت  نگاهی به پژوهش 

شناسی زبان و آموزش نیز بیشتر مورد توجه قرار گرفته است.  های روان های اخیر اهمیت بررسی روایت از جنبه سال 
های زبانی استفاده شده است، مانند  های ایرانی از روایت برای بررسی رشد زبان و یا اختلال در برخی از پژوهش 

(؛ و یا بررسی پیچیدگی و طول  1395زبان )کمری،  زبانۀ فارسی بررسی انسجام در گفتمان روایتی کودکان طبیعی تک 

  ، ی )کمر (؛ بررسی رشد پیوستگی علّی  1396بیک و همکاران،  آموزان عادی و اختلال یادگیری )رستم روایت دانش 

با کودکان   در (  13۹۸ اتیسم  ؛  اختلال  با  کودکان  روایی  گفتمان  در  ارجاع  شناختی  وضعیت  زنمایی 

همکاران،  )   بودگی   مفروض   مراتب سلسله براساس    زبان ی فارس  و  رضائیان  تحلیل  1398مجاهدی  (؛ 
بیماران زبان روایت  و طول روایت ) های داستانی  پیچیدگی ساختاری  از منظر  فرازی،  پریش  امیری و  بیک،  رستم 
کمری،  های روایت شده توسط کودکان با اختلال طیف اتیسم در مقایسه با کودکان سالم ) تحلیل داستان (؛ و  1398
1401 .) 

  گفتار بوده است، ها، تمرکز بر بررسی تأثیر دوزبانگی بر ساخت روایی و یا میانگین طول پاره در برخی از پژوهش 
های زبانی کودکان  که با استفاده از آزمون داستان مصور قورباغه کجایی ویژگی   ( 2013الیاسی و همکاران ) مانند  

های کردی با فارسی متفاوت  اند که زمان دستوریِ غالب در روایت و نشان داده   فارسی را تحلیل کرده - دوزبانه کردی 
های کودکان دوزبانه به  به بررسی تأثیر متغیر سن در رشد ساختار روایی در روایت   ( 1400بیک و امیری ) رستم   است؛ 
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مروتی و  اند که سن بر پیچیدگی ساختار روایت در هر دو زبان تأثیر دارد.  زبان اول و دومشان پرداخته و نتیجه گرفته 
نتیجه   ( 1401جمالی )  بر روایت داستانی در کودکان  تأثیر دوزبانگی و اختلال طیف اتیسم  اند که  گرفته با بررسی 

  ( 1401وند ) ملکیان و جلیله های کودکان با اختلال طیف اتیسم ندارد.  ، دوزبانگی تأثیر منفی بر مهارت درمجموع 
گفتار  ترکی زبان را با استفاده از شاخص میانگین طول پاره - زبان و فارسی فارسی   ی دبستان ش ی پ رشد زبان در کودکان  

 (MLU بررسی کرده )   زبان  ترکی - زبان و فارسی ماهه بین دو گروه فارسی   66- 5اند که در بازۀ سنی  و نتیجه گرفته
دیده می   ی ا ملاحظه قابل تفاوت   زبانی مشابهی    حال ن ی درع شود.  در رشد زبان کودکان  در هر دو گروه روند رشد 

های  تأثیر دوزبانگی و کارکردهای اجرایی بر شاخص   ( 1402مروتی و جمالی ) شود.  افزایش سن دیده می  موازات به 
اند که کودکان  اند و نتیجه گرفته تحلیل کرده   زبان با اختلال اتسیم را فارسی - ریزساختار داستان در کودکان دوزبانۀ کردی 

 زبانه خود در تولید عناصر ریزساختار داستان عملکرد بهتری دارند. دارای اتیسم در مقایسه با همتایان تک 
  عنوان به های جنسیتی در رشد زبان کودکان مورد توجه پژوهشگران ایرانی بوده است.  ، بررسی تفاوت حال ن ی درع 

آموزان  های آن در میان دانش های جنسی در رشد زبان و مهارت با بررسی تفاوت   ( 1392حمیدی و همکاران ) نمونه  
و نحو رشد بیشتری دارند، اما    ی شناس ی معن های  اند که دختران در مهارت پایه اول ابتدایی شهرستان مریوان نشان داده 

  ( 1393زاده ) شکاری و شرف کنند.  در مهارت سازماندهی کردن، دختران و پسران تقریباا همانند یکدیگر عمل می 
اند که جنسیت  های بازنویسی شده توسط کودکان دختر و پسر بررسی کرده و نتیجه گرفته عناصر روایی در داستان 

دارد.   تأثیر  از داستان  میزان درک کودک  ) کودکان در  دبیرمقدم  و  نو  قلعه  و بسامد    ( 1398طاهری  انواع  با بررسی 
اند که  زبان در بافت روایی نتیجه گرفته زبانه فارسی ساله تک کار رفته توسط کودکان دختر و پسر یازده نماهای به گفتمان 

نمای »بعد«، »بعدش«  سه گفتمان  ی طورکل به کنند و تری نسبت به پسران استفاده می نماهای متنوع دختران از گفتمان 
را داشته  بالاترین میزان کاربرد  ) اند.  و »و«  تفاوت   ( 1399یوسفی و همکاران  بررسی  و  به  فارسی  زبان  های رشد 

اند که  سوار پرداخته و نتیجه گرفته آموزان دختر و پسر پایۀ اول ابتدایی شهر بیله های شفاهی آن در میان دانش مهارت 
 دهی و نحو رشد بیشتری دارند. های سازمان دختران در مهارت 

اند،  شناسی زبان پرداخته های ایرانی که به تحلیل ساختار روایت از منظر روان بر خلاف تعداد نسبتاا اندک پژوهش 
با پژوهش حاضر به این    ها آن ترین  اند که برخی از مرتبط سطح جهانی بسیار مورد توجه بوده   در ها  این نوع پژوهش 

ساله را در چارچوب ساختگرایی و نقشگرایی    8و    7،  6های شصت کودک  با تحلیل روایت   ( 1997)   1لیگزا :  اند شرح 
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شود. همچنین نقش جنسیت در توانش روایی کودکان  تر می اند که با بالا رفتن سن، ساختار روایت پیچیده نشان داده 
زبان خارجی    عنوان به ای را که زبان انگلیسی را  آموزان کره های شفاهی زبان روایت   ( 2003)   1کانگ تأیید شده است 

دهد  مورد بررسی قرار داده است. نتیجۀ این پژوهش نشان می   ( 1967)   2لباو و والتزکی گرفتند، بر مبنای رویکرد  یاد می 
فرهنگ    اند سبک گفتمانی که مناسب شان است و نتوانسته ها بسیار متأثر از زبان مادری ای که توانایی روایت در کره 

با بررسی واژگان و ساختار روایت در کودکان دوزبانه در    ( 2007)   ٤و پائز   3اوچلی زبان مقصد است را استفاده کنند.  
تک  با  نتیجه مقایسه  کرده زبانه  تک گیری  کودکان  عملکرد  که  است. اند  بوده  دوزبانه  از  بهتر    5چرنوبیلسکی   زبانه 

روسی با استفاده از  - کودکان تک زبانۀ انگلیسی و روسی و دوزبانۀ انگلیسی  های داستانی با تحلیل روایت  ( 2009) 
که تفاوت معناداری بین دو گروه در زبان انگلیسی مشاهده    اند ده ی رس   جه ی نت داستان مصور قورباغه کجایی به این  

های  تولید عبارت   ( 2013)   7و لی   6شِن اند.  زبانه عمل کرده شود و کودکان دوزبانه در مواردی بهتر از کودکان تک نمی 
روایت  در  دوزبانه ارجاعی  شفاهی  تک های  و  چینی زبانه ها  کرده - های  بررسی  را  بر  انگلیسی  منظور  این  به  و  اند 

های چینی و  زبانه اند که بین تک گیری کرده اند و نتیجه تمرکز داشته   ها آن های اسمی و ضمایر و نقش کارکردی  گروه 
ها  زبانه انگلیسی هم تفاوت معناداری با تک - های چینی شود. عملکرد دوزبانه انگلیسی تفاوت معنادار مشاهده می 

روایت    9های روایی سطح کلان ی و دوزبانگی را بر توانایی زبان   ب ی آس   رات ی تأث   ( 2016و همکاران )   8بوئرما اند.  داشته 
ساله عادی و    6و    5کودک    132های  اند. به این منظور توانایی تولید و درک ساختار کلان روایت مورد بررسی قرار داده 

ی منفی بر تمامی  ر ی تأث ها نشان داده است که آسیب زبانی  اند. نتایج این بررسی دارای آسیب زبانی را بررسی کرده 
،  10کاناری های کودکان مشهود نبوده است.  تأثیر دوزبانگی بر روی روایت   که ی درحال های روایت داشته است،  سنجه 
- فنلاندی   فنلاندی و دوزبانه   زبانه کودک تک   16به بررسی ساختار کلان روایت در    ( 2016)   12نِوالا - و لوکانِن   11والیما 

ها  اند که در سطح ساختار کلان تفاوتی بین دو زبان در کودکان دوزبانه و بین دوزبانه گرفته اند و نتیجه وئدی پرداخته س 

 
1. J. Y. Kang 

2. I. Waletzky 

3. P. Uccelli 

4. M. M. Páez 

5. E. D. Chernobilsky 

6. L. Chen 

7. J. Lei 

8. T. Boerma 

9. macro-structure 

10. S. Kunnari 

11. T. Välimaa 

12. P. Laukkanen-Nevala 



 85 107- 75. صص  ی تفرش   یک ب ساله …/ آتوسا رستم   6- 4زبانه و دوزبانه  کودکان تک   ی داستان   های یت روا   یچیدگی پ 

)   1اوتوینوسکاها مشاهده نشد.  زبانه و تک  های کودکان دوزبانۀ  تأثیر بازگویی داستان بر روایت   ( 2018و همکاران 
و کلان    2اند که بازگویی داستان تأثیر مثبتی بر ساختار خرد گیری کرده اند و نتیجه انگلیسی را بررسی کرده – لهستانی  

تک روایت  کودکان  دارد.  های  دوزبانه  و  )   3بونیفاچی زبانه  همکاران  روایی  مهارت   ( 2018و  کودک    64های 
اند که کودکان  گیری کرده اند و نتیجه زبانه و دوزبانه ایتالیایی را در سطح ساختار کلان بررسی کرده تک  ی دبستان ش ی پ 

های کمتری نسبت به کودکان  توانند ساختار روایت را رعایت کنند ولی از واژه زبانه می دوزبانه نیز همانند کودکان تک 
می تک  استفاده  )   ٤هائو کنند.  زبانه  همکاران  دوزبانه  مهارت   ( 2019و  کودکان  ماندارین  و  انگلیسی  روایی  های 

اند که عملکرد کودکان در  گیری کرده انگلیسی را در دو سطح خرد و کلان با یکدیگر مقایسه کرده و نتیجه - ماندارین 
با بررسی ساختار    ( 2020)   7و لوپز   6، هَمِر 5بیتتی دو زبان در سطح ساختار کلان کمتر از سطح ساختار خرد است.  

در   نتیجه - اسپانیایی   ی دبستان ش ی پ کودکان    ی ها ت ی روا کلان  کرده انگلیسی  در  گیری  دوزبانه  کودکان  توانایی  که  اند 
های  با بررسی روایت   ( 2022اوتوینوسکا و همکاران ) در ساختار کلان ارتباط قوی دارد.    ها آن ساختار خرد با توانایی  

لهستانی  کودکان  بی - داستانی  داستان مصور  از یک  مقایسه  انگلیسی  و  روایت   ها آن کلام  کودکان  با  داستانی  های 
ها  زبانه های کودکان دوزبانه بیشتر از تک گفتار در روایت اند که میانگین طول پاره گیری کرده زبانه لهستانی نتیجه تک 

 اند.  ویژه ضمایر بیشتری استفاده کرده های ارجاعی و به از عبارت   ها آن است زیرا  

 روش پژوهش   - 4
- زبان و دوزبانه مازندرانی زبانه فارسی ساله تک   6- 4های داستانی دختران و پسران  در پژوهش حاضر پیچیدگی روایت 

، متغیرهای مستقل یا کنترل پژوهش دوزبانگی، جنسیت و سن  ب ی ترت ن ی ا به اند.  زبان با یکدیگر مقایسه شده ارسی ف 
به   مراجعه  با  میدانی  به شیوۀ  اطلاعات  گردآوری  از   مهدکودک هستند.  استفاده  با  »قورباغه    و  داستان مصور  یک 

زبانۀ  نفرۀ تک   16دختر و پسر در دو گروه    32  درمجموع ( انجام شده است. نمونۀ پژوهش  1969مِیِر،  کجایی؟« ) 
دختر و پسر   8های داستانی فارسی )شهر جویبار( در هر گروه روایت - زبان )شهر تهران( و دوزبانۀ مازندرانی فارسی 

. این کتاب  شوند ( با یکدیگر مقایسه می 6  –   5/ 5د:    ؛ 5/ 5  -   5ج:    ؛ 5  –   4/ 5ب:    ؛ 4/ 5  -   4الف:  در چهار گروه سنی ) 
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اش است، به  کلام شامل توالی از تصاویری است که داستانی را دربارۀ پسری که در جستجوی قورباغه مصور بی 
  ( 2008پیترسون، گیلام و گیلام ) ( و  2009گیلام و گیلام،   ـپی آر )   ل اِ کشد. ابزار تحلیل شاخص تی اِن  تصویر می 

شود. ساختار کلان روایت ساختار اپیزودیک  و خرد بررسی می   است. در این روش، ساختار روایت در دو سطح کلان 
شناختی را که انسجام ارجاعی و ربطی  های زبان گیرد و ساختار خرد روایت، ابزار را دربر می   1اجزای دستور داستان و  

،  3، زمینه 2شود. ساختار کلان در این آزمون شامل شخصیت کنند، شامل می ای ایجاد می را در سطح جمله و بیناجمله 
،  10پایه و ناهم   9پایه است. ساختار خرد شامل حروف ربط هم   8و پیامد   7، کنش 6، طرح 5پاسخ درونی ،  ٤رخداد آغازین 

 ـبیانی  شخصیت به هر ارجاعی به فاعل یک بند در روایت   است.   13و عبارت اسمی گسترده   12، قید 11فرایندهای ذهنی 
شود. اگر به هیچ شخصیت اصلی اشاره نشود یا فقط از ضمایر مبهم استفاده شود، نمره این بخش صفر  گفته می 

نمره،    2نمره، یک شخصیت اصلی و اسم خاص آن شخصیت    1خواهد بود. اشاره به دست کم یک شخصیت اصلی  
زمینه هر ارجاعی به زمان یا مکان در روایت را  شود.  نمره شمارش می   3بیش از یک شخصیت اصلی با اسم خاص  

کند که باعث به  رخداد آغازین به رویدادی اشاره می گیرد. نمره به این مقوله تعلق می  3شود و بین صفر تا  شامل می 
ارجاع به    هرگونه شود. پاسخ درونی  نمره به آن اختصاص داده می   3شود و بین صفر تا  وجود آمدن یک مسئله می 

. اگر عبارت آشکاری دربارۀ وضعیت بیان نشده باشد نمره صفر  ک شخصیت است اطلاعاتی دربارۀ وضعیت روانی ی 
نمره و اگر یک یا دو عبارت آشکار با ذکر علت    1گیرد. اگر یک عبارت آشکار ذکر شود ولی علت بیان نشود،  تعلق می 

گیرد. طرح، اشاره به برنامه شخصیت برای حل مسئله است و اغلب یک فعل  نمره به این مقوله تعلق می   2بیان شوند،  
تا   صفر  بین  و  دارد  بر  در  را  کردن  فکر  مانند  می   3شناختی  تعلق  آن  به  کنش نمره  که  گیرد.  هستند  اقداماتی  ها، 

شود. پیامد، اشاره به حل مسئله دارد که بین صفر  گذاری می نمره   3دهند و بین صفر تا  های اصلی انجام می شخصیت 
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ها به  ها و نمره های زبانی تمرکز دارد، مؤلفه دهد. در سطح ساختار خرد که بر ویژگی نمره را به خود اختصاص می   3تا  
نمره؛ فرایندهای بیانی و    3تا    0پایه )مانند تا، که، اگر( بین  هم پایه )مانند و، اما، ولی( و نا اند: حروف ربط هم این شرح 

نمره و عبارت اسمی گسترده   3تا    0قید بین   نمره؛  3تا    0ذهنی افعال دیدن، تعجب کردن، خواستن و گفتن و ... بین  
زمان با نشان دادن کتاب  نمره. ابتدا آزمونگر هم   3تا    0کند، نیز بین  که به کاربرد اسم با وابستۀ پیشین یا صفت اشاره می 

تک کودکان خوانده؛    نوشته شده است برای تک داستان مصور قورباغه کجایی داستان را بر مبنای متنی که برای تصاویر  
روایت گردآوری و تحلیل   32 درمجموع زمان با نگاه کردن به تصاویر بازگو کرده است. سپس کودک، داستان را هم 

و کروسکال والیس برای   دو نمونة مستقل، یومان ویتنی  Tهای آماری و آزمون  25نسخه    SPSSافزار اند. از نرم شده 
ای )تصادفی( از داده مربوط به بخش  های مختلف استفاده شده است. نمونه های بین گروه بررسی معناداری تفاوت 

( در  BPفارسی ) - مازندرانی  ( و دوزبانه MP)  زبان زبانه فارسی )پیامد داستان( در چهار گروه سنی تک پایانی داستان  
 . 1نشان داده شده است   2و    1های  قالب جدول 

 زبانهنمونه داده کودکان تک  -1جدول 

MP1   
 زبانه گروه سنی اول( )تک

MP2   
 زبانه گروه سنی دوم()تک

 .... 

داشته؛ ااِم دیگه قورباغه هَ رو بر میبعد هاپواِ داشت اون 
هَ  بعدش گورباغه اصن هاپواِ نتونست که بر داره اون گورباغه

برداشت پسره، برای   رو، بعد یه کوچولو بچۀ مامانُ باباشُ 
 کمک کرد برای هاپواِ 

 .... 

بعدشم اینجا گورباغه رو پیدا کرد؛ یه دونه مادر؛ بعدشم 
قورباغه داشته باشن؛ بعد  اونا خوشحال شدن که یه دونه 

 اینجا خوشحال بودش مم، گورباغه جدید داره 

MP3   
 زبانه گروه سنی سوم()تک

MP4 
 زبانه گروه سنی چهارم( )تک

 .... 

بعد پسرک قورباغه رو پیدا کرد، دید که اونجا یه باباهُ با یه 
 دادمامانم هست، بعد داشت برای مردم دست تکون می

 .... 
قورباغه رو دیدن که با چندتا بچه بودن، بعدشم یه بعدشم 

ام  ها از پسره خوشش اومد، بعدش پسره دونه از بچه
 خوشحال بود که ا ا یه قورباغه جدید داره

 

 
 های سنی اشاره دارند. ها در جدول به گروه بندی گروه تقسیمشده در اعداد مشاهده .1
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 نمونه داده کودکان دوزبانه -۲جدول 

BP1   
 زبانه گروه سنی اول( )دو 

BP2   
 )دوزبانه گروه سنی دوم( 

 .... 
سه تا بچه بود. یکی قورباغه داد به  دو تا قورباغه دید، تو 

 این. خوشحال شد. قورباغا به بچشون خدافظی کردن 

 .... 

شی . این  قورغابه رفت پایین. پسره گفت با من دوست می
 شم دوست شد. قورغابه گفت این پسره دوست می 

BP3   
 زبانه گروه سنی سوم( )دو 

BP4 
 زبانه گروه سنی چهارم( )دو 

 .... 
قورباغه با یه چن تا بچه دیدن. گفتش که این  آخر یه 

قورباغه ما اِ، بعد آخر اون قورباغه هه گفتش که دوستم  
خوام با تو دوست بشم. اونجا گُف باشه خدافظ، اونم  می

 گُف خدافظ

 .... 
پسره و سگه دو تا قورباغه پیدا کردن پسره گفتش این  

اون یه بچه کوچولو، قورباغه گفتش  یاهدفقورباغه ما. یه 
پسره با پدر و مادر  یاه دفخوام با تو دوست باشم؛ یه من می

 قورباغه خدافظی کرد 
 

در سطح ساختار خرد    زبانه و دوزبانه با هدف بررسی تأثیر جنسیت، عملکرد دختران و پسران در هر دو گروه تک 
هایی از  نمونه   3های بررسی در جدول  ای از داده نمونه اند.  گفتار با یکدیگر مقایسه شده و کلان و میانگین طول پاره 

 نشان داده شده است.    BBو دوزبانه    MBزبانه  و پسران تک    BGو دوزبانه     MG زبانه های دختران تک روایت 

 زبانهنمونه داده دختران تک    -3جدول  

MG  زبانه دختر تک BG دختر دوزبانه 

.... 

یکی بود یکی نبود، غیر از خدا هیشکسَ نبود. یه  

ای بود که توی جعبه بود، بعدش یه پسری  قُرباغه 

 نشِسته بودِش 

  روبعد هاپویی داشتشِ ای ی توی گربه نه! قروباغه اَ  

 دیدِشمی   ماِ

.... 

 اِ قورباغم کو؟ قورباغم گم شده 

ای، کلّش گیر کرد  سگه اَم رفت داخل جای شیشه 

 اونجا 

قورباغه جونم بیا  بعد اِ ... پسره گفت قورباغه جونم  

 دوس بیا پیشم، بیا با هم بازی کنیم 
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MB   زبانهپسر تک BB   پسر دوزبانه 

.... 

خوب وقتی که قورباغه رو گشت هاپو پیدا کرد،  

بعدش بعدش اینم خوشحال شد که قورباغه رو پیدا  

کرد. رفت اِ خوب بعدش با این دست نگه داشت.  

 س   بعدش رفتن با همدیگه خونه.

بود، سگ با قورباغه داشت اِ پسره اوم  یه پسره  

 خوابیده بود، 

قورباغه از جاش افتادش، الان اون پسره دیدش  

 قورباغه نبود اِ 

 دیدیماون روی کفشه  

 

 ها تحلیل داده   - ۵
سازی شد. سپس عناصر ساختار کلان و زبانه و دوزبانه پیادههای کودکان تک تحلیل داده، ابتدا روایت   منظوربه

دهی شد. در این بخش ابتدا به مقایسه پیچیدگی ساختار روایت در دو گروه خرد در هر داستان شناسایی و نمره

شود.  شود. سپس تفاوت پیچیدگی ساختار روایت در دختران و پسران تحلیل می زبانه و دوزبانه پرداخته می تک

 ( بررسی خواهد شد. MLUگفتار )پاره یت و میانگین طول ، رابطه دوزبانگی و جنسیت بر طول رواتی درنها

 زبانه و دوزبانه های کودکان تک تحلیل پیچیدگی ساختار روایت   - 1-   ۵
های داستانی تولید شده توسط کودکان در دو سطح ساختار کلان و ساختار خرد توصیف و با یکدیگر مقایسه  روایت 

ابتدا در هر گروه سنی به مقایسۀ پیچیدگی ساختار کودکان تک شده  زبانه و دوزبانه و معناداری  اند. به این منظور، 
)زمینه(،    sشخصیت،    ch  ، )آزمودنی (   Inf ، )دوزبانه (  BP،  )زبانه تک (  MP ها شود. در جدول ها پرداخته می تفاوت 

ie    ،)رخداد آغازین(ir    ،)پاسخ درونی(pl    ،)طرح(act    ،)کنش(cons    ،)پیامد(co.conj   پایه(،  )حرف ربط هم
subconj   پایه(،  )حرف ربط ناهمment    ،)افعال ذهنی(adv    ،)قید(enp   را نشان می )دهند.  )گروه اسمی گسترده

که    طور همان نمایش داده شده است.    1زبانه و دوزبانه در گروه سنی اول در نمودار  مقایسه نمرات اکتسابی کودکان تک 
های اشاره به زمینه،  ساله در مقوله   4/ 5تا    4زبانه  های ساختار کلان، نمرات کودکان تک مشهود است از میان مؤلفه 

ها و پیامد داستان مجموع نمرات کودکان دوزبانه  و در بیان اشاره به کنش   رخداد آغازین و پاسخ درونی بیشتر از دوزبانه 
پایه و گروه  زبانه بیشتر از کودکان دوزبانه از حروف ربط هم اما از منظر ساختار خرد، تک ؛  زبانه است بیشتر از تک 

زبانه است.  دکان دوزبانه در استفاده از افعال ذهنی بیشتر از کودکان تک اند. مجموع نمره کو اسمی گسترده استفاده کرده 
 نمایش داده شده است.    4در جدول    ها آن زبانه و دوزبانه گروه اول و میانگین نمرات  عملکرد هر یک از کودکان تک 
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 زبانه و دوزبانه گروه اول مقایسه ساختار روایت در کودکان تک  -1نمودار 

  1.25زبانه در مقایسه با کودکان دوزبانه گروه سنی اول  میانگین نمرات کودکان تک ، 4بر اساس جدول شماره 
ها با استفاده  است. بررسی معناداری این تفاوت   45و گروه دوزبانه    50زبانه  نمره بالاتر است. مجموع نمرات گروه تک 

های مشاهده شده بین دو گروه به لحاظ آماری معنادار  دهد، تفاوت از آزمون آماری تی دو نمونه مستقل نشان می 
 نیستند.  

 زبانه و دوزبانهمقایسۀ ساختار روایت در گروه اول کودکان تک  -4جدول 
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MP1 2 1 3 0 0 1 1 1 0 2 0 1 12 

MP1 2 2 2 0 0 3 2 1 0 2 0 2 16 

MP1 1 1 2 1 0 2 1 1 0 1 0 3 13 

MP1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 2 0 1 9 

 12.5 میانگین 

BP1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 2 0 1 7 

BP1 2 1 2 0 0 2 3 1 0 3 0 1 15 

BP1 1 1 2 0 0 2 2 0 0 3 0 1 12 

BP1 2 1 1 0 0 2 1 1 0 2 0 1 11 

 11.25 میانگین 
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های مورد بررسی، در  بررسی مجموع نمرات کودکان تک زبانه و دوزبانه در گروه سنی دوم در هر یک از مقوله 
ها  زبانه نمایش داده شده است. در این گروه سنی، کودکان دوزبانه تنها در اشاره به زمینه نمره بالاتری از تک  2نمودار 

 اند.  کسب کرده 
 

 
زبانه و دوزبانه گروه دوممقایسه ساختار روایت در کودکان تک  -2نمودار   

در    دهد نشان می (  5- 4/ 5زبانه و دوزبانه در گروه سنی دوم ) های کودکان تک بررسی پیچیدگی ساختار روایت 
(. مجموع نمرات  13در مقابل   17زبانه بیشتر از کودکان دوزبانه است ) این گروه نسبت میانگین نمرات کودکان تک 

پایه و  است. تفاوت عملکرد کودکان در سطح ساختار خرد در حرف ربط ناهم   52و دوزبانه    68زبانه  کودکان تک 
ها با  است. بررسی معناداری این تفاوت   توجه قابل عبارت اسمی گسترده و در سطح ساختار کلان در پاسخ درونی  

معنادار است    0.05در مقولۀ پاسخ درونی این تفاوت در سطح     دهد نشان می استفاده از آزمون تی دو نمونه مستقل  
 (p-value=0.03  )  (.  5)نگاه کنید به جدول 

 زبانه و دوزبانهمقایسۀ ساختار روایت در گروه دوم کودکان تک  -۵جدول 
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MP2 2 1 1 1 0 2 2 1 1 1 1 2 1۵ 

MP2 2 2 1 2 0 3 1 2 2 3 0 2 ۲0 

MP2 1 2 1 1 0 2 2 0 1 2 1 3 16 

MP2 2 2 3 1 0 2 3 1 0 1 0 2 17 

 17 میانگین
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BP2 1 1 1 1 0 2 2 0 0 2 0 1 11 

BP2 1 1 0 0 0 1 0 1 0 2 0 1 7 

BP2 2 3 1 0 0 2 3 1 0 1 0 1 14 

BP2 2 3 3 0 0 2 2 2 0 2 1 3 ۲0 

 13 میانگین

 

شود، گویای آن است که  دیده می   3زبانه و دوزبانه در گروه سوم که در نمودار  مجموع نمرات کودکان تک   مقایسه 
زبانه دارند. از میان  های شخصیت، طرح، پیامد و افعال ذهنی عملکرد بهتری از کودکان تک کودکان دوزبانه در مقوله 

 اند.  پایه و قید نمره بالاتری کسب کرده زبانه در استفاده از حروف ربط ناهم های ساختار خرد، کودکان تک مقوله 
 

 
زبانه و دوزبانه گروه سوممقایسه ساختار روایت در کودکان تک  -3نمودار   

تفاوت میانگین گروه سنی سوم کمتر از گروه    دهد نشان می زبانه و دوزبانه  میانگین نمرات اکتسابی دو گروه تک 
است. بررسی    65و در دوزبانه    66زبانه  (. مجموع نمرات در کودکان تک 16.25در مقابل    16.5اول و دوم است ) 

ها معنادار نیست )نگاه کنید به جدول  یک از تفاوت هیچ   دهد نشان می های مختلف  معناداری نمرات کودکان در مقوله 
6 .) 
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 زبانه و دوزبانهمقایسۀ ساختار روایت در گروه سوم کودکان تک  -6جدول 
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MP3 2 2 2 0 0 3 3 1 0 2 1 1 17 

MP3 1 2 1 0 0 2 2 0 0 1 2 2 13 

MP3 2 1 2 1 0 2 1 1 0 2 1 3 16 

MP3 1 2 3 1 0 3 3 2 1 3 0 1 20 

 16.۵ میانگین

BP3 2 2 1 0 1 2 3 1 0 3 1 2 18 

BP3 2 1 1 0 0 2 3 1 0 3 0 2 15 

BP3 2 3 2 0 0 2 3 1 0 2 0 2 17 

BP3 2 1 1 0 0 2 3 1 0 3 1 1 15 

 16.۲۵ میانگین

 

همچنان کودکان دوزبانه در    دهد نشان می زبانه و دوزبانه در گروه سنی چهارم  مقایسه مجموع نمرات کودکان تک 
اشاره به طرح، پیامد در ساختار کلان، و در استفاده از افعال ذهنی در ساختار خرد، عملکرد بهتری نسبت به کودکان  

 اند.  زبانه داشته تک 

 

 زبانه و دوزبانه گروه چهارممقایسه ساختار روایت در کودکان تک  -4نمودار 

  18.5و میانگین نمرات این گروه    74زبانه  شود، مجموع نمرات کودکان تک دیده می   7که در جدول    طور همان 
زبانه بیشتر  است. در این گروه نیز نمره کودکان تک  17.5و میانگین نمرات    70است. مجموع نمرات گروه دوزبانه 

0
2
4
6
8

10
12

تک زبانه گروه چهارم دوزبانه گروه چهارم



 (  1403 بهار) 1 ه  ، شمار16سال  ،، دانشگاه فردوسی مشهدهای خراسانشناسی و گویش بانز  94

 ها به لحاظ آماری معنادار نیست.  یک از تفاوت هیچ   دهد نشان می های مختلف  است. بررسی مقوله 

 زبانه و دوزبانهمقایسۀ ساختار روایت در گروه چهارم کودکان تک  -7جدول 
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MP4 2 2 3 2 0 2 2 2 0 3 1 2 21 

MP4 3 1 1 1 0 2 1 1 0 3 1 1 15 

MP4 2 3 3 0 0 2 3 1 0 3 1 1 19 

MP4 2 3 1 0 0 3 3 2 0 3 2 2 21 

 19 میانگین

BP4 2 2 0 0 1 2 3 1 0 3 0 1 15 

BP4 3 2 1 0 1 1 3 1 0 2 1 3 18 

BP4 2 2 1 0 0 3 3 1 0 3 1 2 18 

BP4 2 3 1 0 0 2 3 1 1 2 1 3 19 

 17.۵ میانگین

 

تک  کودکان  دو گروه  در  متغیر سن  گرفتن  نظر  در  بدون  نمرات  دوزبانه  تحلیل مجموع  و    دهد نشان می زبانه 
و    0.023 ( به ترتیب با ضریب معناداری ir( و پاسخ درونی ) ieتفاوت میان دو گروه در رخداد آغازین )   درمجموع 
 (. 5است. )نگاه کنید به نمودار    232دوزبانه  و    260زبانه  معنادار است. مجموع نمرات گروه تک   0.003

 

 

 زبانه و دوزبانه مقایسه نمرات کودکان تک  -۵نمودار 
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ها نمرات با  در برخی مقوله   دهد نشان می زبانه  توصیف ساختار روایت و مجموع نمرات اکتسابی کودکان تک 
پایه که  در کاربرد افعال ذهنی، قید و حروف ربط هم  ژه ی و به روند صعودی دارند. این موضوع   وضوح به بالارفتن سن، 

کند. در سطح  می  توجه جلب دهند، از مقولات ساختار خرد هستند و مهارت استفاده از ابزارهای زبانی را نشان می 
ساختار کلان نیز اشاره به پیامد و زمینه با افزایش سن افزایش یافته است. بر اساس آزمون آماری کروسکال والیس  

سنی اول و دوم اشاره به پاسخ درونی و    (. در مقایسۀ بین گروه P=0.046)  گروه سنی معنادار است   4کاربرد قید بین  
طور معناداری بیشتر از گروه سنی  به   P= 0.05و    P=0.03  پایه در گروه سنی دوم به ترتیب با استفاده از حرف ربط ناهم 

(. استفاده بیشتر گروه سنی  p=0.05استفاده بیشتر گروه سوم از قید در مقایسه با گروه اول معنادار است ) اول است. 
های مشاهده شده بین گروه  (. تفاوت =P  0.01چهارم از افعال ذهنی و قید در مقایسه با گروه سنی اول معنادار هستند ) 

 دوم و سوم در هیچ یک از موارد به لحاظ آماری معنادار نیستند. 
در گروه کودکان دوزبانه تأثیر بالارفتن سن بر بالارفتن نمرات در مقولات بیشتری مشهود است. در سطح ساختار  

دهد. در سطح ساختار خرد استفاده از  کلان اشاره به شخصیت، طرح، کنش و پیامد با بالارفتن سن افزایش نشان می 
دهند.  را نشان می   ی ا ملاحظه قابل پایه، قید و گروه اسمی گسترده با افزایش سن افزایش  پایه و ناهم حروف ربط هم 

تفاوت  این  معناداری  چهار گروه سنی  بررسی  بین  می ها  تفاوت   دهد نشان  این  پیامد  به  اشاره  است  در  معنادار  ها 
 (P=0.037 .)   های مشاهده شده بین گروه اول و دوم در  ها این نتایج را در بر داشت. تفاوت گروه   ی دو دوبه مقایسۀ

یک از مقولات معنادار نیست. افزایش کاربرد گروه اسمی گسترده در گروه سوم در مقایسه با گروه اول به لحاظ  هیچ 
( و استفاده از قید و گروه اسمی گسترده بین گروه اول  P=0.01(. تفاوت اشاره به زمینه ) P=0.05آماری معنادار است ) 

(. استفاده از افعال ذهنی در مقایسۀ بین گروه دوم و سوم  P=0.05با ضریب معناداری    هرکدام و چهارم معنادار است ) 
های مشاهده شده بین گروه سوم و چهارم به لحاظ آماری معنادار  (. تفاوت P=0.03به لحاظ آماری معنادار است ) 

 . نیستند 
که    طور همان نمایش داده شده است.    6زبانه و دوزبانه در نمودار  مقایسه بین نمرات کلی چهار گروه سنی تک 

کمتر از کودکان   ی ا ملاحظه قابل   طور به شود، میانگین نمرات کودکان دوزبانه در دو گروه سنی اول و دوم  مشاهده می 
رسد با افزایش سن، مهارت کودکان دوزبانه در روایت داستان به زبان فارسی به سطح کودکان  زبانه است. به نظر می تک 
 زبانه و دوزبانه با افزایش سن مشهود است. تر شده است. روند صعودی نمرات در هر دو گروه تک زبانه نزدیک تک 
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   6نمودار 

زبانه و دوزبانه در چهار گروه سنی مقایسۀ مجموع نمرات کودکان تک   

 زبانه و دوزبانه پیچیدگی ساختار روایت با توجه به متغیر جنسیت در دو گروه تک   - ۲  –   ۵

نمایش داده   7و نمودار   8زبانه در ساختار کلان و خرد روایت در جدول مقایسه مجموع نمرات دختران و پسران تک 
ها، در ساختار کلان، دختران در اشاره به شخصیت، پاسخ درونی و کنش و در ساختار خرد  شده است. بر اساس یافته 

اند. از سوی دیگر، پسران در ساختار  پایه و قید نمره بالاتری نسبت به پسران کسب کرده در استفاده از حروف رابط ناهم 
کلان در اشاره به زمینه، رخداد آغازین، پیامد و در ساختار خرد در استفاده از گروه اسمی گسترده نمره بالاتری به دست  

  دهد نشان می ن یومان ویتنی و آزمو  spssافزار  ها با استفاده از نرم اند. با وجود این، بررسی معناداری این تفاوت آورده 
 است.   16.12زبانه  و دختران تک   16.37زبانه  ها معنادار نیست. میانگین مجموع نمرات پسران تک این تفاوت 

   8جدول 
 زبانههای دختران و پسران تک ساختار روایت
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زبانه مقایسه ساختار روایت دختران و پسران تک  -7نمودار   

نشان داده شده    7و نمودار    9در جدول    های داستانی دختران و پسران دوزبانه ساختار روایت   ی دگ ی چ ی پ مقایسه  
که مشهود است، در ساختار کلان، دختران در اشاره به طرح داستان و در ساختار خرد، در استفاده    طور همان است. 

در اشاره به زمینه و    ژه ی و به اند. بالاتر بودن نمره پسران دوزبانه از افعال ذهنی نمره بالاتری نسبت به پسران کسب کرده 
 است.   15.62و پسران دوزبانه    13.25کند. میانگین مجموع نمرات دختران دوزبانه  می   توجه جلب رخداد آغازین  

 های دختران و پسران دوزبانه ساختار روایت -9جدول 
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مقایسه ساختار روایت دختران و پسران دوزبانه  -8نمودار   

 با توجه به متغیرهای دوزبانگی و جنسیت   گفتار پاره تعداد واژه و میانگین طول    - 3-   ۵
های داستانی کودکان  تعداد واژه در روایت   دهد نشان می (  wcها ) تعداد واژه بررسی طول روایت بر اساس شمارش  

  2986های فارسی دوزبانه  در روایت   که ی درحال واژه است،    3774( و برابر با  BPها) ( بیشتر از دوزبانه MPزبانه ) تک 
زبانه بیشتر از  های کودکان تک های سنی تعداد واژه در روایت (. در همه گروه 10باشد )نگاه کنید به جدول  واژه می 

در گروه سنی اول، تفاوت تعداد واژه معنادار است    دهد نشان می تی دو نمونه مستقل    آزمون دوزبانه است. نتایج  
 (P=0.03 میانگین طول پاره .) ( گفتارMLU نیز در کودکان تک )  گروه سنی اول، اندکی بیشتر از کودکان    راز ی غ به زبانه

 اوت به لحاظ آماری معنادار نیست. دوزبانه است ولی این تف 

 گفتار تعداد واژه و میانگین طول پاره -10جدول  
 زبانه و دوزبانههای کودکان تک در روایت 

MP WC MLU BP WC MLU 

MP1 365 5.45 BP1 105 3.75 
MP1 158 3.6 BP1 166 5.19 
MP1 304 3.53 BP1 134 4.62 
MP1 268 3.23 BP1 169 3.13 
 4.17 143 میانگین  3.95 273 میانگین 
MP2 209 4.1 BP2 172 3.24 
MP2 431 4.68 BP2 206 4.48 
MP2 157 3.83 BP2 133 2.77 
MP2 125 3.29 BP2 199 4.63 
 3.78 177 میانگین  3.97 230 میانگین 
MP3 171 4.62 BP3 287 3.5 
MP3 151 3.2 BP3 142 3.84 
MP3 219 3.84 BP3 176 3.83 
MP3 225 4.5 BP3 196 3.34 
 3.62 200 میانگین  4.04 191 میانگین 
MP4 273 4.4 BP4 172 3.19 
MP4 172 3.91 BP4 181 4.41 
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MP4 227 4.36 BP4 232 4.64 
MP4 319 5.23 BP4 316 5.44 
 4.42 225 میانگین  4.47 247 میانگین 
 4 2986 مجموع  4.11 3774 مجموع 

 

(  10زبانه )نگاه کنید به جدول  های دختران و پسران تک گفتار در روایت تعداد واژه و میانگین طول پاره مقایسۀ  
ای که تعداد  گفتار در دختران بیشتر از پسران است. به گونه دهد که در مجموع تعداد واژه و میانگین طول پاره نشان می 

و در    4/ 24گفتار در دختران برابر با  واژه و میانگین طول پاره   1884و در پسران برابر با    1930واژه در دختران برابر با  
های پسران بیشتر از  گفتار در روایت باشد. در گروه دوزبانه، تعداد واژه و میانگین طول پاره می   3/ 97پسران برابر با  

 دختران است ولی این تفاوت به لحاظ آماری معنادار نیست. 

 (  MLUگفتار)مقایسۀ تعداد واژه و میانگین طول پاره  -10جدول 
 زبانههای دختران و پسران تک روایت  در

زبانهپسر تک زبانهدختر تک پسر دوزبانه    دختر دوزبانه  
 MLU تعداد واژه  MLU تعداد واژه  MLU تعداد واژه  MLU تعداد واژه 

304 53/3  134 62/4  365 45/5  105 75/3  
268 23/3  169 13/3  158 6/3  166 19/5  
157 83/3  133 77/2  209 1/4  172 24/3  
125 29/3  199 63/4  431 68/4  206 48/4  
219 84/3  176 83/3  171 62/4  287 5/3  
225 5/3  196 34/3  151 2/3  142 84/3  
227 36/4  232 64/4  273 4/4  172 19/3  

319 23/5  316 44/5  172 91/3  181 41/4  
 مجموع

1844 97/3  1۵۵۵ 0۵/4  1930 ۲4/4  1431 9۵/3  
 

 زبانه های کودکان دوزبانه و تک های زبانی روایت نگاهی به برخی ویژگی   - 4  - ۵

دشناختی( حائز اهمیت  بر های زبانی )آوایی/واجی، دستوری، معناشناختی و کار در این بخش به برخی از ویژگی 
تری از محتوای تولید  شود تا تصویر عینی زبانه اشاره می های دو گروه کودکان دوزبانه و تک مشاهده شده در روایت 
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شوند: استفاده  های کودکان دوزبانه گروه سنی الف این موارد مشاهده می شده توسط کودکان ارائه گردد. در روایت 
ای. استفاده  بسیار از ضمایر اشاره و قیدهای »این، اینا، اینجا و ...«، استفاده از واژۀ »شیشه« برای ارجاع به تنگ شیشه 

های »مگس« و »پشه«  از واژۀ »هاپو« و »شگ« به جای سگ در برخی موارد، عدم شناسایی »جغد«، استفاده از واژه 
و »مغس« برای ارجاع به زنبور، استفاده از »غور«، »قورغابه« به جای قورباغه، استفاده از »خونۀ زنبور« برای ارجاع  

، استفاده از حرف  آوای »هیس« به »کندو«، »خوافظی« به جای »خداحافظی«، استفاده از واژۀ »کله«، استفاده از نام 
شون خداحافظی کرد«. استفاده از »سوراخ کرد« به جای »گاز گرفت«. تولید  اضافۀ »به« به جای »با« در »به بچه 

زد جنگل«. توصیف یک رویداد تنها با اشاره به فعل مانند »صدا کرد«  ربخته مانند »صدا سگ رو می جملات به هم 
 سگُ سگ خوابیده بود«. » خورد«. تکرارناشی از تردید مانند  یا »می 

کند: استفاده فراوان از ضمایر اشاره و قیدهای »این، اینجا، اونجا،  در گروه سنی دوم این موارد جلب توجه می 
ای، استفاده از »جوراب« برای اشاره به »کفش«، استفاده  اینم«، استفاده از »شیشه«، »جاظرفی« به جای تنگ شیشه 

آوای هیس،  سازی مانند »گوزن پوزن«، عدم شناسایی »جغد«، رخداد فراوان فعل »دید«، استفاده از نام از دوگان 
استفاده از قیدهای »باز«، »دیگه«، »هم«، استفاده از صفات مبهم »همه« و »هیچ«، استفاده از حرف ربط »بعد«،  

اِ آخ جون من دوسش دارم«، استفاده از    ام   گفت گفت  » در نقل قول مستقیم    شخص اول استفاده از روایت از نگاه  
ای این پسره  باز یه شاخه » ریخته مانند  ای اسمی گسترده مانند »سنگ بزرگ«، »بچه قورباغه« و جملات به هم ه گروه 

ای بیشتر است.  قابل ملاحظه   طور به تولید جملات مرکب با استفاده از حرف ربط »و«   افتاد روش«. در گروه سنی سوم 
شود،  در روایت بیشتر شده است. استفاده از منادا و جملات پرسشی در روایت دیده می   شخص اول استفاده از ضمیر  

مانند »سگ! سگ! پرا شکوندی؟ چرا شکوندی؟«. کاربرد بیشتر حرف ربط »بعد« و فعل »گفت« و تنوع در کاربرد  
ای، از واژۀ »کندو« و  شود. همچنان کودکان از »شیشه« برای اشاره به تنگ شیشه « دیده می ی ا ه دف انواع قید مانند »یه  

آوای »هیس«، »آخ«، استفاده از واژۀ »چکمه«، استفاده  اند. از نام عبارت »چاه آب« به جای رودخانه استفاده کرده از  
شود. تنوع افعال  ها دیده می در روایت های اسمی گسترده مانند »سگ گنده« نیز  از »کدو« به جای »کندو« و نیز گروه 

نیز بیشتر از گروه سنی اول و دوم است، مانند استفاده از »پرت کرد«، »تکون خورد«. در گروه سنی چهارم تنوع واژگانی  
ها  هایی مانند »تنۀ درخت«، »شاخ گوزن« و »لونۀ زنبور« نیز در روایت نسبت به سه گروه دیگر بیشتر شده است و واژه 

 کند. جه می های »پسره«، »سگه« و ... جلب تو ساز در واژه بست معرفه اند. استفاده از واژه به کار رفته 
ند: شروع روایت با »یکی  ا زبانه گروه سنی اول به این شرح های زبانی برجسته مشاهده شده در کودکان تک ویژگی 
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و »ظرف«    در مواردی استفاده از واژۀ »هاپو« و »گربه«، »روباه« به جای سگ، استفاده از »جعبه« ...«،  بود یکی نبود  
ای، استفاده فراوان از حرف ربط »بعد«، استفاده فراوان از ضمایر متصل »توش، درش میورد،  به جای تنگ شیشه 

بست معرفه مانند »پسره«، رخداد قلب واجی مانند »قروباغه«، استفاده از قیدهایی  نشسته بودش«، استفاده از واژه 
ها مانند »دعواش کرد و ناراحت شد، حالش رو خوب کرد«،  مانند »اصن«، »یه کوچولو«، اشاره به عواطف شخصیت 

شخص، استفاده از جملات پرسشی، استفاده از صفات اشاره »این و اون«، تنوع در  روایت رویدادها از منظر اول 
های زبانی  «. در گروه سنی دوم نیز ویژگی کرد ی م داد، پرت کرد، دنبالش کرد، پیدا کرد، درست  ن مانند »شیر می واژگا 

شود. همچنین، در این گروه سنی، مواردی از اشتباهات تلفظی، همگونی و حذف دیده  ذکر شده در گروه اول دیده می 
کند، مانند »صدای آشنا،  واژگانی در این گروه سنی نیز جلب توجه می شود، مانند »گورباقه، هیشکس، نیگا«. تنوع  می 

های  ها، بغل سگ«. در گروه سنی سوم نیز تمام ویژگی های جعبه، پارس کرد، تکون تکون داد، حشره لبۀ پنجره، تیکه 
کند. ارجاع  شود. همچنین، استفاده از پسوند تصغیر در »پسرک« جلب توجه می ذکرشده در دو گروه پیشین دیده می 

شود. در گروه سنی چهارم  های این گروه دیده می ای« در روایت های »کندو، لونۀ سگ، پارچ شیشیه و عبارت   به واژه 
  « کند. از »قوطی، پارچ، ظرف و شیشه تر جلب توجه می استفاده فراوان از »بعد و بعدش« و جملات مرکب طولانی 

آسیب، مامان قورباغه، کندوی    ست. از واژه و عبارات »آویزون، خیره، ای استفاده شده ا برای ارجاع به پارچ شیشه 
 عسل« و قیدهای »یه ذره، عقب عقب، و افعالی چون »لیس زد، قایم شده بود، خوشش اومد« استفاده شده است. 

 گیری بحث و نتیجه   - 6
های داستانی کودکان دوزبانه در مقایسه  روایت در این پژوهش به بررسی تأثیر دوزبانگی و جنسیت در کیفیت و کمیت  

های داستانی کودکان  زبانه پرداختیم. در پاسخ به پرسش اول پژوهش مبنی بر تحلیل پیچیدگی ساختار روایت با تک 
زبانه از کودکان  های سنی میانگین نمرۀ کودکان تک دوزبانه این نتایج به دست آمد: در همه گروه   زبانه ساله تک  4-6

رسد با افزایش سن، مهارت کودکان دوزبانه در روایت داستان به زبان فارسی به سطح  دوزبانه بیشتر بود و به نظر می 
زبانه در استفاده از عبارت اسمی گسترده  تر شده است. در گروه سنی اول عملکرد کودکان تک زبانه نزدیک کودکان تک 

ها بین کودکان  کودکان دوزبانه است؛ اما هیچ یک از تفاوت بهتر از    ی توجه قابل   طور به که یک مهارت زبانی است، 
در    ژه ی و به زبانه  زبانه و دوزبانه در گروه سنی اول به لحاظ آماری معنادار نیستند. در گروه سنی دوم، کودکان تک تک 

پایه، عبارت اسمی  های حرف ربط ناهم دهد، در مقوله سطح ساختار خرد که توانایی استفاده از زبان را نشان می 
  ی طور معنادار به زبانه در اشاره به پاسخ درونی  اند. در سطح ساختار کلان نیز کودکان تک گسترده عملکرد بهتری داشته 
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های سنی دیگر کمترین است و تقریباا  اند. در گروه سوم تفاوت نمره دو گروه در مقایسه به گروه نمره بالاتری کسب کرده 
  طور به زبانه در مقوله رخداد آغازین  اند. در گروه چهارم کودکان تک زبانه و دوزبانه نمره برابری را کسب کرده گروه تک 

بین دو گروه معنادار نیست. با حذف متغیر سن و   عملکرد بهتری از گروه دوزبانه داشتند، اما تفاوت   ی ا ملاحظه قابل 
شود که تفاوت  زبانه با دوزبانه، با انجام آزمون آماری کروسکال والیس مشخص می مقایسۀ کلی عملکرد کودکان تک 

ستند، به ترتیب با ضریب  های سطح ساختار کلان ه میان دو گروه در پاسخ درونی و رخداد آغازین که هر دو از مقوله 
اند. نکته  زبانه در اشاره به این دو مقوله عملکرد بهتری داشته معنادار است و کودکان تک   0.023و    0.003  معناداری 

طرح، پیامد افعال ذهنی. این   ازجمله ها بهتر بوده است؛  ها عملکرد دوزبانه این است که در برخی مقوله  توجه جالب 
و نتیجه    حل راه کودکان دوزبانه به   ی طورکل به رسد، همسو است. به نظر می   ( 2009چرنوبیلسکی ) نتیجه با پژوهش 

اند. این موضوع  ها توجه بیشتری داشته زبانه به عامل ایجاد مسأله و احساس شخصیت مسائل و در مقابل کودکان تک 
باشد یا به تأثیر دوزبانگی بر رشد شناختی مربوط باشد. این نتیجه که چرا کودکان    ممکن است ریشه در فرهنگ داشته 

عملکرد بهتری از کودکان دوزبانه دارند، ممکن است به گرایش کودکان    درمجموع زبانه در سطح ساختار خرد نیز  تک 
مربوط باشد. تبیین دقیق این موضوع مستلزم انجام    ها آن تر  های کوتاه های کمتر و روایت دوزبانه به استفاده از واژه 

بیشتر است.  پژوهش  بالارفتن سن  ، در هر دو گروه کودکان تک ی طورکل به های  با  روایت  و دوزبانه، ساختار  زبانه 
پایه که از مقولات ساختار  زبانه سن بر کاربرد افعال ذهنی، قید و حروف ربط هم در کودکان تک  شود. تر می پیچیده 

دهند، و در سطح ساختار کلان نیز در اشاره به پیامد و زمینه  خرد هستند و مهارت استفاده از ابزارهای زبانی را نشان می 
گروه سنی به لحاظ آماری معنادار است. در گروه کودکان دوزبانه   4تأثیر مشهودی دارد. از این میان، کاربرد قید بین  

و در سطح  تأثیر بالارفتن سن بر بالارفتن نمرات در سطح ساختار کلان در اشاره به شخصیت، طرح، کنش و پیامد 
  . بررسی معناداری این پایه، قید و گروه اسمی گسترده مشهود است پایه و ناهم ساختار خرد استفاده از حروف ربط هم 

ها معنادار است. افزایش پیچیدگی روایت در  در اشاره به پیامد این تفاوت   دهد نشان می ها بین چهار گروه سنی  تفاوت 
( بسیار مشهود است و شیب تندی را در نمودار  5/ 5- 5سال( به گروه سوم )   5- 4/ 5کودکان دوزبانه از گروه سنی دوم ) 

میانگین    ی طورکل به کند.  می   توجه جلب زبانه این رشد از گروه اول به دوم  (. در کودکان تک 6دهد )نمودار  نشان می 
  طور به تر(  زبانه در دو گروه سنی اول )سنین پایین نمره پیچیدگی ساختار روایت کودکان دوزبانه در مقایسه به تک 

زبانه  سطح کودکان تک   سن به ، کودکان دوزبانه با بالارفتن  ب ی ترت ن ی ا به زبانه بوده است.  کمتر از کودکان تک   ی توجه قابل 
 همسو است.   ( 2007اوچلی و پائز ) ،  ( 1997لیگزا ) های  اند. این نتایج با یافته تر شده نزدیک 
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روایت  طول  تک مقایسه  کودکان  داستانی  روایت های  در  واژه  تعداد  که  داد  نشان  دوزبانه  و  کودکان  زبانه  های 
(. تفاوت طول روایت در گروه سنی اول به لحاظ  2986در مقابل    3744زبانه بیشتر از کودکان دوزبانه است ) تک 

نیز در    گفتار پاره همسو است. میانگین طول    ( 2018بونیفاچی و همکاران ) های  آماری معنادار است. این نتیجه با یافته 
 زبانه بیشتر از دوزبانه است ولی این تفاوت به لحاظ آماری معنادار نیست. کودکان تک 

روایت  پیچیدگی ساختار  در  تفاوت  بر  مبنی  پژوهش  دوم  پرسش  به  پاسخ  متغیر  در  به  توجه  با  داستانی  های 
جنسیت، نتایج نشان داد در نمونه مورد بررسی تفاوت معناداری بین دختران و پسران در پیچیدگی ساختار روایت  

زبانه و دوزبانه این الگو از  شود. با وجود این، بر اساس میانگین مجموع نمرات، در هر دو گروه تک مشاهده نمی 
دختران دوزبانه. بررسی  <  پسران دوزبانه   < زبانه دختران تک   < زبانه پسران تک آید:  پیچیدگی ساخت روایی به دست می 

گفتار  زبانه، تعداد واژه و میانگین طول پاره و تحلیل تفاوت بین دختران و پسران در طول روایت نشان داد در گروه تک 
ها طول روایت پسران  در میان دوزبانه دختران بیشتر از پسران است ولی این تفاوت به لحاظ آماری معنادار نیست.  در  

 های دختران بوده است، هرچند که این تفاوت نیز به لحاظ آماری معنادار نیست. به لحاظ کمّی بیشتر از روایت 
های زبانی کودکان در کاربرد انواع حروف ربط، قید،  با توجه به اینکه تحلیل روایت در سطح ساختار خرد مهارت 

زبانه  تواند نقاط قوت و ضعف کودکان دوزبانه در مقایسه با کودکان تک کند، می های اسمی و صفتی را ارزیابی می گروه 
و تدوین برنامه درسی    ی آموزش کمک تواند در تهیه مواد آموزشی و  می   ها، را مشخص نماید. نتایج این نوع پژوهش 

های حاصل از تحلیل ساختار کلان که  برای مناطق دوزبانه به کار گرفته شوند. علاوه بر این، یافته   ی دبستان ش ی پ سطح  
ها، شروع و علت یک رویداد، حل  های کودکان کدام عناصر ساختار کلان شامل شخصیت دهد در روایت نشان می 

لازم به ذکر    تر است، از منظر شناختی و فرهنگی حائز اهمیت است. مسئله، بیان احساسات و پیامد رویدادها برجسته 
بر کودکان دوزبانه    صرفاا به تمامی کودکان دوزبانه نیست. این پژوهش    م ی تعم قابل است که نتایج پژوهش حاضر  

- با توجه به متغیر دوزبانگی، زبان   ژه ی و به های روایی  فارسی شهر جویبار متمرکز بوده است. مهارت - مازندرانی 
وابسته است و انجام پژوهش مشابه در یک زبان دیگر ممکن است نتایج متفاوتی را در بر داشته  - وابسته و فرهنگ 

  کند. ایران را برجسته می   های مشابه در سایر مناطق دوزبانه باشد که اهمیت انجام پژوهش 
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Abstract 

The present study examined compound words ending in the past stem "Gasht" in construction 

morphology. This research tried to describe the diachronic and synchronic of the semantic 

variations and the schematic system of the words resulting from this construction. The data 

included 202 compound words collected from diachronic and synchronic corpuses of the 

Persian language, dictionaries, and Google search engine. Descriptive-analytical method was 

used to  to answer these questions: what are the systematic semantic variations of the 

compound words taken from the past stem "Gasht"? What is the superlative construction of 

compound words derived from the past stem "Gasht"? What are the variations of this 

construction in diachronic view? For this purpose, the extracted words were classified into 

four semantic categories based on their meaning. Then the main schema was determined. 

Diachronic studies showed that from this construction in the past centuries, the word 

"Golgasht" was created in a different meaning from what is used today. We also see changes 

in the functioning of this construction in the social media. By taking diachronic changes and 

describing the synchronicity of this construction, the schematic system of the construction 

[x- gasht] was obtained. In the schematic system of this construction, two productive 

constructions and two static constructions are evident. 

Keywords: Constructional Morphology, Compound Word, Constructional Schema, “Gasht” 

Stem, Polysemy 
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 ی مرکب برگرفته از ستاک گذشته »گشت« در زبان فارس یهااز واژه یساخت یلیتحل

 1ن ا ر یا  ،ناه فص ا  ،دانشگاه اصفهان یزبانشناس  یآموخته دوره دکتر دانش ی،فاطمه ظهراب
 ۲ (مسئول  یسندهنو )  نار ی ا ،نا هفص ا  ،دانشگاه اصفهان یگروه زبانشناس یاردانشیعی، عادل رف

 128- 109  صص 

 چکیده 
. است   پرداخته  یساختهای مرکب مختوم به ستاک گذشته »گشت« در چارچوب صرف  پژوهش حاضر به بررسی واژه 

 از  حاصل  یهاواژه   بر  ناظر  یاطرحواره   نظام  و  ییمعنا  تنوعات  از  یدرزمان  و  یهمزمان  یفیتوص  ارائه  پژوهش  نیا  تلاش 
های همزمانی و درزمانی زبان  واژه مرکب بوده که از پیکره   202شامل  های پژوهش حاضر  . داده است   بوده  ساخت  نیا

فرهنگستان زبان و ادب فارسی، پیکره پایگاه دادگان زبان فارسی پژوهشگاه فارسی همچون پیکره فرهنگیار زبان فارسی  
فرهنگ زانسو ،  (ganjoor.net)  خان، پیکره برخط گنجور زبان فارسیجن علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، پیکره بی

تحلیلی و هدف -اند. روش کار توصیفیو نیز جستجوگر گوگل گردآوری شده   (1377)  لغتنامه دهخداو    (1372کشانی )
ها و نیز نگاهی به عملکرد  از پژوهش حاضر بررسی تنوعات معنایی موجود، توصیف ساخت ناظر بر این گروه از واژه 

در چهار مقوله    هاآن  های استخراج شده بر اساس معنی ابتدا واژه   . برای این منظور بوده استاین ساخت در گذر زمان  
های درزمانی نشان داد از این ساخت به دست داده شد. بررسی   هاآن بندی شدند. سپس طرحواره ناظر بر  معنایی دسته 

. همچنین با رواج فضای مجازی در  است   شدهرود، تولید  در قرون گذشته، در معنایی متفاوت از آنچه امروزه به کار می
با در نظر گرفتن تغییرات درچندمعنایی ناظر  .  میابوده در عملکرد این ساخت    های اخیر شاهد بروز برخی تغییراتسال 

ای این ساخت شاهد در نظام طرحواره دست داده شد.    بهگشت[    xای ساخت ]نظام طرحواره   تیدرنهابر این ساخت،  
آنکه واژه   می بوددو زیرساخت زایا   از رهگذر  ایستا کههای جدید  انگیختگی برخی    ها تولید شده و دو ساخت  عامل 

 های موجود هستند. واژه 

 . گردشگری مؤسساتاسامی  ،مرکبواژه  »گشت«،گذشته  ستاک  ، ییچندمعنا  ی،ساخت صرف: ها دواژه یکل
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 مقدمه .  1
فرایندهای بسیار زایای زبان فارسی است. در    ازجمله   [ ستاک گذشته فعل   - X] فرایند تولید کلمات مرکب با ساختار    

همچون   جدیدی  اسم  یا  فعل  صفت،  و  قرارگرفته  فعل  گذشته  ستاک  کنار  در  غیرفعلی  عنصری  ساخت،  این 
طوری که  شود. همان »یادداشت« و جزء آن ساخته می   ، « پخت م د »   ، »شهرزاد«   ، »سرآمد«   ، « د ی خر »زر   ، »کاربست« 

  متنوع   ار ی بس   ی ها رساخت ی ز   ی بررس   گرو   در   ی کل   ند ی فرا   ن ی ا   ق ی دق   ف ی توص ها خواهیم دید  داده   ل ی وتحل ه ی تجز در بخش  
ها یعنی کلمات مرکب  در پژوهش حاضر، با اتخاذ رویکردی ساختی به زبان، به یکی از این زیرساخت   . است   آن 

پردازیم. در بررسی این ساخت به دنبال پاسخ  برگرفته از ستاک گذشته فعل »گشتن« در چهارچوب صرف ساختی می 
؟ ساخت ناظر  برخوردارند مند  های مرکب مختوم به »گشت« از چه نوع تنوعات معنایی نظام هستیم: واژه   سؤال به سه  
های مرکب برگرفته از این ستاک چیست؟ این ساخت در گذر زمان چه تغییرات احتمالی داشته است؟ بر این  بر واژه 
ها و نیز نگاهی به  هدف از پژوهش حاضر بررسی تنوعات معنایی موجود، توصیف ساخت ناظر بر این گروه از واژه   اساس 

 عملکرد این ساخت در گذر زمان است. 
نوشته حاضر در پنج بخش تنظیم شده است. پس از بخش حاضر، در بخش دوم نگاهی به پیشینه پژوهش  
است،   پژوهش حاضر  نظری  اجمالی صرف ساختی که چهارچوب  معرفی  به  نیز  انداخت. بخش سوم  خواهیم 

بندی مطالب  پنجم نیز جمع   بخش ها اختصاص یافته است و داده  ل ی وتحل ه ی تجز چهارم به    بخش خواهیم پرداخت.  
 ارائه شده است. 

 پژوهش   . پیشینه ۲
  ی کلباس توان  آثار می ترین این  مهم   ازجمله اند.  در سنت مطالعات صرفی زبان فارسی، آثار متعددی به ترکیب پرداخته 

  یی طباطبا   ، ( 1383)   ی صادق   ، ( 1378)   ان ی ماهوت   ، ( 1376)   رمقدم ی دب   ، ( 1372)   ی مقرب   ، ( 1371)   ی عاص   ، ( 1371) 
این طیف از مطالعات، اغلب به    . کرد   اشاره   ( 1386)   ی شقاق   و   ، ( 1386)   خباز   ، ( 1386  ، 5138  ، 1382  ، 2138) 

  ها آن های ساختی  اند و توجه چندانی به تنوعات معنایی و ویژگی های مرکب پرداخته های صوری واژ توصیف ویژگی 
دهد نظر  های فعلی تشکیل می را ستاک   ها آن اند. در این بین، ترکیباتی که جزء دوم و نیز ملاحظات درزمانی نداشته 

ترین اثر در این بین دانست که  را شاید بتوان مهم   ( 1383صادقی ) برخی پژوهشگران را به خود جلب کرده است.  
به رابطه متفاوت بین دو جزء در این نوع ترکیبات    ( 1383صادقی ) نگاهی جامع به این نوع ترکیبات در زبان فارسی دارد.  

ترکیباتی که    در خصوص کند. وی بر اساس لازم یا متعدی بودن و نیز ستاک حال یا گذشته بودن جزء دوم اشاره می 
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  باا ی تقر اند  ها گرفته شده ها از آن هایی که این ستاک کند: فعل دهد چنین بیان می جزء دوم آن را ستاک گذشته تشکیل می 
(  11:  1383صادقی ) .  د« ی زرخر   و   خداداد »   مانند   دارند،   ی مفعول ، همه معنی  موردبحث های  اند و ستاک همه متعدی 

جزء دوم    کنشگر کند: جزء اول در حکم  انواع روابط بین دو جزء اول و دوم به این موارد اشاره می   عنوان به همچنین  
بست(؛ جزء اول در نقش قید مکان جزء دوم  ای جزء دوم )سنگ متمم حرف اضافه   عنوان به )مثل خداداد(؛ جزء اول  

 قید کیفیت جزء دوم )نوزاد(.   عنوان به خرید( و جزء اول  نشست(؛ جزء اول در حکم قید زمان جزء دوم )پیش )ته 
معرفی صرف ساختی در سالیان اخیر باعث شده است به این موضوع در زبان فارسی از منظر ساختی نیز توجه  

آثار:    ازجمله شود.   )   ی مان ی ا این  بررسی ساخت   ( 1397و همکاران  نام به  اندام )دل( در چهارچوب صرف  محور 
  نوع   و   معنا   نظر   از )دل(    از   متشکل   مرکب   ی ها واژه   دهند ی م   نشان   سندگان ی نو   پژوهش،   ن ی ا   در .  اند اخته ساختی پرد 
  ی ع ی رف   و   دخت م ی عظ .  شوند ی م   ی بند طبقه   ی ژگ ی و   مفهوم   و   عامل   مفهوم   به   ی اصل   یی معنا   مقوله   دو   به   ارجاعشان 

  حال   ستاک   به   مختوم   مرکب   ی ها واژه   یی معنا   تنوعات   ی بررس   به   ی با استفاده از چارچوب صرف ساخت   ز ی ن   ( 1398) 

دخت،  عظیم ،  ( 13۹۸دخت و رفیعی ) عظیم های  مقاله   . اند پرداخته   ی فارس   زبان   در   ی عامل   مفهوم   ی دارا )پز(  

های مرکب مختوم به  خاص به واژه  طور به   ( 2023دخت ) رفیعی و عظیم ، و  ( 2022رفیعی و آدرینگ ) 

ظهرابی  ترین اثر به مقاله حاضر است.  مرتبط   ( 1401ظهرابی و رفیعی ) اما مقاله  ؛  اند ستاک حال پرداخته 

های ناظر بر ساخت کلمات مرکب مختوم به ستاک گذشته  تنوعات معنایی و طرحواره   ( 1401و رفیعی ) 

توانند  های دارای این ساخت می اند که واژه »بست« را از منظری ساختی بررسی کرده و نشان داده 

با    ها آن معنایی اسم کنش، اسم مکان و اسم ابزار قرار بگیرند.    بالفعل و بالقوه در سه مقوله   صورت به 

 اند. ی این ساخت را به دست داده ا طرحواره   نظام   ( 2010)    1ی بو   ی ساخت   ف استفاده از چهارچوب صر 

و نیز مفهوم   ها آن های مرکب و مشتق پرداخته و معانی  نیز در چارچوب صرف ساختی به واژه  ( 2012)   2آرکودیا 

  ( 2013)   3آپا دهد.  کند و عدم کارآمدی رویکردهای سنتی در این مورد نشان می هسته را در نقش ساخت جستجو می 

کاننیز واژه  های  به توصیف ویژگی   ل ی تفص به را در این چهارچوب بررسی کرده است. وی    4های غیربسیط زبان آ

 
1. G. Booij 

2. G. Arcodia  

3. Appah 

4. Akan 



 113 128- 109و همکاران. صص    ی مرکب برگرفته از ستاک گذشته »گشت« در … / فاطمه ظهراب   ی ها از واژه   ی ساخت   یلی تحل 

نیز نشان    ( 2018)   1بوی و آدرینگ   پردازد. شده می شده و اسامی واژگانی های مشاهده  صوری و معنایی تمام ترکیب 
 بندی کرد. ساختی زایا و غیرزایا صورت های  توان الگوهای صرفی را در قالب طرحواره دهند که چگونه می می 

های مرکب با ستاک گذشته فعل در فارسی است که یکی از  تر ساخت پژوهش حاضر در امتداد بررسی جامع 
های ناظر بر کلمات مرکب با  های بسیار رایج در زبان فارسی است. با توجه به رفتارهای متفاوت طرحواره ساخت 

ستاک گذشته فعلی[ در گرو بررسی عملکرد تعداد  -  xهای گذشته متفاوت، ارائه توصیفی جامع از ساخت ] ستاک 
های  های فعلی گذشته در زبان فارسی است. پژوهش حاضر قصد دارد با بررسی و تحلیل واژه هر چه بیشتر ستاک 

صورت همزمانی و درزمانی و با اتخاذ رویکردی ساختی به این مهم  مرکب مختوم به ستاک گذشته فعل »گشتن« به 
 بپردازد. 

 . صرف ساختی 3
  ( 2005)   ی بو   بار   ن ی نخست ی را  ساخت   صرف   اصطلاح است.    اد ی بن واژه   و   ی شناخت   ی کرد ی رو   صرف،   به   ی ساخت   کرد ی رو 

. این  است   ( 1995)   2گلدبرگ   ی ساخت   دستور   از   متأثر   صرف ساختی .  کار برد به   ی صرف   ی الگوها   توصیف و تبیین   ی برا 
اصول و مفاهیم اصلی دستور ساختی را از ساخت نحو به حوزۀ    ، توصیف و تبیین ساختارهای صرفی   منظور به نظریه  

تری از رابطۀ میان نحو و صرف  صرف وارد کرده است. در حقیقت، رویکرد صرف ساختی تلاش دارد تا بینش عمیق 
ها توصیف و تبیین  توان در قالب ساخت کلیت دانش زبانی را می   ، (. براساس این دیدگاه الف   2010  ، ی بو ) ارائه دهد  

ها  توان در قالب ساخت معتقد است که همچون ساختارهای نحوی، ساختارهای صرفی را نیز می   ( 2005)   ی بو .  کرد 
  در های متعلق به حوزۀ نحو هستند.  های مربوط به حوزۀ صرف متفاوت از ساخت دید اما باید توجه داشت که ساخت 

های پیچیده و روابط همنشینی بین اجزای هر ساخت زبانی برمبنای مقایسۀ  بنیاد، ساختار درونی واژه واژه   کرد ی رو   ن ی ا 
کند که هر نشانۀ زبانی  . صرف ساختی بیان می ( 2009  ، ی بو ) گیرد  های بین صورت و معنا صورت می همبستگی 

، بُعد صوری هر  ب ی ترت ن ی ا به (.  10: 2005بوی، مند و قراردادی صورت و معنا است ) شدگی نظام متشکل از جفت 
بُعد معنایی آن شامل مشخصات و    گیرد و واژه اطلاعات مربوط به مشخصات واجی، صرفی و نحوی را دربرمی 

  دارد   واژگان   در   ی مدخل   نشانۀ زبانی، واژه،   هر   ، کرد ی رو   ن ی ا   در شود.  های معنایی، کاربردشناختی و گفتمانی می ویژگی 
اطلاعات   که  معنا   ی نحو - واژ   ، ی واج   به  متصل    یی و  واژه  آن  به    ( 2015  ؛ 2012)   ی بو   اعتقاد به    . است مربوط 
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صرفی  ساخت  می طرحواره   ۀ ل ی وس به های  بازنمایی  ساختی  طرحواره گر ی د عبارت به ؛  شوند های  این  ابزارهای  ها  ، 

کند  بیان می (  821:  8199:  1نگ ی دون   از   نقل   به   4:  2010)   ی بو ،  ارتباط ن ی درا های صرفی هستند.  بازنمایی ساخت 
کلمه مرکب،    ی اجزا   ی معنا   د ی بلکه با   ست ی مرکب، تنها منحصر به طرحواره ن   کلمه   ک ی   قسمت   دو   ن ی ب   یی معنا   ارتباط » 

 . « در نظر گرفته شود   ز ی ن   ی و اطلاعات بافت   ی المعارف   ره ی دانش دا 

 

 صورت 

 

 معنا

 

یژگیو ی نحو  یها  

یژگیو ی صرف  یها  

یژگیو ی واج  یها  

یژگیو ییمعنا  یها  

یژگیو ی گفتمان یها  
یژگیو یکاربردشناخت یها  

 ( ,Croft 479 :2007: ساخت در رویکرد صرف ساختی )1نمودار 

  صرف   طبق .  است   شده   ل ی تشک   صورت   و   معنا   بخش   دو   از   ساخت   ک ی   م ی هست   شاهد   ک ی   نمودار   در   که   طور ن هما 
  شامل   معنا   بخش   و   است   ساخت   ی واج   و   ی صرف   ، ی نحو   اطلاعات   شامل   ساخت   ک ی   صورت   بخش   ی ساخت 

طرحواره شود ی م   ساخت   ی کاربردشناخت   و   ی گفتمان   ، یی معنا   ی ها ی ژگ ی و  ساختی،  صرف  رویکرد  در  حاصل  .  ها 
های زبانی  شوند. در صرف ساختی، طرحواره های ذهنی هستند و برای اطلاعات زبانی و غیرزبانی تشکیل می تعمیم 

هایی میان تعدادی ساخت منفرد با درجۀ انتزاع پایین شکل  انتزاع بالایی برخوردار هستند و از تعمیم شباهت از درجۀ  
. طرحواره 1گیرد:  های ساختی در نظر می دو نقش عمده برای طرحواره   ( 107:  2015بوی )   . ( 2008  ، ی بو ) گیرند  می 

نمایند؛  ها درجاتی از انگیختگی در واژگان ایجاد می . طرحواره 2کنند؛  ها را تعیین می ها نحوه تشکیل صورت نوواژه 
  در   د ی تول   ی موتورها   ها طرحواره   دهند. به صورتی که میزان دلبخواهی بودن رابطه صورت و معنای واژه را کاهش می 

  ی مراتب  سلسله   صورت به   و  ی ذهن  واژگان  در  که  هستند   ی زبان  دانش  از   ی بخش   هستند. همچنین   ف ی تصر  و   ی ساز واژه 
 . ( 14  : 9201  نگ، ی آدر   و   ی ن ی ماس )   اند شده   ی ده سازمان 

  ی شدگ خاص  و   (complexity)ی دگ ی چ ی پ میزان  از درجات مختلفی از   ی ساخت   صرف   در  ها ساخت همچنین،  
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های زبانی تعیین ویژگی،  های موجود در زیربنای طرحواره ، روابط جانشینی مجموعۀ واژه رو ن ی ازا .  هستند   برخوردار 
واحد    ن ی تر کوچک   تنها نه در رویکرد صرف ساختی، واژه    علت ن ی ا به گیرد.  قرار می ها  مشخصات صوری و معنایی آن 

است که از ساختاری    1واژگان   گردد. یکی دیگر از مفاهیم اساسی نشانۀ زبانی محسوب می   ن ی تر کوچک زبانی، بلکه  
از وجود طرحواره  و    سلسله مراتبی در این رویکرد برخوردار است. صرف ساختی معتقد است که واژگان ناشی 

نیست،  های بسیط  ای از واژه واژگان مجموعه   ( 2:  2007بوی ) (. از نظر  26- 25:  2010بوی،  ها است ) زیرطرحواره 
  ی توجه قابل های بسیط، تعداد  به اینکه کاربران زبان افزون بر واژه   با توجه شود.  های واژگانی را نیز شامل می بلکه زنجیره 

برند  و قراردادی را نیز به کار می   فرد منحصربه های هایی با ویژگی ها و جمله واژه غیربسیط، عبارات اصطلاحی، گروه 

، بوی  ارتباط ن ی درا اند.  ثبت شده   توان مدعی شد که این واحدها نیز در واژگان (، می 1988  3، کی و اکانر 2فیلمور ) 
ناپذیری معنایی را برای ثبت هر واحد واژگانی در واژگان ذهنی  شدگی و ترکیب ( تحقق دو شرط قراردادی 2:  2007) 

های مشابهی را در زبان فارسی مطرح کرد: واژه  توان مثال ، می ( 2:  2007بوی ) داند. با توجه به آراء  ضروری می 
  عبارت   ک ی   « دهد ی م   ی سبز قورمه اش بوی  »خرید« واژه بسیط است. »زرخرید« و »چلوکباب« واژه غیربسیط و »کله 

معتقد است    ( 15:  الف   2010بوی ) . با این وجود،  است   شده که در واژگان کاربران زبان فارسی ثبت  است    اصطلاحی 
شوند، بنابراین  شدگی مستقل صورت و معنا هستند، ساخت محسوب نمی ها فاقد جفت به اینکه تکواژ   با توجه که  

نمی  نیز  دید  مدخلی  از  باشند.  داشته  واژگان  در  ) توانند  واژگان  ( 43:  2007بوی  فهرست  در  تکواژها  ، »حضور 
از طرحواره - مانده دیدگاه صرف تکواژ باقی  را  بنیاد است. تکواژهای وابسته بخشی  دهند و  تشکیل می های صرفی 

 شود«. شوند، تعیین می شان فقط از طریق ساخت صرفی که در آن ظاهر می معنی 
ها از پیکره  واژه استخراج شده است. این داده   202تحلیلی و مبتنی بر  - پژوهش حاضر یک مطالعۀ توصیفی 

درزمانی فرهنگیار زبان فارسی، پیکره پایگاه دادگان زبان فارسی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، پیکره  

فارسی جن بی  زبان  گنجور  برخط  پیکره  آوری    ( 1377)   دهخدا   لغتنامه و    ( 1372)   زانسو   فرهنگ ،  4خان،  جمع 
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  گام   در .  است   شده   گرفته   بهره   گوگل   جستجوگر   از   ساخت   این   از   های حاصل واژه . همچنین برای شناسایی نو 1اند شده 
  ها واژه   این   بر   ناظر   طرحواره   سپس .  شود می   توصیف   ها آن   معنایی   های مقوله   و   شده   بررسی   شده   استخراج   های واژه   اول 

عملکرد ساخت ناظر خواهیم    در  احتمالی  تغییرات  بررسی  به  درزمانی  منظری  اتخاذ   با  آنگاه . شود می  داده  دست  به 
 های مرکب توصیف خواهد شد. ای ناظر بر این نوع واژه نظام طرحواره   تاا ی نها پرداخت و در  

 های مرکب مختوم به ستاک گذشته »گشت« . تحلیل ساختی واژه 4
های مرکب مختوم به ستاک گذشته »گشت« بر اساس رویکرد صرف ساختی )بوی  در این قسمت به بررسی واژه 

می 2010 برای  (  واژه   ی اب ی دست پردازیم.  ] به  ساخت  دارای  مرکب  فرهنگیار  - xهای  درزمانی  پیکره  از  گشت[ 
،  ( 1372)   فرهنگ زانسو خان،  جن فرهنگستان زبان و ادب فارسی، پیکره همزمانی پژوهشگاه علوم انسانی، پیکره بی 

است. همچنین برای  ، و پایگاه اینترنتی شعر و نثر زبان فارسی به نام گنجور استفاده شده  ( 1377دهخدا )   لغتنامه 
 ایم. فضای مجازی بهره برده   ی جمع ارتباط افزار  های دارای این ساخت از جستجوگر گوگل و نرم دسترسی به نوواژه 

گشت[ استخراج شده    - xاسم با ساخت ]  202های پژوهش، تعداد  آمده از پیکره  دست  به  ی ها داده   به  توجه  با 
 : از   عبارتند   ها واژه   ن ی ا   از   ی برخ است که  

 [، گشت -x] ساخت یدارا  یهاداده : 1 شماره جدول
 پژوهش  کره یپ از شده استخراج

 گشتآسمان آتا گشت گشترویال گشت تهران گشت سفیران گشت الی
 گشتجهان طاهاگشت  آرازگشت پارساگشت  گشترادین گشت،صبا
 گشت کوه  گشتنهال گشت عتیق گشت شعاع گشت فروزان  گشتنیکان 
 گشت الیت گشتگرشاسب  گشتترک شهریارگشت گشت نامی  ایل گشت 

 گشت کیهان بهروزگشت همسفرگشت گشت آبنوس  مهرآبادگشت  گشتالماس
 آرمیتاگشت نیکاگشت  گشت یاری گشت آسایش گشتمبین گشت لاله 

 مهرگشت  هورگشت گشتکرج کوشاگشت یکتاگشت گشترحمان 

 

نژاد و خانم افسانه گودرزی به خاطر مساعدتشان در دسترسی نگارندگان این مقاله به در اینجا نهایت سپاس خود را از آقای اردوان امیری .  1
های پایگاه دادگان زبان ارزشمندشان در استخراج دادههای  های پیکره درزمانی فرهنگیار و نیز آقای دکتر مسعود قیومی برای کمکداده

 داریم. فارسی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی ابراز می
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 اسپاداناگشت گشتشادان گشت سپاهان درناگشت مانیاگشت  گشت سبحان
 گشت سبلان گشت هرمس گشتسامان گشتطاووس  گشت تانی  چلیپاگشت
 گشت شهراد پرشیاگشت گشتباران  گشتفدک گشترازی گشت پرهام 
 گشتاحسان گشتشاهرخ ماهورگشت گشتقصران گشت غزال الیادگشت

 اوستاگشت  لیاگشت گشتآذین گشت تندیس گشتزمان گشتروئین 
 هوراگشت گشتعالی گشت یاری گشتروشن گشتهمراهان گشتماهبان
 پارسه گشت  گشترابین  گشتگیلان اصفهان گشت  ایلیاگشت  گشتشمیران

 

ها  شود که این واژه ها، مشخص می های مرکب استخراج شده و رابطه معنایی بین دو جزء آن با بررسی معنی واژه   
 بندی دارند: در چهار مقوله معنایی امکان دسته   ی طورکل به 

 گروه   ن ی ا . شود ی م   ن ی گز ی جا  صفت   ز ی ن   و   - عام   ا ی   خاص   - اسم   با   غالباا  ر ی متغ   گاه ی جا   که  هستند   یی ها واژه   اول  گروه 
ــت، ی »ال   چون   یی ها اســم .  اند داده   اختصــاص   خود   به   را  ســاخت   ن ی ا   از  حاصــل   ی ها واژه  تعداد   ن ی شــتر ی ب    گش
  پارسـاگشـت،   گشـت، ی نام   گشـت، ن ی آذ   گشـت، غزال   اگشـت، ی مان   طاهاگشـت،   گشـت، ن ی نگ   آرتاگشـت،   اگشـت، ی ل ی ا 

معمولاا بر   رند ی گ ی م  قرار  ر ی متغ   گاه ی جا   در  که   یی ها واژه .  هســتند   ها واژه   ن ی ا  ازجمله   گشــت« پرهام   و   گشــت ن ی روئ 
  مؤســس فرد  قه ی و در کل بنا بر ســل   ی مورد علاقه و  ی ژگ ی و  ، ی و   کان ی از نزد   ی ک ی  ا ی شــرکت   مؤســس اســاس نام  

 ی کس ـ ی ژگ ی و   ا ی نام   ادآور ی و خدمات شـرکت ندارد و صـرفاا   ت ی با فعال  ی ارتباط چندان   ها واژه   ن ی ا .  شـوند ی م   ده ی برگز 
ت که از نظر  ی ز ی چ   ا ی  س اسـ رکت حائز اهم   مؤسـ ت.   ت ی شـ ت«  مانند   ی ا نمونه واژه   عنوان به اسـ   ک ی  نام   »آرتاگشـ

  گذار ه ی پا  شـخص   بلکه   سـت ی ن   آن   جزء   و   آرتا«   در  »گشـتن   ا ی  آرتا«   با  »گشـتن   ی معنا   به   اما  اسـت   ی گردشـگر   موسـسـه 
[ گشـت   - x]   ی الگو   از   اسـتفاده  با   و   ده ی برگز   را   آن   »آرتا«،  اسـم   به   خاطرش   تعلقات   ا ی   ی شـخص ـ  قه ی سـل   بنابر   شـرکت 

اخته   را   آن  رکتِ   ی گذار نام   ی برا   و   سـ تفاده   آن   از   خود   شـ ت   کرده   اسـ تاک   ن ی ب   ق ی دق   رابطه   کل   در . اسـ ت«   سـ   و  »گشـ
 . زند ی م  رقم   ی زبان  برون   اطلاعات   را   اول   جزء  ی معن 

  ن ی ا   از   یی ها نمونه   عنون   به .  دهند ی م  ل ی مکان تشــک   ی را اســام  ها آن اســت که جزء اول    یی ها واژه   شــامل   دوم  گروه 
  گشــت، فدک   گشــت، عالم   گشــت،   هورامان   گشــت، کوه   گشــت، ل ی ا   گشــت، »جهان   به   توان ی م   ها واژه   دســت 
ت، معراج  ت، ی گ   گشـ ت،   تاگشـ ت، هان ی ک   فضـاگشـ ت، تهران   گشـ ت، ران ی ا   گشـ ت، لان ی گ   گشـ م   گشـ ت، ران ی شـ   و   گشـ

 دهد« ی م   ارجاع   بدان   اول   جزء   که  یی جا   در   »گشـتن   مفهوم   توان ی م  موارد   ن ی ا   ی تمام   در .  کرد   اشـاره   کربلاگشـت« 
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  طور به موســســه    ن ی ا  رود ی م   انتظار  گشــت«  لان ی »گ  ر ی نظ  ی ا نمونه به هنگام مواجهه با واژه   عنوان به را شــاهد بود.  
  تواند ی که حوزه عملکرد موسـسـه نم  سـت ی ن  ی بدان معن   ن ی حال ا   ن ی بپردازد. با ا  لان ی در گ   ی به گردشـگر   ی تخصـص ـ

 ــ ی تورها  تواند ی م  گشــت«  لان ی »گ  نام   با   ی ا موســســه .  برود  فراتر    از   خارج   ی حت   و  لان ی گ   از   خارج  ی متنوع   ار ی بس
  ی نوع   ز ی ن   رد ی گ ی م   فاصــله   لان« ی گ   در  »گشــتن  ه ی اول  مفهوم   از   واژه   ن ی ا   ی وقت   ی حت   م ی شــاهد   لذا .  کند   برگزار   کشــور 

بنا به    ا ی اسـت و   لان ی آن اهل گ  مؤسـس   ا ی اسـت،    لان ی موسـسـه در گ   ا ی را کماکان در خود دارد. حال   لان ی ارتباط با گ 
خود بگنجاند.   ی داده آن را در اســم بنگاه تجار   ح ی آنقدر جذاب بوده که ترج   مؤســس  ی برا  لان ی اســم گ  ی ل ی هر دل 

  شـاهد   اول  گروه   ی ها واژه   مورد   در  آنچه  ر ی نظ . اسـت  صـادق   ز ی ن   مقوله   ن ی ا   ی ها واژه   گر ی موضـوع در مورد د  ن ی هم 
  و  زنـد ی م   رقم   ی زبـان   برون   اطلاعـات  را   هـا واژه   از   دســت  ن ی ا  در  جزء  دو   ی معن  ن ی ب   ارتبـاط   نوع  ز ی ن   نجـا ی ا  در   م، ی بود 

  انتظار   گشـت«  »کوه  مثل   ی ا موسـسـه   با  مواجهه   در   شـود ی م  باعث   ی ارتباط   ن ی چن   وجود .  باشـد  متنوع  ار ی بس ـ  تواند ی م 
  انتظار   گشـت« »معراج  نام   با   ی ا موسـسـه   از   ن ی همچن .  م ی دار   ی شـتر ی ب   ی گرد عت ی کل طب  طور به   ا ی   ی نورد کوه   ی تورها 

تر ی ب  که   م ی دار  فرها  کننده   برگزار  شـ د  ی مذهب   و  ی ارت ی ز   ی سـ ود ی م   باعث   ن ی همچن  ی زبان  برون   اطلاعات .  باشـ  که   شـ
خارج از تهران   ی برگزار کننده تورها   ، ی گرد تهران   ی تورها   کننده   برگزار   بر  علاوه   را   گشـت«   »تهران  نام   با  ی ا موسـسـه 

مورد انتظار در   ی معن   سـه ی آن شـهر تهران بوده اسـت. مقا  س ی تأس ـکه محل    م ی فرض کن  ن ی و احتمالاا چن   م ی بدان   ز ی ن 
 . کند ی را برجسته م  ی گشت« نقش اطلاعات برون زبان  لان ی واژه »تهران گشت« با مثلاا »گ 

  یی ها مربوط به سـفر اشـاره دارند، واژه   یۀ نقل   ل ی به محل عبور وسـا  ها آن هسـتند که جزء اول    یی ها واژه   سـوم  گروه 
 ی معن   ها واژه   ن ی ا  ی تمام . دارند  تعلق  گروه   ن ی ا   به   سـپهرگشـت«   و   اگشـت ی در   پروازگشـت،   گشـت، »آسـمان   چون 

ــتن از طر  ــاختار  ی معن   رغم ی عل   ز ی ن   نجا ی جزء اول« را در خود دارند. در ا  ی معن  ق ی »گش ــتره و نوع    ه، ی و اول   ی س گس
 ل ی دو جزء تشــک   ن ی روابط متنوع ب   ی و امکان برقرار  ی شــده توســط موســســه را اطلاعات برون زبان  ارائه  خدمات 

 اما   دهد  ارائه  یی هوا   مسـافرت  خدمات   شـتر ی ب   گشـت« »آسـمان  نام   با   ی ا موسـسـه  رود ی م   انتظار  نمونه   ی برا . دهد ی م 
 . ندهد  ارائه  ی گر ی د   ی گردشگر  خدمات   موسسه   ن ی ا  که   ست ی ن  ی معن   بدان   ن ی ا 

  ن ی ا   از   یی ها نمونه   عنوان به .  رسـانند ی را م  ت ی ف ی مفهوم ک   ی نوع  ها آن اسـت که جزء اول    یی ها واژه   شـامل   چهارم  گروه 
  مفهوم   بر  علاوه   کلمات   نوع   ن ی ا .  کرد   اشـاره   گشـت« رفاه   و   گشـت نشـاط   گشـت، ش ی »آسـا   به   توان ی م   ها، واژه  دسـت 

 . کند ی م   برجسته   را   رفاه«   با   »گشتن   ی معن   گشت« »رفاه  واژه  نمونه  ی برا .  کنند ی م   ان ی ب   ز ی ن   را   آن  ت ی ف ی ک   ، ی گردشگر 

داده شده ذکر    یی معنا   ی بند مقوله   در  این واژه   اول است:    ی نکته ضرور   سه به دست  تمامی  به اسامی  آنکه  ها 
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پس از    ها آن گیری زیادی ندارند و شکل ها قدمت چندان  دهند. این واژه گردشگری ارجاع می   مؤسسات ها و  شرکت 
های گردشگری در دنیا به اوایل  اولین شرکت   س ی تأس های جهانگردی در دنیا و متعاقباا در ایران بوده است.  رواج شرکت 

  . 1شده است  س ی تأس   1324گردد. در ایران نیز اولین آژانس مسافرتی در سال قرن نوزدهم میلادی در انگلستان برمی 
های مسافرتی و استقبال مردم از این پدیده سبب شده است دفاتر متعددی برای این  ورود پدیده جدید سفر با آژانس 

ها،  گذاری دفاتر، شرکت های نام گذاری این دفاتر نیز ایجاد شده است. یکی از راه امر ایجاد شود و همزمان نیاز به نام 
 و جز آن استفاده از الگوی ساخت کلمات مرکب برگرفته از ستاک گذشته فعل »گشتن« بوده است.   مؤسسات 

ها با هم  این مقوله   گر ی د عبارت به ؛  دوم آن که یک واژه ممکن است در بیش از یک مقوله معنایی جای بگیرد 
تواند در مقوله اول جای بگیرید  ای مثل »رها گشت« هم می نمونه واژه   عنوان به کنند.  سازگارند و همدیگر را نقض نمی 
 و هم در مقوله چهارم قرار بگیرد. 

  اگرچه ،  گر ی د ان ی ب به زند نوع رابطه بین دو جزء است.  ها را رقم می از واژه   هرکدام نکته سوم آن که آنچه معنی نهایی  
اما نوع رابطه بین این دو و اطلاعات برون زبانی    گیری معنی کل واژه دارد، معنی واژگانی جزء اول نقش مهمی در شکل 

ها منوط به اطلاعات  دارد. درواقع تعیین دقیق نوع رابطه معنایی بین دو جزء در این واژه   بر عهده تری  نقش اساسی 
 هایی در سطور بالا شاهد بودیم. المعارفی و بافتی است. اهمیت نقش رابطه بین دو جزء را در نمونه دایره 

توان ساخت زیر را برای کلمات مرکب مختوم به ستاک گذشته فعل »گشتن« به دست  حال بنا بر آنچه ذکر شد می 
 داد: 

< [[x]N/ADJi [gasht]past stem ] ]Nj  ↔ [ ixموسسه گردشگری مرتبط با مفهوم ]Nj  > 

.  م ی هست   یی معنا   اطلاعات   شاهد   راست   سمت   در   و   ی صور   اطلاعات   شاهد   چپ   سمت   در   ی بند صورت   ن ی ا   طبق 
نشان    ی برا نیز  «jو   i»  ی ها ه ی نما اشاره دارد و از   « Adjective»   به   « adj»  و   « Noun»  به  « N»   نمایه   ساخت   ن ی ا   در 

های عمدتاا اسمی و گاه  . این ساخت در جایگاه متغیر خود پایه است   شده   استفاده   بخش   دو   ن ی ب   ی ها ی گ ی نما دادن هم 
های معنایی  کند. نکته حائز اهمیت این است که برای مقوله پذیرد و نام شرکت گردشگری تولید می صفتی را می 

گیری این مقولات صرفاا یک مساله  های مجزا و مستقل نیست. شکل چهارگانه بالا، نیازی به قائل شدن به زیرساخت 

 
در انگلستان برای سفر دریایی با کشتی بخار ثبت نام انجام داده و در ایران نیز    1822. برای اولین بار فردی به نام رابرت اسمارت در سال  1

 (.1398اولین آژانس مسافرتی را ثبت کرده است )برگرفته از نشریه صنعت و توریسم،  1324ابوالقاسم مهاجری در سال شخصی به نام 
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شرکت کننده در کلمه و تعیین نوع رابطه بین آن دو بر اساس ملاحظات برون زبانی  معنایی و حاصل تعامل بین دو جزء  
های گردشگری وجود دارد  گذاری شرکت است. نکته آخر این که این ساخت با توجه به نیازی که در جامعه برای نام 

 سازی زبان فارسی است. یک ساخت زایا در نظام واژه 
  شده   ی احتمال   رات یی تغ   نوع   چه   دچار   زمان   گذر   در گشت[  - x]   ساخت   که   است   ن ی ا   حاضر پژوهش    ی بعد   پرسش 

  x]   این است که آیا ساخت   سؤال ستاک گذشته فعل[ یک ساخت زایا در زبان فارسی است. حال    xساخت ]   است؟ 
دیگر این    سؤال های گردشگری نیز مورد استفاده قرار گرفته است؟  گشت[ در پیشینه زبان فارسی و قبل از رواج شرکت 

 گشت[ هستیم؟   xکه با گسترش روزافزون فضای مجازی آیا شاهد تغییر یا نوآوری در ساخت ] 
های استخراج شده از  های درزمانی زبان فارسی است. بر اساس داده اول نیاز به بررسی داده  سؤال برای پاسخ به 

  به یک واژه قدیمی و  عنوان به گشت«  شود واژه »گل پیکره درزمانی فرهنگیار و نیز پیکره بر خط گنجور، مشخص می 
ترین شاهد برای این واژه در پیکره مورد استفاده به  پربسامد با این ساخت تولید شده و کاربرد داشته است. قدیمی   نظر 

نامه دهخدا چنین توصیف شده است: »سیر  گردد. این واژه در لغت قرن چهارم هجری قمری در اشعار باباطاهر بازمی 
ها و  دارای گل سرخ و دیگر گل   مخصوصاا گل؛ سیر جاهای مرغوب، جای خوشایند و مطبوعی برای سیر و تفرج اگر  

ریاحین باشد، همچنین نام مکانی در اطراف شیراز است«. در فرهنگ معین و عمید نیز چنین آمده است: »گردش در  
به تعاریف موجود در فرهنگ  های لغت و نیز شاهدهای  گلزار، جای تفریح و تفرج در گلزار و صحرا«. با توجه 

رود. برخی نمونه کاربردهای  شود که این واژه در دو معنی اسم کنش و اسم مکان به کار می استخراج شده مشخص می 
 بینیم. های زیر می این واژه را در مثال 

باشد 1 خوش  وفا  دوست  از  که  کوش  وفا  به   . 
 
ــی 2 م ــو  چ ــی  هســــت ــد  ــق ن ــاری .  ب  رود 
 

باشد 3 صحرا  و  سبزه  و  گل  پیوسته  کاش   . 
 
 . آن آهوی خوش خط و نکوخال که در دشت 4
 

سر    ی ا   تو بی    مرا   گلگشت گل  نیست   چمن 
 )امیرخسرودهلوی، قرن هفتم(.    

ــت صــــرف   ــاشــــد    گــلــگشـ ب ــان   گــلســــت
 )وحشی بافقی، قرن نهم(.  

را ســر  ــت گـلـرخـان  ــد    گـلـگشـ اشـ بـ ــا  اشـ  و تـمـ
 )شهریار(.  
به   تاخت  گهی  و  جوی  سوی  راند     گلگشت گه 

 )ملک الشعرا بهار(  
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 . بده ساقی می باقی که در جنت نخواهی یافت 5
 

رکــن   آب  و  کــنــار  ــت آبــاد  را    گـلـگشـ ــلا   مصـ
 )حافظ، قرن هشتم(  

اما همین واژه  ؛  گشت« در معنی گشتن در محلی سرسبز و پر گل به کار رفته است واژه »گل  3تا    1های  در مثال 
شود که این واژه در دو مفهوم »اسم کنش« و  از معنی جا و محل برخوردار است. لذا مشاهده می   5و    4های  در مثال 

درزمانی فرهنگیار، »گلگشت« تنها واژه    »اسم مکان« به کار رفته است. نکته قابل توجه این که طبق بررسی پیکره 
های به دست  رسد. سایر واژه قدیمی حاصل از این ساخت است که قدمتش دست کم به قرن چهارم هجری قمری می 

و اسم کنش در    آمده متعلق به دوره معاصر زبان فارسی هستند. مشاهده کاربرد این ساخت برای تولید اسم مکان 
دهد که  این وضعیت نشان می   گردشگری در زمان حال از اهمیت نظری برخوردار است.   مؤسسات گذشته و اسم  
های مختلفی با معنای اسم  بالقوه به زیرساخت   طور به تواند به فراخور نیاز کاربردی  ستاک گذشته[ می   xساخت کلی ] 

بیان شده می  آن منشعب شود. با توجه به توضیحات  بر واژه  کنش، اسم مکان و جزء  توان طرحواره ایستای ناظر 
 بندی کرد: »گلگشت« را در دو مفهوم اسم کنش و اسم مکان به ترتیب چنین صورت 

< [ [x] N i [gasht]past stem ] ]N j   ↔ [ xاسم عمل گشتن مرتبط  با معنای]Nj   > 

< [ [x] N i [gasht]past stem ] ]N j   ↔ [ xاسم محل گشتن مرتبط  با معنای]Nj   > 

که به نظر  – هجری قمری با معانی اسم کنش و اسم مکان    4گلگشت« از دست کم قرن » با به کار گرفتن واژه 
زیرساخت اسم کنش و اسم مکان برای این ساخت شکل گرفته اما    - قابل توجه است   آن   بسامد رخداد   رسد ی م 

های بیشتری با این معانی در جامعه زبانی آن دوران احساس نشده است. با توجه به اینکه  نیاز به تولید واژه   احتمالاا 
های جدید به کار  کاربر امروز زبان فارسی نسبت به ساخت ناظر بر این واژه آگاه است اما آن را برای تولید نمونه 

غیرزایا و به اصطلاح ایستا در واژگان زبان فارسی هستند.    هایی های توصیف شده در بالا ساخت برد؛ زیرطرحواره نمی 
ها تعلق  شود که به آن طرحواره هایی می ها در شبکه واژگان یک زبان باعث انگیختگی واژه ین نوع طرحواره وجود ا 
(. در مورد واژه »گلگشت«، گویشور فارسی زبان نسبت به ساخت ناظر بر آن آگاهی  2018  ، بوی و آدرینگ دارند ) 

کند. اهمیت نظری این وضعیت آن است که به  های جدید استفاده نمی دارد اما دیگر از این ساخت برای تولید نمونه 
کننده این ادعاست که هر ساخت    د یی تأ ای است. این وضعیت  های طرحواره شدگی در نظام دهنده قراردادی نوعی نشان 

 [x   ]های متنوعی را دارد به شرط آنکه نیاز کاربردی به تولید  بالقوه قابلیت انشعاب به زیرساخت   طور به ستاک گذشته
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  xوجود چنین وضعیتی را در ساخت ]  ( 3202رفیعی و عظیمدخت ) هایی با آن مفهوم در جامعه شکل بگیرد. واژه 
 . اند داده ستاک حال[ نشان  

ای بسیار جدید و متعلق به  علاوه بر آنچه ذکر شد شاهد تغییر دیگری نیز در کارکرد این ساخت هستیم که پدیده   
هایی  مشخص در تبلیغ خدمات گردشگری غیررسمی شاهد واژه  طور به فضای مجازی است. در فضای مجازی و 

در    xاسم راهنمای تور پُر کرده است. این مورد از این جهت که اسم شخص به جای    ها آن را در    xهستیم که جایگاه  
قرار می  و واژه ساخت  بهنام هایی چون »غزال گیرد  ایلیاگشت،  گشت، رهام گشت،  نیلاگشت،  گشت، سپهرگشت، 

ها  آن واژه   که ی درحال بندی ارائه شده در سطور بالاست.  دهد در ظاهر مشابه مقوله اول در دسته دلنیاگشت« را به ما می 
با    مثال عنوان به « برجسته شده است.  xدادند، در اینجا معنی »گشتن با شخص  ای گردشگری ارجاع می به موسسه 

تواند شکل گیرد که شخصی به نام سپیده مسافران  دیدن واژه »سپیده گشت« در یک صفحه اینستاگرامی این مفهوم می 
رسد این کاربرد جدید به نوعی  شود. به نظر می برد و به عبارتی معنی »گردش با سپیده« برجسته می را به گردش می 

  کارهای   و   کسب   ایجاد   و   مجازی   فضای   آمدن   کار   روی   با   احیای معنی اسم کنش مستتر در این ساخت است. در واقع 
  استفاده   کارش   و   کسب   ایجاد   برای   خود   نام   از   دهد می   ترجیح   شخص   هر   برندسازی   مساله   و   محور - فرد   و   خانگی 

  با   فرد   که   کرده   ایجاد   فضایی   اینستاگرام   ها آن   صدر   در   و   مجازی   های شبکه   انواع .  کند   عمل   انحصاری   نوعی   به   و   نماید 
های مرکب مختوم به ستاک »گشت«  این مساله از این جهت با واژه   . بپردازد   خدمات   ارائه   به   بتواند   ای صفحه   ایجاد 

دهند  کنند ترجیح می خورد که افرادی که در زمینه تورهای گردشگری در قالب راهنما یا مدیریت تور عمل می گره می 
برگزارکننده تور بگنجانند و با هماهنگی با یک آژانس دارای    عنوان به گشت[ نام خود را    xدر جایگاه متغیر ساخت ] 

های مختوم به ستاک  . بدین ترتیب واژه 1مجوز و یا بدون هماهنگی اقدام به بردن مسافر به مناطق گردشگری کنند 
 شود. های گردشگری نیز استفاده می گذاری فعالیت گردشگری، برای نام   مؤسسات گذاری  »گشت« علاوه بر نام 

 گیری . نتیجه ۵
های مرکب مختوم به ستاک گذشته »گشت« در چارچوب صرف ساختی پرداختیم. هدف  در این مقاله به بررسی واژه 

های مرکب برگرفته از ستاک گذشته »گشت« از چه تنوعات معنایی  بود: واژه   سؤالات از پژوهش حاضر پاسخ به این  

 
گشت« و »دلبرگشت« گشت«، »بهنامگشت«، »شادیتوان به صفحات مجازی »غزالهای موجود با این کاربرد میهای واژهنمونه عنوانبه.  1

  اشاره کرد.
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های مرکب برگرفته از ستاک گذشته »گشت« چیست؟ این ساخت از  مندی برخوردارند؟ ساخت ناظر بر واژه نظام 
واژه    202درزمانی و همزمانی تعداد    منظر درزمانی از چه تنوعاتی برخوردار است؟ بدین منظور با جستجو در پیکره 

های مرکب برگرفته از »گشت« را  مرکب مختوم به ستاک »گشت« استخراج گردید. نتیجه بررسی نشان داد که واژه 
ها بر اساس نوع رابطه بین دو جزء واژه مرکب امکان  این مقوله   که ی طور به توان در چهار مقوله معنایی قرار داد  می 

های مرکب مختوم به ستاک »گشت« به دست داده شد.  یابند. بر این اساس ساخت صرفی ناظر بر واژه توصیف می 
  - دست کم قرن چهارم هجری قمری – ا نگاهی درزمانی به این ساخت نشان داده شد از این ساخت پیشتر  در ادامه و ب 

ها بدین معنی که ساخت  واژه »گلگشت« تولید شده است. این وضعیت شاهدی است بر جزءشدگی معنایی ساخت 
 [x    ]توانست بر اساس رابطه بین دو جزء شرکت کننده در آن از معانی مختلفی چون اسم مکان  بالقوه می   طور به گشت

ایده  و اسم کنش   با ورود  قرار نگرفته است.  بیشتر  استفاده  مورد  معنی  دو  این  این ساخت در  اما  باشد  برخوردار 
گردشگری    مؤسسات گذاری  هایی جهت نام های گردشگری به ایران، از این ساخت به وفور برای تولید واژه شرکت 

استفاده شده است. همچنین با گستردگی روزافزون فضای مجازی، نوع جدیدی از کارکرد این ساخت نیز مشاهده و  
اسم شخصی که وظیفه برگزاری تورها را بر عهده    - گذاری شرکت گردشگری به جای نام   - توصیف شد. در این کارکرد  

شود. هر دو تغییر توصیف شده نشان از اهمیت کاربرد در  گیرد و اسم کنش ساخته می دارد در جایگاه متغیر قرار می 
  به   ها، واژه   یی معنا   تنوعات   دادن   نشان   بر   علاوه   ی ساخت ی  ها پژوهش دهند.  خت را نشان می گیری و تغییر یک سا شکل 

  یی آنجا   از .  رسانند  ی ار ی  ها زبان  در  ی ساز واژه  به  توانند ی م   و  دارند   اشاره  ز ی ن   ها آن   ی کاربردشناخت  و  یی معنا   ی ها ی ژگ ی و 
  به   نسبت   را   ی تر گسترده   دگاه ی د   تواند ی م   راستا   ن ی ا   در   یی ها پژوهش   است   ج ی را   ی ند ی فرا   ی فارس   زبان   در   ب ی ترک   ند ی فرا   که 

ای  توان نظام طرحواره توضیحات مطرح شده می  بنابر   . د ی نما  فراهم  آن  در   موجود  تحولات  و   زبان  ن ی ا  ی ها ی توانمند 
 بندی کرد: بدین شکل صورت   های مرکب برگرفته از ستاک »گشت« را ناظر بر واژه 
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 های مرکب برگرفته از ستاک »گشت« ای ناظر بر واژه( نظام طرحواره1نمودار 

ها  طرحواره کلی با بالاترین سطح انتزاع تعلق دارد که طیفی از زیرساخت بر اساس این نمودار، بالاترین ساخت به  
های ناظر  ها، زیرساخت شامل اسم کنش، اسم مکان و اسم موسسه گردشگری را دربردارد. از بین این سه زیرساخت 

اسم کنش و اسم    - ها دیگر گردشگری در زبان فارسی امروز زایاست اما دو زیرساخت   مؤسسات ها و  بر اسامی شرکت 
  با .  دارند   برعهده   ی ختگ ی انگ   و   ی ا رابطه   نقش   صرفاا   که   گرفت   نظر   در   ا ی رزا ی غ   و   ستا ی ا   ی ها طرحواره بایست  را می   - مکان 

با شخص    با   ها رساخت ی ز   ن ی تر ن یی پا   حال ن ی ا  ای است که  طرحواره گشت«  »غزال   مثال عنوان به «،  xمعنی »گشتن 
های زایا در نمودار  کند. طرحواره سازی می های اخیر شکل گرفته و به شکلی زایا واژه فضای مجازی در سال   ر ی تأث تحت  

 اند. برجسته نشان داده شده   صورت به فوق  

  

< [ [x] N/ADJi [gasht]past stem ] ]Ni   ↔ [ x هستار مرتبط با معنای گشتن و متغیر ] Nj > 

< [ [x] Ni [gasht]past stem ] ]Ni   ↔
 اسم مکان گشتن در ] 

رابطه با معنی 
x

] Nj > 

< [ [x] N/ADJi [gasht]past stem ] ]Ni   ↔
ت/موسسه ] 

شرک
گردشگری در رابطه با معنی 

x
] Nj> 

< [ [x] Ni [gasht]past stem ] ]Ni   ↔ [x بطه با معنی  <Nj [ اسم کنش گشتن در را

 

< [ [x] Ni [gasht]past stem ] ]Ni   ↔ [ x اسم کنش گشتن با شخص جایگزین ] Nj> 
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Abstract 
The nineteenth century can be considered a time when modern Arab thought formed, and 

contemporary linguistic research was also born in line with other Arab intellectual fields. 

Modernist linguists presented their new findings, derived from contemporary linguistic 

approaches to the Arabic-speaking readership. Despite different reactions often based on 

sanctifying their traditional linguistic heritage, they established a distinct and independent 

structure for contemporary Arab linguistics. On the one hand, it was based on ancient 

theoretical foundations and on the other hand, it was compatible with modern Western 

approaches in linguistics.  Ibrahim Mustafa and Mehdi Makhzoumi are contemporary Arab 

linguists who adopted a new viewpoint on linguist research and Arabic syntax. This study 

attempted to delve into the books Ehya Al-nahw (Syntax Revival) by Ibrahim Mustafa and 

Fi Al-Nahw Alarabi; Naqd Wa Tawjih (On Arabic Syntax: Criticism and Guidance) by Mehdi 

Makhzoumi. The study tried to comparatively study the linguistic point of view, foundations, 

and intellectual origins of these two grammarians based on methodological criticism. The 

results showed that Ibrahim Mustafa, although he does not have a linguistic approach, is 

looking for the revival of syntax and has been trying to abolish the agent theory in Arabic 

grammar. But Mehdi Makhzoumi takes a text-linguistic approach and emphasizes the 

sentence in Arabic syntax. Most contemporary Arab linguists, relying on the necessity of 

making fundamental changes in Arabic syntax to get rid of traditional syntax, could criticize 

some of it with their scientific and experimental knowledge and provide accurate, scientific, 

novel viewpoints theoretically and practically.  
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 ی شناختمعاصر عرب؛ نقد روش یساندو تن از دستورنو  یشناخت زبان یدگاهد   یقیتطب یبررس
 یرازی ش  یگممائده ب 

 1ن ا ر یا  ،دهشم ،مشهد یدانشگاه فردوس یو علوم انسان یاتدانشکده ادب یعرب یاتزبان و ادب  یدکتر  یدانشجو 
   یدیس  ینحس یدس

 ۲ل( ئو مس یسنده)نو  نا ر یا ،دهشم  ،مشهد یدانشگاه فردوس یو علوم انسان   یاتدانشکده ادب یعرب یاتگروه زبان و ادب ی،فردوس استاد دانشگاه 
یاناحمدرضا ح  ی شهر  یدر

 3 نار ی ا ،دهش م ،مشهد  یدانشگاه فردوس یو علوم انسان  یاتدانشکده ادب یعرب یاتگروه زبان و ادب  ی،دانشگاه فردوس یاردانش

 150- 129  صص 

 چکیده 
شناسی معاصر نیز در راستای سایر  های زبان گیری تفکر نوین عرب به شمار آورد و پژوهش توان زمان شکل را می   قرن نوزدهم 

زبان حوزه  آمد.  پدید  زمان،  این  در  عرب  اندیشگانی  رویکردهای  های  از  برگرفته  که  را  خود  نوین  دستاوردهای  نوگرا،  شناسان 
تقدس بخشیدن به    ه ی بر پا های متفاوتی که اغلب  ارائه کردند، و با وجود واکنش   زبان عرب شناختی معاصر است، به خواننده  زبان 

  ه ی بر پا ایجاد کنند که از یک سو    ی معاصر عرب شناسی  شان بود، توانستند ساختار مشخص و مستقلی برای زبان میراث سنتی زبانی 
شناسی سازگار. »ابراهیم مصطفی« و »مهدی  مبانی نظری قدما باشد و از سوی دیگر با رویکردهای مدرن غرب در حوزه زبان 

این مقاله در تلاش    های زبانی و نحو عربی داشتند. پژوهش شناسان معاصر عرب هستند که نگاهی نوین به  مخزومی« دو تن از زبان 
مهدی    و توجیه   نقد   فی النحو العربی؛ ابراهیم مصطفی و    احیاء النحو به پژوهش در دو کتاب    تحلیلی   - است به شیوه توصیفی 

بر مبنای    شناسی، مبانی و خاستگاه فکری این دو نحوی است و مخزومی بپردازد. رویکرد این پژوهش بررسی تطبیقی دیدگاه زبان 
هایشان در حوزه نحو در  نظریه شناس معاصر و  به دنبال فهم روش کار این دو زبان   و   شناختی به این مهم پرداخته است نقد روش 

شناسی ندارد، به دنبال احیای نحو است و در  حاصل پژوهش اینکه ابراهیم مصطفی با اینکه رویکرد زبان  پژوهشی تطبیقی است. 
شناسی متن دارد و بر جمله در نحو  اما مهدی مخزومی رویکرد زبان ؛  لغاء نظریه عامل در دستور زبان عربی بوده است تلاش برای ا 

معاصر عرب با تکیه بر ضرورت ایجاد تغییرات مبنایی در نحو عربی،  شناسان  ، اغلب زبان رسد که چنین به نظر می دارد.    د ی تأک عربی  
د با اندوخته علمی و تجربی خود، هر یک بخشی از نحو عربی را مورد نقد قرار دهند و در حوزه  ان ه توانست با هدف رهایی از نحو سنتی  

 های دقیق، علمی، تازه و نویی ارائه کنند. کاربردی دیدگاه   نظری و 

  مهدی مخزومی.   - ابراهیم مصطفی   - زبان عربی   - شناسی روش   - نحو :  ها واژه کلید 
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 مقدمه   - 1
نوزدهم به دلیل سیطره استعمار غرب بر کشورهای عربی، فضای اندیشگانی و تمدنی اعراب دچار تغییر  در اوایل قرن  

چنین  ، هم غربی قرار گرفت  معاصر های زبانی در ابعاد مختلف خود، تحت تأثیر رویکردهای  و تحول شد. پژوهش 
به همین  های نوین به فرهنگ و تمدن عرب سرازیر شد.  به غرب، علوم و دانش   شده   اعزام   دانشجویان به سبب بازگشت  

  شناسی غربی به اندیشه عرب دانست های زبان شناسی معاصر عربی را تلاشی برای انتقال دیدگاه توان زبان می   جهت 
های متفاوتی روبرو  ، با واکنش شناختی عربی اسلامی مطالعات زبان نظر میان مبانی غربی و مبانی  به دلیل اختلاف   و 

 شد. 
روی کار آمد که نخستین بار »ابن مضاء« در قرن ششم، آن را در  سازی نحو  نحو عربی، اندیشه آسان در حوزه  

شناسی  بر مبنای رویکرد توصیفی در زبان معاصر    ی شناس زبان این دیدگاه در    « مطرح کرده بود. ة کتاب »الردّ علی النحا 
تجویزی   رویکرد  با  تعارض  در  و  بصره بوده  مکتب  و   نحویان  پژوهش   در   است  و  نحویان  اکثر  حوزه  میان  گران 

شناسان معاصر در تلاش بودند نحو را از مبانی فلسفی آن که از ماهیت  شناسی و آموزش نحو رواج یافت. زبان زبان 
آمیختگی نحو با منطق و فلسفه و پایبندی به مبانی عقلانی چون قیاس و تعلیل و    چراکه زبانی آن به دور بوده، برهانند.  

پیچیدگی و برخلاف رویکردهای معاصر    ت ی درنها زبان شکل گیرد که  ب شد نحوی در برابر خواننده عرب تقدیر موج 
 شناسی است. زبان 

شناسانی که نحو سنتی را مورد نقد و بررسی قرار دادند، ابراهیم  نحو عربی، دو تن از زبان   ی ساز آسان در راستای  
ابراهیم مصطفی، نخستین تألیف در این حوزه و راهگشای  احیاء النحو  مصطفی و مهدی مخزومی هستند. کتاب  

شناسان به نحو سنتی متأثر از ابن مضاء  نحو بوده است. با اینکه نقد زبان   ی ساز آسان شناسان پس از وی در روند  زبان 
های نحوی در دو کتاب  هایی از دیدگاه گیری آراء کمابیش مشابهی شده است، در مواردی بخش بوده و منجر به شکل 

شناسانی همچون ابراهیم السامرایی و شوقی  فی النحو العربی نقد و توجیه« در کتاب دیگر زبان » »احیاء النحو« و  
بوده  این دو  از  ...که پس  و  دیده می ضیف  پیشگام و صاحب اند،  با  این مسأله  البته وجود  دو  شود.  این  بودن  نظر 

شناسان با این  در این مقاله، پرداختن به برخی موضوعات که میان برخی از زبان   بر آن شناس منافات ندارد. علاوه  زبان 
 مند و شاکله علمی در کنار دیگر اجزاء مقاله بررسی شده است. دو نحوی مشترک است، در چارچوبی نظام 

مشهورترین رویکردهای مطرح در  شناسی معاصر و  گیری زبان در این مقاله، تلاش بر این بوده، پس از بیان شکل   
شناسی ابراهیم مصطفی در کتاب »احیاءالنحو« و مهدی مخزومی در کتاب »فی  آن، به بررسی تطبیقی دیدگاه زبان 
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بنابراین  ؛  مورد نقد و بررسی و مقایسه قرار گیرد   شان ی کاربرد النحو العربی نقد و توجیه« پرداخته شود و مبانی نظری و  
 دهد: ها پاسخ می این پژوهش به این پرسش 

فی النحو  و مهدی مخزومی در کتاب    احیاء النحو شناسی ابراهیم مصطفی در کتاب  خاستگاه فکری و رویکرد زبان   - 
 ریشه در کدام منابع فکری دارد؟   العربی؛ نقد و توجیه 

 شناس چگونه است؟ شناختی در رویکرد این دو زبان تمایز روش   - 

 است: ها  و دربردارنده این فرضیه 
شناسی  رسد ابراهیم مصطفی در مرحله نقد نحو سنتی بوده و رویکرد مشخصی نداشته و مخزومی رویکرد زبان به نظر می   - 

 ترین مسأله برای او جمله است. متن داشته و مهم 

به دنبال الغاء نظریه عامل و تأثیر آن بر حرکات اعرابی بوده    ی طورکل به ابراهیم مصطفی در مرحله ارائه نظریه بوده است و    - 
کند. ولی در مرحله  کند حرکات اعرابی، بر معنایی که نویسنده قصد بیان آن را دارد، دلالت می است و تصریح می 

و با رویکرد توصیفی که    کند ی م کاربردی چندان موفق نبوده است. مخزومی هم به پیروی از استادش نظریه عامل را رد  
کند که توانسته جایگزین مناسبی برای آن باشد.  مبنای خاستگاه فکری اوست، قواعد و مباحثی در بحث اعراب ارائه می 

 سنتی بوده است. های نحو  و احیای نحو عربی و آزادی آن از پیچیدگی   ی ساز آسان وی به دنبال فلسفه زدایی و  

 چارچوب نظری   - ۲
 عرب  معاصر شناسی  گیری زبان شکل  - ۲-1  
تحت تأثیر عوامل متعدد فرهنگی، تاریخی است. در اوایل قرن نوزدهم رنسانس  شناسی معاصر عرب  پیدایش زبان   

اندیشه    ازآنجاکه آید و  گیری تفکر نوین عربی به شمار می در شکل   ی ا کننده ن یی تع دهد و نقطه عطف  عربی رخ می 
است و از جهت دیگر تحت تأثیر تمدن غربی است، نیازمند    عربی   - عرب از جهتی تحت تأثیر فرهنگ اسلامی 

 . ( 4:  ة الحدیث   ة ، به نقل از محاضرات دی سوسیر فی الدراسات العربی 14:  2004بکوش،  بازنگری و نو شدن است ) 
وجودآمده   های حوزه اندیشگانی معاصر عرب است، و در پی تغییرات به های زبانی بخشی از فعالیت پژوهش   

شناسی معاصر عربی را تلاشی دانست  توان زبان ، لذا می داد ی م در نتیجه رنسانس عربی، در این حوزه هم تغییرات رخ  
عربی و صاحبنظران این    - شناسی غربی که در این روند میان مبانی غربی و مبانی اسلامی های زبان برای انتقال دیدگاه 

حوزه   است    یی نظرها اختلاف دو  داده  زبان   صورت ن ی بد رخ  از  برخی  به  که  عرب  معاصر  و    ها پژوهش شناسان 
های قدما در نحو عربی بودند.  رویکردهای نوین غربی روی آوردند و برخی همواره تحت تأثیر مبانی سنتی و دیدگاه 

هرچند پراکنده با هدف احیا نمودن    یی ها تلاش دوره شاهد رکود فکری حاکم بر فضای اندیشگانی هستیم و اگر    ن ی در ا 
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یافت،  گرفت، باور به رکود بر فضای فکری این دوره ادامه می نحو عربی و بازنگری در ساخت و قواعد آن صورت نمی 
های زبانی  لازم به ذکر است هنوز هم فراوانند افرادی که میراث زبانی عربی را تقدس بخشیده و بر این باورند که دانش 

 عرب به اوج شکوفایی و کمال خود در گذشته رسیده است. 
باورند   این  بر  دانش جدید،  برخی  این  نپذیرفتن  اصلی  به    ی اطلاع ی ب دلیل  نسبت  جدید    ی ها دگاه ی د و جهل 

هایش  دانسته تلاش کند می در مقدمه کتابش ذکر می   فی النحو العربی   ة دراسات نقدی شناسی بوده است. نویسنده  زبان 
دانم خوانندگان چه نگرشی به مطالب  نویسد »من پیشاپیش می واقع نخواهد شد و می   موردقبول در نقد نحو عربی  

برخی دیگر این مطالب  آورند و  کتاب من دارند، برخی این مطالب را ناباوری و کفران میراث فرهنگی قدیم به شمار می 
 : مقدمه(. 1957ایوب، )   دانند« و نحویان قدیم می   را توهین به پیشینیان 

عامل اول ارتباط و تأثیرپذیری   شناسی معاصر عرب را بر پایه دو عامل دانست: گیری زبان توان شکل می   ی طورکل به 
. تمام حسان درباره  از غرب   پژوهان مصری شناسی عربی از رویکردهای مدرن غربی، و عامل دوم بازگشت دانش زبان 

  ی ها چالش پس از پشت سر گذاردن    شناسی معاصر عرب زبان » گوید:  شناسی معاصر عرب می ن گیری زبا شکل 
میراث پربار عربی راهبر باشد، با این تفکر    ی سو به متفاوت، توانست غبار مرگ را پس زند و قدم در راهی نهد که او را  

شناسان عربی تصمیم  زبان   ت ی درنها که اگر این میراث را احیا نماید، موجب سربلندی و عزت دوباره آن خواهد بود و  
  : 1955حسان،  ببرند«) د میراث زبانی خود را با افتخار همراه داشته و از فرهنگ و رویکردهای مدرن غربی بهره  گرفتن 
36 ) . 

 شناسی معاصر رویکردهای زبان  - ۲-۲
 1روش تجویزی الف(    

های زبانی در  عموم پژوهش   . روش تجویزی بر پایه قاعده مشخص و تعیین شده است و از توصیف زبان به دور است 
نحوی تعلیمی و تجویزی    ی طورکل به نحو عربی    ؛ و نحو عربی ابتدا بر مبنای این رویکرد بوده است   ژه ی و به جهان عرب و  

مقصود و هدفی که نحو عربی به خاطر آن نشأت یافت، حفظ  » گوید:  . تمام حسان درین باره می رفت ی م به شمار  
و این   داشت ی م ها و رخ دادن خطا در آن باز  زبان و تثبیت اصول و قواعدی بود که زبان عربی را از آمیختگی با لحن 

پیدا کند و   تعلیمی  نحو عربی شکلی  نه    گر ی د عبارت به موجب شد  باشد  آموزشی  رویکردی  نحو عربی،  رویکرد 
ای  زبانی با پدیده  ی ا ده ی پد (. این رویکرد بر مبنای قیاس و تعلیل است؛ قیاس یعنی 13: 1979حسان،  پژوهشی« ) 
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زبانی عربی است، و مبنای اساسی    ی ها پژوهش دیگر در متن مقایسه شود و این امر به خاطر تأثیر منطق و فلسفه بر  
 کردند.   ی گذار ه ی پا باشد و نحویان همواره بر مبنای قیاس، قواعد نحوی را  وضع قواعد صرفی و نحوی و ... می 

 : 1روش توصیفی ب(  

شناسی نوین، دیدگاه جدیدی را مطرح نمود.  ( در مطالعات خود در حیطه زبان 1913شناس سوئیسی ) زبان   ، سوسور 
میان دو روش درزمانی و همزمانی تمایز قائل بود.    تاریخی در حوزه زبانی مخالفت نمود و   صرفاا   های وی با پژوهش 

اعلام کرد که محدوده مطالعه زبان باید معین باشد و یک مرحله زمانی خاص و یک بازه مکانی محدود از زبان    وی 
شناسان اروپا و امریکا  مدنظر قرار گیرد و توصیف شود. پس از مدتی روش وی موسوم به روش توصیفی میان زبان 

های زبانی قرار گرفت. روش توصیفی به بررسی علمی یک زبان یا لهجه در زمان و مکان  رواج یافت و مبنای پژوهش 
های آوایی، صرفی،  شناسی توصیفی یعنی پژوهش در یک سطح زبان از جنبه دازد. به عبارتی زبان پر می   مشخص 

شناسی نوین، دیگر وضع قواعد اجباری برای  . هدف از این رویکرد در زبان ( 43: 1379یدی، س نحوی و قاموسی) 
و   زبان  نحوی  صرفی،  آوایی،  نظام  توصیف  هدف،  تنها  بلکه  نیست،  زبان  آن  به  ها  آن   ی آور جمع گویشوران 

 (. 125  : تا بی   عبدالعزیز، است) 

 2روش زایاگشتاری ج(  

های  در عرصه مطالعات و پژوهش در قرن بیستم،    شناسی نوین توسط سوسور گذاری زبان پس از بنیان   1957در سال  
زبان زبان  مسیر  تغییر  به  منجر  که  داد  رخ  دیگری  انقلاب  عنوان  شناختی  با  دیگری  روش  به  توصیفی  شناسی 

شود. بر  گذار این روش محسوب می پایه   یی کا ی آمر شناس بنام  و زبان   پرداز ه ی نظر »زایاگشتاری« شد. نوآم چامسکی  
آورد، که آن را »روساخت« نامید و  انسان بر زبان می   آنچه مبنای نظریه چامسکی کلام بشری شامل دو بخش است:  

بگیرد و    در نظر کند ساختار خاصی برای کلامش  گذرد و او را وادار می در لحظه تکلم در اعماق ذهن انسان می   آنچه 
کنیم، فرایندهای ذهنی عمیقی نهفته  به آن گوش می   عملاا ساخت« نامید. به عبارتی، در ورای زبانی که  آن را »ژرف 

 (. 115  : 1986  الراجحی، دهد ) است و مطالعه روساخت، فقط تفسیری دلالی از زبان ارائه می 
جمله    ی شمار ی ب هر زبانی مجموعه محدودی از آواهاست، لکن تعداد نامحدود و    بودند   نحویان گشتاری معتقد 

طبیعی از تعداد محدودی واج و حروف الفبا، مکتوب یا شفاهی    طور به »هر زبان    : بود کند. چامسکی معتقد  را تولید می 
 

1. Descriptive 

2. Generative-transformational 
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ها و  در حالی است که واج  ن ی ا  ها و حروف باشد. تواند نماینده تعدادی از آن واج تشکیل شده است و هر جمله می 
 (. 39:  1392  ی، اصغر )   توانند تعداد نامحدودی جمله بسازند« حروف می 

 1ی کاربردشناس روش  د(    

پدیده  تبیین حوزه  فراجمله نحو کاربردی جهت  فرازبانی  تبیین کاربردشناختی  های  با  تا  نهاد  به عرصه وجود  پا  ای 
ساختارهای نحو، خلهای ناشی از نحو بر پایه جمله را پر نماید. بر مبنای دیدگاه پیروان روش کاربردی، واحد مطالعه  

انگاره )بخشی که فرض بر این است مخاطب از آن  زبان باید گفتمان باشد. در این رویکرد نظام جمله دو بخش پیش 
شود. هر یک از این  گذارد( تقسیم می )بخشی که اطلاعاتی نو در اختیار مخاطب می   آگاهی دارد( و تأکید و تقویت 
:  1995  المتوکل، )   متنوع و مختلفی با توجه به بافت و موقعیت سخن هستند   ی ها نقش دو بخش در درون خود حاوی  

235 ) . 
و با توجه به مقتضیات زبان    گرای سیمون به تأثیر از مبانی نحو نقش   شناس معاصر جهان عرب زبان   ، احمد متوکل 

نماید. رویکردی که برخلاف دیدگاه میشل    استفاده قابل کرده و    ی ساز ی بوم توانسته است این رویکرد را    ی خوب به عربی،  
زکریا در ترجیح نحو زایاگشتاری چامسکی، برای تبیین معنایی جملات در زبان عربی، متمرکز بر فهم مقصود از کلام  

 (. 252:  1398  همایونی، )   و مبتنی بر گفتمان مناسب و درست است 

 اندیشه و آثار دو نویسنده  - ۲-3
 ابراهیم مصطفی، زندگی و آثار   - ۲-3-1

  1910دنیا آمد. تحصیلات خود را در دانشگاه الازهر به پایان رساند و در سال    به   1888ابراهیم مصطفی در سال  
  عنوان به و پس از آن در دانشکده ادبیات قاهره به تدریس پرداخت و    معلم در مدارس   عنوان به شد. سپس    ل ی التحص فارغ 

استاد برتر ادبیات عربی    عنوان به های متعدد  استاد برتر علم نحو در دانشگاه معروف شد. ابراهیم مصطفی در دانشگاه 
اش به عضویت فرهنگستان زبان و ادبیات عربی  ای از زندگی کرد و در برهه و صرف و نحو و عروض تدریس می 

های او در مجله فرهنگستان مصر موجود  های علمی و ادبی و فرهنگی فراوانی داشته و پژوهش درآمد. وی فعالیت 
 پرداخت. علم نحو و نقد نحو قدیم می   ی ساز آسان ویژه به بحث    طور به که  است  

پس از موج انتقاداتی که در زمان او به نحو سنتی صورت گرفت،    1937را در سال    احیاء النحو او کتاب مهم  
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های نحویان سنتی نگاشته  منتشر کرد. این کتاب نخستین تألیف در جهان عرب در دوره معاصر است که در نقد دیدگاه 
ها و نگاه جدید و علمی ابراهیم مصطفی  نویسد، از تلاش که بر این کتاب می   ی ا در مقدمه شده است و طه حسین  

و آراء و انتقاداتی که مطرح    ه بود   ز ی برانگ بحث : مقدمه(. این کتاب در محافل نحوی بسیار  1957ایوب، )   کند تقدیر می 
 نحو بوده است.   ی ساز آسان شناسان پس از وی در مسیر  کند، راهگشای مسیر نحویان و زبان می 

 ترین مباحث ابراهیم مصطفی در نقد نحو سنتی عبارتند از: نظریه عامل و اعراب مهم 
کند و آن را از مبانی نحو قدیم که در تمامی  در نحو سنتی را رد می   نظریه عامل: وی در کتابش ابتدا وجود نظریه عامل الف(  

و نحو را دچار    گرفته شکل نیز تمامی مباحثی که بر مبنای نظریه عامل    ؛ و شمارد ی برم قواعد خود بر پایه آن است،  
 تنازع و اشتغال.   همچون کند  پیچیدگی و دشواری نموده است؛ رد می 

اعراب: ابراهیم مصطفی معتقد است ضمه، نشانه اسناد است و کسره، نشانه اضافه و دلیل او این است که واژه مرفوع  ب( 
رود، و کسره هم اشاره به ارتباط کلمه به ماقبلش دارد، خواه  شود و یا از آن سخن می آن اسناد می در جمله، چیزی به 

معتقد است واژه منصوب در جمله بر   ؛ و داند این ارتباط با ادات باشد و یا غیر ادات، اما فتحه را علامت اعرابی نمی 
ها دوست دارند کلمات خود را اگر بتوانند به آن  حرکت خفیفی است که عرب   صرفاا کند و فتحه  چیزی دلالت نمی 

 (.   50:  1992مصطفی، )   ساکن در زبان عامیانه است   همچون ختم کنند و  
گفته شده اما دیدگاه    ة الرد علی النحا با وجودی که آراء او در نحو، پیش از او توسط ابن جنی و ابن مضاء در کتاب  

واضح و دقیق ابعاد نظریه عامل و تأثیرات سلبی آن در    طور به وی از دو بعد بر پیشینیان برتری دارد: اول اینکه او  
  ی ها نشانه کند تفسیری برای ظواهر اعراب و  کند و دوم اینکه او در بحث اعراب، تلاش می پیچیدگی نحو را مطرح می 

 (. 103  : 1985  سعید مبروک، )   دهد آن ارائه دهد و با این کار جایگزینی برای لغو نظریه عامل ارائه می 

 زندگی و آثار   مخزومی،   - ۲-3-۲  
در   در سال    در   1917سال  دکتر مهدی مخزومی  و  آمد  دنیا  به  نجف  ادبیات عرب    1934شهر  و  زبان  رشته  در 

تدریس نمود و در خلال تجربه تدریسش متوجه مشکلات    چهار سال عراق    ی ها رستان ی دب شد و در    ل ی التحص فارغ 
آموزان در فهم و یادگیری قواعد عربی شد. سپس تحصیل خود را در مقطع کارشناسی ارشد ادامه داد و رساله  دانش 

با موضوع »خلیل  را  فراهیدی: خود  احمد  و    أعماله   بن  وارد مرحله دکتری گردید  آن  از  و پس  منهجه« نگاشت  و 
عنوان    اش رساله  با  ال مدرس » را  النحو ک ة  ف ی وفة  مناهجها  و  النحو   ی ة  و  راهنمایش  اللغة  استاد  اشراف  دکتر  « تحت 

پس از به پایان رساندن این دوره، به پژوهش درباره نحو پرداخت و در کنار آن در دانشکده    ؛ و نوشت   « مصطفی سقا » 
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  ؛ و ادبیات عراق مشغول تدریس شد. تجربه تدریس بار دیگر وی را با مشکلات موجود در نحو سنتی مواجه نمود 
:  2017جباری،  )  دانست ی م مخزومی بخش عمده این مشکلات را وجود نگرش منطقی و فلسفی در قواعد نحوی  

110 .) 
فی النحو    میلادی و دیگری  1964در سال    فی النحو العربی، نقد و توجیه ترین تألیفات او در نحو دو کتاب مهم 

میلادی منتشر شد و دکتر مصطفی سقا بر هر دو کتاب مقدمه کاملی نوشته    1966در سال  العربی، قواعد و تطبیق  
پژوهش  درباره  وی  می است.  مخزومی  تألیفات  و  نحوی  پژوهش های  گرانبهاترین  گوید:  از  مخزومی  دکتر  های 

های علمی است و برپایه مبانی اصلی، محکم و استوار علمی بنا شده است، زیرا وی ابتدا تمامی ابعاد نحو  پژوهش 
ه است  ای روشن و واضح ارائه نمود سنتی را مورد بررسی قرار داده و سپس بهترین اجزای آن را برگزیده و در شیوه 

 (. 13:  2005  مخزومی، ) 
 ترین مباحث نحوی که مخزومی به آن پرداخته است، عبارتند از: مهم 

کند و معتقد است بررسی  زومی دیدگاه نحوی خود را با ارائه تعاریف نو درباره جمله در نحو عربی آغاز می مخ جمله:  الف(  
تصویر واژگانی    ن ی تر کوچک (. مخزومی جمله را  50:  همان )   جمله در نحو از مباحث اصلی در رویکرد توصیفی است 

دهد و سپس  آن متکلم تصویر ذهنی خود را نشان می  واسطه به داند و این ترکیبی است که  کلام مفید در هر زبانی می 
(. وی معتقد است کارکرد اصلی جمله  35: 2005  مخزومی، شود) این تصویر، از ذهن گوینده به شنونده منتقل می 

انتقال مفاهیم از ذهن گوینده به شنونده است و این مطلب در آراء نحوی گذشتگان که در تعریف جمله آن را ترکیبی  
پردازد،  ، نیامده است. اهتمام به کارکرد جمله که مخزومی به آن می دانند ی م اسنادی از )فعل و فاعل( و یا )مبتدا و خبر(  

:  2008 عیسانی، )  پرداخت نگرشی تازه در نحو است و نحو قدیم در اغلب موارد تنها به بیان جنبه ظاهری جمله می 
222 .) 

گفتاری بر آن مترتب    ی ها ت ی موقع از    آنچه اعراب: مخزومی بر این باور است که موضوع مورد بررسی در نحو، جمله و  ب(    
و حذف، اظهار و اضمار اجزای جمله و ایجاد    ذکر   سیاق نفی، استفهام، تأکید، تقدیم و تأخیر،   همچون   باشد ی م است  

نحویان سنتی را که مبنای رویکردشان مبتنی بر   ؛ و ( 70: 2005  مخزومی، معانی اعرابی چون فاعلیت و مفعولیت ) 
 دهد. نظریه عامل و معمول است، مورد انتقاد قرار می 

خلیل و فرآء و نحویان متأخر که پس از آنان   همچون نحو   گذاران ان ی بن نظریه عامل: مخزومی معتقد است آراء نحوی ج( 
های نحویان نخست، اثر چندانی از نظریه عامل دیده  که در دیدگاه   ی ا گونه دارد، به    یی ها تفاوت روی کار آمدند، باهم  

  طور به منطقی داشتند    ی ها استدلال که به مبانی فلسفی و    ی ا علاقه ظهور کردند به خاطر    بعداا شود، اما نحویانی که  نمی 
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ناگزیر به ایجاد ابوابی در نحو    که ی طور به افراطی نظریه عامل را گستراندند و در تمامی قواعد نحوی آن را مبنا قرار دادند  
امر تا حدی گسترش یافت که هنگام ترکیب جمله برای هر جزئی به دنبال یافتن عامل    ن ی ا   چون تنازع و اشتغال شدند. 

گرفتند، مانند عامل رفع  یافتند، عاملی مضمر و محذوف و یا مقدر در نظر می عامل ظاهری نمی   که ی درصورت بودند و  
 . (. مخزومی همواره تأکید بر حذف عامل در نحو دارد 8  )همان:   مبتدا و عامل رفع فعل مضارع مجرد از ناصب و جازم 

 پیشینه پژوهش   - 3

های جدیدی به آن افزوده  متعددی وجود دارد و هر روزه پژوهش های  شناسی معاصر مقالات و کتاب در حوزه زبان 
شناسان معاصر در  شناختی به آن و بررسی رویکرد زبان ویژه در موضوع نحو عربی و نگرش زبان   طور به  ؛ و شود می 

 توان آثار فراوانی با اهداف متعددی مشاهده نمود. این حیطه نیز می 
الردّ علی  » زده نحو سنتی شورید و کتاب  در قرن ششم نخستین بار علیه آراء فلسفه   ه(   513) ابن مضاء قرطبی 

هایی در این موضوع  دوره معاصر ابراهیم مصطفی و مخزومی و شوقی ضیف و... کتاب   در   تألیف نمود.   « را ة النحا 
توان این موارد را  ها می این پژوهش  ازجمله آراءشان نگاشته شده که  ۀ های فراوانی هم دربار و پژوهش اند  کرده تألیف  

السامرایی  ، و نیز  ( 1020فطه و کاتیه ) ،  ( 1391رضایی و عباسی ) ،  ( 1379طهماسبی ) ،  ( 2017جباری ) نام برد:  
لکن جستار حاضر به بررسی تطبیقی دیدگاه  باشد. در این حوزه می   ( 1382سیدی ) و    ( 6135فاضلی ) و   ( 1986) 

های انجام یافته تاکنون متفاوت است. تمایز  ابراهیم مصطفی و مخزومی و نقد روشی این دو پرداخته که با پژوهش 
است و نگارنده به دنبال فهم روش    ی شناخت روش های پیشین، بررسی تطبیقی با رویکرد  علمی این پژوهش بر پژوهش 

 شان در حوزه نحو در پژوهشی تطبیقی است. های شناس معاصر و نظریه زبان   این دو   کار 

 و »مهدی مخزومی«  « شناختی »ابراهیم مصطفی های زبان بررسی تطبیقی دیدگاه   - 4  
شناسی ابراهیم مصطفی و مهدی مخزومی، ابتدا لازم است آراء نحوی و خاستگاه فکری  در تحلیل تطبیقی دیدگاه زبان 

ابتدا    بررسی نمود.   شان ی ها کتاب نحو عربی برداشتند از خلال    ی ساز آسان که در جهت    یی ها گام و روش هر یک و  
 شود. می   دیدگاه نحوی ابراهیم مصطفی از خلال کتاب »احیاء النحو« بررسی 

 شناختی ابراهیم مصطفی دیدگاه زبان  - 4-1
 تعریف نحو   - 4-1-1

توان به  اند که با توجه به آن تعاریف می شناسان عرب از گذشته تاکنون تعاریفی درباره نحو ارائه کرده نحویان و زبان 
ة  النحو صناع » دیدگاه و انتظارات آنان از نحو پی برد. سیوطی این تعریف را به نقل از صاحب المستوفی نقل کرده:  

file:///E:/مجله‌ها/زبانشناسی/1403/1403بهار/بررسی%23_طهماسبی،_عدنان.(1379)._
file:///E:/مجله‌ها/زبانشناسی/1403/1403بهار/نقدی%23_فاضلی،_محمد.(1356)._
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ن صبغة النظم و  ی ة ب ما یتألف بحسب استعمالهم لتعرف النسب  ة من الفاظ العرب من جه  ها اصحاب ینظر لها ة  علمی 

بر خلاف سایر    شناسان تعریف دقیقی است، چون « که از دیدگاه زبان 1حداهما الی الاخری إ المعنی فیتوصل ب   صورة 
در سایر تعاریف به تغییر و تحول واژگان و مقطع پایانی کلمات اشاره   اما   نظرات به رابطه بافتی و معنایی اشاره دارد. 

 (. 102:  1387سیدی، شود) می 
  الصبان علی ابراهیم مصطفی در تعریف نحو ابتدا دیدگاه فاکهانی در »الحدود فی النحو« و الصبان در »حاشیه    
نحو، دانشی است که بواسطه آن احوال اعراب و بناء پایان کلمه تعیین  » کند که معتقد بودند  الاشمونی« را ذکر می شرح  

دانش نحو را محدود به   صرفاا گوید: نحویان سنتی با این تعریف  شود« و سپس به نقد این تعریف پرداخته و می می 
:  1992  مصطفی، ) اند ده ی نام برخی نحو را »علم الاعراب«    که ی طور به دانند،  اعراب آخر کلمه و اسباب و دلایل آن می 

 پردازد. . این در حالی است که نحو به مسائلی افزون از اعراب آخر کلمه می ( 1

 عامل   - 4-1-۲
و هدف از علل هم    پرسد نحوی( باید گفت، طبیعت آدمی چنان است که همیشه از علت امور می درباره عامل)علل  
. علم نحو هم تحت تأثیر علم کلام بوده است و به عامل توجه ویژه داشته است. ارکان  هاست ده ی پد قانونمند ساختن  

 (. 193:  1387سیدی، )   عامل است   ر ی تأث اعرابی که رمز    و حرکت نظریه عامل در نحو عربی عبارتند از: عامل، معمول،  
بوده و آن را ناشی از تفکر منطقی و فلسفی و    ابراهیم مصطفی نخستین نحوی است که خواستار لغو نظریه عامل 

داند. نظریه عامل از مبانی اصلی نحو سنتی است و بر این مبناست که هر  علاقه نحویان به فلسفی نمودن نحو می 
موجود در   ی ها ی دشوار اثری ناگزیر از وجود امری مؤثر بر آن است. وی عامل را اساس مشکلات فراوان در نحو و 

 . ( 30- 29:  1992مصطفی، )   داند فهم و یادگیری آن می 

 اعراب   - 4-1-3
که ذکر شد ابراهیم مصطفی معتقد است ضمه، نشانه اسناد است و کسره نشانه اضافه و فتحه را علامت    طور همان 

 . داند ی نم اعرابی  

 
گذارند تا نحو صنعت ادبی علمی است که نویان در این دانش الفاظ عربی را ازحیث ترکیب آن برحسب استعمال آن الفاظ مدنظر می  .1

 نسبت نظم و معنا را به هم بیابند. 
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 ضمه نشانه اصلی اسناد الف(  
شود  مصطفی معتقد است حرکت ضمه در اعراب اصل است و دلالت بر مسندالیه دارد. واژه زمانی مرفوع می   م ی ابراه   

همگی    نیز معتقد است مبتدا و فاعل و نائب فاعل   ؛ و ( 50: همان )   و یا از آن سخن گفته شود   که چیزی به آن اسناد شود 
بندی  بحث و تقسیم   ل ی تفص به یابیم که نیازی  هنگام بررسی این موارد درمی   و   مسندالیه هستند و حکم یکسانی دارند. 

 (. 55- 54: همان کنیم ) هر سه مورد را در ذیل مسندالیه ذکر می   آن وجود ندارد و بنابر کارکرد یکسان 
که نحویان سنتی به سبب    د ی گو ی م را نقد کرده و    اند کرده وی قواعدی که نحویان مکتب بصره درین باره وضع  

هر    که ی درحال که عبارتند از منع تقدیم فاعل بر فعل.   اند کرده قواعدی هم وضع   ر نامگذاری بر انواع مسندالیه، ناگزی 
شناسی است.  و این خلاف ماهیت زبان و مبانی زبان   دو حالت تقدیم و تأخیر فاعل از فعل، یک شیوه زبانی رایج است 

توان فاعل را حذف نمود و در صورت  است ولی نمی   حذف قابل که مبتدا  قاعده دیگر در تفاوت میان مبتدا و فاعل این 
  صرفاا حذف فاعل باید آن را ضمیر مستتری فرض کنیم؛ که این حکمی است که ضرورتی برای آن وجود ندارد و  

(. قاعده دیگر لزوم تطابق مبتدا و خبر در دستور نحو سنتی است اما فعل و فاعل  56: همان )   حی نحوی است اصطلا 
یابیم این امر بستگی به تقدیم  اگر دقت شود، درمی  که ی درحال آید چنین نیست و در نحو سنتی فعل در ابتدا مفرد می 

  نکته و تأخیر مسندالیه دارد که اگر بر مسند مقدم شود باید مطابقت کند و اگر مؤخر شود نیازی به مطابقت نیست.  
در صورت تقدیم مسندالیه لازم است با مسند مطابقت نماید و اگر    که ی درحال دیگر مطابقت در تذکیر و تأنیث است  

 جوازی است. ر  پس از مسند ذکر شود این ام 
نائب فاعل( است و هر سه را تحت  - فاعل - ابراهیم مصطفی معتقد به جمع نمودن قواعد این سه اسم مرفوع )مبتدا 

و این را ناشی از ماهیت زبان عربی و    شمارد ی م و تقدیم و تأخیر را بر مبنای مورد نظر مجاز  آورد ی م حکم مسندالیه 
 . ( 56- 55: همان )   داند گستردگی آن می 

کند. وی در توضیح دیدگاه خود در این  نّ را رد می إ در مبنای مرفوع بودن مسندالیه، ابراهیم مصطفی نصب اسم  
بوده    ی ا گونه اسم إنّ در إنّی منصوب نیست و در واقع مرفوع است؛ اما چون اسلوب کلامی عرب به  »   گوید: مورد می 

چسباندند و ضمیر نصب را به جای ضمیر رفع  را به هم می   ها آن است که در صورت اضافه شدن ادات به ضمیر،  
اسم   ی ها تصور کردند موضع اسم پس از إنّ نصب است و حت قدر رایج شد که آن این شیوه کلامی آن  ؛ و آوردند می 

 (. 68: همان )   ظاهر پس از إنّ را هم منصوب آوردند« 
که ذکر شد ابراهیم مصطفی معتقد است ضمه نشانه اسناد است و مسندالیه شامل مبتدا، فاعل و نائب    طور همان 
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. لذا با مضموم شدن منادا اگر مسندالیه نباشد  رند ی گ ی م مرفوعی است که در جمله مورد اسناد قرار    ی ها اسم فاعل و  
  است   ن ی ا که دلیل مضموم بودن منادای مفرد    کند نماید و منادای مفرد مضموم را به این صورت تأویل می مخالفت می 

، و برای احتراز از شباهت  رد ی گ ی م گیرد و وقتی تنوین حذف شود اسم ناگزیر فتحه  که منادای معین یا معرفه تنوین نمی 
یاء در باب ندا به الف تبدیل   یاء متکلم )چون  با منادای مضاف به    گیرد (، ضمه می شود ی م و حذف    شود ی م آن 

پذیرد، لذا ضمه در آن نشانه اسناد نیست و فقط برای  ( و نیز بنابر دیدگاه وی منادای مضموم تنوین نکره نمی 62: همان ) 
 تمییز آن از منادای مضاف به یاء متکلم است. 

 بر اضافه:   ی ا نشانه کسره  ب(  
داند خواه اضافه با ادات باشد و یا بدون ادات و برای صحت استدلال خود  ابراهیم مصطفی کسره را نشانه اضافه می 

حرف جر اضافه    واسطه به مبحث اضافه دو بخش است، بخشی از مضاف الیه  کند » ی م رأی مبرد را درین باره نقل  
گاه حرکت کسره خارج  کند که هیچ ( وی در ادامه به این نکته اشاره می 62: همان شود و برخی بدون حرف جر« ) می 

از موضع به کار نرفته است و همواره در توابع هم چون نعت یا به دلیل مجاورت که خود نوعی از توابع است کلمه  
 (. همان شود ) گیرد و مجرور می آن کسره می   تبع به یعنی هرگاه تابع مجرور باشد، متبوع هم  ؛  گیرد کسره می 

 نپذیرفتن اعراب برای فتحه ج(  

ظاهری یعنی ضمه و کسره و فتحه، و    ی ها علامت اعراب در اسم عبارتند از    ی ها علامت نحوی همواره    ی ها کتاب در  
گیرد. لیکن  فتحه و ضمه و سکون را می   ی ها علامت فرعی و نیابی، و فعل هم در نحو سنتی یکی از    ی ها علامت 

تواند  فتحه هم چون ضمه و کسره دلالت بر معنا ندارد، لذا نمی »   ابراهیم مصطفی مخالف این رأی بوده و معتقد است: 
شبیه    ؛ و حرکت خفیفی است نزد اعراب که علاقه دارند آن را در پایان کلمات خود بگذارند   صرفاا و    نشانه اعرابی باشد 

 . ( 78:  همان سکون در زبان عامیانه است«) 
فرعی و نیابی   صورت به در جاهایی که نحویان سنتی اعراب را  »   و درباره اعراب فرعی و نیابی هم معتقد است: 

این    د ی گو ی م وی درباره اعراب اسماء خمسه    . ( 109  : همان )   توان از اعراب اصلی استفاده کرد« ، می اند کرده مشخص  
و ضمه در این اسامی به خاطر اسناد و کسره به جهت اضافه است و فتحه    اند گرفته اسامی با حرکات اصلی اعراب  

معتقد است هر حرکت   در اسماء خمسه،  ها حرکت درباره مدّ این   ؛ و باشد برای مواردی جز این دو بحث اصلی می 
جمع مذکر سالم هم به این صورت است که ضمه    در   کشیده شده و صورتی نرم و خفیف از آن به وجود آمده است. 

واو درآمده است و کسره علامت جرّ و یاء اشباع شده آن است. به فتحه   صورت به علامت رفع است و پس از اشباع 



 (  1403 بهار) 1 ه  ، شمار16سال  ،دانشگاه فردوسی مشهد،  های خراسانشناسی و گویش بانز  142

در اسامی غیرمنصرف هم که به جای فتحه    ؛ و ( 113  : همان )   داند ی نم کند چون فتحه را نشانه اعراب  نمی   ی ا اشاره 
چون در این اسامی تنوین ممنوع است در حالت جر شبیه اسم به یاء متکلم اضافه  »   گیرند معتقد است: کسره می 

 . ( 114:  همان و این حذف شدن یاء نزد عرب بسیار شایع است«)   شود شوند که یاء آن حذف می می 

 مخزومی   ی شناخت زبان دیدگاه  - 4-۲  
 ه العربی نقد و توجی فی النحو  مبانی اندیشگانی مخزومی در کتاب    - 4-۲-1

حذف عامل    ضرورت به داند، سپس نگرش فلسفی می   طره ی از س در مقدمه کتاب مخزومی هدف خود را رهایی نحو  
اساس پژوهش    مثابه به پردازد که مبنای آن مبحث عامل است. سپس گزینش جمله  در مواردی چون تنازع و اشتغال می 

می  ذکر  را  آن  بر  مترتب  حالات  و  آن  دهنده  تشکیل  اجزای  و  آن  ماهیت  حیث  از  جمله  بررسی  و    کند نحوی، 
 (. 20: همان ) 

تعصب و با مبنا قراردادن طبیعت زبان، از    دوراز به که    کند ی م   د ی تأک کتاب    ن ی در ا مخزومی در روش کار خود  
 ارائه دهد.   فهم قابل برده است تا نحوی متعادل و    …بهره و   ی اندلس   ، ی بغداد   تمامی مکاتب نحوی کوفی، بصری، 

 1توصیف گرایی الف(  

رویکرد توصیفی است. وی در    ی شناس زبان یابیم رویکرد وی در  های مخزومی در نحو عربی درمی در بررسی دیدگاه 
گوید وظیفه نحویان هنگام بررسی مباحث نحوی یک زبان، این نیست  ابتدای کتاب فی النحو العربی نقد و توجیه می 

تطبیقی  - را اشتباه به شمار آورند، زیرا نحو پژوهشی توصیفی   یی ها سبک را برای اهل زبان فرض کنند و یا    ی ا قاعده که  
 (. 22: همان )   است و ازین فراتر نیست 

 2گرایی نسبیت ب(  

ر زبان است و تابع هر چیزی است که زبان از آن تبعیت کند، یعنی  ی گوید نحو تحت تأث وی درباره نسبی بودن زبان می 
یابد و نحو  آن تغییر و تحول می   تبع به هر آنچه از عوامل موجود در زندگی بشر که همواره در حال تحول است، زبان هم  

 هم به دنبال آن همواره در حال تحول و پیشرفت است. 

داند همگام با تغییر زبان، در حال تحول باشند، روند این تغییر و  بر این اساس مخزومی نحویان را ناگزیر می 
آن را بررسی کنند و نکات لازم درین باره را به دانش نحوی خود بیفزایند و در صورت لزوم قواعد   ی ها وه ی ش تحول و  

 
1. Descriptiveness 

2. Reiativism 
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 جدیدی ارائه دهند که به طبیعت این زبان در حال تحول نزدیک باشد. 

 1گرایی قیاس ج(  

باشد: قیاس به  گرایی در رویکرد مخزومی لازم است در تعریف آن بگوییم، قیاس به دو معنا می پیش از توضیح قیاس 
قوانینی که پایبندی و به کاربستن آن در کاربرد لازم    منزله به ها  معنای شیوع پدیده زبانی در متون گفتار و اعتبار این پدیده 

معنای دوم قیاس عمل صوری است که الحاق امری به امر دیگر    ؛ و است، و از استقرای کلام عرب ثابت شده است 
از حوزه فقیهان و متکلمان به محیط نحویان راه   احتمالاا این نوع قیاس   ؛ و گیرد به خاطر شباهت با علتی صورت می 

 . ( 191:  1387سیدی، )   یافته است 
قدر افراط  در مبحث قیاس نقد کرده و بر این باور است برخی نحویان آن   ی گر ی افراط مخزومی نحویان را در  

( و شاگردش ابن جنی را مشهورترین نحویان در  377  قیاس است و ابوعلی فارسی )متوفی   تماماا ، گویی نحو  اند کرده 
 داند. قیاس می 

خواست آن را با دیدگاه قیاس بررسی کند، دیدگاه  به نظر مخزومی خلیل بن احمد اگر در بررسی مساله ای می 
  داد شد رها کرده و به کلام رایج مورد استفاده عرب مراجعه نمود و مبنا قرار می فلسفی و عقلانی که موجب تکلف می 

 . ( 25: همان ) 

به روش گذشتگان پایبند است و در    همچنان دهد وی  که مخزومی در اینجا دارد، نشان می   ی ا اشاره البته این  
آغاز کند که خلیل و فرّاء آغاز نمودند و الکتاب    یی جا همان بایست نحو را از  کند پژوهشگر معاصر می کتابش بیان می 

داند که برای  نحو را از آنِ این دو نحوی می  ی گذار ه ی پا خلیل و معانی القرآن فرّاء را مبنا قرار دهد زیرا برتری واقعی در  
شنیدند و از طریق قیاس به  را در کلام عرب می   ها عبارت رسیدند و جملات و  ثبت قواعد نحوی از کل به جزء می 

 کردند همواره به دنبال علت بودند. از قواعد و احکام که استنباط می   آنچه رسیدند و برای  نتیجه می 

 ه فی النحو العربی نقد و توجی مخزومی در کتاب   مباحث کاربردی   - 4-۲-۲

داند  اصلاح نحو عربی و احیای آن می   ی ها تلاش دوره معاصر را منشأ  سازی نحو عربی،  در نگاه خود به آسان مخزومی  
هایی نتوانسته  که بهترین آن اقدامات ابراهیم مصطفی و کتاب احیاء النحو اوست. البته وی معتقد است چنین تلاش 

ها و تعلیقات و توضیحاتی که بر  سازی نحو، به معنای اختصار نحو و یا حذف شرح موجب احیای نحو شود و آسان 

 
1. Anoiogy 
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ای است که فهم و  کتب نحوی نگاشته شده نیست، بلکه تیسیر نحو ارائه موضوعات و قواعد نحوی به شکل تازه 
 جز با دو گام اساسی:   رد ی پذ ی نم این مهم صورت    ؛ و دریافت و یادگیری آن برای زبان آموزان ساده شود 

 که در نتیجه سیطره نگرش فلسفی بدان دچار شده، رها شود.   یی ها ی ناخالص نخست اینکه دانش نحو از  

 . ( 18:  2005  مخزومی، )   دوم اینکه موضوع دقیق این دانش تعیین گردد و نقطه شروع مباحث معین شود 

مخزومی در کتاب »فی النحو العربی نقد و توجیه« را در سه موضوع اصلی مورد بررسی قرار    ی ها دگاه ی د توان  می 
 داد که عبارتند از: جمله، اعراب، نظریه عامل. 

 جمله الف(  

شناسی متن گرایش  انتخاب مبحث جمله، دلالت بر روش مخزومی دارد که به پیوستگی در نحو اعتقاد داشته و به زبان   
 دارد. 

موضوع نحو بوده و لذا بر اهمیت جمله در این    گوید در پی تعیین وی در اهمیت پرداختن به مبحث جمله می 
 نماید. د می کی پژوهش تأ 

بر این باور است که جمله دو نوع است، اسمیه    - غیر از ابن هشام - مخزومی هم چون سایر نحویان پیش از خود  
گوید: ظرف، اگر تکیه بر ادات و نفی و استفهام  و فعلیه؛ و درباره نوع سوم جمله که ابن هشام قائل به آن است، می 

استفهام نداشته باشد، جمله اسمیه  صورت یعنی ظرفی که تکیه بر نفی و  در غیر این   ؛ و داشته باشد، جمله فعلیه است 
 . ( 57:  2005مخزومی،  )   داند نوع سوم جمله با عنوان ظرفیه را منتفی می   ؛ و است 

داند،  درباره جمله شرطیه هم دیدگاه مخزومی با نحو سنتی در تعارض است، وی جمله شرطیه را یک جمله می 
از لحاظ نحوی یک جمله است    که ی درحال معتقد است جمله شرطیه از لحاظ عقلی دو جمله است،    ؛ و نه دو جمله 

 . ( همان )   زیرا هر دو جزء آن باهم بیانگر یک معنا و یک پیام است 

علاوه بر این نظر مخزومی درباره معیار تشخیص جمله فعلیه و اسمیه و تقدیر قراردادن فعل با ابن هشام در تعارض  
است. مخزومی ضمن ردّ دیدگاه بزرگان مکتب نحوی بصره و ابن هشام، بر این باور است جمله اسمیه و فعلیه طبق  

باشد.  ارند و از حیث ساختار معنایی و نحوی یکسان می تعریف نحو سنتی، تنها از جهت لفظی و ظاهری با هم فرق د 
زند که بر مبنای نحو سنتی عبارت نخست  نمونه مخزومی دو جمله »طلع البدر« و »البدر طلع« را مثال می   عنوان به 

  اما از حیث معنایی یکسان هستند و »البدر« در هر دو مسندالیه است و »طلع« ؛  جمله فعلیه و عبارت دوم اسمیه است 
 اند. باشد که فقط مقدم و مؤخر شده مسند می 
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استمرار دلالت کند و یا مسند    و ای است که مسند آن بر ثبوت  باره معتقد است جمله فعلیه جمله مخزومی درین 
فعلیه و اسمیه، »البدر طلع« جمله اسمیه نیست زیرا    ازجمله ( و بر مبنای تعریف مخزومی  40- 39:  همان اسم باشد) 

 : کند ی م مسند این جمله فعل است و دلایل زیر را در ردّ دیدگاه نحویان در اسمیه بودن این عبارت، مطرح  

چنانچه »البدر طلع« را جمله اسمیه بدانیم، کلمه »البدر« مبتدا و فاعلِ فعل، ضمیر مستتر هو است که به مبتدا  
ای ساده و بسیط به یک جمله مرکب بدل گردد، که مسندالیه در اولی  گردد، و لازمه این دیدگاه آن است که جمله برمی 

 گردد. »البدر« و در دومی ضمیری باشد که به این مبتدا برمی 

»البدر« فاعل    ؛ و وارد شود، لازم است فعلی در تقدیر گرفته شود   یی ها جمله در مواردی که ادوات شرط بر چنین  
 فعل مقدر در نظر گرفته شود. 

 جمله »البدر طلع« یک جمله فعلیه است که تقدیم مسندالیه، فقط برای اهتمام و عنایت به مسندالیه است. 

  رش ی پذ قابل دهد، لذا دیدگاه ابن هشام و نحویان بصره  در زبان سامی و عربی، فعل اساس کلام را تشکیل می 
 نیست. 

آورند و بر  داند که در نحو بصره آن را فاعل به شمار می مخزومی در چنین جملاتی، فعل را خالی از ضمیری می 
این باور است که تنها تفاوت »البدر طلع« و »طلع البدر« این است که جای مسند و مسندالیه تغییر کرده است و در  

 (. 43- 42  : همان )   اصل اسناد تغییری صورت نپذیرفته است 

 عامل ب(  

چون نحو    ؛ و ، تقدیم فاعل بر فعل جایز نیست بر عامل در مکتب نحو کوفی به دلیل جایز نبودن تقدیم معمول  
عامل همواره پیش از معمول    عنوان به داند که فعل بصره بر این مبناست که فعل عامل و فاعل معمول است، لازم می 

اما طرفداران نحو کوفه و برخی پیروان آن چون ابن مضاء قرطبی و از معاصران چون ابراهیم مصطفی، مخزومی  ؛  بیاید 
 کنند و قائل به نظریه عامل در جمله نیستند. و شوقی ضیف دیدگاه نحو بصره را ردّ می 

آن تفکر    مبنای داند و مخزومی نظریه عامل را مردود دانسته و این شیوه از استدلال را با ماهیت زبان سازگار نمی 
ندارد،    ی ا ژه ی و که در زبان عربی جایگاه    بندی با تکیه بر مسندالیه بوده (. در نحو سنتی تقسیم 43  : همان )   فلسفی است 

باید بر اساس مسند باشد نه مسندالیه، زیرا اهمیت سخن یا یک خبر بر معنای    ی بند م ی تقس لذا مخزومی معتقد است  
 (. 86  : همان )   مسند و کارکرد آن استوار است 
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 اعراب   ج( 

از نظر ابن هشام جمله دو بخش است، بخش اول جملاتی که محلی از اعراب ندارند و بخش دوم جملاتی که  
)خبریه، حالیه، جواب شرط جازم مقرون به فاء یا اذا فجائیه، وصفیه و تابع(. مخزومی نظر    محلی از اعراب دارند 

معتقد است نحویان سنتی، کارکرد    ؛ و داند ی م را برآمده از تئوری عامل و معمول    ها جمله نحویان درباره اعراب محلی  
اند. کارکرد اصلی انتقال مفاهیم از ذهن متکلم به ذهن شنونده  ای پرداخته لغوی زبان را فراموش کرده و به مسائل حاشیه 

 . )62- 61  : همان (  است است که در تمامی جملات اصل است و نقش نحوی جمله در مرتبه پس از آن  

، اما اینکه اعراب مبنای کل نحو  رد ی پذ ی م های نحوی  بخشی از پژوهش   عنوان به مخزومی اهمیت به اعراب را  
برایش   تعیین  ؛  ( 66:  همان ) ت  نیس   رش ی پذ قابل باشد  و عقلانی  فلسفی  با علل  اعراب  نحویان سنتی  زیرا در نگاه 

 . شود ی م 

هاست و باید به این باور  اعراب بیانگر وظیفه لغوی زبان و بیانگر ارزش نحوی عبارت   کند ی م مخزومی تأکید  
است مبنی بر اینکه    ی ا نشانه آن است و فتحه    و تابع   ه ی ال مضاف رسید که ضمه نشانه مسندالیه یا صفت آن و کسره نشانه  

اسناد    گیرد که را در برمی   ها حالت ای از  و نشانه معنای خاصی نیست و مجموعه   ه ی ال مضاف کلمه نه مسندالیه است نه  
 و اضافه نیست. 

 شناختی نقد روش   - ۵
  ؛ و است پرداز به آن تکیه کرده  هایی است که پژوهشگر و نظریه ها و پرسش فرض شناسی همواره مبتنی بر پیش روش 

در این مقاله که رویکردی انتقادی دارد، دو اثر مورد بررسی،    شناسی است. گیری مبتنی بر روش روش تحلیل و نتیجه 
توان در  شناسی نویسندگان را می مهدی مخزومی، روش   و توجیه   نقد   فی النحو العربی؛ ابراهیم مصطفی و    احیاء النحو 

 امور زیر استنباط نمود: 
 توان گفت: شناسی ابراهیم مصطفی می در روش 

که گویی    کرده است ای استفاده  ها. ابراهیم مصطفی از واژه شناسی آن ای باشد برای روش تواند روزنه نخست عنوان اثر می   - 1
ای است که امید زنده شدن دارد. واژه »احیاء« در درون  مرده   سان به را از دست داده است و  اش ی کارآمد نحو سنتی  

 شناسی خود را دارد. دربردارنده چنین نگرشی است و این نگرش، روش خود  
های نحویان را عامل تباهی  داند و پریشانی در دیدگاه ابراهیم مصطفی بررسی نحو سنتی را بسیار سخت و دشوار می   - 2

غایت، هرگز منجر به  های پراکنده و بی همین جدل   واسطه به لذا بر آن است که نحو سنتی    ؛ و آورد عمر به شمار می 
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 دستیابی به یک رأی دقیق و درست نخواهد شد. 

 کند. داند و لذا بر جمله تأکید می گوید و نحو را همان چینش می ابراهیم مصطفی ابتدا از تعریف و کارکرد نحو سخن می   - 3

 داند. که آن را دستاورد تأثیر فلسفه یونان می   مسأله عامل   ازجمله نقد نگرش فلسفی در نحو،    - 4

ها را به نقد  پردازد و آن برخلاف مخزومی، وی بر مسأله اعراب تأکید دارد و تنها به مباحث موجود در حوزه نحو می   - 5
 کشد. می 

رسد ابراهیم مصطفی  شود. به نظر می مشاهده می   ی خوب به ها در اثر ابراهیم مصطفی  پراکندگی در طرح مباحث و نقد آن   - 6
به همین روی انتخاب مباحثی چون توابع در   مندی به نقد بپردازد. رویکرد واضح و مشخصی ندارد تا بتواند با روش 

می احیاءالنحو   کتاب  عبارتی  به  آن.  نقد  تا  است  اعراب  مسأله  بر  ناظر  بیشتر  مهم ،  گفت  ابراهیم  توان  مسأله  ترین 
 مصطفی، اعراب در زبان عربی است، تا نقد ساختاری و مفهومی در نحو. 

 شناسی مخزومی باید گفت: اما در روش 
پردازد و در زیرعنوان  مخزومی نگاه احیاگرانه ندارد، بلکه با توجه به رویکردی که انتخاب کرده است، به نقد مبانی نحو می   - 1

 از تنگنای نحو سنتی است.   رفت برون کند و در پی راهکارهایی برای  کتاب پیداست که تنها به نقد بسنده نمی 
زند و به جای احیاء از اصلاح  مخزومی در مقدمه کتاب با یادکردی از اثر ابراهیم مصطفی، نقبی به واژه »احیاء« می   - 2

  ی ساز آسان کند. گویی با این گزینش در پی آن است اعلام نماید، نحو عربی نمرده است و لذا وقتی از  فساد یاد می 
بر آن، بلکه    ها ق ی تعل نحو است و نه حذف شرح و    ی ساز خلاصه دارد مراد از این کار، نه  گوید، اظهار می نحو سخن می 

گوید و هدف خود را  شناسی خود سخن می ارائه سبکی نوین در قواعد انگاری است. به همین روی او آشکارا از روش 
 داند: در دو مرحله می 

 نگرش فلسفی که در رأس آن مسأله عامل است.   ازجمله سازی نحو از مسائل زائد  الف: خالص   
 ب: تعیین موضوع و محدوده دانش نحو تا از پراکندگی موضوعی جلوگیری شود.   

شناسی متن گرایش دارد و همین مسأله در روش  از گزینش مطالب کتاب پیداست، به رویکرد زبان  که چنان مخزومی    - 3
سیطره نگرش  له عامل و حذف أ ترین مسأله برای او، پس از مس تحلیل و نقد وی از مباحث نحوی نمایان است. مهم 

گرایان، نحو عبارت است از چینش و  فلسفی از نحو، مسأله جمله است. چون بر آن است که برخلاف توصیف سنت 
 . اند ده ی نام   syntaxشناسان معاصر آن را  زبان   که چنان نظم.  

باشد.  بخشی به مباحث پراکنده می و نظم   ی گر غربال شناسی مخزومی، نقد به همراه پالایش امور زائد از نحو و  در روش   - 4
 لذا از نظر او مطالعات نحوی باید ناظر به دو مسأله مهم باشد: 

 الف: بررسی جمله از حیث چینش و نظم و اجزای آن و مسائل فرعی مثل تقدیم و تأخیر و...   
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 ب: بررسی معانی عارضی بر جمله مثل تأکید و سازوکارهای آن و نفی و استفهام و کارکردهای آن.   

 گیری نتیجه   - 6  
شناسی ابراهیم مصطفی و مهدی مخزومی، جستاری است  های زبان پژوهش کنونی با عنوان بررسی تطبیقی دیدگاه   

شناسی  پردازد و آن بررسی خاستگاه فکری و رویکرد زبان شناختی که به دو پرسش و فرضیه اساسی می با رویکرد روش 
ابراهیم مصطفی    النحو   اء ی کتاب اح یعنی    ، که در حوزه نقد نحو سنتی نگاشتند   یی ها کتاب از خلال    شناس دو زبان این  

 شناختی میانشان است. مهدی مخزومی، و نیز بررسی تمایز روش  ه فی النحو العربی؛ نقد و توجی و  
شود، پس از آن  شناسی معاصر عربی و رویکردهای اصلی آن مطرح می گیری زبان ابتدا کلیاتی درباره شکل   

شناسی ابراهیم  های زبان شود و سپس در بخش اصلی دیدگاه شناس ذکر می اندیشه، زندگی و آثار دو زبان مختصری از  
  عنوان به این موارد    ت ی درنها گیرد و  مصطفی و مهدی مخزومی درباره نحو عربی مورد تحلیل و بررسی تطبیقی قرار می 

 است:   ارائه قابل نتایج کلی  
  تر ک ی نزد سازی نحو در راستای آنچه به طبیعت زبان شناس بر ضرورت فلسفه زدایی از نحو عربی و آسان هر دو زبان   - 1

 ورزیدند. است، اهتمام می 
زبان   - 2 رویکرد  هنوز  و  است  بوده  نحو  احیاء  دنبال  به  مصطفی  رویکرد    شناسی ابراهیم  مخزومی  مهدی  اما  ندارد، 

 شناسی متن دارد و بر جمله در نحو عربی تأکید دارد. زبان 

مصطفی که کتاب خود را به آن اختصاص داده مبحث الغاء عامل نحوی و   م ی نظر ابراه ترین مباحث نحوی مورد  مهم   - 3
د تحلیل و بررسی  ر کند و سپس نظریه عامل و اعراب را مو مبحث اعراب است، لکن مخزومی ابتدا جمله را بررسی می 

 دهد. قرار می 

شناختی ابراهیم مصطفی، شاهد پراکندگی در طرح مباحث نحوی هستیم که ناشی از عدم وجود  در بررسی روش   - 4
واضح روش خود را در کتابش مطرح کرده و با تعیین موضوع و    طور به رویکرد واضح نزد وی است، اما مخزومی  

 کند. محدوده دانش نحو از پراکندگی موضوعی جلوگیری می 
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Abstract 
Ellipsis phenomena or deletions, in traditional generative terms, involve a number of cases 

where otherwise expected syntactic material goes missing under some conditions. How to 

formulate a generalization that can explain all types of deletion has been a central question 

since the dawn of Principle and Parameters Theory. The present study endeavored to take a 

step towards this goal within the framework of phase-based minimalist syntax in order to 

provide a comprehensive explanation of various types of ellipsis in Persian clauses. To 

achieve this, at first, the main issues of ellipsis were outlined and the success of the different 

accounts available in the literature were evaluated. Then, the split-C system was introduced 

and the functional projections dominating the Tense Phrase were examined in order to 

identify the projection that forms the upper phase in Persian. The empirical evidence shows 

that, similar to German, the typical complementizers like “ke” (that) and “ta” (in order to) 

are generated in the head of Finite Phrase (FinP) in Persian and then raises to the head of the 

Force Phrase (ForceP), thus, the FinP should be considered the upper phase, which triggers 

some deletion processes in the clause structure. Following this proposal, it was tried to 

provide a detailed description of the types of deletion within the clause and attempted to 

analyze the deleted structures such as gapping, pseudogapping, Right Node Raising, VP-

ellipsis, sluicing, tag-question, and sentence fragmentation based on the minimalist approach. 

Ultimately, in the final section of the research, it was argue that the different types of deletion 

within the clause apply to the lower phase (vP) or upper phase (FinP) and eliminate the heads 

and/or constituents from the syntactic derivation. This analysis, relying on the post-syntactic 

operations of deletion and morphological merger, explains why in complex predicates, the 

non-verbal element can be either retained or deleted. 

Keywords: Ellipsis, Finite Phrase, Split-C System, Phase Theory, Morphological Merger  
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 حذف درون بند  یدۀپد

بن  رویکردی)  ( یاد فاز

 1یران تهران، ا   ی،بهشت یددانشگاه شه  ی،و علوم انسان  یاتدانشکده ادب ی،زبانشناس  یدکتر  یدانشجو یدی،شبنم مج
 

 مسئول(ۀ یسند)نو یران تهران، ا   ی،بهشت یددانشگاه شه ی،و علوم انسان  یاتدانشکده ادب ی،گروه زبانشناس  یار، استادیفاطمه بهرام
Orcid: 0000-0002-0944-9707 

 یران دانشگاه تهران، تهران، ا  ی،و علوم انسان یاتدانشکده ادب ی،گروه زبانشناس یارمزدک انوشه، استاد
Orcid: 0000-0002-4542-7847 

 18۵- 1۵1  صص 
 چکیده 

پذیر  بینیعناصر پیش   هاآن گیرد که در  های گوناگونی را دربرمیدر سنت دستور زایشی، پدیدۀ حذف یا زدایش، ساخت 
شوند. از سرآغاز نظریۀ اصول و پارامترها، یافت تعمیمی که بتواند همۀ  نحوی ذیل شرایط خاصی از اشتقاق زدوده می

زبان گونه بنیادین  مسائل  از  یکی  کند،  تبیین  را  مقالۀ حاضر میهای حذف  است.  بوده  در چارچوب شناسان  تا  کوشد 
گامی  کمینه فازبنیاد  فارسی    یسوبهگرایی  زبان  در جملات  مختلف حذف  انواع  از  جامعی  تبیین  و  بردارد  هدف  این 

های مختلف افکنیم و تبیینترین موارد حذف در پیشینۀ پژوهش نگاهی میدست دهد. برای این منظور، نخست به مهمبه
نمای فراتر از های نقش ررسی فرافکن ساز شکافته و ب کنیم. سپس به معرفی سامانۀ متمماز این پدیدۀ زبانی را ارزیابی می

دهد، بیابیم. بررسی پردازیم تا از این طریق، فرافکنی را که در زبان فارسی هستۀ فاز بالایی را تشکیل میگروه زمان می
سازی مانند »که« و »تا« در هستۀ گروه ایستایی در فارسی، مانند زبان آلمانی، عناصر متمم  دهدنشان میشواهد زبانی  

یابند و بنابراین، گروه ایستایی را باید نقطۀ فاز بالایی تلقی کرد که  شوند و سپس به هستۀ گروه عامل ارتقا میتولید می
شود. در ادامۀ این مبحث، توصیفی تفصیلی از انواع حذف  برخی از فرایندهای حذف را در درون ساختار بند موجب می

کافت، ارتقای گره راست، حذف  های محذوفی همچون کافت، شبه ختکوشیم سادهیم و میدر درون جمله به دست می 
گرا تحلیل کنیم. سرانجام در بخش پایانی پژوهش  پاسخ را براساس رویکرد کمینهپرسش و خردهگروه فعلی، بندزدایی، پی
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ها شوند و هسته ( اعمال میFinP( یا فاز بالایی )vPکنیم که انواع حذف درون بند بر فرافکن فاز پایینی )استدلال می 
زدایند. این تحلیل با تکیه بر فرایندهای پسانحوی حذف و ادغام صرفی توضیح هایی را از اشتقاق نحوی میو/ یا سازه 

 تواند حفظ یا حذف شود. های مرکب فارسی، جزء غیرفعلی محمول میدهد که چرا در محمول می

 . ساز شکافته، نظریۀ فاز، ادغام صرفیحذف، گروه ایستایی، سامانۀ متمم :ها واژه  کلید

 

 ـ مقدمه   1
شناسان مورد توجه  های زبان شود، هم در آثار دستورنویسان و هم در پژوهش شناخته می   1فرایندی که با نام کلی حذف 

اند. در دستور زایشی که شالودۀ  قرار گرفته است و دستورپژوهان از منظرهای مختلف این پدیدۀ زبانی را بررسی کرده 
ویژه از دهۀ  دهد، حذف سازه و هسته از درون جمله، از موضوعاتی بوده که به نظری پژوهش حاضر را تشکیل می 

بر آن تمرکز شده و پس از آن،   ( 1972چامسکی ) و   ( 1971جکنداف ) ،  ( 1970)   رأس هفتاد میلادی، در مطالعات 
اند )مانند جانسون  های مختلف این پدیدۀ نحوی پرداخته پردازان متعددی به توصیف و تبیین گونه تحلیلگران و نظریه 

مرچنت  2009،  2006،  2001 و مرچنت  کرائن ،  2016،  2013،  ب و    الف   / 2013،  2008،  ،  2013بروئک 
هرچند در سنت دستورنویسی فارسی، حذف عناصر جمله غالباا با نام فراگیر »حذف به   . ( 2014یوشیدا و همکاران  
( و البته  1390انوری و احمدی گیوی  ، 1382فرشیدورد ، 1351خانلری  شود )برای نمونه، نک: قرینه« شناخته می 

تواند  گذاری با توجه به حضور قرینۀ لفظی یا معنایی در بافت زبانی درست است، اما طبیعتاا این عنوان کلان نمی این نام 
، به زدودن  ها آن دست دهد که اِعمال تنوع چنین رخداد پربسامدی را توصیف کند و تبیین جامعی از سازوکارهایی به 

 انجامد. یک یا چند هسته و سازه از ساختار نحوی می 
کوشد  پردازد و می پژوهش حاضر با تمرکز بر شواهد زبان فارسی، به بررسی انواع حذف عناصر درون جمله می 

های مختلف حذف فراهم آورد. در این روند،  نظریۀ فاز، تبیین همگونی از گونه   یۀ بر پا گرایی و  در چارچوب کمینه 
نک: کریمی    ازجمله اند ) شناسان ایرانی بررسی و تحلیل شده که خواهیم، برخی از انواع حذف پیشتر در آثار زبان چنان 

بیرقدار و همکاران  ،  1401مجیدی و همکاران  ،  1397انوشه  ،  1395و    1394، شعبانی  1394  و   1391و آزموده  
، اما  ( 2018راسخی  ،  2016ساتو و کریمی  ، 2016و    2015، شفیعی  2014راسخی ،  2009توسروندانی   ، 1402

 
1. ellipsis 
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بحثی به میان نیامده و    3کافت ، و شبه 2ها پرسش ، پی 1واره های حذف، مانند ساخت فهرست هنوز دربارۀ برخی از گونه 
اند؛  گذاری نشده اند، در فارسی نام شناسان غربی در حوزۀ حذف معرفی کرده حتی شماری از سازوکارهایی که زبان 

 که در ادامۀ پژوهش معرفی خواهیم کرد.   5کند و ساخت   ٤نوگذاری   دو فرایند   ازجمله 
پردازیم که با  ویژه آثاری می بدین ترتیب پس از این مقدمه، در بخش دوم به معرفی اجمالی پیشینۀ پژوهش و به 

ساز شکافته، آن بخش  اند. در بخش سوم ضمن بررسی گروه متمم نگاه دستور زایشی، بر سازوکار حذف متمرکز بوده 
معرفی می  اختصار  به  است،  پیوند  در  پژوهش  با موضوع  که  را  فاز  نظریۀ  واپسین  از  از  یکی  که  نظریه  این  کنیم. 

(، ارتباط بلافصلی با  2008  و    2001رود )چامسکی  شمار می گرا به های تجربی و مفهومی در رویکرد کمینه نوآوری 
، به حوزۀ پسانحوی حذف  8آوایی و معنایی دارد و پژوهشی که در مسیر صورت آوایی   7و سطوح رابط   6نقطۀ بازنمون 

عناصر جمله دست یابد. یکی از    9تواند با تکیه بر اصول نظریۀ فاز، به تبیین مناسبی از پدیدۀ زدایش پردازد، می می 
گیری اشتقاق نحوی، در  در فرایند شکل   10گرا افزوده، این است که قوۀ نطق مفاهیم بنیادین نظریۀ فاز که به برنامۀ کمینه 

کند و بنابراین، ساختار نحوی در قطعات  تعامل می   12و فراگویی ـ ادراکی   11نقاط خاصی با دو نظام مفهومی ـ نیتی 
( فازهای  CPساز ) ( و گروه متمم vPنامیم. گروه فعلی کوچک ) را فاز می   ها آن شود که هریک از  مجزایی ساخته می 

همه، در بخش  های محذوف دارند. بااین اند و این دو فرافکن نقش مستقیمی در تعیین حوزۀ حذف و سازه درون جمله 
 دهد. ساز شکافته، فرافکن ایستایی فاز بالایی را در فارسی تشکیل می کنیم که در چارچوب گروه متمم سوم استدلال می 

پردازیم؛ یعنی فرایندهایی که یک یا چند هسته و سازه را از  به معرفی انواع حذف درون بند می   در بخش چهارم 
گروه    ازجمله تر از بند، و  های کوچک شود این پژوهش وارد حوزۀ حذف در سازه زدایند. یادآور می اشتقاق نحوی می 

دهند. گروه معرف ساختار فازی  پردازد که یکی از اجزای بند را تشکیل می شود و صرفاا به عناصری می ، نمی 13معرف 

 
1. list-like structure 

2. tag-question 

3. pseudogapping 

4. sprouting 

5. stripping 

6. Spell-out 

7. interfaces 

8. Phonetic Form (PF) 

9. deletion 

10. language faculty 

11. conceptual-intentional system 

12. articulatory-perceptual system 

13. Determiner Phrase (DP) 
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های  که پیش از این گفتیم، برخی از گونه جداگانه و مستقلی دارد که بیرون از محدودۀ مقالۀ پیش روی است. چنان 
شوند. در  بار در مقالۀ حاضر بررسی می اند و شماری دیگر نیز نخستین حذف در فارسی پیشتر معرفی و تحلیل شده 
، زمینۀ تحلیل  ها آن بندی  شواهد تجربی از انواع حذف و دسته   گردآوردن این میان، تلاش بخش چهارم این است که با  

دهیم  بنابراین، در ادامۀ بخش چهارم با تکیه بر مبانی نظریۀ فاز، نشان می ؛  را طبق رویکرد فاز فراهم آورد   ها آن همسان  
یا گروه ایستایی ) vPهای متفاوت حذف در فارسی در یکی از دو فاز گروه فعلی کوچک ) که گونه   )FinP  )  رخ

 دهند. می 

 ـ پیشینۀ مطالعۀ حذف در فارسی   ۲
شناسان قرار گرفته است، اما پیشینۀ  هرچند پدیدۀ حذف در ساختارهای نحوی، در یک دهۀ گذشته مورد توجه زبان 

( ضمن معرفی انواع  103:  1351، خانلری ) ازجمله توان در سنت دستورنویسی فارسی پی گرفت؛  این موضوع را می 
توانند دستخوش حذف  شود که هریک از این دو بخش می به نهاد و گزاره، یادآور می   ها آن بندی اجزای  جمله و تقسیم 

به  داند،  را حذف به قرینه و متشکل از دو جملۀ همپایه می   ها آن  ـالف و ب( در زیر که وی    1های ) شوند. در نمونه 
 اند: ، نهاد و بخشی از گزاره حذف شده ب ی ترت 

 حسن به خانه آمد و برگشت.  الف.  (1)
 از بخت شکر دارم و از روزگار هم. ب.  

شوند، ممکن است طبق  البته باید توجه داشت که برخی از شواهدی که با عنوان ساخت محذوف معرفی می 
 ـالف( را حاصل از همپایگی دو گروه فعلی    1شده نباشند؛ مثلاا اگر جملۀ ) های متأخر الزاماا شامل سازۀ حذف تحلیل 

( خواهد بود، و ثانیاا نهاد )حسن( میان دو گروه همپایه  TPبدانیم، اولاا نمونۀ مورد نظر فقط شامل یک بند )یک فرافکن  
 . م ی گرد ی بازم مشترک است و لاجرم فرایند زدایش رخ نداده است. در فصل سوم به چنین مواردی  

دستورنویسان،   میان  ) در  گیوی  احمدی  و  جمله    ( 1390انوری  اجزای  حذف  موضوع  به  بیشتری  تفصیل  با 
مَثَل   ها آن اند.  پرداخته  بر شما/ ورود ممنوع( و برخی اصطلاحات و  ها  در کنار جملات دعایی و دستوری )درود 

دهند.  )چهاردیواری اختیاری( که فعل محذوف دارند، حذف در جمله را به دو نوع قرینۀ لفظی و معنوی نسبت می 
مثلاا در جملۀ امری »نبندید، بگذارید باز بماند«، ضمیر »شما« به قرینۀ لفظی )حضور شناسۀ فعل( و مفعول جمله،  

( شواهدی نیز از حذف  214:  1390یعنی »در«، به قرینۀ معنوی )با توجه به بافت زبانی( حذف شده است. مؤلفان ) 
 دهند. دست می فعل، نهاد، مسند، مفعول، متمم، قید و دیگر اجزای جمله به 
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به ی طورکل به  فارسی عمدتاا  دستورنویسی  در  یا سازۀ  ،  عنصر  مقولۀ  و  نقش دستوری  به  فرایند،  بر  تمرکز  جای 
سازه  ربطی(،  معین،  )اصلی،  فعل  انواع  حذف  درباب  و  شده  توجه  و  محذوف  )مستقیم  مفعول  و  فاعل  های 

ناتل  ،  1347پور خیام ، نک:  ازجمله بحث شده است )  ها آن غیرمستقیم(، حروف ربط و اضافه، صفت، قید و مانند  
،  1382فرشیدورد  ،  1379وحیدیان کامیار و عمرانی  ،  1364شریعت  ،  1363قریب و همکاران  ،  1351خانلری  

،  1395طباطبایی  ،  1390انوری و احمدی گیوی   هر دو جملۀ    ( 335- 334:  1390انوری و احمدی گیوی ) (. مثلاا
داد فرایندهای متفاوتی  که حذف در این دو نمونه برون اند، حال آن زیر را در طبقۀ حذف فعل اصلی و کمکی قرار داده 

 است: 

 این کتاب دستور زبان را نسرین به من داده، نه شما. الف.  (2)
 عابرین چیده و خورده شده است.  یلۀوسبهتمام میوۀ این درخت  ب.  

ـ الف( حذف بر همپایۀ دوم اعمال شده و تنها عنصر محذوف جمله، فعل نیست؛ بلکه هر دو مفعول    2در جملۀ ) 
ـ ب( همپایۀ نخست را دربرگرفته و صرفاا افعال    2اند. حذف در جملۀ ) مستقیم و غیرمستقیم نیز از اشتقاق زدوده شده 

 دستوری را از اشتقاق نحوی زدوده است. 
های  که هریک از پژوهش شناسان متأخر نیز به موضوع حذف توجه درخوری شده است؛ گو این در آثار زبان 

های حذف در فارسی  اند و در میان این آثار، تحلیل جامعی از گونه نحوی غالباا به یک نوع از حذف درون بند پرداخته 
های حاکم  با بررسی تفصیلی آثار دستورنویسان، به تحلیل اصول و محدودیت  ( 1377میرعمادی ) توان یافت. نمی 

(  1390مهند نیز ) راسخ  کند. پردازد و از سه نوع حذف به قرینۀ لفظی، معنوی و کلامی یاد می بر حذف به قرینه می 
مهند  همه، دو نکته در تحلیل میرعمادی و راسخ کند؛ بااین حذف به قرینه در بندهای همپایۀ زبان فارسی را بررسی می 

که باید میان  گردیم. نخست آن بازمی  ها آن پردازیم، به  است که در بخش سوم که به معرفی انواع حذف می   توجه قابل 
را پیامد سازوکارهای متفاوت بدانیم. دوم آنکه در    ها آن حذف فعل از جملۀ همپایۀ اول و دوم تفاوت قائل شویم و  

های موسوم به حذف، ممکن است در عمل هیچ فرایند حذفی رخ نداده باشد و صرفاا با همپایگی  برخی از بافت 
 ـ الف( نیز بدان اشاره کردیم.   1ای است که در جملۀ ) مواجه باشیم؛ این همان مسئله   ازجمله تر  های کوچک سازه 

اند و به بررسی  را از منظر ساختاری تحلیل کرده   1( حذف گروه فعلی 1394و    1391یادگار کریمی و آزموده ) 
شود. رویکرد  هایش زدوده می ای از وابسته مجموعه   به همراه فعل اصلی    ها آن اند که در  های محذوفی پرداخته سازه 

 
1. VP-ellipsis (VPE) 
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قائل    ( 1400انوشه ) و    ( 1389درزی و انوشه ) مقالۀ حاضر از این منظر با تحلیل ایشان متفاوت است که به پیروی از  
شود، هستۀ فعل در دامنۀ  بنابراین، وقتی فرایند حذف بر این حوزه اعمال می ؛  به خروج فعل از درون گروه فعلی است 

تنهایی یا همراه  رغم حذف گروه فعلی، هستۀ فعل به های زیر به ماند. در نمونه داد باقی می در برون حذف قرار ندارد و  
، فرایند  1ای گرایی و فرضیۀ گروه فعلی پوسته جای مانده است. گفتنی است که در چارچوب کمینه با فعل کمکی به 

 شود: های گروه فعلی کوچک اعمال می حذف گروه فعلی بر لایه 

 فرستاد.  [ـــ )فرستاد( vPها را برای من نفرستاد، مینا ]سینا کتاب الف.  (3)
 فرستاده بود.  [ـــ )فرستاده( vPبرای من نفرستاده بود، مینا ]ها را  سینا کتاب ب.  

شناسانی است که پدیدۀ حذف در جملات زبان فارسی را بررسی کرده و  ( از دیگر زبان 1395و    1394شعبانی ) 
های دارای  حذف گروه فعلی و بند متممی در ساخت  ـالف( و    4)   2های موسوم به ارتقای گره راست به تحلیل ساخت 

 ـ ب( پرداخته است:   4)   فعل وجهی 

 حسن به فوتبال ـــ و برادرش به والیبال علاقه دارد.  الف.  (4)
 تونه ـــ. ها رو بشوره، اما علی میتونه ظرف سارا نمی ب.  

ازآنجاکه در این جمله، عنصر فعلی از ساخت   ـالف( فعل مرکب »علاقه داشتن« حذف شده است.    4در نمونۀ ) 
شود  همپایۀ نخست حذف شده است، چنین اشتقاقی به پیروی از سنت دستور زایشی ارتقای گره راست خوانده می 

عدم حرکت فعل اصلی به هستۀ گروه زمان یا فعل کمکی و نپرداختن به موضوع خروج مفعول رایی    (. 1394شعبانی  ) 
شود، تفاوت دیدگاه شعبانی با رویکرد مقالۀ حاضر است که طبیعتاا پیامد مستقیمی بر  نامیده می   3که فراگشت مفعول 

ـ ب( بند متممی وابسته به فعل »توانستن« از اشتقاق زدوده شده    4تحلیل نوع حذف خواهد گذاشت. در نمونۀ ) 
گیرد، پس از هستۀ گروه فعلی است و از این منظر،  می   در نظر برای بند متممی    ( 1395شعبانی ) جایگاهی که  است.  

تحلیل مقالۀ حاضر متفاوت    ازجمله ( قرار گرفته که با رویکردهای رایج و  VOآغاز ) های فعل فارسی در گروه زبان 
 است. 

پردازد و  هایش از همپایۀ دوم می در فارسی، یعنی حذف فعل و وابسته   ٤به بررسی پدیدۀ کافت   ( 1397انوشه ) 

 
1. VP-shell hypothesis 

2. Right Node Raising (RNR) 

3. object shift 

4. gapping 
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ای از دو فرایند کافت و  هستند. وی اگرچه مقایسه   1های محذوف، پیامد نوعی بندزدایی این ساخت   دهد نشان می 
شمارد، اما صرفاا بر تحلیل فرایند نخست متمرکز  را برمی   ها آن های صوری  دهد و تفاوت دست می ارتقای گره راست به 

در تحلیل وی، هر دو جملۀ زیر پیامد حذف بند زمان    کند. شود و چگونگی رخداد ارتقای گره راست را تبیین نمی می 
 شود: که جملۀ نخست بندزدایی و جملۀ دوم کافت خوانده می هستند؛ گو این 

 آید. حدس بزن )که( چه کسی ـــ. نفر برای شام مییک  الف.  (5)
 مادرش یک ساعت به داماد داد، پدرش هم یک انگشتر ـــ.  ب.  

نمایی که  های نقش های گروه اند، به شاخص جای مانده هایی که پس از اعمال حذف به در هر دو نمونۀ بالا، سازه 
، گروه  ( 1997ریتزی ) توانند به پیروی از تحلیل  نما می های نقش اند. این گروه جا شده بر فراز بند زمان قرار دارند، جابه 

 ( باشند. FocP( یا گروه کانون ) TopPمبتدا ) 
اند و در این روند، بر  متممی و اداتی تحلیل کرده   2بندهای پدیدۀ حذف را در خرده   ( 1401مجیدی و همکاران ) 

بندها  اند متممی یا اداتی بودن خرده نشان داده  ها آن اند. بند متمرکز شده حذف محمول اصلی جمله و محمول خرده 
؛  دهند ها در برابر این پدیدۀ مسیر آوایی، رفتار یکسانی از خود بروز می گذارد و این ساخت تأثیری بر رخداد حذف نمی 

گذارد و لاجرم، بر  اما وجود فاعل مشترک یا نامشترک در دو سازۀ همپایه، دو ساختار نحوی متفاوت را پیش روی می 
 تحلیل پدیدۀ حذف نیز مؤثر است: 

 گرفت. سینا پرنده را زنده ــ و سنجاب را مرده  الف.  (6)
 سینا پرنده را ــ و مینا سنجاب را زنده گرفت.  ب.  

  3دهد، بلکه گذر مشترک ـ الف(، هیچ نوع فرایند حذفی رخ نمی   6هایی از نوع ) طبق تحلیل ایشان، در جمله 
گذارد. در مقابل، در  جای می های مورد نظر به های همسان به یک فرودجای مشترک، خلهایی صوری در سازه سازه 

، اعمال شده  CPـ ب( ضمن همپایگی دو گروه زمان، فرایند حذف بر متمم فاز بالایی، یعنی    6هایی همچون ) نمونه 
 توانند پس از نقطۀ بازنمون، به تلفظ درآیند. اند، می رسانده   TPو    vPهایی که خود را به حاشیۀ  و سازه 

  ( 2005فولی و همکاران ) به پیروی از آرای   ( 1402بیرقدار و همکاران ) و    ( 2009توسروندانی ) که  سرانجام آن 
 ـالف(،    7اند. توسروندانی برپایۀ جملاتی از نوع ) به بررسی فرایند حذف در جملات دارای فعل مرکب پرداخته 

 
1. sluicing 

2. small clause 

3. Across-the-Board movement (ATB movement) 
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های دارای فعل مرکب، حذف گروه فعلی با ابقای فعل سبک رخ  اعمال حذف بر جمله   ی در پ کند که  استدلال می 
شود. در مقابل بیرقدار و همکاران با اشاره به شواهد  های درونی از اشتقاق زدوده می یار همراه با موضوع دهد و فعل می 

 هایی الزامی نیست: یار در چنین ساخت کنند که حذف فعل ـ ب(، تصریح می   7متعددی از نوع ) 

 ها را اتو نزد، ولی رستم ـــ زد.سهراب پیراهن  الف.  (7)
 کنم. ـــ دعوت میکند، اما من نیلوفر به مهمونی دانشجو دعوت نمی ب.  

در    نماید، می   ی موضوع درون   حذف   ظاهر به آنچه  دهند که  پایۀ نظریۀ فاز نشان می   بر   ( 1402بیرقدار و همکاران ) 
متممِ    نقش   1ا ی کرد فاز پو ی در چارچوب رو   ی است که همگ   ی متفاوت   ی ها ند حذف بر سازه ی حاصل عملکرد فرا   قت ی حق 
  ی ک موضوع درون ی با    یی دو گذرا محمول مرکب    ی دارا   در جملات .  کنند ی فا م ی نظر ا   مد   ی ها در ساختار داده را  فاز  

موضوع نامحذوف و نو بودن خوانش    ی ا متممِ فاز، با توجه به خوانش کانون ی عملکرد حذف بر فاز    امکان   نبود   محذوف، 
 شود. ن تبیین می آ   ی اطلاعات 

 ساز شکافته و نظریۀ فاز ـ متمم   3
های  مانند، به شاخص فرافکن هایی که باقی می شوند، سازه در آن دسته از انواع حذف که بر گروه زمان اعمال می 

بنابراین،  ؛ ( 2014چیتکو ؛  2001رابرتس ساز قرار دارند ) متمم شوند که میان دو گروه زمان و  جا می نمایی جابه نقش 
آورد، پیوند مستقیمی با موضوع  نما را برای رخداد قلب نحوی فراهم می های نقش ای که این فرافکن معرفی فرضیه 

؛  2004و    1997)نخستین بار ریتزی    2ساز شکافته پژوهش حاضر دارد. در این بخش، به پیروی از فرضیۀ گروه متمم 
دهند،  بر فراز گروه زمان پیشنهاد می   ( 2021آلبویو و هییل ) و    ( 2017گِلدرِن ) هایی که  ( و برپایۀ جایگاه 2001رابرتس  

کنیم. در سازوکاری که آلبویو  شده را بر فاز منطبق می پردازیم و سپس، ساختار ارائه به معرفی این فرضیه در فارسی می 
شود و دو جایگاه بالقوه برای درج هستۀ  نما شکافته می ساز به چند هستۀ نقش دهند، فرافکن متمم و هیل، پیشنهاد می 

کند و دیگری گروه  های نوع بند را تعیین می ( که مشخصه ForcePشود: یکی هستۀ گروه عامل ) ساز لحاظ می متمم 
 (: 68:  2021آلبویو و هییل  ( که با خودایستا یا ناخودایستا بودن بند و وجه آن در پیوند است ) FinPایستایی ) 

(8). [ForceP [TopP [FocP [FinP [NegP [TP V [vP . . . tV . . . ]]]]]]] 

نمای عامل و ایستایی درج  اند که میان دو گروه نقش های گفتمانی در بازنمایی بالا، فرافکن   موردبحث بخش  

 
1. dynamic Phase approach 

2. split CP hypothesis 
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های  شوند، امکان قلب نحوی را برای سازه ( خوانده می FocP( و کانون ) TopPها که گروه مبتدا ) اند. این فرافکن شده 
:  2001رابرتس ) ساز است.  ( تعیین جایگاه عنصر متمم 8آورند. نکتۀ مهم دیگر در بازنمایی ) درون بند فراهم می 

های مختلف، متفاوت است.  دهد، در زبان ای که این عنصر نقشی به خود اختصاص می کند هسته تصریح می   ( 128
یابد. در ایرلندی  ارتقا می  ForcePشود و سپس به هستۀ ادغام می   FinPساز در هستۀ مثلاا در آلمانی، حرف متمم 

هستۀ   در  عنصر  می   FinPاین  متمم درجا  انگلیسی،  در  و  هستۀ    thatساز  ماند  می   ForcePدر  و  تولید  شود 
 ـمانند  کند. در زبان فارسی، پژوهش مستقلی دربارۀ جایگاه متمم را جذب می   Finهای گره هستۀ  مشخصه  سازها 

 ـصورت نگرفته است، گو این  که شواهد نحوی زیر  »که« و »تا« و نیز حروف شرط و علتی همچون »اگر« و »چون« 
ساز »که« و »تا« که به  شوند و از آن میان، دو متمم زها در هستۀ گروه ایستایی ادغام می سا دهند که این متمم نشان می 

روند،  کار می شوند و با انواع بندهای متممی، اداتی، علّی و غیره به تری را شامل می معنایی گسترۀ وسیع لحاظ نحوی 
 های نوع بند را جذب کنند. کنند تا مشخصه پس از ادغام در هستۀ گروه ایستایی، به هستۀ گروه عامل حرکت می 

 کنیم: ( بررسی می 9تر این موضوع، فرایند مبتداسازی مفعول بند درونه را در ساخت زیربنایی ) برای تبیین دقیق 

 آید،سینا با خودروی خودش به این سفر می  . (9)
 ما )مینا را( دعوت کردیم[[[[.   TPچون ] FinPمینا را ]  TopP] ForcP. . . ] چون:  الف.  
 ما )مینا را( دعوت کنیم[[[[. TPاگر ] FinPمینا را ]  TopP] ForcP. . . ] اگر:  ب.  
 ما )مینا را( دعوت کنیم[[[[. TPتا ]  FinPمینا را ] TopP] ForcP. . . ]* تا: پ.  
 ما )مینا را( دعوت کنیم[[[[.  TPکه ] FinPمینا را ] TopP] ForcP. . . ]* که:  ت: 

 

های بالا مفعول بند درونه با گذر از مرز گروه زمان دستخوش مبتداسازی شده است. فرایند قلب نحوی  در نمونه 
جایی  جا شده است، به لبۀ بند خود متصل شود، اما جابه ای که جابه تواند در درون بند زمان نیز صورت گیرد و سازه می 

 آورد: ساز فراهم نمی در این سطح، اطلاعاتی دربارۀ جایگاه هستۀ گروه متمم 

 ما )مینا را( دعوت کردیم[[[[[.  TPمینا را ]  TPچون ] FinP] TopP] ForcP. . . ] چون:  الف.  (10)
 ما )مینا را( دعوت کنیم[[[[[. TPمینا را ]  TPاگر ] FinP] TopP] ForcP. . . ] اگر:  ب.  

توانیم دربارۀ جایگاه حروف یادشده قضاوت  جا شده و لذا نمی (، »مینا را« به ذیل »چون/ اگر« جابه 10در دو مثال ) 
( سازۀ مقلوب مرز زمان را پشت سر گذاشته و به گره مبتدا )یا کانون( حرکت کرده است.  9اما در جملات ) ؛  کنیم 

تأیید می  اگر«  بر »چون/  تقدم »مینا را«  ادغام شده امکان  ایستایی  این عناصر در گره  در مقابل، طبق  کند که  اند. 
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های گروه  مانند و باید برای جذب مشخصه سازهای »که/ تا« در گره ایستایی نمی (، متمم 9های نادستوری در ) جمله 
 عامل، به بالاترین گره ارتقا یابند: 

 آید،این سفر می سینا با خودروی خودش به  . (11)
 ما )مینا را( دعوت کنیم[[[[.  TP)تا( ] FinPمینا را ] TopPتا ] ForcP. . . ] تا: الف.  
 ما )مینا را( دعوت کنیم[[[[. TP)که( ] FinPمینا را ]   TopPکه ] ForcP. . . ] که:  ب: 

نمونه  ) در  متمم 11های  دو  حرکت  (،  عامل  گروه  هستۀ  به  که«  »تا/  اشتقاق کرده ساز  ترتیب،  بدین  و  های  اند 
 اند. ساخت تبدیل شده  ـپ و ت( به جملات خوش   9نادستوری ) 

روند، از  کار می جای ادات علت )چون( و شرط )اگر( به « که به که ی درصورت که« و » های مرکب »برای این سازه 
های شاخص و هستۀ فرافکن  دارند، جایگاه   بر عهده ساز را  ها که نقش متمم کنند. این سازه نتیجۀ بالا حمایت می 

ساز است، به گروه عامل  ها متفاوت با »که« متمم ماهیت »که« در این سازه   ازآنجاکه کنند و  ایستایی را اشغال می 
« این ادعا را تأیید  که ی درصورت که« و » های »برای این کند. امکان قلب نحوی به جایگاهی مقدم بر عبارت حرکت نمی 

 کند: می 

 آید،سینا با خودروی خودش به این سفر می  .(12)
 ما )مینا را( دعوت کردیم[[[[.  TPکه ]برای این  FinPمینا را ]  TopP] ForcP. . . ] که: برای این الف.  
 ما )مینا را( دعوت کنیم[[[[.  TP] کهیدرصورت FinPمینا را ]  TopP] ForcP. . . ] : کهی درصورت ب.  

شکافته    ساز گروه متمم پردازند، بر فرضیۀ  ، مباحث پیش روی که به انواع حذف بند در زبان فارسی می درمجموع 
 و بازنمایی زیر مبتنی هستند: 

(13.) [ForcP [ که/ تاTopP* [FocP  [FinP  )که/ تا(] TP[ .]]]] 

نشانۀ بازگشتی بودن و تکرار آن است    TopPنمای  (، نشانۀ ستاره در کنار فرافکن نقش 13در بازنمایی خطی ) 
 های متعددی برای مبتدای اولیه و ثانویه فراهم شود. ( تا جایگاه 126:  2001رابرتس  )طبق تحلیل  

متمم  راهبرد  چگونه  که  ببینیم  باید  می اکنون  پیوند  فاز  نظریۀ  با  شکافته  دستور،  ساز  به  فاز  رویکرد  در  یابد. 
صورت  گیرند تا از آنجا به نقطۀ بازنمون برسند؛ بلکه این ساختارها به نحوی به یکباره شکل نمی ساختارهای صرفی 

شوند و با رسیدن به نقطۀ انشقاق بازنمون، در دو مسیر سطح آوایی و معنایی  نامیم، تولید می را فاز می   ها آن ای که  مرحله 
می  ) جریان  معیار  نظریۀ  طبق  هسته 2014چیتکو  نک:    ازجمله یابند.   ،) ( کوچک  فعلی  گروه  و  vPهای   )
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هسته CP)  ساز متمم  می (،  بازنمون  نقطه  دو  این  در  بند  ساختار  و  فازند  فازبنیاد،  های  تحلیل  در  وانگهی،  شود. 
:  2014سیتکو  شوند ) ، اعمال می CPو   vPهای  گیری هر فاز، یعنی همان فرافکن فرایندهای حذف در مرحلۀ شکل 

دهد، بدیهی است که آن را به حوزۀ  ( رخ می PFتر، اولاا ازآنجاکه حذف در مسیر صورت آوایی ) روشن   ۀ به گفت (.  64
کنندۀ نقطۀ بازنمون )بیان( باشد، باید بتواند فرایندهای حوزۀ حذف را نیز تبیین  فاز نسبت دهیم، و ثانیاا اگر فاز تعیین 

 کند. 
ساز شکافته اهمیت  ساز فارسی در نظریۀ متمم توان دریافت که چرا تعیین جایگاه هستۀ گروه متمم بدین ترتیب می 
داده است، شناسایی    ForcePو    FinPجای خود را به دو فرافکن    CPکه در این رهیافت، فرافکن  دارد. با توجه به این 

کنند و  یک از دو گروه عامل و ایستایی، مرز فاز را مشخص می کند تا دریابیم که کدام هستۀ میزبان »که/ تا« کمک می 
گفته، نشان دادیم که  ( و شواهد پیش 13سازند. براساس بازنمایی خطی ) های درون جمله را مهیا می زمینۀ حذف سازه 

د فاز بالایی  سازهایی چون »که/ تا« است و بنابراین، این فرافکن را بای جایگاه درج متمم   FinPدر زبان فارسی هستۀ 
که در بخش چهارم خواهیم دید،  در بندهای زبان فارسی دانست )فاز پایینی همان گروه فعلی کوچک است(. چنان 

 روند، اهمیت بسیاری دارد. شمار می هایی که اصطلاحاا از نوع بندزدایی به تعیین فاز بالایی در تبیین حذف 

 های حذف  ـ معرفی و تبیین گونه   4
دهیم  دست می هایی به تقسیم شده است، ابتدا توصیفی زایشی از انواع حذف   بخش   ر ی ز در بخش حاضر که خود به دو  

می  بند رخ  درون ساختار  در  داده که  استخراج شده دهند.  به سه شیوه  بخش  این  زبانی  های  برپایۀ شم  یکی  اند؛ 
های متنی، و سوم مطالعۀ آثاری که به موضوع حذف در فارسی یا  نگارندگان، دوم جستجوی مستمر در درون پیکره 

های حذف از دید نگارندگان پنهان مانده و از قلم  اند. هرچند دور از ذهن نیست که برخی از گونه ها پرداخته دیگر زبان 
کنیم که انواع حذف در فارسی تابعی  های موجود استدلال می افتاده باشند، اما در زیربخش دوم برمبنای شواهد و داده 

 دهد. ( رخ می FinP( یا بالا ) vPهای درون بند، در یکی از دو فاز پایین ) از نظریۀ فاز است و زدایش سازه 

  ـانواع حذف درون بند در دستور زایشی   1 ـ   4

های مختلفی را در پیش گرفت. در بخش حاضر  توان شیوه دهند، می بندی انواع حذفی که در درون بند رخ می در دسته 
اند،  دست داده وکم جامعی از این پدیده به که توصیف بیش   ( 2013بروئک و مرچنت ) کرائن کوشیم به پیروی از  می 

 ها برویم. هایش( بپردازیم و سپس به سراغ حذف سازه ابتدا به زدایش محمول )با یا بدون وابسته 
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 الف. کافت: 
های  ؛ در میان تحلیل 1974پوستال  ،  1970  رأس بار  شود )نخستین حذف فعل از ساخت همپایۀ دوم کافت خوانده می 

گیرد و  می  در نظر کافت را پیامد زدایش بند زمان    ( 1397انوشه ) (. در زبان فارسی 2009و    2006متأخر جانسون 
اند. در این فرایند ممکن است فعل  ، یعنی بند زمان دانسته CPنیز آن را حذف متمم فاز   ( 1402بیرقدار و همکاران ) 

 هایش حذف شود: تنهایی یا همراه با برخی از وابسته جملۀ دوم به 

 سینا این کتاب را از استادمان گرفت، من ]این کتاب را[ از کتابخانۀ گروه ]گرفتم[ .  الف.  (14)
 سینا این کتاب را از استادمان گرفت، من از کتابخانۀ گروه.  ب.  

 مینا سنجاب را ]زنده[ ]گرفت[. سینا پرنده را زنده گرفت،  الف.  (15)
 سینا پرنده را زنده گرفت، مینا سنجاب را.  ب.  

جای  (، فعل اصلی به همراه مفعول مستقیم از همپایۀ دوم حذف شده و فاعل و مفعول غیرمستقیم به 14در نمونۀ ) 
شود، حضور دارد )سنجاب زنده(.  بند اداتی که اصطلاحاا محمول ثانویه خوانده می ( یک خرده 15اند. در جملۀ ) مانده 

 اند. بند زدوده شده در فرایند حذف، فعل اصلی و محمول خرده 
ها نیز  واره شود که فهرست یادآور می  ( 2009جانسون ) های محذوف بالا نیست و  فرایند کافت محدود به نمونه 

های  انجامد، در پژوهش شود و به حذف فعل می اند. این نوع حذف که در فارسی نیز مشاهده می متأثر از فرایند کافت 
 فارسی معرفی نشده است: 

 نوشیدنی چی میل دارید؟ من چای ـــ، دوستم قهوه ـــ.  الف.  (16)
 . ـــ از وقت معلوم یشو مردن پـــ از رزق مقسوم  یشمحال عقل است: خوردن ب یزدو چ ب.  

 ـب( محمول مرکب »محال بودن«، یا به تعبیر سنتی، فعل   16 ـالف( فعل مرکب »میل داشتن« و در )  16در ) 
هرروی حذف فعل که ممکن است سازۀ دیگری را نیز با خود همراه کند،  اند. به ربطی و مسند از اشتقاق زدوده شده 

 دهد. جملات اخیر را در ذیل فرایند کافت قرار می 

 ب. ارتقای گره راست: 

خوانند و آن را متفاوت با فرایند کافت  در سنت دستور زایشی، حذف فعل از همپایۀ نخست را ارتقای گره راست می 
های همسان طی  (. در ارتقای گره راست، سازه 1394شعبانی  ؛ در فارسی،  2006جانسون  ،  1974پوستال  دانند ) می 
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ماند. در زبان  جای می یابند و بنابراین، خلهایی در ساخت نحوی به به جایگاه واحدی ارتقا می   مشترک حرکت گذر  
تر از  های کوچک دهد که فاعل مشترک دارند و در عمل، سازه هایی رخ می فارسی، ارتقای گره راست فقط در همپایه 

های  شوند. طبیعتاا اگر دو یا چند بند زمان در ساختار حضور داشته باشند، هرکدام فاعل و مشخصه بند زمان همپایه می 
 ـالف( در زیر دو سازه با فاعل مشترک همپایه    17تصریفی خود را دارند و گذر مشترک به یک جایگاه منتفی است. در ) 

بر فاعل همپایۀ دوم، فعل همپایۀ نخست نیز از اشتقاق زدوده شده  علاوه   دهد نشان می ـ ب(    17اند. الگوی ) شده 
دهد. طبق این بازنمایی، دو گروه فعلی کوچک   ـپ( ساختار این همپایگی را نشان می   17بازنمایی خطی ) است.  

شده  اقتصادی همپایه  که  از  اند  همسان  فاعل  دو  بازنمایی،  این  در  است.  زمان(  )بند  جمله  دو  همپایگی  از  تر 
اند و در ساخت ظاهری، یک  های گروه فعلی کوچک طی حرکت مشترک به شاخص گروه زمان ارتقا یافته شاخص 

اند. حرکتی مشابه بر فعل »داد« هم اعمال شده و دو عنصر فعلی به هستۀ گروه  جای گذاشته خل در همپایۀ دوم به 
 اند: زمان منضم شده 

 ها را به دوستش داد. ها را به برادرش و جزوه سینا کتاب  الف.  (17)
 ها را به دوستش داد. جزوه ها را به برادرش ـــ و ـــ سینا کتاب  ب.  
 [. Tها را به دوستش )داد([ داد + )سینا( جزوه  Pvها را به برادرش )داد([ و ])سینا( کتاب  Pvسینا ] TP] پ.  

 

شود و زدایشی که  گونه فرایند حذفی اعمال نمی کند که در ارتقای گره راست هیچ  ـپ( تصریح می   17بازنمایی ) 
جای گذاشتن  شود، پیامد گذر مشترک دو یا چند سازۀ همسان به یک جایگاه نحوی و به در ساخت ظاهری دیده می 
 پردازد. دلیل، مقالۀ حاضر به تحلیل فازبنیاد این فرایند نمی   ن ی به هم خل در جایگاه اولیه است.  

 کافت: پ. شبه 

(، نوع دیگری از حذف نیز  1397انوشه  در کنار کافت که در فارسی از جنس حذف گروه زمان است )براساس تحلیل  
  برخی   در   که   فرایند   های بنیادی با کافت دارد. این شود، اما تفاوت کافت خوانده می وجود دارد که در دستور زایشی شبه 

  رغم به   آن،   در   و   نیست   همپایه   های ساخت   به   محدود   کافت   برخلاف   شود، می   یافت   انگلیسی   ازجمله   و   ها زبان   از 
  فعل کمکی   درج   جمله،   ساختار  در   کمکی   فعل   نبود  صورت   در   یا   ماند می   باقی  کمکی  فعل  یک   اصلی،  فعل   حذف 

 «do  » گروه   حذف   از   حاصل   را   کافت شبه   ( 200:  2014یوشیدا و همکاران ) و    ( 79:  2001)   لزنیک .  دهد می   رخ  
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 : زیر   های نمونه   مانند   داند؛ می   فعلی   گروه   از   بیرون   به   مانده باقی   اسمی   گروه   حرکت   و   فعلی 

(18) a. If you don’t believe me, you will believe Bob. 

 b. I rolled up a newspaper, and Lynn did roll up a magazine. 

(، فرایند حذف بر این فرافکن  Bob، پس از خروج مفعول مستقیم از درون گروه فعلی ) ( 18aی مانند ) کافت در شبه 
  جای گذاشته است. « را به will(، فعل کمکی وجهی » believeبیشینه اعمال شده و ضمن زدودن فعل واژگانی ) 

کافت باقی ماندن فعل کمکی و حذف  های شبه ترین ویژگی ساخت دهند، مهم گونه که هر دو جملۀ بالا نشان می همان 
 فعل اصلی از ساختار جمله است. 

های کمکی و  فرض مقالۀ حاضر را دربارۀ فعل در فارسی، نخست باید پیش   کافت شبه   پیش از بررسی اشتقاق 
فارسی را    ( 1400انوشه ) و    ( 2005فولی و همکاران ) وجهی زبان فارسی مشخص کنیم. در این پژوهش به پیروی از  

گیریم که در آن،  می   در نظر دانیم و توالی »صفت مفعولی + شدن« را محمول مرکب نامفعولی  فاقد مجهول نحوی می 
رود. براین اساس، فعل وجهی »خواستن« که در ساخت آینده  کار می فعل دستوری »شدن« در نقش فعل سبک به 

اند  یابد، افعال کمکی زبان فارسی های صرفی فعل »بودن« که در اشتقاق نمود کامل تظاهر می رود، و صورت کار می به 
کافت باید مورد بررسی و تحلیل قرار گیرند. همچنین، فعل دستوری »داشتن« که در ساخت  که در بررسی ساختار شبه 

(، گزینۀ دیگری است که امکان تظاهر در  1398انوشه  ،  2008طالقانی  رود ) کار می افعال پیاپی برای بیان نمود به 
 ساخت مورد نظر را دارد: 

 سینا این موضوع را به پدرش خواهد گفت. خواستن: الف.  (19)

 شاید سینا این موضوع را به پدرش گفته است/ بود/ باشد. بودن: ب.  
 گفت.سینا داشت این موضوع را به پدرش می داشتن: . پ 

حذف فعل اصلی با حفظ  دهند اعمال این نوع حذف در زبان فارسی میسر نیست و  شواهد نحوی زیر نشان می 
 کند: هریک از افعال دستوری بالا، ساختاری نادستوری تولید می 

 اگر ما این موضوع را به پدر سینا نگوییم، مدیر مدرسۀشان خواهد ـــ.* الف.  (20)

 بودیم، اما شاید مدیر مدرسۀشان ـــ باشد. نگفته پدر سینا به را موضوع  این  ما* . ب 
 مینا هم داشت ـــ.  فرستاد،شناسی می اش را برای مجلۀ زبانمقاله سینا دشت * پ.  

کافت تولید کند، فعل »توانستن« است. این فعل در تحلیلی که  یکی دیگر از افعالی که ممکن است ساخت شبه 
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 ( آزموده  و  به   ( 1394کریمی  فرایند حذف  داده از  به دست  رسد که  نظر می اند، فعل کمکی وجهی معرفی شده و 
 اند: های زیر برگرفته از تحلیل کریمی و آزموده کافت تولید کند. نمونه تواند اشتقاق شبه کم در برخی از موارد می دست 

 توانی ـــ.نمیتواند برود، تو سینا می الف.  (21)
 تواند ـــ.تواند برود؟ سینا میکی می . ب 

 

کافت، فعل کمکی باقی مانده و فعل اصلی حذف  رسد که با اعمال فرایند شبه نظر می اگرچه در دو نمونۀ بالا به 
ها فعل  . در این نمونه م ی مواجه با ساختار نحوی متفاوتی    دهد نشان می تر این جملات  شده است، اما بررسی دقیق 

« در انگلیسی مفهوم وجهی »امکان/ اجازه/ توانایی داشتن« را  can, may»توانستن« از نظر معنایی، مانند افعال » 
ها، این فعل را در طبقۀ افعال وجهی فارسی  کند و همین ویژگی سبب شده است که در برخی از تحلیل منتقل می 

هیچ وجه رفتار نحوی مشابهی با افعال کمکی ندارد و  همه، باید توجه کرد که فعل مذکور به بندی کنند. بااین طبقه 
اند )نگاه کنید به تحلیل  ( متشکل از یک بند اصلی و یک بند درونه 21های اول و دوم در جملات ) از همپایه  هریک 
 ، از فعل کنترلی »توانستن«(. 2008درزی  
های دارای  ساز »که« و صرف شدن فعل درونه )برود(، که تفاوت عمدۀ »توانستن« با ساخت جز حضور متمم به 

توان دارای فعل کمکی  هایی را نمی کند که چنین ساخت های کمکی است، یک شاهد مهم دیگر نیز تصریح می فعل 
و   شبه   ها آن دانست  فرایند  ذیل  واحد  را  فعل  خوشۀ  یک  آن  همراه  کمکی  فعل  و  اصلی  فعل  کرد.  تحلیل  کافت 

پذیرند،  تنها تفکیک ( نه 21کنند؛ اما دو فعل جملۀ ) سازند که فقط یک نشانۀ نفی فعل دریافت می ناپذیر می تفکیک 
 توانند مستقلاا نفی شوند: بلکه هرکدام می 

 تواند ]به جلسۀ دفاع دوستش[ برود.سینا می الف.  (22)

 تواند ]به جلسۀ دفاع دوستش[ برود.مینـسینا  . ب 

 رود.نــتواند ]به جلسۀ دفاع دوستش[ سینا می پ.  
 رود.نــتواند ]به جلسۀ دفاع دوستش[ مینـسینا  ت.  

کنند که اولاا اطلاق فعل کمکی وجهی به »توانستن« در فارسی دقیق نیست و ثانیاا  ( تصریح می 22های ) نمونه 
است. در زیرعنوان بعدی که به معرفی فرایند  کافت رخ نداده  در صورت حذف وابستۀ این فعل، پدیدۀ حذف شبه 

کافت در فارسی مجاز  اند و فرایند شبه ( نادستوری 20های ) دهیم که چرا جمله پردازیم، نشان می حذف گروه فعلی می 
 نیست. 



 167 185- 151و همکاران. صص    یدی / شبنم مج   یاد فازبن   یکردی حذف درون بند؛ رو   یدۀ پد 

 

 ت. حذف گروه فعلی 
یابد. چنانچه  رود و به هستۀ زمان ارتقا می فعل در فارسی از گروه فعلی بیرون می   ( 1389درزی و انوشه ) طبق تحلیل  

شود و یک  در ساخت نحوی فعل کمکی )نمود کامل یا وجهی( باشد، فعل اصلی به این فعل دستوری منضم می 
تفکیک خوشه  در ساخت ناپذیر می فعل  توانستن«  )»بایستن/  فعل  سازد  دارند،  ناقص  که صرف  غیرشخصی  های 

شود و از سوی  کافت یافت نمی دهد که چرا در فارسی فرایند شبه سو توضیح می کمکی نیستند(. این پدیده از یک 
اند،  ظرفیتی آورد. برای نمونه، جملات زیر را که دارای محمول سه دیگر، تبیین متفاوتی از حذف گروه فعلی فراهم می 

 اند: جای مانده پس از اعمال حذف، فقط فاعل و فعل )بسیط یا مرکب( به   ها آن گیریم که در  می   در نظر 

 شود[؟ها تشکیل نمیکه امروز کلاس  CP]به شما[ گفت  PPکی از طریق منشی گروه ] الف.  (23)
 . . . استادمان گفت.  ب.  

 شود[. ها تشکیل نمیکلاس که امروز  CP]به ما[ اطلاع داد  PPاستادمان از طریق منشی گروه ] الف.  (24)
 . . . ولی استاد شما اطلاع نداد.  ب.  

بر بند متممی و مفعول غیرمستقیم، گروه قیدی »از طریق منشی گروه« نیز که مرز گروه  های )ب( علاوه در نمونه 
توان با اعمال حذف  حذف شده است. زدایش این سه سازه از اشتقاق را می   ازجمله کند،  فعلی کوچک را مشخص می 

که حذف گروه فعلی بتواند جملات )ب( را تولید کند، این فرایند  بر فرافکن گروه فعلی کوچک تبیین کرد. برای این 
ترتیب، در    ن ی به هم گریزد.  باید پیش از خروج بند متممی رخ دهد، در غیر این صورت، بند مذکور از دامنۀ حذف می 

( نیز فرایند حذف گروه فعلی رخ داده که بر گروه فعلی کوچک اعمال شده و به زدایش بند متممی فعل  21جملات ) 
 تن« از اشتقاق نحوی انجامیده است. »توانس 

حذف فعل اصلی با حفظ فعل دستوری )خواستن/ بودن/    ها آن ( بازگردیم که در  20های ) توانیم به جمله اکنون می 
کردند. در هر سه جمله، چنانچه فعل اصلی به همراه فعل دستوری  کافت را مجوزدهی نمی داشتن( ناممکن بود و شبه 

 شوند: ساخت تولید می حفظ شود، جملاتی خوش 

 اگر ما این موضوع را به پدر سینا نگوییم، مدیر مدرسۀشان خواهد گفت ـــ. الف.  (25)

 بودیم، اما شاید مدیر مدرسۀشان ـــ گفته باشد. نگفته پدر سینا به را موضوع  این  ما . ب 
 فرستاد.داشت ـــ میمینا هم  فرستاد،شناسی میاش را برای مجلۀ زبانسینا داشت مقاله پ.  

توانیم توضیح دهیم که چرا  برپایۀ فرضیۀ حرکت فعل اصلی در فارسی و انضمام آن به فعل کمکی وجهی می 
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اند و حذف گروه فعلی )در واقع گروه فعلی کوچک( به حذف دو فعل اصلی  ساخت  ـالف و ب( خوش   25های ) داده 
نیست، زیرا فعل دستوری »داشتن« در    کارآمد  ـپ(    25اما این تبیین در مورد نمونۀ ) ؛  و کمکی منجر نشده است 

 شود. گیرد و نه افعال کمکی، و در نتیجه به فعل اصلی منضم نمی های پیاپی قرار می های مستمر، در گروه فعل ساخت 
شده، مانند »گرفتن،  ای از افعال دستوری دانیم، »داشتن« تنها فعل پیاپی زبان فارسی نیست و مجموعه که می چنان 

که تصریح کنیم افعال پیاپی رفتار  (. در ادامه، برای آن 1398انوشه  کنند ) گذاشتن، برگشتن، آمدن« این نقش را ایفا می 
ها تعمیم دهیم، سه  هایمان را به همۀ این ساخت دهند و در پایان بتوانیم یافته همسانی در قبال انواع حذف بروز می 
 ایم: کافت را با فعل »گرفتن« نیز محک زده فرایند حذف گروه فعلی، کافت و شبه 

 های کهنۀ توی انبار را گرفت پاره کرد،سینا مجله .(26)

 ... مینا هم گرفت پاره کرد.  حذف گروه فعلی: الف.  

 های قدیمی توی کمد را. ... مینا هم عکس کافت: ب.  
 ... مینا هم گرفت. * کافت:شبه  پ.  

 کرد،گرفت پاره میهای کهنۀ توی انبار را داشت میسینا مجله .(27)

 کرد. گرفت پاره می... مینا هم داشت می حذف گروه فعلی: الف.  

 های قدیمی توی کمد را. ... مینا هم عکس کافت: ب.  
 ... مینا هم داشت. * کافت:شبه  پ.  

 های کهنۀ توی انبار را گرفته بود پاره کرده بود،سینا مجله .(28)

 ... مینا هم گرفته بود پاره کرده بود.  حذف گروه فعلی: الف.  

 های قدیمی توی کمد را. ... مینا هم عکس کافت: ب.  
 ... مینا هم گرفته بود. * کافت:شبه  پ.  

تنهایی یا همراه با »داشتن« در نمود ناقص و »بودن« در نمود  های مختلف فعل دستوری »گرفتن« به صورت 
کند. بازنمایی زیر از ساخت  کامل، بر رفتاری نحوی یکسان ساخت افعال پیاپی در برابر پدیدۀ حذف دلالت می 

تواند توضیح دهد که چرا دو  ( می 1398انوشه  و در فارسی،    2002بیکر و استوارت  های پیاپی )برگرفته از تحلیل  فعل 
 پذیر نیست: کافت امکان هایی مجازند، اما اعمال شبه فرایند حذف گروه فعلی و کافت در چنین ساخت 

 های پیاپی:(. ساخت فعل29)
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های زیر را  توانیم تقابل جمله های پیاپی قرار دهیم، می ( را مبنای تحلیل خود برای ساخت فعل 29اگر بازنمایی ) 

 توضیح دهیم: 

 فرستاد، شناسی می اش را برای مجلۀ زبانسینا داشت مقاله  .(30)

 فرستاد. مینا هم داشت می...  حذف گروه فعلی: الف.  

 ... مینا برای مجلۀ آموزش زبان. کافت: ب.  
 ... مینا هم داشت. * کافت:شبه  پ.  

زداید.  های ذیل آن را می شود و سازه اعمال می   vP1نخستین فرایند حذف گروه فعلی است که در بند اصلی بر لایۀ  
جز فاعل، هر دو فعل واژگانی و دستوری حضور دارند. دومین  شود که در آن، به بدین ترتیب، ساختاری تولید می 

شود. در  اعمال می  TPحذف، فرایند کافت است که طبق آنچه در پیشینه گفتیم، نوعی بندزدایی است که بر فرافکن  
)مانند   TPنمای بالاتر از  های نقش های غیرمشترک میان دو بند همپایه، در بافت محذوف به فرافکن این روند، سازه 

 گریزند. شوند و از دامنۀ حذف می جا می های مبتدا و کانون( جابه گروه 
رود.  شمار می کافت به رسیم که از نوع شبه ( می 30های ) سرانجام به اشتقاق نادستوری سوم در مجموعۀ جمله 

تواند  ( می 29اند، اما بازنمایی ) هرچند فعل دستوری »داشتن« و فعل واژگانی »فرستادن« تشکیل خوشۀ فعلی نداده 
(  29که چنین بروندادی از نمودار ) کافت »مینا هم داشت« نادستوری است. برای آن توضیح دهد که چرا اشتقاق شبه 

اعمال کنیم که فعل واژگانی »فرستادن« در درون آن باقی    vP1حاصل شود، فرایند حذف را باید در حالی بر فرافکن  
[ در بند اصلی، از راه دور بازبینی شده است. اگر  uInflمانده است. این سازوکار بدین معناست که مشخصۀ قوی ] 
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اشتقاق نحوی فرومی   صورت به یک مشخصۀ قوی   بازبینی شود،  رابطۀ موضعی(  برقراری  اورا  ریزد ) درجا )بدون 
2001 .) 

 ث. حذف بند زمان: 
جایگاه فاعل و حوزۀ مطابقۀ فعلی    ازجمله یکی از انواع رایج حذف است که در آن، کل یک گروه زمان و    1حذف بند 

بروئِک و  کرائنِن شوند ) شود، اما یک یا چند سازه پیش از وقوع این پدیده، از دامنۀ حذف خارج می از اشتقاق زدود می 
که سازه 718:  2013مرچنت   دادیم  نشان  مقاله  در بخش سوم  فراتر می (.  بند  مرز  از  که  به شاخص  هایی  روند، 

(. در دستور زایشی از سه نوع حذف  2021آلبویو و هییل  شوند )به پیروی از تحلیل  جا می های مبتدا و کانون جابه گروه 
 کند. اند از بندزدایی، نوگذاری و ساخت برند که عبارت بند زمان نام می 

  نوگذاری   ـ الف(؛ در   31دار در ساخت ظاهری است ) واژۀ مرجع جای ماندن یک پرسش بندزدایی مستلزم به 
  و   بروئِک کرائنِن   گفتۀ   کند که به ـ ب(؛ اما در ساخت   31مرجع ندارد )   بند   در   متناظری   عنصر   مانده جای به   واژۀ پرسش 

سازه  شود، فقط یک می   یافت   همپایه   های ساخت   در   و   ندارد   کافت   فرایند   با   ای عمده   تفاوت   ، ( 719:  2013)   مرچنت 
تأکید بر این نکته از این نظر اهمیت دارد که در زبان فارسی، حتی کافت نیز   . ماند به همراه یک سازۀ قیدی باقی می 

  یابند. نمایی بالاتر از بند زمان ارتقا می های نقش هایی به فرافکن محصول زدودن گروه زمان است که در طی آن، سازه 
بند مرجع و محذوف زیاد است و    در   که   است   این   در   کَند کافت و ساخت   تفاوت   ترین مهم  دومی اشتراکات دو 

اند  شوند که از اشتقاق زدوده شده هایی می جایگزین سازه   « اصلاا »   ، « نه » ،  3طور« مانند »هم... همین   2عناصری قطبی 
 ـ پ(:   31) 

 اش را در یک رستوران برگزار کند، اما نگفت )در( کدام رستوران ـــ. خواهد مهمانیسینا می الف.  (31)

 اش را هفتۀ آینده برگزار کند، اما نگفت )در( کجا ـــ. مهمانیخواهد سینا می . ب 
 طور/ اصلاا ـــ.اش را در یک رستوران برگزار کند، مینا هم همینخواهد مهمانیسینا می پ.  

پذیر به انواع  دهد، تعمیم کند را نمایش می ( که اشتقاق ساخت 33( در زیر و بازنمایی آن در ) 32تحلیل جملۀ ) 
 بند زمان است: حذف  

 
1. clausal ellipsis 

2. polarity element 

های  بنشینند )مثلاا در: ما کتاب هاآنتوانند بین های نحوی میطور« درج شده، به این معناست که سازهای که بین »هم« و »همیننقطه. سه3
 طور(. کنم همینخریم، سینا هم فکر میمورد نیازمان را از نمایشگاه می
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 طور. داند، مینا را هم همینگناه میقاضی سینا را بی  .(32)
 کند )حذف بند زمان(:اشتقاق نحوی ساخت .(33)

 

سطح   در  »هم«  افزایش  قید  بالا،  اشتقاق  به DPدر  سازۀ  می جای ،  توصیف  را  حذف  از  قید  مانده  و  کند 
دست  کند به شود. این اشتقاق تحلیلی از فرایند ساخت درج می   TPطور« در جایگاه فرافکن محذوف، یعنی »همین 

طور« )و دیگر  شده برای بندزدایی و نوگذاری همسان است. بدیهی است که اگر سازۀ »همین دهد که با تبیین ارائه می 
«، »نه«، و غیره( در سطح   فاعل  درج شوند، نمی   ′Tقیدهای مشابه: »همچنین«، »اصلاا توان توضیح داد که چرا 

بند است که به حالت دستوری نیاز  شود. در این ساختار، گروه اسمی »مینا« فاعل خرده ساختاری از اشتقاق زدوده می 
 ، ابتدا به شاخص گروه فعلی کوچک ارتقا یافته و از فعل اصلی حالت مفعولی پذیرفته است. ل ی ل د   ن ی هم دارد. به  

 پاسخ: پرسش و خرده ج. حذف در پی 
زبان  در  تنوعات بسیاری  بند زمان  تولید ساخت حذف  به  و  دارد  بااین های ظاهری گوناگونی می ها  همه،  انجامد. 

اشتقاقی که در یک زبان پیامد وقوع زدایش بند زمان است، ممکن است در زبانی دیگر، از رهگذر اعمال نوع متفاوتی  
،  ازجمله های مختلف است؛  های پارامتری میان زبان از حذف حاصل شده باشد. این تمایز نحوی متأثر از تفاوت 
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دست  پرسش یا اصطلاحاا پرسش تأییدی، در فارسی و انگلیسی در نتیجۀ حذف در دو سطح کاملاا مختلف به پی 
  ن ی به هم گیرد و ها در نتیجۀ حذف گروه فعلی کوچک شکل می پرسش آیند. در زبان انگلیسی، اشتقاق نحوی پی می 

جا شده است و فعل کمکی که بالاتر از مرز گروه  دلیل، فاعل ساختاری که پیش از حذف، به شاخص گروه زمان جابه 
 (: 210:  2003اجر  شوند ) فعلی کوچک قرار دارد، متأثر از این فرایند نمی 

(34) a. Ron’s likely to be on the Web, isn’t he? 

 b. Jenny ate all her Clinique make-up again, didn’t she? 

 

در نمونۀ نخست، فعل کمکی ابتدا به هستۀ گروه زمان ارتقا یافته است و سپس به دلیل ساختار پرسشی همپایۀ  
 ـفعل کمکی دوم )پی  ای رایج  های خانوادۀ ژرمنی پدیده رخ داده که در برخی از زبان   1پرسش(، فرایند وارونگی فاعل 

. در نمونۀ دوم که جملۀ اصلی فاقد فعل  م ی کن اشاره نیز باید   توجه قابل پرسش در انگلیسی، به دو نکتۀ  است. دربارۀ پی 
«  doفرایند درج »   ناچار به کمکی باشد، به علت عدم خروج فعل اصلی از دامنۀ حذف و زدوده شدن آن از اشتقاق، 

 پرسش رخ داده است. کمکی در پی 
« کمکی وجود ندارد، یک تفاوت مهم دیگر هم میان  doای شبیه به درج » که در فارسی پدیده از این   نظر صرف 

تواند در اشتقاق مذکور  شود. در فارسی، فاعل ساختاری جمله نمی های فارسی و انگلیسی مشاهده می پرسش پی 
 الزامی است: حضور یابد و حذف آن  

 او( فرستاده بود؟*ها را برایت نفرستاده بود، )سینا قبل از تعطیلات کتاب الف.  (35)

 اید؟شما( نگرفته*اید، )شما حتماا کلیدهای ساختمان را از سینا گرفته ب.  

 شوم؟میمن( *)شوم، من با این تجربۀ کاری کم در شرکت شما استخدام نمی پ.  
 شده بودند؟( هاآن*)همۀ دانشجویان شما در آزمون دکتری پذیرفته نشده بودند،  . ت 

 

های بالا به دلیل ویژگی ضمیرانداز بودن زبان فارسی نیست، زیرا درج هرگونه  پرسش نبود فاعل ساختاری در پی 
ها، سبب تولید اشتقاقی نادستوری خواهد شد. پس، فرایند حذف شامل جایگاه  ضمیر آشکار در این ساخت اسم یا 

 فاعل ساختاری، یعنی شاخص گروه زمان نیز شده است. 
( قوی است و بنابراین،  EPP( یا همان اصل فرافکن گسترده ) uDدر زبان فارسی مشخصۀ تعبیرناپذیر معرف ) 

 
1. Subject-Auxiliary Inversion (SAI) 
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(. وقتی رخداد حذف،  1397درزی و عباسی  جا شود )نک:  ( باید به شاخص گروه زمان جابه DPیک گروه معرف ) 
توان نتیجه گرفت که حذف بر بند گروه زمان اعمال  زداید، می فاعلی را که در شاخص زمان قرار دارد، از ساختار می 

( فعل اصلی که به گروه نمود  35های ) شویم، این است که در جمله ای که با آن مواجه می همه، مسئله شود. بااین می 
کامل یا ناقص ارتقا و انضمام یافته و در ذیل گروه زمان قرار دارد، پس از حذف بند زمان، همچنان باقی مانده است.  

سازی  ها، فعل برای تأکید و ایجاد تقابل با فعل بند اصلی، دستخوش کانونی پرسش علت این پدیده این است که در پی 
فعل »شده بودند« که از  ـ ت(، خوشه   35یابد. برای مثال، در جملۀ ) ( ارتقا می FocPشود و به هستۀ گروه کانون ) می 

 جایی را مقدم بر وقوع حذف پشت سر گذاشته است: تشکیل شده، این جابه فعل سبک »شدن« و فعل کمکی »بودن«  

 همۀ دانشجویان شما در آزمون دکتری پذیرفته نشده بودند، شده بودند؟ (.36)
 پرسش )حذف بند زمان(:اشتقاق نحوی پی (.37)

 

اند که  های جایگزینی ها سازه پاسخ آورد. خرده ها فراهم می پاسخ پرسش زمینۀ بحث را دربارۀ خرده ساخت پی 



 (  1403 بهار) 1 ه  ، شمار16سال  ،دانشگاه فردوسی مشهد،  های خراسانشناسی و گویش بانز  174

 

های کوتاه در نتیجۀ اعمال حذف بر یک  با بافت متناظر غیرمحذوف همسان است. این پاسخ  ها آن ای محتوای گزاره 
های زیر در زبان  ؛ مانند نمونه ( 720:  2013  مرچنت   و   بروئِک کرائنِن ؛  2004مرچنت  آیند ) دست می بند کامل به 

 انگلیسی: 

(38) a. A: What did you buy? B: A boat. 

 b. A: What does every professor want to talk about? B: One of his books. 

خرده  نیز چنین  فارسی  تولید می پاسخ در  پرسشی  بافت  در  از سازه هایی  و هریک  جمله می شوند  توانند  های 
 در پاسخ کوتاه تظاهر یابند:   یی تنها به 

 تان فرستاده است؟ سینا.کی این کتاب را برای الف.  (39)

 تان فرستاده است؟ این کتاب را.سینا کدام کتاب را برای ب.  
 این کتاب را برای کی فرستاده است؟ برای ما.سینا  پ.  

اند: در )الف( فاعل ساختاری، در )ب( مفعول  پاسخ حضور یافته در جملات بالا سه سازۀ مختلف در خرده 
داند  ها را پیامد حذف بند می ای مفعول غیرمستقیم. در تحلیلی که این نمونه مستقیم، و در )پ( گروه حرف اضافه 

خرده ( 2013  مرچنت   و   بروئِک کرائنِن )  باقی پاسخ ،  قلب نحوی سازۀ  فرایند  از  کانون  ها  فرافکن  به شاخص  مانده 
 آیند. دست می به 

 چ. حذف در ساخت سنجشی: 

این    ( 2006جانسون ) شود.  ها یافت می رود، در بسیاری از زبان کار می که برای قیاس به   1حذف در ساخت تفضیلی 
 داند: نوع حذف را نیز کافت می 

(40) a. Sally met more parents than Tom, kids. 

 b. Sally met more parents than Tom met kids. 

می  تولید  نیز  فارسی  زبان  در  دو رخداد  مقایسۀ  برای  الگوی ساختاری  تعداد سازه این  اگر  های  شود؛ هرچند 
ساخت نباشد؛ مانند تقابل دو  مانده از یکی بیشتر باشد، ساخت حاصل ممکن است برای همۀ گویشوران خوش باقی 

 ـ ب و پ( در زیر:   41جملۀ ) 

 
1. comparative construction 
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 تمبر جمع کرده.سینا بیشتر از مینا  الف.  (41)

 سینا بیشتر تمبر جمع کرده تا مینا ـــ. ب.  
 های قدیمی ـــ.؟ سینا بیشتر تمبر جمع کرده تا مینا سکه پ.  

 

نمونۀ )الف( همان ساخت آشنای تفضیلی است که در آن با پدیدۀ حذف مواجه نیستیم؛ در مقابل، دو جملۀ  
اند. در )ب(، زنجیرۀ »تمبر جمع کرده« از اشتقاق زدوده شده است و »مینا« برای ایجاد  دیگر دستخوش این فرایند شده 

جا شده است. حذف زنجیرۀ مذکور پیامد نوعی بندزدایی است. در جملۀ )پ( نیز فرایند  تقابل به فرافکن کانون جابه 
نحوی این    به لحاظ اند.  سازی یا مبتداسازی شده بار دو سازه دستخوش کانونی مشابهی به وقوع پیوسته است؛ اما این 

یک فرافکن کانون و بیش از یک    ( 2021آلبویو و هییل ) و    ( 1997ریتزی ) پذیر است و طبق تحلیل  اشتقاق نیز تبیین 
زبانان کانونی کردن یا  همه، از منظر گفتمانی، برای برخی از فارسی فرافکن مبتدا بر فراز بند زمان قرار دارند؛ بااین 

 روند، پذیرفتنی نیست. کار می هایی که برای سنجش به مبتداسازی دو سازه در ساخت 
زبانان  هرچند قضاوت اهل زبان دربارۀ همۀ انواع این جملات یکسان نیست، جملات زیر را برخی از فارسی 

 کنند: دستوری ارزیابی می 

 ؟ من بیشتر ریاضی خوندم تا تو فارسی ـــ. الف.  (42)
 کتاب ریاضی رو خوندم تا تو کتاب فارسی رو ـــ.من بیشتر  ب.  

  ازآنجاکه گیرند و  در گروه کافت قرار می   ( 2006جانسون ) های محذوف بالا طبق تحلیل  هرروی، ساخت به 
های  مانده پیش از اعمال حذف بر گروه زمان، به شاخص فرافکن های باقی کافت در فارسی نوعی بندزدایی است، سازه 

 اند. کانون و مبتدا ارتقا یافته 

 های رویکردی ح. حذف وابسته در محمول 

را افعال »رویکردی«    ها آن پردازیم که اصطلاحاا  هایی می در آخرین مبحث به پدیدۀ حذف وابستۀ اجباری محمول 
شود؛ مانند »نامیدن، پنداشتن، دانستن، تلقی  بیان می   ها آن نامیم و غالباا یک دیدگاه، باور یا حقیقت از رهگذر  می 

بند متممی  (، یا یک خرده DPتوانند یک گروه معرف ) ها می کردن، تشخیص دادن، محسوب کردن«. این محمول 
 (AgrP یا یک گروه متمم ،) ( سازCP  .را در جایگاه موضوع درونی خود بپذیرند و دستخوش فرایند حذف قرار بگیرند )

این که اگرچه جملات زیر به دلیل تفاوت در مقولۀ موضوع درونی، ساخت زیربنایی متفاوتی دارند،   توجه قابل نکتۀ 
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(، پس از اعمال  43یابند. در هر سه جملۀ ) های همپایه صورت ظاهر یکسانی می اما پس از فرایند حذف در ساخت 
 جای مانده است: حذف بر همپایۀ دوم، سازۀ »قاضی تشخیص نداد« به 

 گناهی متهم را[ تشخیص داد، اما قاضی ـــ تشخیص نداد. بی DPهیئت منصفه ] الف.  (43)

 گناه[ تشخیص داد، اما قاضی ـــ تشخیص نداد. متهم را بی AgrPهیئت منصفه ] ب.  
 گناه است[، اما قاضی تشخیص نداد ـــ.)که( متهم بی CPهیئت منصفه تشخیص داد ] پ.  

تحلیل    ها آن در زدایش موضوع درونی افعال رویکردی، با یک نوع حذف مواجهیم و نیاز نیست برای هریک از 
های دیگر نیز  بر موضوع درونی محمول، امکان حذف سازه توان یافت که علاوه جداگانه ارائه دهیم. شواهد فراوانی می 

 وجود دارد و بنابراین، حذف گروه فعلی کوچک رخ داده است: 

 خوبی تشخیص داد، من تشخیص ندادم.رانندۀ اتوبوس آن خودروی سفید را از دور به الف.  (44)

 گناه تشخیص داد؟ قاضی تشخیص داد. کی وارد جلسۀ دادگاه نشده از همان اول متهم را بی ب.  
 گناه است؟ قاضی تشخیص داده بود.کی متهم را وارد جلسۀ دادگاه نشده تشخیص داده بود که بی پ.  

 

خوبی( نیز زدوده  )از دور/ به   1جز موضوع درونی )آن خودروی سفید را(، دو فروقید ـ الف( به   44در جملۀ ) 
گناه(، یک محمول ثانویۀ  بند متممی است )متهم بی ـ ب( در کنار موضوع درونی که خرده   44اند. در جملۀ ) شده 
بر موضوع   ـپ( علاوه   44محور نیز از اشتقاق زدوده شده است )وارد جلسۀ دادگاه نشده(. سرانجام در جملۀ ) فاعل 

محور هم حذف شده است؛ ضمن  گناه است(، یک محمول ثانویۀ مفعول درونی که از نوع بند متممی است )که بی 
شود.  توان فروقیدی مانند »در همان روز اول« افزود که به فرافکن گروه فعلی کوچک متصل می که به این ساختار می این 

تر از یک موضوع درونی مواجهیم و عملاا  ای بزرگ هایی با حذف دامنه کنند که در چنین ساخت این شواهد تصریح می 
 شود. حذف بر لایۀ گروه فعلی کوچک اعمال می پدیدۀ  

  ـتحلیل انواع حذف در نظریۀ فاز   ۲ ـ   4
حذف است، در    ها آن ترین  دهند و یکی از مهم در نظریۀ فاز، فرایندهای پسانحوی که پس از نقطۀ بازنمون رخ می 

هایی که نقطۀ فاز  ، فرافکن گر ی د ان ی ب به (.  2014چیتکو  شوند ) مرحلۀ انتقال اشتقاق نحوی به سطوح رابط اعمال می 
شوند. در رویکرد رایج  رسند یا از اشتقاق زدوده می ها به سطح آوایی می کنند که کدام سازه روند، تعیین می شمار می به 
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( هستند و طبق تعریف، با تشکیل فاز آلفا با  HP( فاز ) CPساز ) ( و گروه متمم vPبه نظریۀ فاز، گروه فعلی کوچک ) 
 ، دامنۀ این هسته در دسترس فرایندهای نحوی نخواهد بود. Hهستۀ  

رغم تنوع گستردۀ این پدیده، فرایند زدایش یا بر  در توصیف و تحلیل انواع حذف درون بند مشاهده کردیم که به 
شمار  فاز پایین در ساختار بند به   vPگیرد. هرچند  شود، یا گروه زمان را دربرمی لایۀ گروه فعلی کوچک اعمال می 

رسد که شواهد  نظر می بنابراین، به ؛  کند فرافکن فاز نیست و اشتقاق را به سطوح رابط هدایت نمی   TPرود، اما  می 
شود که هنوز فاز  ای اعمال می ها در مرحله ها و سازه حذف در فارسی با نظریۀ فاز انطباق ندارند و ظاهراا زدایش هسته 

 بالایی تشکیل نشده است. 
،  2014چیتکو  توان برای حل این مسئله پیشنهاد داد، متوسل شدن به نظریۀ فاز پویا )نک:  هایی که می یکی از راه 

پذیر و با لحاظ کردن بافت نحوی، بالاترین  بار بشکوویچ با قائل شدن به فاز انعطاف ( است. نخستین 2014بشکوویچ  
تواند  ای که می یافتۀ یک مقولۀ واژگانی را فاز تلقی کرده است. در این رویکرد، زنجیره فرافکن در فرافکن گسترش 

کم برای حل مسئلۀ انواع  همه این رهیافت دست دستخوش حذف قرار گیرد، کل یک فاز یا متمم آن است. بااین 
های زیربخش گذشته مشاهده کردیم، در  که برپایۀ داده نماید؛ زیرا اولاا چنان بندزدایی در زبان فارسی مناسب نمی 

شود و بافت نحوی و  اعمال می   TPپرسش ـ فرایند حذف بر لایۀ  های مختلف نحوی ـ از کافت گرفته تا پی بافت 
توان بر بندهای درونه  گذارد )برخلاف زبان انگلیسی که کافت را نمی گیری، تأثیری بر این فرایند نمی درونه   ازجمله 

 (: 412:  2006جانسون  بانی، نک:  اعمال کرد؛ برای شواهد ز 

 گرده، )اما( مینا هفتۀ آینده. برمی کنم سینا این هفته از سفر فکر می الف.  (45)

 کنم مینا هفتۀ آینده. گرده، )اما( فکر میسینا این هفته از سفر برمی  ب.  
 

، در رویکردی که گروه  اصلاا متمم    TPکند، فرافکن  نمای میزبان قلب نحوی را بر فراز بند ادغام می های نقش ثانیاا
CP   ( 2008طالقانی ) نمای کانون و مبتدا میان این دو فرافکن قرار دارند. وانگهی، اگر تحلیل  های نقش نیست و هسته  

دارد و لذا، بند    TPتسلط بلافصل بر    NegPرا دربارۀ جایگاه نفی در زبان فارسی بپذیریم، فرافکن    ( 1400انوشه ) و  
 دست آورد. تواند موقعیت متمم فاز را به زمان نمی 

دست دادیم و در آن استدلال کردیم که عناصر  ساز شکافته به طبق تحلیلی که در بخش سوم از فرضیۀ متمم 
یابند، نتیجه گرفتیم که در این زبان  ارتقا می   ForcePشوند و سپس به هستۀ  ادغام می   FinPساز فارسی در هستۀ  متمم 

های محذوفی که  توانیم ادعا کنیم در ساخت دهد. بدین ترتیب، می نمای ایستایی گروه فاز را تشکیل می فرافکن نقش 
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گیرد، و طبیعتاا متمم فاز،  شود، در واقع دامنۀ حذف، فرافکن یادشده را دربرمی فاز بالایی از اشتقاق نحوی زدوده می 
کند  شود. کافت در بندهای همپایۀ منفی تصریح می گنجد و از اشتقاق حذف می یعنی بند زمان نیز در این دامنه می 

 شود: که فرافکن نفی نیز که بر فراز گروه زمان قرار دارد، از ساختار زدوده می 

 اش را برای استاد نفرستاد، مینا پاسخ تمریناتش را. سینا مقاله الف.  (46)

 ما از رفتارش راضی نیستیم، معلمش از درس خواندنش.  ب.  

گونه  های مرکب را در برابر پدیدۀ حذف توضیح دهد. در این محمول تواند رفتار دوگانۀ  توسل به نظریۀ فاز می 
 های زیر: تواند با حذف یا حفظ هستۀ محمول همراه باشد؛ مانند نمونه های درونی می ها زدایش موضوع محمول 

 اش را از طریق ایمیل برای استاد ارسال کرد، مینا نکرد. سینا مقاله الف.  (47)

 اش را از طریق ایمیل برای استاد ارسال کرد، مینا ارسال نکرد. مقالهسینا  ب.  

 کی توی باغ پرنده را زنده رها کرده بود؟ سینا کرده بود.  الف.  (48)

 کی توی باغ پرنده را زنده رها کرده بود؟ سینا رها کرده بود.  ب.  

( مفعول مستقیم، فروقید و محمول ثانویه  48های ) نمونه ( دو موضوع درونی و یک فروقید، و در  47در جملات ) 
( است. در نظریۀ  ارسال/ رها های )الف( و )ب( در حذف و حفظ محمول اصلی ) اند. تقابل جفت از اشتقاق زدوده شده 

که پس    1توانند نسبت به هم تقدم یا تأخر داشته باشند. در این میان، حذف و ادغام صرفی فاز، فرایندهای پسانحوی می 
روند. ادغام  شمار می دهند، دو فرایند پسانحوی به از رسیدن اشتقاق نحوی به نقطۀ فاز و در مسیر سطح آوایی رخ می 

های  های صرفی جایگزین ساخت صرفی نوعی انضمام است که در آن با اتصال یک هسته به هستۀ دیگر، ساخت 
( پس از  48( و ) 47(. طبق این تحلیل، در جملات ) 23:  2009صدیقی  ؛  261:  1988مرنتز  شوند ) نحوی می 

های )الف( پیش از حرکت آوایی هستۀ محمول  تشکیل فاز پایینی، دو فرایند پسانحوی پیش روی بوده است. در نمونه 
و ادغام صرفی آن با فعل سبک، رخداد حذف اعمال شده است. بدین ترتیب، محمول واژگانی همراه با عناصر ذیل  

های )ب( نخست هستۀ محمول دستخوش ادغام صرفی شده و از  گروه فعلی کوچک حذف شده است. در نمونه 
رهگذر ادغام صرفی به فعل سبک منضم شده است و سپس، سازوکار حذف رخ داده است. این تحلیل توضیح  

(، جزء غیرفعلی محمول مرکب  44و    43های افعال رویکردی )شواهد  دهد که چرا در فرایند حذف در وابسته می 
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 ماند. عموماا باقی می 
و با توجه به آنچه گفتیم، نیازی نیست که تغییراتی در حوزۀ فاز ایجاد کنیم یا قائل به مفهوم فاز پویای   درمجموع 

ها در  ها و هسته شویم تا بتوانیم انواع حذف در فارسی را تبیین کنیم یا توضیحی برای زدایش سازه   ( 2014بشکوویچ ) 
مراتب فرافکن در فارسی را همراه با دامنۀ دو گروه از  های مرکب فراهم آوریم. بازنمایی خطی زیر سلسله محمول 

 دهد: ها نشان می حذف 

 

 (2دامنۀ حذف )       

(49).                  

 ForceP > TopP > FocP > FinP > NegP > TP > AspP > vP > VP 

                  

 (1دامنۀ حذف )              

اند، گروه فاز هستند و حذف درون بند در فارسی بر  که با حروف برجسته مشخص شده   FinPو    vPهای  فرافکن 
ها  ها و سازه دادهای متنوعی که در نتیجۀ زدایش هسته تر، برون شود. به بیان روشن یکی از این دو فرافکن اعمال می 

کافت که در فارسی ناممکن  کنیم، پیامد حذف یکی از این دو فاز پایینی یا بالایی هستند. حتی رخداد شبه مشاهده می 
 ( قابل توضیح است: 49کند، برپایۀ حذف در بازنمایی خطی ) است و ساختاری نادستوری تولید می 

 (:1دامنۀ حذف )  . ( ۵0) 
 اگر ما این موضوع را به پدر سینا نگوییم، مدیر مدرسۀشان خواهد گفت. حذف گروه فعلی: الف.  

 این موضوع را به پدر سینا نگوییم، مدیر مدرسۀشان خواهد. اگر ما * کافت:حذف شبه  ب.  

 اش را از طریق ایمیل برای استاد ارسال کرد، مینا نکرد. سینا مقاله حذف در فعل مرکب:  پ.  

 (:۲دامنۀ حذف )  . ( ۵1) 
 سینا پرنده را زنده گرفت، مینا سنجاب را.  کافت: الف.  

 دارید؟ من چای، دوستم قهوه. نوشیدنی چی میل  واره: حذف فهرست  ب.  

 دانم به کدام سینما. رود، اما نمیسینا امروز به سینما می بندزدایی:  پ.  
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 خواهد به سینما برود، اما نگفت کی. سینا می نوگذاری: ت.  

 طور. خواهد به سینما برود، مینا هم همینسینا می کند:ساخت  ث.  

 رفته بود، نرفته بود؟ سینا امروز به سینما  پرسش: پی ج.  

 رود؟ )به( سینما. سینا امروز به کجا می پاسخ:خرده  چ.  

 سینا بیشتر فیلم دیده تا مینا. حذف سنجشی:  ح.  
 

اند، در درون  هایی که از حذف رهیده شوند و سازه ( بر فاز پایینی اعمال می 50های ) گونه که گفتیم، حذف همان 
های  ( ضمن زدایش گروه ایستایی، سازه 51های ) اند، و در حذف جا شده بند به بالاتر از فرافکن گروه فعلی کوچک جابه 

کند  بینی می این تحلیل مبتنی بر نظریۀ فاز است، پیش   ازآنجاکه اند.  جا شده های مبتدا و کانون جابه مانده به گروه باقی 
توان در قالب یکی از دو الگوی  را می   ها آن های دیگری از حذف درون بند در زبان فارسی یافت شود،  که چنانچه گونه 

راست لحاظ نشده است،  ( تحلیل کرد. در پایان باید تصریح کنیم که در این تحلیل، فرایند ارتقای گره 51( یا ) 50) 
شود تا موضوع پژوهش حاضر قرار  ای از اشتقاق زدوده نمی که پیشتر نشان دادیم، در این فرایند هیچ سازه زیرا چنان 

 گیرد. 

 گیری بندی و نتیجه ـ جمع   ۵
گراست که با تکیه بر نقاط بازنمون چندگانه، ادعا  نظریۀ فاز یکی از رویکردهای متأخر در درون برنامۀ کلان کمینه 

رسد، حوزۀ  های فاز می شوند. هرگاه اشتقاقی به یکی از گره ای تولید می صورت مرحله های نحوی به کند که اشتقاق می 
  پردازانی که در یابد. نظریه گرفته در دو مسیر آوایی و معنایی جریان می شود و ساختار شکل ناپذیر می رسوخ درون آن  

( ابزارهای نحوی  2014بوشکویچ  ،  2014چیتکو  ،  2008چامسکی    ازجمله اند ) باب فازهای اشتقاق پژوهش کرده 
رخداد حذف است. هرچند هدف اصلی   ها آن ترین  اند که یکی از مهم کار گرفته مختلفی را در تأیید رویکرد خود به 

دهند  دهند، نشان می پژوهش حاضر تثبیت نظریۀ فاز در فارسی نبوده است، اما انواع حذفی که در درون بند رخ می 
 شود. های موسوم به فاز اعمال می ها در این زبان بر فرافکن ها و سازه زدایش هسته 

دست دادیم و تا آنجا که به موضوع پژوهش مرتبط  ای از مطالعات حذف در فارسی به در این مقاله نخست پیشینه 
ساز شکافته، استدلال کردیم که گروه ایستایی،  بود، به نقد آرای پیشینیان پرداختیم. سپس با تمرکز بر فرضیۀ گروه متمم 

ای دربارۀ چیستی آن وجود ندارد، گروه  که مناقشه   ، دهد و گره فاز پایینی گره فاز بالایی را در زبان فارسی تشکیل می 
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ها ابتدا کوشیدیم تا توصیف و تحلیل جامعی از انواع حذف در فارسی فراهم  فعلی کوچک است. در بخش تحلیل داده 
گیرند، یا گروه فعلی کوچک را از  هایی که ساختار بند را هدف می آوریم و در این میان، تصریح کردیم که همۀ حذف 

کنند.  روند و فرافکن ایستایی و هر آنچه را در ذیل آن است، حذف می زدایند، یا از مرز گروه زمان فراتر می اشتقاق می 
دهند که فاز درون جمله  هایی رخ می های مختلف حذف، نشان دادیم این فرایندها در گره بندی گونه سپس با دسته 
مانند    ها، دهد که چرا برخی از حذف تنها توضیح می گفته نه که تحلیل پیش شوند. نکتۀ حائز اهمیت این محسوب می 

دست  ای زبانی به ای از پیکره های تازه کند چنانچه حذف بینی می شوند، بلکه پیش کافت، در فارسی یافت نمی شبه 
 گذاشته نشده است، باز هم سازوکارشان تابعی از نظریۀ فاز است.   ها آن که در این مقاله نامی بر    ، آیند 
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