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 ه )استاد زبان و ادبیات فارسی دانشگاه گیلان(دکتر محرم رضایتی کیشه خال .9
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 )دکتری زبانشناسی دانشگاه فردوسی مشهد( پوردکتر امیر کریمی .18

 (نور پیام دانشگاه شناسی زبان استادیار) مقداری ساداتصدیقه دکتر .19
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 پذیرش مقالهتدوین  و راهنمای  شرایط 
 

واژه  0ها )حداکثر(، کلید واژهبر اساس معیارهای صحیح چكیده نویسی ،سطر 1تا  0مقاله به ترتیب شامل چكیده )حداکثر -8
باشد. مجله از پذیرش مقاله های  ،داده ها و نتیجه گیریو بررسی تحقیق، تجزیه و تحلیل  ةمه، پیشینو یا عبارت(، مقدّ

 ( معذور است.سطری 89ة دش پتای A4صفحة  85زبیش ابلند )

نیام و نیام  ،عضو علمی متخصص زبانشناسیی دانشگاهی نام و نام خانوادگی، مرتبة :مشخصات نویسنده یا نویسندگان -8
 در صفحة جداگانه بیاید.  ر، نشانی، تلفن و دورنگامتبوعدانشگاه نام  ،زبانشناسی خانوادگی دانشجوی دکتری

، مطابق با معیارهای مندرج در این راهنما از طریق wordدر برنامه  89ارسال مقاله به صورت تایپ شده با قلم لوتوس  -9
 شود. های دریافتی بازگردانده نمیمقاله .است مقاله الزامی cd .پست الكترونیكی و یا پست معمولی ممكن است 

شامل عنوان مقاله، نام نویسنده/ نویسیندگان و مسسسیه/ که جداگانه،  ةسطر(، در صفح 1تا  0)ارسال چكیدة انگلیسی  -9
 ، الزامی است. نیز باشد متبوعمسسسات 

نویسندگان به شرح زیر آورده /  منابع مورد استفاده در متن، در پایان مقاله و براساس ترتیب الفبایی نام خانوادگی نویسنده -0
 شود.

 .محل نشر: نام ناشر .نام کتاب  .)تاریخ انتشار( . )نویسنده/ نویسندگان(.دگی، نامنام خانوا :كتاب 
 محل نشر: نام  . )تاریخ انتشار(. مترجم نام و نام خانوادگی. نام خانوادگی، نام. )نویسنده/ نویسندگان(.: كتاب ترجمه شده

 ناشر.
 دوره/ سال. شماره.)ایتالیك(نشریهنام  «.دوگوشهان مقاله داخل عنو» . )نویسنده یا نویسندگان(.: نام خانوادگی، ناممقاله . 

 شماره صفحات مقاله.
 نام ویراسیتار ییا «. (دوگوشهداخل )عنوان مقاله » .تاریخ انتشار : نام خانوادگی، نام. )نویسنده یا نویسندگان(.هامجموعه

 ماره صفحات مقاله.محل نشر: نام ناشر، ش . )ایتالیك( نام مجموعه مقالات گردآورنده.
 نام خانوادگی، نام نویسنده، آخرین تاریخ و زمان تجدید نظر در سایت اینترنتیی، عنیوان موضیوع های اینترنتیپایگاه :
 . اینترنتی به صورت ایتالیك پایگاهنشانی نام و ،  (دوگوشهداخل )
مورد نظر( نوشته شود. در میورد یا صفحات  هشمارة صفح :)نام مسلف، سال انتشار میان دو هلالارجاعات در متن مقاله  -0

واژه به صورت جدا از متن با تورفتگی  95منابع غیرفارسی، همانند منابع فارسی عمل شود. نقل قولهای مستقیم بیش از 
 متر( از دو طرف درج شود.  )نیم سانتی

 برابرهای لاتین در پانویس درج شود. -8

ها چیا  شیده باشید.  های همایشا خارج از کشور و یا در مجموعه مقالهمقاله نباید در هیچ یك از مجله های داخل ی -1
و یا پذیرش چا  آن تأییید شیده  شده آنان در جای دیگری چا  ةند در صورتی که مقالاموظف / نویسندگاننویسنده 

 است، موضوع را به اطلاع دفتر مجله برسانند. 

سیاختواژه،  ،تلف زبان شناسی )نحیو، آواشناسیی، واج شناسییحوزه های مخهایی را می پذیرد که در مجله فقط مقاله -4
و  (هیای خراسیانو گیویش ،زبیان شناسیشناسی زبان، روان هشناسی تاریخی، جامعزبانمعناشناسی، تحلیل گفتمان، 

دانشگاه ها، سازمان هیا و مسسسیات آموزشیی و زبانشناسی علمی  عضو هیأت حاصل پژوهش نویسنده یا نویسندگان
 باشید. ،در خصوص مقاله های مستخرج از پاییان نامیه دکتیری زبانشناسی عالی و دانشجویان دوره دکتریپژوهشی 
 های این مجله نمی باشد.های مربوط به فرهنگ و زبانهای باستانی، ترجمه، و آموزش زبان دوم، در حوزة موضوعمقاله

 .آزاد است مجله در ویراستاری مقاله -85
 ات و مطالب ارائه شده در مقالة خود مسؤول هستند.ی، نظربه آراویسنده یا نویسندگان نسبت ن -11

خود را به نشانی دفتر مجله ییا پسیت الكترونیكیی بیه  حاوی نوآوری علمی ی پژوهشی هایتوانند مقالهنویسندگان می -88
 .کنندارسال  lj@ um.ac.irنشانی 

 پذیرش مقاله با شورای هیأت تحریریه مجله است. -89
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  20 ياپي، شماره پ1398، بهار و تابستان 1، شماره  ازدهميسال  خراسان ، يها شيو گو يمجله زبانشناس

  

  فرآيند حذف در زبان فارسي
  

  )ايران ،، تهراندانشگاه تربيت مدرسزبانشناسي همگاني دانشيار ( 1عاليه كرد زعفرانلو كامبوزيا
  )ولئنويسنده مس ايران، تهران، ،دانشگاه شهيد بهشتيزبانشناسي همگاني استاديار ( 2آباديفرزانه تاج

  )ايران ،، دامغاندانشگاه دامغانزبانشناسي همگاني استاديار ( 3آيلين فيروزيان پور اصفهاني
  

  1- 38صص: 
  چكيده
در آن يـك يـا چنـد مشخصـة     است كـه   هارايج در زبان واجي هايفرآيند از جمله حذف

تواند در يك واژة بسـيط  اين بافت خاص مي شود.آوايي در يك موضع مشخص حذف مي
واژي همچون تركيب يا وندافزايي ايجادشود. وجود داشته باشد يا در اثر يك فرايند ساخت

بـه بررسـي فرآينـد حـذف در      نظرية بهينگيرچوب در چاحاضر اين است كه مقاله  هدف
 . فرآيند حذف در زبان فارسي1: دپاسخ ده سؤالات زيرو به  دبپرداز گفتاري  زبان فارسي

هـا بيشـتر در معـرض    ها و واكه. كدام همخوان2گيرد؟ هايي صورت ميدر چه بافت معيار
گيرد، كدام . نوع و مقولة واژگاني كلماتي كه حذف در آنها صورت مي3 حذف قرار دارند؟

داده از فارسي معيار كه در آنها فرايند حذف صورت گرفته مورد  881به اين منظور  است؟
هـا در  هـا بـيش از واكـه   همخـوان دهـد كـه   بررسي قرار گرفت. نتايج اين تحقيق نشان مي
 /a,e,o/ هاي كوتاهو واكه هاي انسداديخوانمعرض حذف هستند و در اين ميان سهم هم

همچنين كلماتي با مقولة واژگاني اسـم و سـاخت مشـتق بيشـتر در معـرض       بيشتر است. 
گـرايش بيشـتري بـه سـوي     هجـايي   و سه دو كه كلماتو در نهايت اين حذف قرار دارند

  .استترين بافت براي اعمال فرايند حذف حذف داشته و هجاي پاياني واژه مناسب
  .نظرية بهينگي اژگاني،وهجا، مقولة  حذف، زبان فارسي، فرايند واژگان كليدي:
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  مقدمه. 1

كمتـر   3يا ديرش 2فرايندي است كه طي آن يك صدا به صدايي با درجة گرفتگي 1تضعيف
تـرين نـوع آن محسـوب    ، كامـل 4شود. تضعيف اشكال متعددي دارد كه فرايند حذفتبديل مي

. ايـن  افتـد است كه اغلب در گفتار پيوسته اتفـاق مـي   واجي از فرآيندهايحذف يكي شود. مي
 يكآرايي الگوي هجايي يا واژگاني قابل قبولي را در واج و دهدساختار هجا را تغيير مي فرايند
: 7،1998بركوئسـت  ،347: 1995 ،6كـولمن  ؛158و  409: 2003 ،5كريسـتال ( كندايجاد ميزبان 
كه به مرور زمـان يـك    "حذف تاريخي"دو نوع حذف در زبان وجود دارد: طور كلي به .)174

شـود و  هـاي آوايـي مشـخص حـذف مـي     واحد زنجيري به پيروي از قواعد خاصي از زنجيره
 ةحاكم بر تركيـب آواهـا در زنجيـر    و كه تابع قواعد نظام صوتي زبان است "حذف ساختاري"

نـوعي همنشـيني بـين واحـدهاي     با هم، كيب آواها به اين تعبير كه هرگاه در تر .باشدگفتار مي
د آيد كه برخلاف نظام صوتي زبان باشد و يا بر اساس طبيعت آوايي زبـان، ثقيـل   ووجواجي به

شـود. بنـابراين   براي رفع اين اشكال يك واحد آوايي از زنجيرة گفتار حـذف مـي   ،نظر برسدبه
تـوان از ابعـاد   مـي  فراينـد حـذف را   .دهـد حذف ساختاري بر اساس قواعد همزماني روي مي

واكـه يـا    -توالي همخوان(همخوان، واكه،  شودمختلف بررسي كرد: نوع واحدي كه حذف مي
هجا يا كلمه،  پاياني يا آغازي، ميانيجايگاه  ( دهد، جايگاهي كه حذف در آن رخ ميبالعكس)

از آنجـا كـه   سـازد.  مـي فـراهم و بافتي كه زمينة اعمال اين فرايند را  )هامرز دو هجا، مرز تكواژ
در زبـان  از طرفي  و به فرآيند حذف گرايش دارند هامطالعات گوياي آن است كه معمولاً زبان

و  معرفـي ايـن فرآينـد    اسـت، فارسي پژوهشي جامع و منسجم در اين زمينـه صـورت نگرفتـه   
در  شده است.به عنوان هدف اين تحقيق برگزيده معيار  هاي آن در زبان فارسيبررسي ويژگي

به بررسي فرآينـد   نظرية بهينگيشناختي و در چارچوب از ديدگاه زبانايم اين مقاله سعي كرده
 . فرآيند حذف در زبان فارسـي 1پاسخ دهيم:  سؤالات زيرحذف در زبان فارسي بپردازيم و به 

ها بيشـتر  هها و واككدام همخوانمعيار،  . در فارسي2گيرد؟ هايي صورت ميدر چه بافت معيار
                                                            
1. lenition or weakening 
2. constriction or stricture 
3. duration 
4. delition 
5. Crystal 
6. Coleman 
7. Burquest 
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-نوع و مقولة واژگاني كلماتي كه حذف در آنها صـورت مـي  . 3 در معرض حذف قرار دارند؟

  گيرد، كدام است؟

  . روش تحقيق2

تحليلي به توصيف و تبيـين فراينـد واجـي حـذف در زبـان       -اين تحقيق با روش توصيفي
هاي اين تحقيق، علاوه بر دانش و شم پردازد. بدين منظور براي گردآوري دادهفارسي معيار مي

-نامهشناسي و واژهگويش حوزةهاي نامهها، پايانكتابمانند  منابع مكتوبزباني نويسندگان، از 

ها، علاوه بر درنظرگرفتن فارسي معيار، در براي استخراج داده. هاي گويشي استفاده شده است
هـاي مسـتخرج از   داده .ه استتخاب شدنيز به صورت تصادفي ان گونة زباني ديگر 25مجموع 
عنوان شاهد و به منظور اعتباربخشي بـه نتـايج ايـن پـژوهش مـورد      بهتنها هاي زباني اين گونه

ند از: قايني، جيرفتي، كهنوجي، رودباري، اعبارتهاي زباني گونهاين . ه استبررسي قرار گرفت
، تـاتي،  )بردسـيري، ميمنـدي   ،سـيرجاني رفسنجاني، زرنـدي،  ، گلبافت، گوغري، بمي( كرماني

بالاگريوه، سيستاني، نيشابوري، سبزواري، دلواري، اقليدي، دماوندي، لري اصفهاني، شهرضايي، 
-نمونه از گـويش  200از فارسي معيار و  نمونه 881 ساري (مازندراني) و رامسري. در مجموع

در ادامـه ايـن   ه و گرديـد اسـتخراج  ، استگرفتهكه در آنها فرآيند حذف صورت  هاي مختلف
ساختمان ، گرفتهشده، بافتي كه در آن فرايند حذف صورتها از نظر نوع واحد زباني حذفداده

و همچنين درصد فراواني واحدهايي كـه تحـت    گرفتهاي كه حذف در آن صورتواژه و مقولة
هـاي مـذكور در   دادهدرنهايـت  . ه اسـت مورد بررسي قرار گرفت ـاند، تأثير اين فرايند قرارگرفته
 از شـده اسـت.  ) تحليـل 1993، 2(پـرينس و اسمولنسـكي   اسـتاندارد  1چارچوب نظرية بهينگي

 ايـن  كه رسدمي نظر به است، متمركز هامحدوديت انواع بررسي روي بر تحقيق اين كه آنجايي
 هـاي صورت از يكي را بهينگي نظرية. كند تبيين را مذكور موارد خوبي به بتواند نظري رويكرد
 هـا زبان شناسيرده ها،جهاني كشف روي بر بيشتر كه كنندمي قلمداد زايشي دستور يافتةتحول

 واجـي  هـاي تعمـيم  تشـخيص  بـراي  ابتـدا  در انگاره اين اگرچه. است متمركز زبان يادگيري و
 و تكواژها نظام توصيف تا شدمي استفاده هازبان آوايي نظام توصيف براي بيشتر و شد پيشنهاد

                                                            
1. optimality theory 
2. Prince & Smolensky 
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 از شناسـي زبـان  ديگـر  هـاي زمينـه  در زباني انگارة اين اخير، هايسال در اما نحوي، هايگروه
  . است شده گرفته كاربه نيز واجي -واژ مطالعات و) صرف( ساختواژه شناسي،معني نحو،: جمله

  . پيشينة تحقيق3

در  است.شدهانجام هاي مختلفهاي مختلفي در زبانفرآيند واجي حذف، پژوهش مورددر 
است كه از جملـة  آن نيز مطالعات ارزشمندي انجام شده هايزبان فارسي معيار و گونهرابطه با 
  كرد:توان به موارد زير اشارهآنها مي

  تحقيقات مربوط به فارسي معيار -3-1
از كلماتي كـه در آن حـذف صـورت     ) در كتاب خود به ارائة چند نمونه28: 1992( 1لازار
) ايـن فرآينـد را در جايگـاه پايـاني     117-118: 1374الـديني ( مشكوةكند. تفا مياست، اكگرفته
: 1384خـان ( جـن بـي  .كنـد بررسي ميهاي چاكنايي و در مورد همخوان هاي فارسي معيارواژه
دهـد  وي نشان مـي  پردازد.ميبهينگي  ةفرآيند حذف در چارچوب نظريبه بررسي ) 205-204

گيـرد، از ميـان دو   در جايگـاه پايـاني واژه قـرار مـي     /t/هايي كه همخوان كه در ارتباط با واژه
- رعايت محدوديت نشانداري، MAX 3و پايايي FricDentPlosive* 2نشانداريمحدوديت 

شناسـي  ) بـا رويكـرد واج  267-272: 1385كامبوزيـا (  .شـود بهينـه مـي   ةگزين منجر به انتخاب
در گفتـار   ي معتقد اسـت و .پردازدفارسي معيار مي به بررسي فرايند حذف در زبان 4خودواحد

شـوند و از تعـداد هجاهـاي    هاي پاياني با حذف يك همخوان سـاده مـي  پيوسته معمولاً خوشه
-هايي چند نشـان مـي  وي با ذكر نمونهشود. كلمات چند هجايي، با حذف يك واكه كاسته مي

هـاي  هـاي چاكنـايي بعـد از واكـه    در مرز دو تكواژ و همخوان [d]و  [t]هاي همخواندهد كه 
) بـه  1386صادقي ( گيرند.كشيده در جايگاه پاياني واژه بيشتر در معرض فرآيند حذف قرار مي

پردازد. اين نوع تحول در گذر از فارسي ميانـه بـه   بررسي حذف واج و هجا از آغاز كلمات مي
حذف را در چـارچوب   ) نيز فرايند واجي161-181: 1388شود. جم (مي فارسي دري مشاهده

                                                            
1. Lazard 
2. markedness constraint 
3. faithfulness constraint 
4. autosegmental phonology 



 5                                                يحذف در زبان فارس نديفرآ                                         سال يازدهم                
 

هاي متعددي از انواع حذف همخـوان و واكـه   دهد و نمونهنظرية بهينگي مورد بررسي قرار مي
  كند. در زبان فارسي را تحليل مي

  هاتحقيقات مربوط به گويش -3-2
 گونةحذف همخوان، حذف واكه و حذف بيش از يك صدا در به بررسي ) 1370كلباسي (

ــه  ــفهاني پرداختــ ــه و اصــ ــينتيجــ ــه ه مــ ــرد كــ ــوانگيــ ــاي مخــ  t،d،q،l،χ،k[هــ
،g،b،v،n،m،z،p،t∫،r،h،>،j[ در )1374شـكري (  .شـوند مـي  ي حـذف هاي خاص ـدر بافت 

 ،مـرز دو هجـا  و  در پايـان واژه  /d,t/هـاي انسـدادي  حذف همخوانبه ي وبررسي گويش سار
)  1383بروغني ( كند.مياشارهدر پايان واژه  /m/خيشومي همخوان و در پايان واژه /k/همخوان 

در گونـة   كشـيده در جايگـاه پايـاني واژه    ةهاي چاكنايي بعد از واك ـحذف همخوانبه بررسي 
در همخـوان در پايـان و ميـان واژه    به فرايند حذف ) 1384علمداري (است. پرداختهسبزواري 

ر را گيلكـي رودس ـ  نـة در گو ) حذف1386كامبوزيا و شعباني (است. كردهاشارهدماوندي گونة 
كلي حذف همخـوان پايـاني و حـذف همخـوان      ةفرآيندي پركاربرد دانسته و آن را در دو دست

از پايـان واژه و   /n/ حـذف همخـوان  بـه  ) 1386د. كامبوزيا و نعمتـي ( نكنبندي ميطبقهمياني 
) 1387شـريفي ( انـد.  كردهاشارهدلواري  در گونةپاياني  يهمخوان ةاز خوش /t/حذف همخوان 

هاي چاكنايي و انسدادي در جايگـاه  حذف همخوان، اقليدي ةگونمعتقد است فرايند حذف در 
 ،زباني شيرگاه ةگون بررسي) در 1387( همكارانكامبوزيا و گيرد. واژه را دربرميپاياني و مياني 

گيرند ميپردازند. آنها همچنين نتيجهمي اول از توالي دو واكه ةحذف واك و ميانيةحذف واكبه 
-مـي 1 موجب فعال شدن فرايند تـرخيم در بافت بين دو واكه  /h/ حذف همخوان چاكناييكه 

طوري كه كاهش تعـداد  به ،شودواكة اول از توالي دو واكه حذف مي ،. با اعمال اين قاعدهشود
بـه  اي ونـداده  گونـة توصـيف   در) 1387خدابخشي (دنبال دارد. شدن كلمه را بهترهجا و كوتاه

-اشارهساده و حذف همخوان پاياني در فعل امر  گذشتةاز آخر فعل  /rt/يهمخوانتوالي حذف 

در هر سـه جايگـاه   فرآيند حذف در گويش تاتي كجل كند ميبيان) 1389جبروتي (است. كرده
) به بررسـي فرآينـد تضـعيف در    1390ديده (رزم گيرد.ميكلمه صورت يو پايان ي، ميانيآغاز
 ،كه از ميان فرآينـدهاي تضـعيف   گيردمينتيجههاي زباني مختلف استان كرمان پرداخته و گونه

او در مجموع فرآينـد حـذف را شـامل حـذف همخـوان       را دارد.بسامد بيشترين فرآيند حذف 
                                                            
1. apocope 
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 دانـد. حـذف هجـا مـي   و  پاياني، حذف همخوان مياني، حذف همخوان از گروه دو همخـواني 
 به چهار دسته تقسـيم كـرده   آن راشهرضايي  نةگوفرايند حذف دربررسي ) در 1390كاظميني (

و  در پايـان واژه  /d/ همخـوان  حـذف ، در صورت منفي تكواژ استمراري/ i/حذف واكه است: 
هـاي  خوشـه  ي دردر جايگاه قبل از همخـوان در مـرز واژه و حـذف همخـوان پايـان      همچنين

 حـذف بـه  سيسـتاني   ةبررسي نظام آوايي گون در) 1390ميري ( ./ʃt-/و  /χt/ ،/-ft-/همخواني 
مچنـين  هو  /h/ و /</هـاي چاكنـايي   پس از واكه در پايان واژه، حذف همخـوان  /n/همخوان 

حـذف همخـوان   ) 1390فـدائي (  كند.مياشاره cocucبا آرايش واجي  هايياز واژه /o/حذف 
در را  هـاي گونـة نيشـابوري   در پايـان واژه  /n/ و حـذف  )ccc( يهاي همخوانمياني در خوشه
 فرآينـد  چهـار حالـت ممكـن   ) 1391سليماني (است.بررسي كرده خود واحد ةچارچوب نظري
به عنـوان عضـو دوم خوشـه يـا      /d/ و /t/هاي حذف همخوان يعني، بالاگريوهحذف در گونة 
حـذف   و در پايـان واژه  /n/ حـذف  ،/nd-/ةدر خوش ـ /d/ حـذف همخـوان   ،هاتوالي همخوان
 است.كردهتحليلبهينگي نظرية  را در چارچوب هاي كشيدهدار پاياني پس از واكههمخوان واك

هـا و  ها و هجاهـا در جايگـاه  ها، واكهدهد كه همخواننگاهي گذرا به پيشينة مطالعات نشان مي
گرفتـه در ايـن زمينـه،    با وجود مطالعات ارزشـمند صـورت   شوند.هاي مختلف حذف ميبافت

هاي در معرض حذف، فراواني واحدهاي واجي حـذف شـده و   واجتوصيفي جامع و آماري از 
در تمـامي تحقيقـات    ،بـراين عـلاوه . اسـت نشـده ارائـه  ،دهـد بافتي كه اين فرايند در آن رخ مي

صرفي  شناختي مطرح بوده و از ديدگاهگرفته در رابطه با فرايند حذف، تنها مباحث واجصورت
 بـا رويكـردي  و  نو شود با نگاهيلذا در تحقيق حاضر سعي مياست.  توجهي به موضوع نشده

  .شودبه موضوع پرداخته شناختي و صرفياز دو منظر واج آماري

  هاتحليل دادهارائه و . 4

چـه بـه لحـاظ واحـد      معيـار  در اين بخش به بررسي انواع مختلف حذف در زبان فارسـي 
در پـردازيم.  ، مياستگرفتهكه حذف در آن صورت  و بافتي حذف شده و چه به لحاظ جايگاه

كننـدة مـرز   (/) مشـخص  خط مـورب  نماد ،دهندة مرز هجا(.) نشان نقطه ها، نمادتوصيف داده
-داد و بـرون اعداد داخل پرانتز در ستون درون .استهاي كشيده واكه بيانگر (:v)نماد  و تكواژ
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به منظور انسجام بيشتر، حذف همخـوان و واكـه بـه     .دهدهاي واژه را نشان ميتعداد هجا ،داد
  صورت مجزا ارائه شده است.

  حذف همخوان -4-1
از نـوع  واحـد واجـي   تنهـا يـك   پردازيم كه در آنهـا  هايي ميدر اين قسمت به تحليل داده

  است.حذف شده همخوان

  /</و  /h/چاكنايي  و انسداد چاكنايي سايش هايهمخوانحذف  -4-1-1
 1هاي ولگيرند (جدهاي مختلف در معرض حذف قرار ميهاي چاكنايي در محيطهمخوان

  .)2 و
 هجايي يك، دو و چندهاي هجا در واژه ةهاي چاكنايي از پايانهمخوانحذف . 1جدول

  واژه  رديف
نويسيواج

  معيار
آوانويسي
  معيار

 دادبرون داددرون
مقولة 
  دستوري

 ساختمان
  واژه

  بسيط اسم tR@h tR@ cv:c (1) cv: (1)  چاه  1
  بسيط اسم su> su cv:c (1) cv: (1)  سوء  4
  بسيط  اسم tafrih tafri cvc.cv:c (2) cvc.cv: (2)  تفريح  5
  مشتق  اسم ham/r@h hamr@ cvc.cv:c (2) cvc.cv: (2)  همراه  6
  بسيط  اسم ebd@> >ebd@ cvc.cv:c (2) cvc.cv: (2)<  ابداع  7
  بسيط  اسم m@ne> m@ne cv:.cvc (2) cv:.cv (2)  مانع  8
  مشتق  اسم tRer@/â@h tRer@â@ cv.cv:.cv:c (3) cv.cv:.cv (3) چراگاه  9
  بسيط  اسم eWter@> >eWter@ cvc.cv.cv:c (3) cvc.cv.cv: (3)  اختراع  10

، )، بافتي، جيرفتي71: 1378اقليدي (شريفي،  )،49: 1383سبزواري (بروغني،  هاي زبانيشاهد: گونه
  )99 - 100: 1390ديده، و كهنوجي (رزم رودباري
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 دو تكواژ در مرز/h/و/ </چاكنايي هايهمخوانحذف  ):2جدول (

  واژه  رديف
نويسيواج

  معيار
آوانويسي
  معيار

 دادبرون داددرون
مقولة 
  دستوري

 ساختمان
  واژه

 Rabih/tar Rabitar cv.cv:c.cvc  ترشبيه  1
(3) 

cv.cv:.cvc 
(3) 

  قيد
پايه + وند 
 تصريفي

 sari>/tar saritar cv.cv:c.cvc  سريعتر  2
(3) 

cv.cv:.cvc 
(3) 

صفت/ 
  قيد

پايه + وند 
 تصريفي

 r@h/band@nr@h/band@ncv:c.cvc.cv:c  بندانراه  4
(3) 

cv:.cvc.cv:c 
(3) 

  اسم
مشتق 
 مركب

  
و سايشـي   /</انسـدادي  هاي چاكنـايي همخواندهد كه نشان مي 2 و1هاي هاي جدولداده

/h/ دهد كـه در  ) نشان مي1هاي جدول (داده .شوندحذف مي و در مرز تكواژها در پايان كلمه
هاي كشـيده در هسـتة هجـا وجـود دارد، در     هجايي زبان فارسي، كه يكي از واكه كلمات تك

نيـز   cv:cشود. در هجـاي  نمي همخوان چاكنايي ديده cv:ccخوشة همخواني پايانه، با هجاي 
قـرار دارد،   يك همخوان چاكنايي ،و در پايانهدهد تشكيل ميواكة كشيده  را يك كه هستة هجا

، زيرا هر واكـه در  شودپايانه به كشش جبراني واكة هسته منجرنميهمخوان چاكنايي از حذف 
اما اگر هستة هجا را واكـة كوتـاه    زمانمند متصل شودتواند حداكثر به دو واحد زبان فارسي مي

   ).233: 1385شاهد كشش جبراني هستيم (كامبوزيا،  (مانند صبح، جزء، بعد) بدهدتشكيل
هاي چاكنـايي در پايانـة هجـا    همخوان نيز ها از جمله آلماني و انگليسيدر بسياري از زبان

ايراني، همخوان چاكنـايي در پايـان واژه و   هاي شوند. همچنين در بسياري از گويشتلفظ نمي
در  چاكنـايي سـايش  هايي كه حذف در داده گردند.شوند و غالباً حذف ميپايانة هجا توليد نمي

 تصـريفي  ونـد  ،تواند بخشي از سـتاك حذف شده مي گيرد، همخوانمرز دو تكواژ صورت مي
دهـد كـه   به خـوبي نشـان مـي    اين موضوع باشد.مام) ←(ما هم بستيا واژهكتابا) ←ها (كتاب

  شود.حوزة اعمال فرايند واجي حذف، سطحي بالاتر از سطح واژه يعني گروه را نيز شامل مي
شـود،  مـي حـذف   بستيا واژه وند تصريفي ة/ از آغازh/ سايش چاكنايي كه ييهادر نمونه 
يف عپاياني بودن، شرايط اعمال فرايند تض يا هجايِ غيرِ آغازي ويژگي هجاي رسد كهنظر ميبه

ها فاقد تكيه هستند و از نظر آوايي با پايـة  بستاز آنجايي كه واژه ،براينعلاوه كند.ميرا فراهم
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-طور كه مشاهده مـي همان. شوداين شرايط تقويت ميدهند، تشكيل ميي واژ واحد خود يك

  .شوددر واژه نمي موجوداطلاعات صرفي  مانع دركحذف  نوع اين ،شود
  بعد از واكة كشيده پايانة هجا از چاكناييهمخوان حذف . 1تابلوي 

MAX-IO NO CODA-glottal *3ࣆ ONSET Input: /sari>/ 
*     a) sa.ri 

  !*   b) sa.ri> 
  *   !* c) sar.i> 
  !*  d) sa.ri: 
ONSET: باشند. تمام هجاها بايد آغازه داشته  

  كند.را منع مي يييك واحد واجي سه موراضور ح محدوديت نشانداري، ن: ايߤ3*
NO CODA- glottal.اين محدوديت ناظر بر حذف همخوان چاكنايي از پايانة هجا است :  

MAX-IO: داد، يك واحد واجي كند كه هر واحد واجي دروناين محدوديت پايايي بيان مي
  داد است.ر در برونظمتنا

  /t/و  /d/اي تيغه انسدادي هايهمخوانحذف  -4-1-2
هـاي واجـي در معـرض فراينـد     ر برخـي از محـيط  د ايهاي تيغهانسدادي ،در زبان فارسي

  ).3گيرند (جدول حذف قرار مي
  يك و چند هجايي هاي/ از جايگاه پاياني واژهd/ همخوانحذف . 3جدول 

  واژه رديف
نويسيواج

  معيار
آوانويسي
  معيار

 دادبرون داددرون
مقولة 
  دستوري

  واژه ساختمان

  بسيط  اسم dozd doz cvcc(1) cvc(1)  دزد  1
  بسيط اسم Gasd Gas cvcc (1) cvc (1)  قصد  2
 تصريفي پايه + وند  فعل âoft/and âoftan cvc.cvcc (2) cvc.cvc (2)  گفتند  3
  بسيط  صفت tRand tRan cvcc (1) cvc (1)  چند  4
dard/manddardmancvcc.cvcc (2) دردمند  5

cvcc.cvc 
(2) 

  مشتق   صفت
پايه + وند تصريفي  فعل d@r/ad d@re cv:cvc (2) cv:.cv (2)  دارد  6

7  
-مي

mi/Wor/ad miWore cv:.cv.cvc (3)  خورد
cv:.cv.cv 

(3) 
  فعل

وند تصريفي+ پايه 
  + وند تصريفي

 ،)73و 69: 1390(كاظميني، ، شهرضايي )76 -75: 1378(شريفي، زباني اقليدي  هايهشاهد: گون
  .)105و 109: 1391بالاگريوه(سليماني،
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اگر در خوشة پاياني هجا، جايگاه اول را  دهد كه) نشان مي3جدول ( 5تا 1هاي رديف داده
باشـد، انفجـاري   و جايگاه دوم را يك انفجاري دنـداني، پـر كـرده    /n/يا خيشومي  يك سايشي

به هجـاي متوسـط    CVCCهجاي سنگين  ،همخوان انسدادي حذفبا شود. دنداني حذف مي
CVC در اين موارد بـا حـذف همخـوان    شود. كه هجاي مطلوب زبان فارسي است، تبديل مي

 )3جـدول (  7و  6 رديـف  هـاي دادهدر  گيرد.صورت مي 1شدگي خوشة پايانيانسدادي، ساده
 ، شاهد افراشـتگي واكـة  )شناسة فعلوند تصريفي(مربوط به  /d/ ايپس از حذف همخوان تيغه

در  .شـود تبديل مي /e/مياني پيشين ةبه واك /a/افتادة پيشين ةواكبه اين شكل كه  ،پاياني هستيم
، واكـة  آنگيـرد و واكـة قبـل از    پاياني صورت مي /d/خوانمواقع در تمام كلماتي كه حذف ه

اين تبـديل ناشـي    شود.تبديل مي /e/مياني  و ، اين واكه به واكة پيشيناست/a/ پيشين و افتادة 
  كردمشاهده "خانه"توان در واژة سير اين تحول تاريخي را مي از تحولات تاريخي زبان است.
W@naâ→W@na →W@ne  ،300: 1385(كامبوزيا( .  

 /-/χt ،//-ft ،//-st /-Rt-/هاي همخوانيخوشه از/ t/همخوان حذف . 4جدول 

نويسيواج  واژه رديف
 معيار

آوانويسي
 دادبرون داددرون معيار

مقولة 
  واژه ساختمان دستوري

  بسيط  اسمderaWt deraW cv.cvcc (2) cv.cvc (2)  درخت  1

 and@Wt >and@Wvc.cv:cc (3)cvc.cv:c  انداخت  2
(3) 

پايه + وند   فعل
  ∅+  تصريفي

 فعل âoft âof cvcc (1) cvc (1)  گفت  3
پايه + وند 
 ∅تصريفي + 

  بسيط  صفتcoloft colof cv.cvcc (2) cv.cvc (2)  كلفت  4

 فعل Rost Ros cvcc (1) cvc (1)  شست  5
پايه + وند  

 ∅تصريفي + 

  بسيط اسم dust dus cv:cc (2) cv:c (2) دوست  6

 فعلâoz@Rt âoz@R cv.cv:cc (2)cv.cv:c (2) گذاشت  7
پايه + وند 

∅+  تصريفي
  بسيط صفتdoroRt doroR cv.cvcc (2) cv.cvc (2) درشت  8

ديده، كرماني(رزم، )56: 1370اصفهاني(كلباسي، )، 71-72: 1390شهرضايي(كاظميني، هاي زبانيشاهد: گونه
، )38: 1368قايني(زمرديان، ، )70: 1378اقليدي(شريفي، ، )100: 1390نيشابوري(فدائي، ، )110: 1390

  .)105 :1391بالاگريوه(سليماني،، )202: 1386دلواري(نعمتي، 

                                                            
1. cluster simplification 
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در خوشة پاياني هجا، جايگاه اول را يك سايشي و جايگـاه   ،)4هاي جدول (دادهتمامي در 
شـود  انفجاري دنداني حذف مي است كه در تمامي موارد، دوم را يك انفجاري دنداني پر كرده

هجـاي مطلـوب زبـان فارسـي      بـه  كه CV(:)Cترسبكبه هجاي  CV(:)CCو هجاي سنگين 
  شود. مي تبديلاست،  نزديك

بسـيار قـوي بـراي     ايانگيزه 1دهد كه موضوع رساييگذر به خوبي نشان ميمطالعات زبان
شده از خوشـة  هاي حذفهاي همخواني است. اما نگاهي اجمالي به همخوانكردن خوشهساده

دهد كه عامل رسايي تنها يكي از عواملي است كه منجر بـه  هاي اين تحقيق نشان ميپاياني داده
نظـر  بـه كننـد.  نقش ايفا  بايد شود و در كنار آن عوامل متعدد ديگري نيزشدگي خوشه ميساده
هـا از خوشـة   شـود، تنهـا انسـدادي   تخطـي نمـي   2رسد در مواردي كه از اصل توالي رساييمي

هـاي انسـدادي،   ) در رابطه با  حذف همخوان1995( 3شوند. مورالزهمخواني پاياني حذف مي
كنـد. وي معتقـد اسـت موقعيـت خـاص      را مطرح مـي  4ين مشخصه در ريشهعدم تعيموضوع 
ها نامشخص اسـت در  آنها است. شيوة توليد انسداديهاي مشخصهها مربوط به تعيين انسدادي

انـد. بـراي   شـده  مقداردهيها، هحاليكه ديگر واحدهاي واجي حداقل براي يكي از اين مشخص
 هـا ها براي مشخصة [خيشومي] و تكريـري خيشومي ها براي مشخصة [پيوسته]،سايشي ،نمونه

-حذف مـي  واحد واجي از يك خوشه آن براي مشخصة [رسايي]. با توجه به اين موضوع تنها

عبـارت ديگـر،   بـه  ، نباشـد. دارنـد اي كـه ديگـر اعضـاي خوشـه     شود كه دربرگيرندة مشخصه
-ة همخـواني متفـاوت  هاي انسدادي از نظر مشخصة شيوة توليد با ساير اعضاي خوشهمخوان

بـيش از ديگـر    هـا هاي همخواني،  انسداديدر رابطه با اينكه چرا در خوشه) 1998( 5كوتهند.ا
شـود. وي معتقـد اسـت كـه     به توضيح آوايي متوسل مـي  ها در معرض حذف هستندهمخوان

واحدهاي واجي از نظر برجستگي آكوستيكي متفاوت هستند و طبيعي است كه هـر چـه يـك    
زيـرا حـذف آن    ؛تر باشد، احتمال حذف آن كمتر اسـت واجي از نظر آكوستيكي برجستهواحد 

در چارچوب نظريـة بهينگـي ايـن    شود.منجر به از دست دادن اطلاعات آكوستيكي بيشتري مي
به دو محدوديت، توضيح داد كـه يكـي از    MAX-IOمحدوديت  تقسيمتوان با موضوع را مي

                                                            
1. sonarity 
2. Sonority Sequencing Principle (SSP) 
3. Morales 
4. radical underspecification 
5. cote 
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انـد ولـي   شود كه از نظر آكوستيكي برجسـته اي واجي ميها مانع حذف واحدهاين محدوديت
دهد.  اين محـدوديت را  اي كه از اين لحاظ برجسته نيستند را مياجازة حذف واحدهاي واجي

 MAX-IOنشان داد كه از نظـر جهـاني بـر محـدوديت      MAX-IO(+AS)1توان به شكل مي
شامل همخوان انسـدادي نشـان   هاي پاياني هاي آكوستيكي خوشهنگاهي به ويژگيمقدم است. 

هاي ضعيف هستند. بازنمايي آكوستيكي همخوان ،ها هميشه در اين جايگاهدهد كه انسداديمي
 5و رهـش  4دمـش انفجـار  ، 3گيرش، 2گرايشكرد: توان به چهار زيربخش تقسيمانسدادي را مي

اطلاعـاتي   توانـد ها كامـل اسـت و نمـي   در انسدادي توليدي بستگيرش يا ). 1995 6(فلمينگ
 7راجع به حضور واحد واجي ارائه كند. مرحلة گرايش و رهش نيز دربرگيرندة انتقال فورمانت

هـاي گرفتـه   هـاي همخـوان  هـا از ويژگـي  هاي مجاور است. اين انتقالو به سوي واكه واكه از
 هـا كند. اين سـرنخ فراهم مي هاهاي مهمي در رابطه با محل توليد آنشود و سرنخمحسوب مي
هاي انسدادي بسيار حائز اهميت است زيرا قسمت گيـرش يـا بسـت همخـوان،     براي همخوان

برجسته است. اگر همخوان انسدادي در مجاورت يك واكه قرار نگيرد اين گذر و انتقال وجود 
-هاي انسدادي در جايگاه عضـو دوم خوشـه  نخواهد داشت. اين دقيقاً همان موقعيت همخوان

 ها ممكن است دربرگيرندة يك منبع اطلاعاتي ديگـر تحـت عنـوان   اديهاي پاياني است. انسد
شود. اين نوفه در واقع مشخصة يـك همخـوان سايشـي    مي 8باشند كه شامل نوفه دمشانفجار 

است كه از نظر محل توليد با انسدادي مورد نظر يكسان است. اين مشخصه اختيـاري اسـت و   
گيـرد، از  نسدادي ديگر يا در پايان هجا قـرار مـي  معمولاً هنگامي كه يك انسدادي قبل از يك ا

رسد شد به نظر مي). با توجه به آنچه گفته359-360: 101994؛ لاور91964رود (استراكابين مي
هاي بسيار اندكي ها در جايگاه پايانة هجا از نظر آكوستيكي ضعيف هستند و سرنخكه انسدادي

ه بر اصل تـوالي رسـايي و برجسـتگي آكوسـتيكي،     علاودارند كه اجازة شناسايي آنها را بدهد. 

                                                            
1. [+Acoustically Salient] 
2. approach 
3. closure 
4. burst 
5. release 
6. Flemming 
7. formant transition 
8. noise 
9. Straka 
10. Laver 
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هـا نقـش دارد، مطابقـة برخـي از     خوشه شدنسادهرسد در از مواردي كه به نظر ميديگر يكي 
و يكساني شيوة توليـد و   1ها بين دو عضو خوشه است. براي مثال هم محل توليدبودنمشخصه

بـا   كننـد. مـي  هاي پاياني ايفـا خوشه شدنسادهيكسان بودن مشخصة واكداري، نقش مهمي در 
 يكسـاني واكـداري   مشخصـة  ،توان گفت كه در زبان فارسـي شده ميهاي حذفتوجه به نمونه

) و 2تابلوهاي شـماره (  ارجحيت دارد. يكسان شيوة توليدو محل توليدبودن هم هايمشخصهبر
  كشند.)، اين موضوع را در چارچوب نظرية بهينگي به تصوير مي3(

  
  واژه ي پايانيدر هجا /nd/همخواني  ةخوش از /d/همخوان حذف . 2تابلوي
MAX-IO MAX-IO (+AS) DEP-IO *nd]s Input: /boland/ 

*      a) bo.lan 

     !* b) bo.land 

 !*   c) bo.lad 

  *  d) bola.ned 

*nd]$: خوشة پايانيnd .مجاز نيست  
DEP-IO: داد دارد.داد يك عنصر متناطر در درونهر عنصر برون  

MAX-IO (+AS): شود كه از نظر آكوستيكي ها مانع حذف واحدهاي واجي مياين محدوديت
  اند.برجسته

  
  انسدادي در پايان هجا -حذف همخوان انسدادي از توالي سايشي. 3تابلوي

MAX-IO MAX-IO (+AS) DEP-IO *FDP]$ Input: /dust/ 

*       a) dus 

* !*    b) dut 
     !*  c) dust 
**  !*     d) du 

  !*   e) du.set 
*FricDentPlosive] $: .خوشة سايشي و انفجاري دنداني در پايانة هجا مجاز نيست  

  
  
  

                                                            
1. homorganicity 
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  هاي سه همخواني در مرز دو تكواژدر خوشه /t/ و /d/هاي انسداديهمخوانحذف  .5جدول 

  واژه  رديف
نويسيواج

  معيار
آوانويسي
  معيار

 دادبرون داددرون
مقولة 
  دستوري

 ساختمان
  واژه

 :r@st/âu r@sâu cv:cc.cv راستگو  1
(2) 

cv:c.cv: 
(2) 

  مركب  صفت

 band/b@z bamb@zcvcc.cv:c  بندباز  2
(2) 

cvc.cv:c 
(2) 

 مركب اسم

 dozd/âir dozâir cvcc.cv:c  دزدگير  3
(2) 

cvc.cvc 
(2) 

 مركب اسم
ديده، (رزم كرماني،)56: 1370اصفهاني(كلباسي، )،71: 1390شهرضايي(كاظميني، هاي زبانيشاهد: گونه

  .)45: 1374(شكري،مازندراني  ،)100: 1390نيشابوري(فدائي،  ،)110: 1390
در اكثـر  همخواني در مرز دو تكواژ هاي سهاي در خوشههاي تيغهدر زبان فارسي، انسدادي

حـذف در يـك كلمـة    ايـن نـوع    ) معتقد است كه271: 1385د. كامبوزيا (نشوحذف مي موارد
در كلمات اشتقاقي كـه از يـك پايـه و يـك     گيرد و مركب بين دو پايه يا دو ستاك صورت مي

در برخي  گيرد وحذف صورت نميهميشه اند، با وجود توالي سه همخوان، شدهپسوند تشكيل
 هـاي بـراي مثـال در واژه   ،.رودكـار مـي  ها بـه براي اصلاح اين صورت واكه فرايند درج موارد

خـان  جـن اين همان موردي است كه بـي . شود، يك واكه درج ميريختگر، گفتمان و ساختمان
كنـد كـه اگـر    كند. وي بيان مـي مي پذير مطرحهاي درجآن را تحت عنوان رشته )208: 1384(

در مرز دو تكواژ باشـند، امكـان درج    (r.â, z.m, s.b, z.â, d.â, r.j, v.d, c.m)هاي واجي رشته
  اشاره نكرده است. t.âو  t.m البته وي به رشتة رشتة واجي وجود دارد. در درون

  هاي سه همخواني در مرز دو تكواژحذف همخوان انسدادي دنداني در خوشه. 4تابلوي
*COMPLEX 

CODA 
MAX-

IO 
MAX-IO 

(+AS) 
DEO-

IO 
*C.C*FDP]$

*COMPLEX 
ONS 

Input: 
/dast+m@l/ 

*        * !*    dast.m@l 
  *            b) das.m@l 
    !*     c) das.te.m@l 
            !*  d) da.stm@l 
            !*  d) das.tm@l 
  * !*      e) dat. m@l 

*COMPLEX ONS: .خوشه همخواني در آغازه هجا مجاز نيست   
*C.Cپذير در مرز دو تكواژ مجاز نيست. : رشتة درج  

*COMPLEX CODA :خوشه همخواني در پايانه هجا مجاز نيست.  
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  در جايگاه پاياني واژه /b/ لبي دو انسدادي همخوانحذف  -4-1-3
هنگامي كه عضو دوم خوشة همخواني پايان واژه است و عضـو   /b/همخوان انسدادي لبي 

شود. در اين موارد اگر همخوان خيشـومي  اول خوشه، يك همخوان خيشومي است، حذف مي
باشـد، ابتـدا    /n/گيرد، امـا اگـر همخـوان خيشـومي لثـوي      باشد تغييري صورت نمي /m/لبي 

گيرد و سپس همخوان همگوني محل توليد خيشومي لثوي با همخوان انسدادي لبي صورت مي
/b/ ازاي ديگـر، بـه  بيـان دهد. بـه شود. اين همگوني نوعي گرايش جهاني را نشان ميحذف مي

 C1اگر و فقط اگر  ،نشان استبي ها، همگوني محل توليد خيشوميC1C2خوشة دو همخواني 
  ).56: 1384خان، جن(بي يك انفجاري باشد C2يك همخوان خيشومي لثوي و 

 واژه يپايانهجاي از/ b/ انسدادي همخوانحذف  .6جدول

  واژه  رديف
نويسيواج

  معيار
آوانويسي
 Input Output  معيار

مقولة 
  دستوري

 ساختمان
  واژه

  بسيط  اسم bomb bom cvcc (1) cvc (1)  بمب  1

  فعل conb com cvcc (1) cvc (1)  جنب  2
مشتق (پايه 

 +∅(  
ديده، (رزم، بافتي )113: 1391(سليماني، ، بالاگريوه )17: 1384(علمداري،  هاي زباني دماونديشاهد: گونه

1390 :92(.  
  

  همخواني در پايان واژههاي دواز خوشه /b/همخوان حذف . 5تابلوي
MAX IDENT-IO (place) *nasal-b]w 

*place/ 
Nasal"n" 

Input: //conb / 

    *  !*  a)  conb 

*  *    b)  com 

  *  !*    c)  comb 

  *  !*    d)  cond 

 *place/ nasal: نبايد با محل توليد همخوان پس از خود  ايتيغه محل توليد يك همخوان خيشومي
   شود).متفاوت باشد (زيرا در غير اين صورت تشخيص محل توليد همخوان خيشومي مشكل مي

IDENT-IO(place) :داد تغييركند.محل توليد واحد واجي نبايد در برون  
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 /c/انسدادي همخوانحذف  -4-1-4

-لمات مركب حاصل از آن مشاهده ميو ك» يك«تنها در واژة  /c/همخوان انسدادي حذف 

  شود.
 تكواژ دو يا در مرز واژه يپايانهجاي در  /c/انسدادي همخوانحذف . 7جدول 

  واژه  رديف
نويسيواج

  معيار
آوانويسي
  معيار

  مقولة دستوري دادبرون  داددرون
 ساختمان
  واژه

 بسيط صفت شمارشي jec je cvc (1) cv (1)  يك  1
 مركب صفتjec/ranâjeranâ cvc.cvcc (2)cv.cvcc (2)  رنگيك  2

  .)45: 1374(شكري،مازندراني  ،)58: 1370اصفهاني(كلباسي،  هاي زبانيشاهد: گونه

 /z/ سايشي همخوانحذف  -4-1-6

تنها در پايان چند كلمة پربسامد مانند چيز، ديروز، امـروز و نظـاير آن    /z/همخوان سايشي 
  شود.حذف مي

  /r/ تكريري همخوانحذف  -4-1-5
همخواني در مرز دو تكـواژ و در  هاي سه، همخوان تكريري در توالي8هاي جدول در داده

). 201: 1980، 1در اين موارد، موضوع رسايي عامل حذف است (دلشود.انتهاي واژه حذف مي
كه در آنها به موضـوع رابطـة    1990 3و كلمنتس1982 2هاي زيادي از جمله استرياددر پژوهش

 -obstruentاسـت كـه خوشـة همخـواني پايـاني      ، ذكر شدهشدهبين رسايي و حذف پرداخته

liquid  به مراتب بدتر از خوشةobstruent- nasal  است. با توجه به اين نكته بايد محدوديت
ي از اصل رسـايي  رسايي به صورت نسبي بيان شود تا به وسيلة آن بتوان درجات مختلف تخط

ها تخطي از اصـل رسـايي را تنهـا در يـك سـطح      را توضيح داد. اين بدان معني است كه زبان
نكته حائز  كنند.گيرد را تحمل ميتر از اين سطح قرار ميپذيرند و مواردي كه پائينخاص نمي

ه كه در آنهـا خوش ـ   CVCCهجايي زبان فارسي با آرايش اهميت اين است كه در كلمات تك
همخواني وجود دارد، زماني كه واكة كوتاه در هستة هجا وجود دارد، الزاماً اصل توالي رسـايي  

شود، مانند عطر، بدر، قدر، چتر، بكر و امثـال آن (كامبوزيـا و ذوالفقـاري سـريش،     رعايت نمي

                                                            
1. Dell 
2. Steriade 
3. Clements 
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ل كاملاً رعايت

 در پايان واژه

قولة 
  توري

ساختمان
  واژه

 مركب  فت

 مركبيد

 مركبيد

دادة فارسـي 88
اني و تنوع اين

b
4 

                         

CV.C، اين اصل

 مرز دو تكواژ و د

Output 
مقو
دستو

ccvc.cv:
(2) 

صف

cvc.cvc
(2) 

 قي

cv.cvc 
(2) 

 قي

  ني
Input: /t

tRe.G
b) tR
  يابد.ش مي

81 از مجمـوع  
فراو ،1 نمودار 

  وف

mz

15 10 

   يف در زبان فارس

CVCC هجاي

سه همخواني در

Input t

cvcc.cv:c
(2) 

:c 

cvcc.cvc 
(2) 

c 

cv.cvcc 
(2) 

/r/ پايان خوشه از
tRe+Gadr/ 

Gadr 
Re.Gad 

پايانة هجا كاهشي

دهد كهشان مي
 تنهايي هستيم.

هاي محذومخوان

rk

20 19 

 مخوان محذوف

حذف نديفرآ         

سيط با ساخت
.(  

هاي سخوشهدر /

  وانويسي معيار

>asc@rc 

za ckoR

tReGad

  
حذف همخوان 

SSP 

!* 

  

ي از هسته به سوي
 
نش اين قسمت

ك همخوان به

تنوع و فراواني هم

d?  

143 
86 

نوع هم

                          

ت دو هجايي بس
1395 همكاران،

r/ تكريري خوان
نويسيواج

  معيار
آو

>asr/c@r

za 
cr/koR

tRe/Gadr

.6تابلوي 
MAX-IO

  

*  

SSPميزان رسايي :

ايهررسي داده
شاهد حذف يك

  دهد.ي

ت .1نمودار

th

244 
148 

     هم               

) ولي در كلمات
هو  ياكامبوز( د

همخحذف . 8ول 

  واژه  

  عصركار

  زجركش

 r  چقدر

P

يج حاصل از بر
مورد ش 698 در 
ها را نشان ميان

0
50
100
150
200
250

ني
راوا

ف
 

سال يازده

2006(
شودمي

  
جد

رديف

1  

2  

3  

نتايج
معيار،
همخوا



2 

 
  
ز  

-

ر   

-

و   
  
  

20/پياپي 1    شمارة 

ر فرايند حذف
در ميـان يرنـد. 
بيشـتر از نـايي 

  

-ه منظور نظـم 

ك را بـه طـور

-ر كلمـات سـه  

ود و تـوالي دو
 فرايند حـذف
ين موضوع بـه

شهد                   

هم بيشتري را د
گيي قـرار مـي     

چاكن سـايش  هم  

  وة توليد

بهدر اين بخش  
رار داده و هر يك

CVC ،در است
شـو حذف مـي 

يگر،دبه بيان ود.
 نزديك شود. ا

%  

ن دانشگاه فردوسي مش

ي انسدادي سه
ي در رتبـة بعـد

هـا، سـهميشـي

ذوف از نظر شيو

شوند.ذف مي
وتاه و كشيده قر

Cجاي متوسط 

كلمه، واكة دوم
C شوتبديل مي

مطلوب فارسي

22%

3%  2%  

هاي خراسان  گويش
 

هايهمخوان كه
هاي سايشـيان

ها و در بين سا

هاي محذ همخوان

گفتار پيوسته حذ
 در دو طبقة كو

 

سمت كاربرد هج
 سبك آغازين ك

CVCي متوسط

ساخت هجاي م
  شود. مي

73%  

شناسي ومجلة زبان

دهدي نشان مي
دهند و همخواي

هايي، سهم تيغه
  ست.

سهم .2نمودار

 
ها در گهمخوان

ها راها، واكهده
دهيم. قرار مي

  هاي كوتاهكه
سسي گرايش به
والي دو هجاي

C به يك هجاي
جدد شده تا به س

مشاهده 9دول

3

                          

ن نتايج به خوبي
د اختصاص مي

هاي انسداديان
اسهاي ديگر ان

حذف واكه -2-
ها نيز مانند هكه

هر چه بيشتر داد
بررسينه مورد

حذف وا -2-1-
 آنجا كه در فارس
ي و بيشتر، از تو

CV.CV سبك 

به هجابندي مج
هاي جد در داده

  انسدادي
  سايشي
  تكريري
  خيشومي

18       

اين
به خود
همخوا
همخوا
  

4-
واك
دهي ه
جداگان

4-
از آ
هجايي
هجاي
منجر ب
خوبي
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  كوتاه هايهواكحذف  .9جدول 

  واژه  رديف
نويسيواج

  معيار
آوانويسي
  معيار

 دادبرون داددرون
مقولة 
  دستوري

  واژه ساختمان

 RafaGat RafGat cv.cv.cvc  شفقت  1
(3) 

cvc.cvc 
(2) 

  بسيط  اسم

 be/fozarbofzarcv.cv.cvc  بگذر  2
(3) 

cvc.cvc 
(2) 

 فعل
پيشوند تصريفي + 

  ∅پايه + 
 harecat harcat cv.cv.cvc  حركت  3

(3) 
cvc.cvc 

(2) 
  بسيط اسم

  
درج همخـوان  شـود:  الـف)   ها به دو شـكل ارضـاء مـي   ، در زبانهامحدوديت التقاي واكه

توان گفت كه مي 10هاي جدول ).در مورد داده116: 2002كارتي،ميانجي، ب) حذف واكه(مك
تـوان گفـت كـه در كلمـات ننـداز،      كاربرد دارد. با توجه به اصل كم كوشي مي ،هر دو راهكار

  حذف واكه صورت گرفته است. ،ميگم، ميزاد و نظير آن
  

  در كلمات بيش از دو هجااي ه در التقاي واكهواكحذف . 10جدول 
ردي
  ف

  واژه
نويسيواج

  معيار
آوانويسي
 Input Output  معيار

مقولة 
  دستوري

  واژه ساختمان

 na/and@znand@zcv.vc.cv:c  نينداز  1
(3) 

cvc.cv:c 
(2) 

وند تصريفي+ پايه   فعل
+∅  

2  
-مي

 mi/z@/admiz@d cv:.cv:.vc  زايد
(3) 

cv:.cv:c 
(2) 

 فعل
وند تصريفي+ پايه 

وند تصريفي+   
، اصفهاني )92: 1390ديده، (رزمو كرماني  بافتي،كرماني،گوغري ،بردسيري، گلبافتهاي زباني شاهد: گونه

  .)65: 1370(كلباسي، 
شاهد توالي چند هجاي سبك هستيم بـه نـوعي كـه باعـث عـدم       ،11هاي جدول در نمونه

 و  /-be-/ ،/na/شـدن پيشـوندهاي تصـريفي    پي افزودهشود. اين فرايند در تقارن در كلمات مي
/mi-/ دهد. در واقع اضافه شدن پيشوندهاي تصريفي، سبب جذب تكيـه  به ستاك فعل رخ مي

از هجاي حامل واكه به سمت وند شده و در نتيجه واكه در هجاي ضعيف و بدون تكيـه قـرار   
اي هسـتيم كـه بـه آن كـاهش     كـه ). در اين موارد شاهد نوعي كاهش وا1384گيرد (سامعي،مي
اي، ). در نتيجة ايـن كـاهش واكـه   1389خان،جنتجن و بيسنگگويند ( شيخاي واجي ميواكه
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گردد و درنهايت در معرض حذف قـرار  هجاي اول فعل فاقد تكيه شده و واكة آن تضعيف مي
از طريق حذف واكة ميـاني سـتاك بـه هجـاي      CV.CVگيرد.در اين حالت توالي هجاهاي مي

  شود كه هجاي مطلوب در زبان فارسي است.تبديل مي CVCمتوسط 
  

  ة مياني هجاي اول ستاك فعلي با پيشوند تصريفي واكحذف . 11 جدول

 دادبرون  داددرونآوانويسي معيار نويسي معيارواج  واژهرديف
مقولة 
 دستوري

  نوع واژه

 mi/se/p@r/am misp@ramcv:.cv.cv:.cvcسپارممي  1
(4) 

cv:c.cv:.cvc 
(3) 

  فعل
وند تصريفي+ 

وند پايه+ 
  تصريفي

 be/foruR/ambefruRamcv.cv.cv.cvcمبفروش  2
(4) 

cvc.cv.cvc 
(3) 

  فعل
وند تصريفي+ 

وند پايه+ 
  تصريفي

  
  حذف واكة مياني ستاك فعل .7تابلوي 

ALIGN-L MAX SYNC *COMPLEXONS NUCLEUS 
Input: /be + 

fo.ruR/ 
*   !*    be.fo.ruR 
*  *        b) bef.ruR 
*  *      !*  c) be.f.ruR 
  *  !*   d) be.fruR 

NUCLEUS :.هجا بايد داراي هسته باشد  
*COMPLEXONS: .خوشة همخواني در آغازة هجا مجاز نيست  

ALIGN-L.لبة سمت چپ يك تكواژ بايد بر لبة سمت چپ يك هجا منطبق باشد :  
، 2، ليـف 14: 2004، 1اسـت (كيبـل   SYNCعامل حذف واكة مياني، محدوديت نشـانداري  

، 3). بر اساس اين محدوديت، واكة مياني بايد حذف شود هنگامي كه شرايط وزنـي 301: 2006
  اجازه دهد. 1و زبرزنجيري 4زنجيري

                                                            
1. Cable 
2. Lief 
3. metrical 
4. segmental 
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-باشند، بهود ميهستند و از نظر آوايي وابسته به ميزبان خ ها فاقد تكيهبستاز آنجا كه واژه

توان گفـت كـه دو   ها ميبستدهند. در مورد واژهميهمراه ميزبان خود يك واژة واجي تشكيل
بودن و همچنين قرار داشتن در جايگاه هجاي پاياني، شرايط مضاعفي را براي ويژگي فاقد تكيه

اي حـذف  واكـه بست به دليل كاهش واكة واژهكند. به اين ترتيب اعمال فرايند حذف فراهم مي
پـذير  امكـان  2هـاي سـاده  بسـت . البته بايد توجه داشت كـه حـذف تنهـا در مـورد واژه    شودمي

) مبني بر اينكه در 172: 1388شاهدي است بر رد ادعاي جم ( 12هاي جدول تحليل دادهاست.
ي منظـور جلـوگيري از التقـا   بـه  هاشود.از آنجا كه در اين دادهاين موارد، واكة ستاك حذف مي

لازم  MAXاي خـاص از محـدوديت   شود،گونهبست اعمال ميها، فرايند حذف واكة واژهواكه
-نشـان مـي   MAX-V-Rootشـكل  است تا مانع حذف واكة ستاك شود. اين محدوديت را به

  دهيم.
  بست)واكه در مرز دو تكواژ (اسم + واژهحذف  .12 جدول

  واژه  رديف
نويسيواج

  معيار
آوانويسي
  معيار

 دادبرون داددرون
مقولة 
  دستوري

 p@/aR p@R cv:vc cv:c  پايش  1
گروه 
  اسمي

 beru/aR>@beruR cv:.cv.cv:.vc cv:.cv.cv:c@  آبرويش  2
گروه 
  اسمي

  
  بستحذف واكة واژه. 8تابلوي 

MAX MAX- V- Root DEP NO -HIATUS Input: /p@+ aR/ 

      !*  a) p@.aR 
*        b) p@R 
*  !*   c) paR 
    !*    d) p@.>aR 

NO-HIATUS: ها مجاز نيست.التقاي واكه  
MAX- V- Root: شود.محدوديت مانع حذف واكة ستاك مي اين  

                                                                                                                                                       
1. suprasegmental 
2. simple clitic 
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-

   

 
   

  
     
  
ر  
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كهدهدنشان مي
-واژه حذف مي

در ايـن ميـان . 

  
  هايي

از دادةك واكـه  
 حـذف تـوالي

يـا /h/چاكنـايي      
ـاوت صـورت

. دليل حـذفد
كـه درها است 

شهد                   

ن مورد) 51( فته
نهايي در يك و

دهـد.شـان مـي  
  دهند.ي

حذف واكه به تنه

 همخوان يا يك
ه در آنها شاهد

كـه و سـايش چ
 دو هجـاي متفـ

دهداي رخ ميكه
ه از التقاي واكه

37%  

ن دانشگاه فردوسي مش

يي صورت گرف
(a, e, o) به تن

شده را نشحذف
ز خود نشان مي

هايي با ح در داده

  كه
 كه در آنها يك

پردازيم كهي مي

ـوالي يـك واكـ
هجا يا در مـرز

ايي، التقاي واكه
ممانعت شود،ي

a

هاي خراسان  گويش
 

ف واكه به تنهاي
 سه واكة كوتاه

هاي ح اين واكه
ي حذف شدن از

شده و فراواني آن

واك -يا همخوانن
كرديميي اشاره

سمت به مواردي
  تيم.

شاهد حـذف تـ
در درون يك ه

سايشي چاكنا ن
مي واژه جاهاي

6%  

e o

شناسي ومجلة زبان

كه در آنها حذف
ن فارسي، تنها
واني هر يك از
ش بيشتري براي

وع واكة حذف ش

همخوان -واكه ي
هايشين به نمونه

بود. در اين قس
يا بالعكس هست

ش 14و  13اول
تواند دتوالي مي

 حذف همخوان
كاهش تعداد هج

  .باشدي

57%  

                          

يي كهادادهرسي 
واكة زبان 6موع 

فراو ،3 نمودار 
ي مياني گرايش

نو .3نمودار

حذف توالي -3-
 دو قسمت پيش

حذف شدهنظر
مخوان و واكه ي

هاي جدا نمونه
س هستيم. اين ت
بار اين موارد،
ككه خود باعث

ارسي مجاز نمي

22       

برر
از مجم
شوند.
هاواكه

4-
در

مورد نظ
يك هم
در

بالعكس
گيرد.د
واكه كه
زبان فا
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  بيش از دو هجابا ي يهاواژه از بخش ميانيواكه و / hچاكنايي / توالي همخوانحذف . 13جدول 

  واژه  رديف
نويسيواج

  معيار
آوانويسي
  معيار

 دادبرون داددرون
مقولة 
  دستوري

  نوع واژه

 mi/W@h/ammiW@mcv:.cv:.cvc  خواهممي  1
(3) 

cv:.cv:c 
(2) 

  فعل
وند تصريفي+ 

وند پايه+ 
  تصريفي

 heste >@ste v:.cvc.cv@  آهسته  2
(3) 

cv:c.cv 
(2) 

  بسيط  قيد
  )122: 1390ديده، هاي زباني كرماني، سيرجاني و گلبافت (رزمشاهد: گونه

  
 ييهاي دو هجاهجاي دوم در واژه ة/ از آغازhتوالي واكه و همخوان چاكنايي /حذف . 14جدول 

  واژه  رديف
نويسيواج

  معيار
آوانويسي
  معيار

  نوع واژه  مقولة دستوري  دادبرون داددرون

  بسيط صفت tRehel tRel cv.cvc (2) cvc (1)  چهل  1

 tRah@r tR@r cv.cv:c  چهار  2
(2) 

cv:c (1) بسيط صفت  
 )122: 1390ديده، (رزمبميو  بردسيري ،شهر بابكيبافتي، رفسنجاني، زرندي، هاي زباني شاهد: گونه

شـود. در  به همراه واكة پس از خود حذف مي /v/، همخوان سايشي 15هاي جدول در داده
هاي اولية زبـان فارسـي، لااقـل در سـه قـرن اول      توان گفت كه در دورهتوضيح اين مطلب مي

ادوار بعـد بـر اثـر تحـولات      جزء واجگان زبان فارسي بوده و سپس در /w/هجري،  همخوان 
تبديل شده است  /v/ترين همخوان از نظر جايگاه و نحوة توليد، يعني همخوان زباني به نزديك

اسـت و  در حال حاضر نقش تقابلي خود را از دست داده /w/). همخوان 128: 1357(صادقي، 
تركيبـي، ايـن   هـاي  است. در صورتطور محدود حفظ كردهفقط نمود آوايي خود را آن هم به

). بـه ايـن   101: 1381داده اسـت (ثمـره،    /v/همخوان جاي خود را بدون استثناء به همخـوان  
هاي فوق با وجود اين تحول، گويي قاعـده حـذف بـر    توان استدلال كرد كه در دادهترتيب مي

است. در زبان عربي نيز شاهد چنين موضوعي هسـتيم. در زبـان   همان صورت اوليه اعمال شده
رود كـه  اي اسـت و انتظـار مـي   كه يك همخـوان تيغـه   /c /ي كلاسيك همخوان انسايشي عرب

هـو  «كند، براي مثال در عبارت كند، همانند حروف قمري رفتار ميهمانند حروف شمسي عمل
رسد اين همخوان بازنمون صـورت  نظر ميشود. با توجه به اين به، حرف لام تلفظ مي»الجميل



2 

    
ز 
  
 

  

  

   
7 
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وان گفـت ايـن
پس ازي اسـت. 

بعـد ها، واكةكه
ضوع در نهايت

  هجا

  واژهنوع 

وند تصريفي+ 
وند تصريفيايه+

وند تصريفي+ 
وند تصريفيايه+ 

مـورد واكـة 8    
7كـه، تنهـا در   

  

e

شهد                   

تـو). پس مـي 2
واحدهاي زباني

واكي از التقاي 
اين موض شود.ي

مات بيش از دو

 
مقولة 
  دستوري

  فعل
پا

  فعل
پا

كـة كوتـاه ودر
واك - همخـوان  

  و فراواني آنها

uje?

ن دانشگاه فردوسي مش

2007كامبوزيا،
ت تاريخي اين و
منظور جلوگيري

ميحذف  باشد،ي

پس از آن در كلم

دادبرون  د

cvcv:.cvc 
(2) 

cvcv.cvc 
(2) 

مـورد واك 39ر
مورد حـذف 3

شده وخوان حذف

avot

 ن

هاي خراسان  گويش
 

است (ك /f/مي
اشي از تحولات

ها، به ماين واژه
و فاقد تكيه مي

  شود. مي

ةو واك /v/ يشي
سي
  ر

داددرون

mi:.cv.cvc 
(3) 

bev.cv.cvc 
(3) 

 
همخـوان، در -

38، از مجموع

همخ -هاي واكهي

edod

همخوان -والي واكه

شناسي ومجلة زبان

نسدادي نرمكام
هاي آوايي، ناي

در ا ش چاكنايي
بست است واژه

 هجاهاي واژه
سايتوالي حذف 
نويسي
  عيار

آوانويس
معيار

mi/raviram 

be/raveram 

-رد حذف واكه
براينت. علاوه

  است.شدهذف

انواع توالي .4دار

aha:h

تو

                          

ختي همخوان ا
قاعدگيت و بي

همخوان سايش 
علق به واكه مت 

به كاهش تعداد
.15جدول 

  واژه 
نواج
مع

-مي

v/am  روم

v/am  بروم

مور 47 مجموع
استشده  حذف

واكة كشيده حذ

نمو

0

5

10

15

20

h

ني
راوا

ف
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زيرساخ
تناقضات
حذف
از آنها
منجر ب

 رديف

1  

2  

از
كشيده
مورد و

  

  



 
 

   
-

- 

ر  

  ژه

ب

  

  

                    25

  

يـك همخـوان،
-ن بخـش داده   

-والي همخـوان    

ين سـهم را در

مقولة 
  ستوري

نوع واژ

 مركب اسم

مركب  صفت

مشتق  اسم

ja

2 

                         

  و فراواني آنها

، در هر مورد يـ
شـد. در ايـن مي

مـراه يـك تـو

انسدادي بيشتري

  ن

 دادبرون
م
دس

cvc.cvc
(2) 

cvc.cv:c 
(2) 

ص

cvc.cv: (2

ha:hi

1 1 

   يف در زبان فارس

شده وواكه حذف

سي قرار گرفت
 از واژه حذف

ك همخوان به هم

ا -هاي انسدادي

حذف دو همخوان

 دادرون

cvcc.cvc
c 

cvcc.cv
(2)

cvcc.cv:c2)

heha

5 

9 

 واكه -وان

حذف نديفرآ         

و -هاي همخواني

سمت مورد بررس
اي يا بالعكسه

مخوان و يا يك
  است.ده

هاذف همخوان
.  

هايي با حداده .17
نويسي
  معيار

در

dasbacc(2) 

saxpuv:cc 

dasfc (2) 

viva:

3 
2 

توالي همخو

                          

انواع توالي. 5 دار

  ند حذفي
ي كه تا اين قسم
ي همخوان واكه
ه در آنها دو هم
خواني حذف شد

  و همخوان
شود حذهده مي

دهد.تصاص مي
7جدول 

نويسيج
  معيار

آوا
م

dast/banan 

saxt/puus 

dast/f@f@ 

gova

1

3 
2 

     هم               

نمود

هاي چنداده -4-
هاييتمامي داده 

كه يا يك توالي
كهشود ميرائه 

همخ -ي يا واكه

حذف دو -4-1-
طور كه مشاهمان

روه به خود اختص

  واژه
واج

nd  دستبند
- سخت

 ust  پوست

 h@  دستگاه

0

2

4

6

8

10

ne

10 

ني
راوا

ف
 

سال يازده

4-
در
يك واك
هايي ا
ايواكه

4-
هم
اين گر

  رديف

1  

2  

3  
  
  



2 

 

 

-
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د يك همخوان

 

- حـذف شـده  

?-d

1 

v-a

شهد                   

  شده

  همخوان
م. در اين موار

  شود.مي

  واكه  -مخوان

واكة كشيده ،رد

mk-dk-t

11 

2 

j-eh-ad:d

ن دانشگاه فردوسي مش

شو همخوان حذف

ه -واكه يا واكه
حد واجي هستيم
مخوان حذف م

مراه توالي يك هم

مور 2تاه و در

h-dm-tm-d

1 1 1 

 همخوان

g-og-ohet

 همخوان -كه

هاي خراسان  گويش
 

تنوع و فراواني دو

-والي همخوان
 بيش از دو واح

هم -يا يك واكه
 

همخوان به هم ف
 

مورد واكة كو 

 

t-h-hh-t

1

2 2 

-همخوان

v-v-a:hod

واك -همخوان

شناسي ومجلة زبان

تن .6 نمودار

ك همخوان و تو
ها شاهد حذف

واكه ي -همخوان

حذف انواع .7 دار

18در  رد فوق،

t-tt-h-m

6 

4 

1 

n-n-edad

                          

حذف يك -4-2-
ه برخي از داده

راه توالي يك هم

نمو

مور 20 مجموع
  

0

1

2

3

4

5

6

t-d

6 

ني
راوا

ف
 

0
1
2
3
4
5
6

-et

ني
راوا

ف
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4-
در
به همر

از 
است.
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اسـت.ذف شده
مـورد) 144( ه

  

                         

   يك همخوان

واكة كشيده حذ
هاي كوتـاه واكه

  

uj-d

19%  

4%  

   يف در زبان فارس

همخوان به همراه

مورد، و 3 و در
د حذف، سهم

  . )9 نمودار( ت

تلف حذف شده

ah-d

 همخوان -ان

4

2%  

6%  

حذف نديفرآ         

ه -توالي واكهف
 
ورد واكة كوتاه

هد كه در فرايند
است مورد) 20

 

هاي مختواكه .9 ر
 

av-d

همخوا -واكه

23%  

46%  

                          

انواع  حذ .8 دار

مو 5د فوق، در
دهها نشان ميه
( هاي كشيدهه

نمودار

ah-h

     هم               

نمو

مورد 8مجموع
 به مجموع داد

واكه  هفت برابر

0
0.5
1
1.5
2
2.5
3

ني
راوا

ف
 

a

e

o

a:

i

u

سال يازده

از م
نگاهي
حدود

:
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ز 
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زير خلاصه كرد
هنـدة فراوانـي

ر و ارقام نشـان
همخوان از تنوع

ن فرايند حذف
از منظـور پـس    

هر يك راواني 
هجاي كلمـات

4 208 

cvvcc

شهد                   

ها را به شكل ز
   token  دنشـان

  ني آنها
طور كه آمارمان
حذف دو هم اما 

رابطة معنادار بين
يافـت. بـدين م

تعداد و فراوته، 
تعداد ه 12و  1

8 9 47  

vcvc

ن دانشگاه فردوسي مش

هاز بررسي داده
حـذف شـده و

ن فارسي و فراوان
رسي است. هم
همخوان است

.  

توان به يك ري
گيرند، دست يي

گرفتف صورت
1 هاينمودارم.

10 238 

cv

 نوع حذف

هاي خراسان  گويش
 

ن نتايج حاصل ا
حدهاي واجي ح

واع حذف در زبان
ذف در زبان فا
 به حذف يك ه
برخوردار است

  هكلم هاي
 دهيم كه آيا مي
 حذف قرار مي
 آنها فرايند حذ

كنيم مقايسه مي
.  

312 51 28 

vcc

شناسي ومجلة زبان

توانذكر شد مي
يانگر تنوع واحد

انو. 10 نمودار
 انواع فرايند حذ
د حذف متعلق
ر انواع حذف ب

ههجا تعدادف و
عي داريم نشان

در معرض ي كه
كه دركلماتي 

آمده را با همت
دهدف نشان مي

9 

698 

c

                          

توجه به آنچه ذ
بي  type.)10 ر
  

بيانگر 10 ودار
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حـذف   حـذف ميـاني و پايـاني وجـود دارد ولـي      شود در فارسيطور كه مشاهده ميهمان
  گيرد.ميدهد و حذف پاياني بسيار بيشتر از حذف مياني صورتآغازي رخ نمي

  گيرينتيجه. 5

سـري اصـول جهـاني از جملـه اصـل تـوالي       توان گفت زماني كه از يكطور خلاصه ميبه
يكسـري   ،تخطـي شـود، بـه منظـور اصـلاح سـاخت موجـود        رسايي و قانون مجاورت هجـا 
وجـود هجاهـاي    ،بـراين عـلاوه  شـود. مـي كار گرفتهبه ند حذففرايندهاي واجي از جمله فراي

كند. ايـن نـوع   هجاهاي سبك، نوعي عدم تقارن در كلمات ايجاد مي تعداد سنگين و يا فراواني
سـاز اسـت. در ايـن مـوارد نيـز      توالي چه به لحاظ توليدي و چه بـه لحـاظ شـنيداري مشـكل    

كنند تا بدين وسيله ساخت موردنظر تا حد ممكن به فرايندهاي واجي از جمله حذف عمل مي
به سمت كاربرد  معمولاً گرايشاين در زبان فارسي هجاي بهينة زبان مورد مطالعه نزديك شود. 

علاوه بر ملاحظات آوايي و واجي، عوامل ديگري نيز در رابطه بـا  است.  CVCهجاي متوسط 
پيوندد كـه بـه اطلاعـات    ني به وقوع ميزما وجود دارد. براي نمونه حذف فرآيند حذفاعمال 

همان بايد ها خللي وارد نشود؛ به عبارتي ديگر، پس از حذف ساختواژي، صرفي و معنايي واژه
  . وجود داشته استشود كه قبل از حذف اطلاعاتي منتقل 

  كتابنامه

ارشـد  نامـه كارشناسـي   . پايـان يسـبزوار  يشگـو  يشناختواج يبررس). 1383بروغني، فاطمـه. (  .1
  زبانشناسي همگاني. دانشگاه تربيت مدرس.

  . تهران: انتشارات سمت.بهينگي ريةظن شناسيواج). 1384خان، محمود. (جنبي .2
. تهـران: مركـز نشـر    )هجـا  آوايي ساخت و(آواها  فارسي زبان آواشناسي). 1381ثمره، يداالله. ( .3

  دانشگاهي.
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 مقدمه -1

 1392طورجدی از دهه شناسی اس  که بههای زبانیکی از شااخه 1شاناسای اجتماعیزبان

مورد شااناسااان اجتماعی رابطه میان زبان و جامعه را زبان گوید:( می0219مطرح شااد. هوزمز )

ویان سااخنگیافتن توجیهاتی برای این مسااهله هسااتند که چرا  در پیدهند. آنان میقرار مطازعه 

 چنین (.1)ص. « کنندصااحب  می یمتهاوت هایصااور به  مختلفهای اجتماعی در باف زبان 

 سطح ،سن اجتماعی، طب ه جنسای ، اجتماعی، متغیرهای از تعدادی گرفتن نظر در با مطازعاتی

 دارد اجتماعی هایگروه به مربوط اسااتهاده مورد زبان تحلی  در سااعی ریره و تحصاایلا 

 (.091، ص. 1919، خویی مسگر از ن   به؛ 0222 شرکا،بنی)

 ،(1 ، ص.1321) 9هاک اس ؛  0دوزبانگی اجتماعی، شناسیزبان درمهم  هایحوزه از یکی

 و کام  معموزاً تسلط این اما دارد، تسالط زبان( چند یا) دو به عملاً که داندمی فردی را دوزبانه

   .(01-03، صص. 1991 ن   از مدرسی،به ) نیس  بومی زبان مانند

 انهو یا چندزب زبانهدودر میان افراد  ای اس  که تح  تأثیر عوام  مختلفپدیده 4رمزگردانی

 زبان چند یا دو از سخنگویان استهادهرا  ، رمزگردانی(1 ، ص.0229) 2دازم ون .گیردمی صور 

، (21-92 ص.صااا ،1312) 9هادساااون از دیدگاه .داندمی جمله یا و گهتارپاره یک طول در

 هر. اساا  بافتی وضااعی  حساا  بر متهاو ، رمزهای میان از انتخاب از عبار  رمزگردانی

 به توجه با که دارد اختیار در را متهاو  رمزهای و زبانی هایگونه از ایگنجینه گویشااور،

 آنها بین از ارتباطی، هایمحیط و کلام در کنندگانشرک  نیازهای کلام، م تضایا  خود، اهداف

 از را رمزگردانینظران، برخی صاااح  .نمایدمی دیگری جایگزین و انتخاب تناوببه را یکی

 ت ساایم موقعیتی و اسااتعاری رمزگردانی رمزگردانی نوع دو به زبان، شااناساایجامعه دیدگاه

 در زبانی گونۀ دو از اسااتهاده اسااتعاری رمزگردانیمعت دند   (1390) 9گامپرز و بلوم .اندکرده

 خاص، یتأثیر هب دستیابی برای گوینده و افتدمی اتها  موضوع تغییر با که اس  واحد موقعیتی

                                                           
1. Sociolinɡuistics 

2. Bilinɡualism 

3. Hockett, C. 

4. Code- Switchinɡ 

5. Van Dulm, O. 

6. Hudson, R. A. 

7. Blom, J. P. & ɡumperz, J. J. 



  02...                         مرد  رانیدب نیو انواع آن در ب یعلل رمزگردان یبررس                    سال یازدهم                
 

 آنجا، یمم  مراجعان با اداری دفتر یک کارمندان بین ارتباط ،مثالبه عنوان . دهدمی تغییر را زبان

 یرمزگردان .گیردمی صااور  معیار گویش به کار هنگام و محلی گویش به پرساایاحوال هنگام

 مانند ،گیرد انجام موقعی  و باف  به توجه با رمز تغییر که دهدمی رخ هنگامی موقعیتی نیز

 صخا یموقعیت در را زبان یک وضعتی چنین در گویشاوران ؛مدنی قوانین و اجتماعی هایاززام

 بر نآنها همچنی برند.می کار به دیگر موقعیتی در اجتماعی، هایاززام به توجه با را دیگر زبان و

 ،کند غییرت نیز زبانی شااک  اجتماعی، موقعی  تغییر با آن در که تغییری هرگونه باورند که این

 از بعضااای مشاااخص، اجتماعی موقعی  در دیگر، عبار  به. دارد نام موقعیتی رمزگردانی

 بین در پرساایاحوال برای که زبان از ایگونه ،مثال برای. اندب یه از ترمناساا  زبانی هایشااک 

 در متن یک معرفی برای معلمان که ایگونه با رود،می کار به کارگاه یک در مردان از گروهی

معت د  (122 ، ص.1330) 1فرداو .(401-404. )صااص اساا  متهاو  ،برندمی کار به مدرسااه

 افراد ینب صمیمانه رابطه و همبستگی بیانگر تواندمی رمزگان یک استعاری، رمزگردانی اس  در

نویسد می (134 ، ص.0222) 0ترادگی  .باشد آنها میان اجتماعی فاصاله بیانگر دیگر، رمزگان و

 باطیارت موقعی  یا و باف  زبانی، رمزهای تغییر در مهم و اصلی عام  استعاری، رمزگردانی در

 برای گویشااور وضااعی  این در. کندمی تعیین را رمز نوع سااخن، موضااوع بلکه باشاادنمی

 اسااتهاده دیگر رمزهای جایه ب ویژه رمز نوع یک از خاص، موضااوعی مورد در گهتنسااخن

بر یک  4کیدأجمله ت، رمزگردانی به دزای  مختلف از9(1339) نظر بیکر و گارساایا به بناکند. می

، ارا ه موضاااوعا  ناآشااانا در زبان آموز  ایواژهبه جای  واژهیگزینی یک جا ،نکتاه خاص

، ن   9، فاصااله اجتماعی9تکرار -یک ویژگی، شاارح 2معادل، ت وی  درخواساا  ، ف دانخاص

، تغییر 10، تغییر نگر 11، افزودن افراد به مکازمه12، حذف افراد از مکازمه3، هوی  مشترک1قول

                                                           
1. Wardhauɡh, R. 

2. Trudɡill, P. 

3. Baker, C. & Ofelia ɡ. 

4. Emphasis 

5. Reinforcement of Request 

6. Clarification of a Point-Repetition 

7. Social Distance-Solidarity 

8. Quotinɡ 

9. Communicatinɡ Common Identity 

10. Excludinɡ People from a Conversation 

11. Includinɡ People in a Conversation 

12. Chanɡe of Attitude 
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و نشاااان دادن  ،2، طهره رفتن4، ابراز مخازه 9، جل  توجه0مخاط  قرار دادن فرد، 1موضاااوع

 .(13-03. ، صص0211)به ن   از زانوا، گیرد انجام می 9احترام

 هایفعازی  اتمام از پس دوزبانه دبیران ،کشااور زبانفارساای -آذری ترکی دوزبانه مناطق در

 آذری ترکی زبان به فارساای زبان از ،مداوم در گهتار خود طور هب ،دبیرسااتاندر  آموزشاای

ترکی  هدوزبان دبیران مکازما  در که الؤس این به تا اس  آن بر تح یق این .کنندمی رمزگردانی

 ل ع و پاسااد دهد، ،افتدمی اتها  )موقعیتی و یا اسااتعاری( رمزگردانی نوع چه فارساای -آذری

 مشخص سازد. را  رمزگردانی این

یک و دو  واحین آن شام  مرکزی بخش اساتان آذربایجان رربی اس  و مرکز ارومیه شاهر

 .(ارومیه شهرداری) دهدتشکی  می را حاضر پژوهش محدوده باشد کهمی

 در که آذری نویسااد زبان ترکیمی آذریدر توصاایف زبان ترکی  (199.، ص1911)زندی 

 که ترکی اس  زبان خانواده  9اوروز شااخه ءجز شاود،بدان تکلم می ایران ررب منط ه شامال

 بودن 3پیوندی ،این زبانهای باشاااد. از عمده ویژگیمتعلق می 1آزتایی-اورال هایزبان خود به

زاده به ن   از ت یاساا  ) آن آوایی نظام در خاصهای واکه و هاهمخوان وجود و واژگانی نظام

 .(19. ، ص1931، زنوز

 برخی و دهندمی تشکی  را اصلی هایزبان کردی، و آذری ترکی هایزبان ارومیه، شاهر در

شااهاهی  زبان. کنندمی تکلم کلیمی و ارمنی ،آشااوری هایزبان به ی قومی و مذهبیهااقلی 

 ند، هرچاس  آذری ترکی در محیط اداری شهر این اهازی و دوز  کارمندان بیشترمورداستهاده 

 بانز فارسی،. شوندمی نوشته فارسی زبان به ادارا ، در رسمیاداری و  هاینامهبر طبق قانون، 

 یشهر ،ارومیه شاهر گه  توانمی مجموع، در. باشادمی اقواماین  بین مشاترکزبان  و آموز 

 صااور  به را مختلف زبانی برخوردهای بازتاب که اساا  گوناگون هایفرهنگ با چندزبانه

 .نمود مشاهده توانمی شهر این ن اط اکثر در رمزگردانی رایج پدیده

                                                           
1. Topic Chanɡe 

2. Addressinɡ Oneself 

3. Arousinɡ  Attention 

4. Expressinɡ Opposition 

5. Hedɡinɡ 

6. Showinɡ Respect 
7. Oɡhuz Lanɡuaɡes 

8. Ural-Altaic 

9. Aɡɡlutinative 



  09...                         مرد  رانیدب نیو انواع آن در ب یعلل رمزگردان یبررس                    سال یازدهم                
 

 انزبآذری ترکی زبانهتک خانواده در کهشود اطلا  می فردی به دوزبانه پژوهش حاضار، در

 قرار ایران کشااور رساامی زبان یعنی ،فارساای زبان معرض در همزمان طور به اما شااده بزرگ

 -آذری ترکی زبانه دو دبیران میان صااارفاً رمزگردانی، پدیده تح یق، این در .اسااا  گرفته

 درس کلاس از خارج آموزشی هایموقعی  در ،متوسطه دوم و اول دوره زن و مرد زبانفارسی

 زبان به زمانی ف ط و شودمی تکلم آذری ترکی زبان به آنها در که اس  قرارگرفته بررسی مورد

 .باشد زبانیفارس یا و کردزبان مخاط ، که گیردمی انجام رمزگردانی فارسی

از  زبانی رمزگردانی حوزه در پیشین هایبررسی اجمازی برخی از پژوهش به ،این بخش در

 ایازا  متحده در هاپژوهش نخستین از یکی پردازیم.می و انواع آن دیدگاه جامعه شاناسی زبان

 توصاایف به که اساا  (1349) 1بارکر به مربوط رمزگردانی، و زبان انتخاب با رابطه در آمریکا،

 .س ا پرداخته آریزونادر ایاز   توسانشاهر  در تبارهامکزیکی-هاآمریکایی میان در رمزگردانی

 اجتماعی جغرافیای و اجتماعی هایشااابکه اقتصاااادی، روابط از تحلیلی هارا  بر علاوه وی

 یک در دوزبانهافراد  چگونه که دهد پاسااد سااؤال این به کندمی تلا  توسااان، نشااهروندا

 0پنایل از ن   به) کنندمی اسااتهاده دیگر زبانی از دیگر موقعی  در و زبان یک از موقعی 

 .(4 ، ص.0229

 رزگامپ و بلوم توساااط اجتماعی، دیدگاه از رمزگردانی درباره ا تح ی  ترینیکی از مهم

 عنوانِ زیر که اجتماعی، رویدادهای که باورند این برآنها . اسااا  صاااور  گرفته (1390)

 محدود را زبانی هایمتغیر انتخاب شااوند،می معرفی 2موضااوع و 4موقعی  ،9کنندگانشاارک 

 زبانی اشکال از بعضای مشاخص، اجتماعی موقعی هر  در افزایندآنان می. (401)ص.  کنندمی

   .(404 ص.) ندترمناس ها از دیگر صور 

 درو ن ش آنها انواع رمزگردانی بررسی  در یک مطازعه کیهی، به (0211) رحیمی و جعهری

یادگیری زبان انگلیسای در سطح متوسط با در نظر گرفتن متغیر جنسی  و اوزوی   چهار کلاس

 که از طریق مشاهده مست یم و هادادهوتحلی  . تجزیهپرداختند انتخاب زبان توساط دانشاجویان

                                                           
1. Barker ɡ. 

2. Nilep, C. 
3. Participants 

4. Settinɡ 

5. Topic 
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  1.ال .اف .ای هایر کلاسدبسامد استهاده از پدیده رمزگردانی  نشان داد که ضابط انجام گرف ،

عل  بود که  بداناین امر  و ،هم در هنگاام انجام تکازیف بیشاااتر از ساااایر زحظا  بود و آن

ا را تصحیح نمایند. زمان خواستند از صح  تکازیف خود مطمهن شوند و یا آنهآموزان میدانش

، مربوط به زحظه یاددهی و یادگیری کردمیدیگری که بسااامد اسااتهاده از رمزگردانی را بیشااتر 

و  ،9ایجملهدرون، 0ایجملهبرونرمزگردانی  ، انواع رمزگردانی به سه دستهپژوهشدر این . بود

دو دسااته دیگر، بیشااترین  ای در م ایساه باجملهشاادند که رمزگردانی برونمیت سایم  4عبارتی

به جدید و دسااتور زبان به خود اختصاااص داد.  هایواژهدرهنگام آموز   (%99/21)سااهم را 

موارد  بجز ،های درسکه در کلاس بودندکلی بر این باور طوربهدانشاااجویان نگرشااای،  زحاظ

، 0211 )رحیمی و جعهری،از زبان فارسای استهاده کرد نباید ، پیچیده مانند موضاوعا  درسای

 (.12-01صص. 

 معلمان تا دیدگاه ندکوشااایدپژوهش  یک در ،(1930) ، سااما ی، زطیهی، و روحیحیدری

ین کار ا بررسی کنند. آنان های رمزگردانین ش وعوام   به نسب  اردبی  را استان ییابتدادوره 

 گارینواجاستخراج و  آن دنبال به و کلاسی تعاملا  ضابط کلیه و ازطریق مشااهده مسات یم را

 علمانم که بیشاتر بود آن از ها حاکییافته. دنددسا  آوره ب زبانی رمزگردانی با مرتبط هایداده

 و ترین ن شمهم تکرار و ترجمه، آنان، به ع یده و مواف ند درس کلاس در زبانی با رمزگردانی

 ؛دارد زبانی رمزگردانی در را ن ش تریناهمی کم مههوم، یک معادل فارساای  عدم آشاانایی با

 در زبانفارساای -ترکی آذری دوزبانه معلمان رمزگردانی تربیتی و های آموزشااین ش همچنین

 رفع برای این پدیده از معلمان و اساا  پرور  و نظام آموز  وازای اهداف تح ق راسااتای

 .(112، ص. 1930ی و دیگران، ر)حیدکنند می خود استهاده آموزاندانش نیازهای

 رد را استعاری و موقعیتی رمزگردانی و رمزآمیختگی پدیده (1939) حصارویسی و عموزاده

 هایداده تحلی  .اندداده قرار مطازعه مورد بوکان شهرستان در انگلیسای زبان آموز  هایکلاس

 و ،شناخ  باف ، عنصر سه آمیختگی،رمز و رمزگردانی هایپدیده در دهدمی نشاان تح یق این

 و وقعیتیم رمزگردانی پدیده دو گه  توانمی اساسبراین و دارند تنگاتنگ ارتباطی هم با زبان،

                                                           
1. EFL 

2. Intersentential 

3. Intrasentential 

4. Taɡ Switchinɡ 
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 هابررسی همچنین. دهندمی رخ ذهنی هایچارچوب تغییر حس  بر هاکلاس این در اساتعاری

 این از یک هر شاادن فعال و دارد وجود معنادار ارتباطی معین، رمزهای و عوام  بین داد نشااان

 .  شودمی آن به مربوط رمزگان شدن فعال باعث عوام ،

 -ارمنی هایدوزبانه در رمزگردانی پدیده بررساای ( به1939) رضااایی و ریاثیان سااادا 

 مکازما  ساع  12 از که اس  هاییداده اساس بر این بررسای. پردازندمی تهرانی زبانفارسای

 و بلوم دیدگاه از ای،هجملبرون یرمزگردان بررسی در .بودشده  گردآوری تهرانی ارامنۀ روزمرة

( 0220و  1339) اسکاتن-میرز مدل از ایجملهدرون بررسی رمزگردانی در و ،( 1390) گامپرز

 ایهدوزبانه مکازما  در که دهدمی نشان هاداده تحلی  از آمدهدس به نتایج. اس  شده استهاده

 انیرمزگرد و افتدمی اتها  نوع دو هر از رمزگردانی ارمنی، به زبان تهرانی زبانیفارساا -ارمنی

 .اس  بسیار بازایی بسامددارای  از جمله ایدرون

گرفته، بررساای پدیده رمزگردانی در های انجامتاکنون بیشااتر پژوهششااایان ذکر اساا  

 صاااور  گرفتههای درس مکازما  و تعاملا  دانش آموزان و یا دانشااجویان در داخ  کلاس

ان و یا مدرسااان مورد مطازعه قرار نگرفته اساا ؛ از سااوی اساا  و این پدیده در تعاملا  دبیر

گرفته برای مشااخص نمودن انواع رمزگردانی از نوع های صااور بندیدیگر، بیشااتر ت ساایم

باشااند. این پژوهش با مطازعه رمزگردانی در تعاملا  دبیران ای میجملهای و یا درونملهجمیان

ای هذکرشده در پژوهش خلأهایان، سعی در پرکردن بندی متهاو  با آنگیری از ت سایمو بهره

چارچوب اسااااس انواع رمزگردانی از  ها برتحلی  داده برای ،پژوهشدر این  پیشاااین را دارد.

 ،ضرارمزگردانی موقعیتی تح یق حهمچنین  اساتهاده شاده اسا .( 1390بلوم و گامپرز ) نظری

 و ،شااورای دبیرانجلسااا  که شااام  اتا  دفتر،  های خارج از کلاس درسگیرنده باف دربر

تمام موضاوعا  سخن اعم از  شاام  و رمزگردانی اساتعاری اسا  های ضامن خدم کلاس

 باشد.می موضوعا  آموزشی و ریرآموزشی

 الات تحقیقسؤ -2

 مکازما  در رمزگردانی نوع چه از ارومیه، شهر در زبانفارسای -آذری ترکی زبانهدو دبیران

 چیس ؟ آنان رمزگردانی دزای  و کنند؟می استهاده خود
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 تحقیقروش  -3

تار مشااهده مست یم رف طریقاز گزینش زبانکیهی  مطازعهبرای پاساد به ساؤال پژوهش، به 

ها با حضااور در اتا  داده ا  آنان پرداختیم.)دبیران دوزبانه( و ضاابط مکازم هازبانی آزمودنی

 و سااپس آوریگرد های ضاامن خدم  آنهاو کلاس ،شااورای دبیرانجلسااا  دفتر مدارس، 

دزای  رمزگردانی و انواع آن مشاااخص  های مختلف ون ش ترتی  و به این ندآوانگاری شاااد

 شوند.در ادامه هر کدام از این دزای  به همراه مثال، بررسی می .گردید

 های تحقیقیافته -4

دساا  آمد. در این قساام  به دزی  حجم زیاد و ه های زیر بها، یافتهپس از بررساای داده

هایی که دزای  رمزگردانی را نشاااان بودن متن کااما  مکازما ، صااارفاً به ذکر بخش طوزاانی

 کنیم.دهند، اکتها میمی

 تغییر موضوع سخن

ی انضباطی به غیرآموزش -موضوع سخن از آموزشیتغییر  ؛شورای دبیرانجلسهه نمونه: بافت، 

 موزشیو سپس مجدداً به آ

برخی از دبیران درباره موارد انضباطی و پوشش نامناس  بعضی  ،ی دبیرانجلساه شاورادر 

کمک  (، درباره0کنند. سپس معاون پرورشی )(، صحب  می4از دانش آموزان، با مدیر مدرساه )

نماید و موضوع سخن را به ریرآموزشی بضااع  پیامی را ن   قول ریرمسات یم میبی فردیبه 

ازا  امتحانی برای ترم اول، با دبیران ؤبه آماده کردن سااا ، مدیر راجعویدهد. پس از تغییر می

 دهد.مجدداً به آموزشی تغییر میکند و موضوع سخن را گهتگو می

(1) xɑnom, tyh, bɑʃlɑre tsox ɡojullɑr ʔeʃɨjæ بعد bæzæhlære tsox tsoxɑlɨp de. 

mɑntolɑrɨn dɑrɑldɨlɑr. dærs ʔoxumullɑr. 

ماند، بعد آرایشااشااان خیلی زیاد شااده. آموزان( موهایشااان خیلی بیرون می)خانم، )دانش

 خوانند.(کنند، درس هم که نمیمانتوهایشان را تنگ می

 bɑɣɨʃlɑjɨn, mænæ sɨfɑrɨʃ ʔelæmɨʃlær sɨzæ dɨjæm, bɨ næfær ,همکاران محترم (2)

nɨjɑzmænd de وسای  ضروری zendeɟɨjæ. mæn fæɡæt ɨntɨɡɑl verdɨm.  انت ال کننده
jæm. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_palatal_stop
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)همکاران محترم، ببخشااید به من سااهار  کرده بودند، یک نهر نیازمند اساا  به وسااای  

 ضروری زندگی، من ف ط انت ال دادم.(
(3) jɑvɑʃ jɑvɑʃ dɑ ʔæl tærpædɨn suʔɑllɑrɑ.bɨzɨm tæcsɨrɨmɨz bɨr jerdæ 

vurmure. dæsɡɑhlɑrɨmɨz hænɟelɨr. 

کند.(زند. دستگاهمان هنگ میجا نمیکم کم دس  تکان دهید. تکثیر ما یک سؤازا برای   

 ابراز مخالفت، نارحتی و اعتراض

 آموزشی موضوع سخن، ؛دفتر نمونه: بافت، اتاق

 ،های هزارساااعته ضاامن خدم  اساا به دوره ای که راجعدفتر، درباره بخشاانامهدر اتا  

فارساای صااور  می (، به زبان0با دبیر کردزبان ) مکازمهگیرد. میان دبیران انجام می ییگهتگو

ی را به ازبان، با اساتهاده از رمزگردانی از زبان ترکی به فارسی، کنایهیکی از دبیران ترک پذیرد.

 برد.کار میه ی در انتهای جمله خود بفارس زبان
(1) hæmcɑrlɑr, mɨn sɑʔɑt dær ɟælɨp hɑ, bɑxdɨz? mɨn sɑʔɑt de. 

 )همکاران، دوره هزارساعته آمده. نگاه کردید؟ هزار ساع  اس .(

 رو از من گرفتند. 34( من بردم مال 0) 
 (3) mæn ʔæslæn ʔiʃɨm ʔolmɑz. hær ʔil jɑ 85 ʔolɑr , jɑ 86. ʔelæ ʔimzɑlɑrɑm 

ʔærzeʃ jɑbɨne. ًواقعا jæne næmænæ? ʔɑlɑnnɑr  اند؟چه گلی بر سرشان زده    

. منم  19می شاااود و یا  12هر ساااال ارزشااایابی من یا  )من اصااالااً کاری به آن ندارم. 

ازا گرفتند، چه گلی بر سرشان کنم. واقعاً چه معنی دارد؟ آنهایی که امتیاز بطوری امضا میهمین

 اند؟(زده
(4) ʔɑxe fɑjdɑse ʔolɑ hɑ, bɑʃɨmnɑn ɟedæræm, doreɨe felɑn nɑn mænæ 

næ? 
 ای داشته باشد، میرم. از دوره فلانی به من چه مربوط؟()آخه اگر فایده 

(5) ʔoɡædær dæ ɡolombæ solombædɨlræ tʃe ʔɑdɑmɨn bejnɨnæ ɟetmɨr. 
 روند.(قدر هم قلمبه سلمبه هستند که به ذهن آدم فرو نمی)آن

  

https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_palatal_stop#Palatal_or_alveolo-palatal
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_palatal_stop
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_palatal_stop#Palatal_or_alveolo-palatal
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_palatal_stop
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_palatal_stop
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_palatal_stop
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 ارائه موضوع معین

 موضوع سخن، آموزشی ؛نمونه: بافت اتاق دفتر

به مشک  بودن (، و ساایر دبیران راجع0) ریاضایدبیر ( و 1معاون آموزشای )در اتا  دفتر، 

کنند. آنها از زبان فارساای به امتحان پایان ترم درس ریاضاای پایه نهم، با یکدیگر صااحب  می

 .دهندترکی تغییر رمز می
(1) bɨlɨsæn, ɟØrdun dɑ, næ ʔɨstɨxdɑm vɑr, næ bɨ ʃej. ʔØtur. 

 دانی، دیدی که نه استخدامی هس  و نه چیزی، ول کن.()می
(2) bɨre bɨzɨm pezeʃclærɨmɨz, ʔæfsordeɟɨ tutuplɑr! 

 اند!(های ما، همه افسردگی گرفتهن پزشک)یکی همی
(3) tsox tsætɨn suɑllɑr vermɨʃlær?                                 

  بودند؟()خیلی سؤازا  سختی داده 

 شرح ویژگی 

 سخن، غیرآموزشی موضوع ؛دفتر نمونه: بافت، اتاق

های رفتاری مثب  یکی از دبیران در اتا  دفتر اساا  که موضااوع گهتگو، توصاایف ویژگی

 دهند و ف ط در هنگام صحب  کردن با دبیربدین منظور، از زبان فارسای به ترکی تغییر رمز می

(، تأیید هم وجود 4کنند. در گهتار دبیر شاااماره )رمزگردانی می(، به زبان فارسااای 1) کردزبان

 دارد.

 خانم پایداری نیومده؟( 1)

 نه.( 0)

  , hæjɑ vɑllɑh. انگیزه باگذش  ، با mælɨm de  (3)گر tsox tælɑʃ 

 خدا.(ه . آره بگذشتی استانگیزه و باخیلی معلم تلاشگر، با)

 (4) tsox zæhmæt tsætʃɨr.  
  .(                                                       کشدمیخیلی زحمت )

 نقل قول 

 موضوع سخن، غیرآموزشی  ؛نمونه: بافت، اتاق دفتر

آموزانش درباره او بیش از اندازه نگران (، از اینکه یکی از دانش1در اتا  دفتر، دبیر شیمی )

 کند.بیان می آذری زبان ترکی ها را بهن   قول اونماید. اس ، ابراز ناراحتی می

https://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_palatal_stop
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_palatal_stop#Palatal_or_alveolo-palatal
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_palatal_stop
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(1) bɑbɑ bɨ hæftæ de bu ɟedɨp ɟælɨr burɑjɑ, dɨjɨr ‘‘sæn ʔɑllɑh ʔevdæn ʔeʃɨjæ 

tsɨxmɑjɨn, mæn pɨs juxe ɟØrmuʃɑm sænɨn moredɨn dæ. ɟØrxurɑm sænæ 

bɨ ʃej ʔolɑ’’. 

آموز( هی میره و میاد و میگه تو را به خدا از خانه ای هسااا  که این )دانش)باابا یک ههته

 د.(ترسم که اتهاقی برایتان بیهتمیام. درمورد شما بیرون نیایید، من خواب بدی برای شما دیده
(1) ɟɑh dɨjɨr ‘‘mɑʃɨn vurɑr, ɟɑh dɨjɨr fɨlɑn ʃej ʔolɑr’’, bɑbɑ ʔɑtɑn ʔɑnɑn 

ræhmæt dæ, ʔæl  tsæh ɟed. ʔistæmɨræm ce mæne ʔistɨjæsæn!  

پدر و افتد، بابا خدا گوید فلان اتا  میزند، گاهی میگوید ماشاااین شاااما را می)گاهی می

 مادر  را رحم  کند، دس  بردار و برو پی کار ، دوس  ندارم مرا دوس  داشته باشی!(

 درخواست 

 آموزشی موضوع سخن، ؛دفتر بافت، اتاق

باشد، درباره اینکه چگونه (، که در حال بازنشاسته شدن می1در اتا  دفتر، معاون مدرساه )

بگیرد، از دبیر زبان انگلیسااای درخواسااا  ای یاد زبان انگلیسااای را به حاز  مکازمه تواندمی

 .دهندتغییر زبان میآذری کند. آنها از زبان فارسی به ترکی راهنمایی می
 (1) bɑɣɨʃlɑ muzɑhɨm ʔolurɑm! nærm ʔæfzɑr zɑd vɑr ʔinde, næzærɨjzæ 

sælɑh de ʔinde? 

آنها مصلح  نظرتان )اساتهاده از( ه ، بنرم افزارهایی هم هسا شاوم. )ببخشاید مزاحم می 

 (                                           ؟هستند

(2) speɑkɨnɡ? bu hæd dæ, dɑnɨʃmɑx, tsox ʔistɨsɨz? 

 (speɑkinɡ)(؟ )در این حد، حرف زدن را خیلی دوس  دارید؟ 

 بیان عقاید و نظرات

 آموزشی موضوع سخن، ؛دفتر نمونه: بافت، اتاق

کشاای، درباره وضااعی  و قدر  برای مساااب ه طناب(، 1بدنی )ین گهتگو، دبیر تربی در ا

 ذریآ نها از زبان ترکیآکند. آموزان از دبیران حاضر در اتا  دفتر، نظرسنجی میجسمانی دانش

 کنند.  خود استهاده میاربرای بیان نظ
(1) næzærɨjzæ, sæmsɑmɨ xØʃde jɑ xæzɑjj? 

 (؟یایخز )به نظر شما صمصامی خوب اس  یا 

                                                . xoʃde  (2) ɟænæ sæmsɑmɨ  
 )باز صمصامی بهتر اس .(  
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 تسهیل امر ارتباطی

 آموزشی و انضباطی موضوع سخن، ؛شورای دبیرانجلسه نمونه: بافت 

خواهد به زبان که میمسااهله  دن اینکر(، پس از مطرح 1) در جلسااه شااورای دبیران، مدیر

جود نماید. با وصاحب  کند، موارد اخلاقی و سپس آموزشی را به دبیران منت   می آذری ترکی

 ،کنندیاستهاده م آذری زبان، مدیر و سایر همکاران از زبان ترکیی آذریحضاور دبیران ریرترک

را درک نمایند. گاهی اوقا  مدیر به دبیر آذری توانند زبان ترکی زیرا تعاداد آنها کم بوده و می

 دهد.پاسد میآذری ( به زبان فارسی و گاهی به ترکی 9( و دبیر مسیحی )0کردزبان )
(1) tyrtʃɨ dɑnɨʃɨrɑmɑ. hɑsɑd de. ʔejne sevome ʔensɑnɨ burɑlɑrɨnɑ ʔolɑr dɑn 

tɑxɨplɑr. ɟØrmɑx hæmɨn, jollɑjɨn ɑʃɑɣɨjɑ, mæn nɑɟæhɑnɨ ɟØrdum. 

های صااورتشان های انساانی به این قسام زنما. آساان اسا . تمام ساوم)ترکی حرف می

اند. اگر دیدید، بلافاصاااله پایین ینی( چساااباندهی)اشااااره گونه و بینی( از آنها )ساااتاره های تز

 بهرستید، من هم اتهاقی دیدم.(

  ها ؟سوم (0)

  آره، نشان دادند بچه ها. (1)

 کنند!( ببین چکارها می9)

(1) dedɨm xɑnom ʔodzur vormɑɟɨnɑn ce. ɟæte bɨ dænæ mæn jecæsɨn vurum 

ʔɑnnɨjɑn. 

 )گهتم خانم آن طوری که نه. بیاور یکی من بزرگتر  را به پیشانی  بزنم.(

 مشکلات خانوادگی

 شیموضوع سخن، غیرآموز ؛اتاق دفتر ،بافت 

به مشاااک  نگهداری  زباان در اتا  دفتر راجعآذری یدو دبیر ترک در این گهتگوی کوتااه،

 کنند.رمزگردانی میآذری فرزند یکی از آنان، از زبان فارسی به ترکی 
(1) vɑllɑh xɑnom ʃæhnɑzɨ dɨjɨsɨz ʔɑɣɑmɨz comæjɨmɨz de, ʔɑɣɑmɨz mælɨm 
de, uʃɑɣɨm dØrt jɑʃ jɑrɨm de, beʃ jɑʃɑ ɟetsɨp de, mæsælæn bɨ dænæ mɑmɑm 
de dɑ mænɨm, næ ʔo sɑxlɨjɑ bɨlɨr, ne ʔonsuz tsɨxɑ bɨlɨræm ʔeʃɨjæ, bɨ jeræ 

ɡojɑmɨrɑm, mæsælæn mɑmɑm ɡodzɑlɨp, hæjæ. 
آقاتون کمک دساتتان اس . آقایمان معلم اس ، پسرم  گوییدشاما می)وازله خانم شاهنازی 

تواند مادرم مانده، که نه میچهار سااال و نیمش اساا ، وارد پنج سااازگیش شااده، مثلاً تنها، 
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توانم او را توانم بیرون روم. جایی هم نمیام( میام( را نگهه دارد، و نه بدون او )بچه)بچهه

 آره.(  شده است، بگذارم، مثلاً، مادرم هم پیر
 

(2) tæc ʔælle ʔellɨjæmæsæn, tsætɨn de. ɟæte mæn sɑxlɨjɨm. 

 )اگر تنها باشید که سخ  اس ، بیاورید تا من نگه دارم.(

 فقدان معادل در زبان فارسی

 موضوع سخن، آموزشی ؛نمونه: بافت، اتاق دفتر

در اتا  دفتر، عدم وجود معادل آذری گاهی عل  رمزگردانی دبیران از زبان فارسی به ترکی 

 جاییهباشااد. یکی از دبیران، قصااد جابفارساای برای برخی از واژه ها، عبار  و یا جملا  می

کمک  ح  مشک  همکار  بها  را آورده تا بتواند ( برنامه1مراقب  خود را دارد. دبیر شماره )

 .بکند
 (1) mæn bærnɑmæme ɟætɨmɨʃɑm hɑ. bujrun.            

 ام. بهرمایید.(ام را آورده)من برنامه 

 (2) ɡɑdɑse hæl ʔolde. hæl ʔelædɨx ʔɑjre hæmcɑrɨnɑn. 

 . با همکار دیگری ح  کردیم.(معادل فارسی ندارد)

  آذری کنایه واصطلاحات رایج در زبان ترکی ضرب المثل،

 غیرآموزشی سخن، موضوع ؛دفتر اتاق المثل، بافت، نمونه: ضرب

زبان درباره خبر جدید شارایط استخدام جدید فرهنگیان، با ی آذریدر اتا  دفتر، دبیران ترک

. یکی از آنها که این خبر را خود کنندمیصاااحب  آذری شاااوخی باا یکادیگر باه زبان ترکی 

ود، مابین شفارسی پخش میطورمسات یم از اخبار شانیده اس ، به این دزی  که اخبار به زبان به

در این  دهد.انجام می ایجملهکند و رمزگردانی درونهای فارساای اسااتهاده میکلامش از واژه

 و همچنین از مزاح استهاده شده اس .  آذری ازمث  ترکیمکازما ، از ضرب از قطعه
(1) hælæ ʔone ʔeʃɨddɨn? mælɨmnærɨn ʔistɨxdɑm ʔelɨjændæ? mæn ʔØzum 

ʔeʃɨdɨm. næ  چاق, næ زاارر ʔolsun.  خو  قیاافاه ʔolsun, ماانکن ʔolsun, قدبلند 

ʔolsun. برای همین در تلگرام هم میگن گِن مخصوص فرهنگیان رسید! )با خنده(   
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ها را استخدام کنند؟ من خودم شنیدم. اخبار خواهند معلم)راساتی این را شنیدید؟ وقتی می

گویند نه چا  و نه زارر لند باشاااند، مانکن باشاااند. میبقیافه باشاااند، قدها( خو گه  )معلم

 ( !هم میگن گن مخصوص فرهنگیان رسیدبرای همین در تلگرام باشند. 
(2) pæs mæn mod ʔoldum. sɑxlɑ sɑmɑne ɟælær zɑmɑne. 

 .((هر چیزی را برای وقتی که زمانش از راه برسد، نگه دار)پس من مد شدم! )معادل، 

 تعاملات غیررسمی و برقراری رابطه صمیمی )با مدیر مدرسه( 

 سخن، غیرآموزشی موضوع ؛دفتر نمونه: بافت، اتاق

ا از یزبان در رابطه با اینکه آی آذریاس . دبیران ترکدر مدرساه، جشانواره رذا برگزار شده

پرسند میآذری (، به زبان ترکی 0از مدیر) سؤازاتیشود یا نه، با شوخی رذاها به آنها نیز داده می

 و سعی در برقراری رابطه صمیمی با او را دارند.
(1) sælɑm. bɨzɨm nɑʃtolumuz hɑzɨr dojle? 

 (شوخی و خنده با( )نیست؟ حاضر ما ناشتایی. سلام)

de. (2) آمقده yʃ  ɟyn nyɣɑ ɡæzɑ  

 )رذا برای مد  سه روز آماده اس .(

 انتقال بهتر پیام و شفاف کردن موضوع سخن

 سخن، آموزشی موضوع ؛دفتر نمونه: بافت، اتاق

ا هایشان، بی برنامهیجاهبرنامه مراقب  و امکان جابدر روزهای پایانی مدرسه، دبیران درمورد 

 دهند.تغییر رمز میآذری کنند و از زبان فارسی به ترکی یکدیگر صحب  می
 (1) mæn rɨjɑzɨ dæ dæ vɑrɑm hɑ. 

                         .((من در )امتحان( ریاضی هم هستما) 

 (2) mæn ʔelæ rɨjɑzɨne dɨjɨrdɨm. بیس  و چهار sɨz burdɑ? 

 هستید در اینجا؟( (ساعته). شما بیس  و چهار گفتممن هم ریاضی را می)
(1) bæ. mæn ɟyn dæ vɑrɑm. ɟænæ bu bærnɑmæ sɨz dæ ɡɑlsɨn. 

  .(بله. من هر روز هستم. این برنامه پیش شما بماند)
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 جالب جلوه دادن موضوع سخن )خاطره( 

 سخن، غیرآموزشی موضوع ؛دفتر بافت، اتاق

سایر همکاران خود و با استهاده از حرکا   باصمیمانه  با زحنیدبیران در اتا  دفتر، یکی از 

کند و چون در داخ  کلاس درس، دبیران با بدنی در ت لید از دبیر هندساااه خود، صاااحب  می

به ی آذرهای مست یم، از زبان ترکی دهند، در بیان ن   قولاساتهاده از زبان فارسای، آموز  می

های دیگر کلام خود، از زبان ادن بخشدهد و به منظور جاز  نشان دزبان فارسای تغییر رمز می

 کند.استهاده میآذری ترکی 
(1) ʔo ʔɑɣɑje elmɨ hendesæ mælɨmmɨzɨjde. ɡɑrne jecæjde. tæxtæ bɑʃɨndɑ 

hæmmæʃɑ belæ durɑrde, dɨjærde.  
 (آذری ن دایره اس . )با زهجه ترکیابچه ها، امروز درسم

)آقای علمی، معلم هندساااه ما بود. شاااکمش هم گنده بود. پای تخته همیشاااه این طوری 

 .  اس  دایره درسمان امروز ها، گه  بچهترکی می زهجه ایستاد )ت لید(، و بامی
bɨ dænæ dæ ʃere tsox ʔistær de, ʔono ʔoxɨjɑn dɑ, bɨz dɨjærdɨx dærs ɡotulde,     

 برگ گلی در من ار داش .بلبلی 

 گهتیم کهکرد، ما می)یک شاعری را هم خیلی دوس  داش ، وقتی شروع به خواندن آن می

 درس تمام شد، بلبلی برگ گلی در من ار داش .(

 خطاب کردن

 آموزشیسخن،  موضوع ؛دفتر نمونه: بافت، اتاق

ن آموزشاای دوره اول متوسااطه در حال ت ساایم کار و آماده شاادن برای ادر اتا  دفتر معاون

تر بیش(، 0(، که تجربه و ساب ه کاریش از معاون دوم )1امتحانا  ترم آخر هساتند. معاون اول )

 کند.دوم را یادآوری می و کارهای مربوط به معاون قرار دادهخطاب مورد اس ، او را 
(1) nɑjebɨ dzɑn,  ʃumɑrælære bujun jɑz, ɡutɑr hɑ. 

 ها را بنویس و تمام کن ها.(، امروز شمارهنایبی جان) 
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 تأیید

 موضوع سخن، غیرآموزشی ؛نمونه: بافت اتاق دفتر

اردیبهشاا  به دبیرانش در  10آموزان قرار اساا  هدیه روز معلم را از قب  از یکی از دانش

کند و دبیر (، از او و خانواده ا  تعریف می1قب  از ورود او دبیر تارید ). کنداتا  دفتر ت دیم 

 .کنندرمزگردانی میآذری نماید. آنها از زبان فارسی به ترکی دیگر تأیید می
(1) bulɑrɨn ʔevɨn dæ bɨ næzm vɑr, ɡɑrdɑʃlɑr, ɟælɨnlɑr, mæn ce ɡɨrdɨm ʔevæ, 

ی احساس عج  ʔelædɨm. 

ها، من وقتی که به خانه آنها رفتم، )در منزل اینها یک نظمی برقرار اسااا ، برادرها، عروس

 احساس عجیبی بهم دس  داد.(

 hæjæ, ʔolɑr (2) واقعقً ، آنها واقعاً!(                                                    آره)

  تأکید

 موضوع سخن، آموزشی ؛نمونه: بافت اتاق دفتر

( 0او ) وزیّآموزان، یکی از دانش (، به دزی  بیان عل  ریب 1در اتا  دفتر معاون مدرسااه )

 د و بانباشآموز نیز در حال موجه نمودن ریب  فرزند خود میدانش وزیّرا احضار نموده اس . 

آموز دانش وزیّبه  (، در حال گهتگو اساا . معاون در آخر کلام خود،9معاون و یکی از دبیران )

کند که عل  ریب  فرزند  را از این به بعد به دفتر مدرسااه خبر دهد. کلیه مکازما  تأکید می

 گیرد. انجام می آذری در اتا  دفتر، به زبان ترکی
 (1) ʃɑjɨd ʔo zɑmɑn ce ʔistɨjæ ɡɑjɨb ʔolɑ, dɨjær dærsɨm jox de. 

 گوید درس ندارم.(آموز بخواهد، رای  شود، می) هر وق  دانش 
 (2) bɨlɨsɨz, ʔev dæ ɟɑlɨp, xæbærɨm vɑr, sØz ɟɨzlætmæz.  

 کند.(خبر دارم. حرفی را از من قایم نمیدانید، از اینکه در خانه مانده اس ، ) می
(3) ʔinʃɑllɑh hæmmæʃæ ʔodzur ʔolɑr. 

 طور باشد.( ازله همیشه همینءشا)ان 

 (1) ʔiʃcɑle joxde. ʔɑmɑ bɨzæ xæbær verɨn dɑ hætmæn. 

 .(اما حتماً خبر بدهید دیگه)اشکازی ندارد.  
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 معرفی و آشنایی

 موضوع سخن، غیرآموزشی ؛بافت، اتاق دفتر

اسااا . آنها برای اوزین بار یکی از دبیران، روز تادریس خود را با دبیر دیگری عوض کرده

و در اتا  دفتر، به زبان ترکی  شااوندمدرسااه، آشاانا میاساا  که با همدیگر در روزهای پایانی 

 دهند. تغییر رمز میآذری 

 (1) sɨz dæ hɑmcɑrsɨs?                                                                     

 )شما هم همکارید؟(

 (2) mæn, rɨjɑzɨ. mæhmydjæm. .(                                  من، ریاضی. محمودی هستم)  

 (1) mæn dæ ʔælævɨjæm. burdɑ ʔɑmɑdeɟɨ dɨjræm. 

 .((کنممن هم علوی هستم. در اینجا آمادگی )دفاعی( تدریس می)

 تفهیم بهتر مطالب و شفاف کردن موضوع

 موضوع سخن، آموزشی ؛ضمن خدمت کلاسنمونه: بافت، 

ای از شاااهر تهران جه  برگزاری جلساااه مشااااوره درباره تأزیف نمایندهدر این جلساااه، 

تن از دبیران رشاااته زبان  12متوساااطه به همراه دوره دوم های جدید زبان انگلیسااای کتااب

. سایر دبیران حاضر اس ( 1) زبانی. سخنران )نماینده( خود خانمی فارساندگرد آمدهانگلیسی، 

جلسه رسمی اس  و حاز  آموزشی  کهجاییازآنباشند. می زبانارمنی و ،کرد ،در جلساه ترک

شوند، و به دزی  رعای  وحد  دارد و مطاز  در حاز  آموزشی به زبان فارسی بهتر درک می

  دهند.زبانی، همگی به زبان فارسی رمزگردانی انجام می

 ای کهجلسه( من ایمیلم را میدم خدم  شاما. اگر شما به موارد دیگری به ریر از دستور 1)

 کنید حتماً زازم اس  به اطلاع ما برسانید.موضوع امروز اس  که فکر می

دانیم که ایم، می( خا  باا توجاه به اینکه ما چون بیشاااتر در ساااطح مدارس کار کرده0)

 ؟ها چیس دانیم مشکلا  بچهبیشتر اس . می reɑdinɡ تجاربمان در قسم 

توانیم از آنها هم اسااتهاده کنیم. اند، میرا نوشااته که ک  معلمان داوطل  آن tɑsk(کتاب 9) 

آموزان از روی آنها توانند دانشاند که میها، تلهظ فارسی کلما  انگلیسی را نوشتهبعضی کتاب

 ها را یاد بگیرند.تلهظ

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_palatal_stop#Palatal_or_alveolo-palatal
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_palatal_stop
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 احترام

 اخلاقی -موضوع سخن، آموزشی ؛نمونه: بافت، اتاق دفتر

(، نظرا  خود را درباره نحوه پوشااش 0و کردزبان )زبان ی آذریدر اتا  دفتر، یک دبیر ترک

زبان به دزی  این که مخاط  وی آذری کنناد. دبیر ترکآموزان بیاان میو رفتاار دبیران و دانش

سااخن بگوید و همچنین به دزی  احترام گذاشااتن به او، از زبان آذری تواند به زبان ترکی نمی

 کند.فارسی رمزگردانی میزبان به آذری ترکی 

ع   کشید، من هم  (  در شاأن یک معلم نیس  که بگوید فلانی م نعه خود  را آن در1) 

 بکشم.

 ( اما از یک سری زوایا باید به شاگرد نزدیک بشی.0)

 ( من اصلاً معت د به این نیستم.1)

 ( از این زحاظ اصلاً این رفتارها خوب نیس .0)

  اتپیشنهاد و گیرینتیجه -9

ها بوده و جزء ملااحظاه بین دو و یاا چنادزبااناهرفتاار زباانی قاابا رمزگردانی باه عنوان 

ها، با توجه به اهمی  پدیده رمزگردانی در میان دوزبانه گردد.های آنان محساااوب میتوانمندی

در مکازما  دبیران دوزبانه در را پژوهش حااضااار قصاااد دارد انواع رمزگردانی و دزاای  آن 

 های آموزشی خارج از کلاس مشخص نماید. محیط

توان به صور  می طورخلاصاههب ها،پس از بررسای داده حاضار را پژوهش عمده هاییافته

 زیر بیان نمود:

مکاازماا  دبیران دوزبانه، به هر دو نوع رمزگردانی )موقعیتی و اساااتعاری(، گرایش  -ازف

 دارد.

 زبانفارساای-نی دبیران دو زبانه ترکی آذریدزی  برای رمزگردا 13ها،در بررساای یافته -ب

 باشند: مشخص گردید که به شرح زیر می

 -4ارا ه موضوع معین،  -9ابراز مخازه ، ناراحتی و اعتراض،  -0ضاوع سخن، تغییر مو-1

تسااهی  امر ارتباطی،  -1د و نظرا ، یبیان ع ا -9درخواساا ،  -9ن   قول،  -2شاارح ویژگی، 

و  ها، کنایههاازمث ضاارب -11ف دان معادل در زبان فارساای،  -12مشااکلا  خانوادگی،  -3

 -19تعاملا  ریررسمی و برقراری رابطه صمیمی،  -10، آذری اصاطلاحا  رایج در زبان ترکی
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خطاب  -12ز  جلوه دادن موضااوع سااخن، اج-14انت ال بهتر پیام و شااهاف کردن موضااوع، 

 احترام. -13، یینامعرفی و آش -11تأکید،  -19تأیید،  -19کردن، 

 یک در هادوزبانه از این جه  که (،1349) بارکر هایبا یافته هااین یافتهشااایان ذکر اساا  

ا  بلوم با مطازع نیز و ،کنندمی استهاده دیگر زبانی از دیگر، موقعی  در و زبان یک از موقعی ،

 زبانی هایشک  از بعضای مشاخص، اجتماعی )باف ( موقعی  اینکه در (، در1390و گامپرز )

رح در های مطموقعی  با توجه بهزیرا دبیران دوزبانه نیز  ،باشداند، همساو میب یه از ترمناسا 

های رساامی و آموزشاای برای درک و تههیم مطاز  دادند. در موقعی این مطازعه، تغییر رمز می

هایی مانند موقعی کردند اما در فارسااای رمزگردانی میزبان به آذری آموزشااای، از زبان ترکی 

شورای دبیران و اتا  دفتر بنا به دزایلی که در بازا ذکر شد، از زبان فارسی به ترکی تغییر جلساه 

و ی گازبته مواردی همچون ن   قول مست یم از زبان معلم یکی از دبیران در خاطره دادند.رمز می

ان ها را به زبدبیرانی که ن   قولشد اما تعداد نیز وجود داشا  که از زبان فارسای اساتهاده می

ندی بهمچنین با ت سااایماین پژوهش نتایج  کردند، زیاد بود.رمزگردانی و بیاان میآذری ترکی 

 هایباشاد. آنها نشان دادند که چارچوب(، همساو می1939مورد اساتهاده عموزاده و دیگران )

 رمزگردانی در و کنندمی سمنعک را اجتماعی اززاما  و باف  موقعیتی، رمزگردانی در ذهنی

، اند؛ چنانچه در مطازعه حاضاار نیز، باف بحث مورد موضااوعا  و محتوا بیانگر اسااتعاری،

بیانگر  ،زبان مورد اسااتهاده و رمزگردانی اسااتعاری کنندهاجتماعی و تعیینکننده اززاما  منعکس

جز ه بافتها، ببود و دبیران در همه موضااوعا  و مختلف موضاوعا  آموزشاای و ریرآموزشای 

 ند.دادتغییر رمز میآذری فارساای به ترکی  زبان ها و جلسااا  شااورای دبیران، ازباف  کلاس

 ،(، برای رمزگردانی1339بیکر و گارسیا ) که در بخش مبانی نظری نیز توضایح داده شاد، چنان

ی همخوانآمده از پژوهش حاضاار، دساا هدزای  ب با  دزای بیشااتر این  که داندزی  ذکر کرده 19

 د. نباشو همسو می دارند

یا چندزبانه کشور قرار مطازعه ساایر مشار  در مناطق دو و تواند موردمی ،مطازعهنتایج این 

 زبان مادری ، چراکهگیرد تا آنها نیز همچون دبیران، در حهظ زبان مادری خویش کوشااا باشااند

(، 4. ، ص0223گاردنر ) ع یدهبنا به  همچنین هر فرد، نشانگر هوی  و بازتاب فرهنگی اوس .

 سااایر از ما بیشااتر شااناخ  به کنند،می رمزگردانی افراد چگونه و چرا اینکه درباره مطازعه

رباره دتواند راهگشااای مطازعا  آینده میکند و بدین ترتی  می کمک گهتار و زبان هایجنبه
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برای علاقمندان در تواند در همین راساتا، پیشنهادا  زیر می این پدیده در ساایر جوامع باشاد.

 :شودمهید واقع این زمینه، 

 های دو و یا چندزبانه آموزشای و پژوهشای در میزان استهاده از رمزگردانیساایر محیط -1

 .بررسی شود

ها در آن تأثیرهای توصاایهی مانند نوع فرهنگ، هوی ، زبان، زهجه و ریره و ساایر ویژگی -0

 .بررسی شود مشخص شدن نوع ارتباط آنها به منظور استهادهمیزان 

 کتابنامه

. مترجم، مریم مسگرخویی گزینش زبان و رمزگردانی در جامعه آذری تهران(. 0222شرکا، هلنا. )بنی .1

 .091-042 ،9 شناسی، گویش (، مجله1919)

 آذربایجانی ترکی و فارساای زبان فع  در ظرفی  یام ایسااه بررساای(. 1931زنوز، ربابه. ) زادهت ی .0

 و ادبیا  تارید، اززهرا، دانشکده انشگاهدنامه کارشاناسای ارشد، ، پایانوابساتگی دساتور برمبنای 

 های خارجی.     زبان

 زبانی رمزگردانی (. دزای 1930عطاری، زطیف. روحی، افسر. ) حیدری، ابوازحسان. ساما ی، مهدی. .9

،     49، فصلنامه نوآوریهای آموزشی، فارسی-آذری دوزبانه ترکی مناطق ابتدایی هایدر کلاس معلمان

111-112. 

 گهتار به نگاهی با رمزگردانی پدیدة (. بررسااای1939ساااادا  ریاثیان، مریم. رضاااا ی، حکیمه. ) .4

 .02، 12شناسی، مجله زبان و زبانفارسی تهرانی،  -ارمنی هایدوزبانه

شااده درشااهریور . بازیابیساارزمین زیباییها(. اطلاعا  جغرافیایی: ارومیه، 1934شااهرداری ارومیه. ) .2

 /http://urmia.ir جغرافیایی-اطلاعا /از  1932

 کلاسهای موردی (. رمزگردانی و رمزآمیختگی )مطازعه1939حصار، رحمن. )عموزاده، محمد. ویسی .9

ززهرا، ا پژوهی دانشگاهزبان پژوهشی -علمی بوکان(، فصلنامه شاهرستان در انگلیسای زبان آموز 
9، 10  

 تح ی ا  و مطازعا  موسااسااۀ :تهران .زبان شااناساایجامعه بر درآمدی(. 1991) یحیی. مدرساای، .7

 فرهنگی.

 
8.  Baker, C. & Ofelia, ɡ. (1993). Foundations of Bilinɡual Education and 

Bilinɡualism. (2nd. ed.). Clevedon: Multilinɡual Matters.  
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موردی  مطالعه فارسی زبانان:های آموزش زبان فارسی به غیر شناختی به کتابنگاه فرهنگ

 موسسه دهخدا هایکتاب
 

 ایران(  )کارشناس ارشد آموزش زبان فارسی به غیر فارسی زبانان دانشگاه سمنان، سمنان، 1طیبه گودرزی

 ( ، نویسنده مسئولایران ) استادیار زبانشناسی دانشگاه سمنان، سمنان، 2ابراهیم رضاپور

 ایران(  ،، بجنوردبجنورد دانشگاه کوثرزبان و ادبیات فارسی ) استادیار 3ابراهیم کنعانی
 

 11-48صص: 

 چکیده

ی گوی فرهنگی و دهکدهوزبان فارسی یکی از ارکان هویت ایرانی است که در عصر گفت   

مندان فرهنگ ایرانی در ستتراستتر جهانی مورد توجه خاص استتتادان، پهوهشتتگران و ع  ه

سی یکی از    جهان  رار گرفته ست. با این همه، رویکردهای متفاوت منابع آموزش زبان فار ا

شک ت پیش روی زبان  ساس الگوی      آموزم ست. در این مقاله بر ا سان این زبان ا ان و مدر

شناسی فرهنگی مکتب تارتو، چگونگی بازنمایی فرهنگ ایرانی در سطح پایه و میانی    نشانه 

سی ویهه های کتاب شد. به این     آموزان غیرایرانیی زبانخواندن و درک مطلب فار سی  برر

شانه    ستخراج ن س منظور برای ا شعری، بعد بافت،   گانهههای فرهنگی، ابعاد  ی فرهنگ)بعد 

سه  شانه گانهبعد محتوا(، و رویکردهای  ه )رویکرد خود و نمکتب تارتو شناسی فرهنگی  ی ن

ستتتبر برای دیگری، دیگری و نه خود، نه خود و نه دیگری(، مورد م حظه  رار گرفت.      

ضیه      اطمینان از نتیجه صیفی، فر شده در آمار تو صل  ستفاده از کای دو ی پهوهش با ی حا  ا

در پایان نیز برای آموزش بعد بافت و ( نیز بررستتتی شتتتد. Chi-square Testتک متغیره)

سازوکارِ آن،    شنهاد گردید که طبق  نچه چنامحتوای فرهنگی در آموزش زبان دوم الگویی پی

شته      ستفاده از رویکرد خود و نه دیگری دا شی تمایل به ا شند؛ تدوینگران متون آموز لازم  با

 ابعاد بافت فرهنگیِ خود بهره گیرند. سازیاست از برجسته

وزش  آم،مکتب تارتو، خواندن و درک مطلب فارسی شناسی فرهنگی،   نشانه  واژگان کلیدی:

   ، ابعاد فرهنگبان فارسیز
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 مقدمه -1

 یگیردیا یندافرشتتتود که ی زبتان و فرهنگ باع  میی تنگتاتنتگ دو ملو تهوجود رابطته

   از منجائیو روابط بی  فرهنگی باشد تعام  یعرصه ،از فرهنگ استت( )که خود برشتینباز

 نبازیک  یگیردیا یندمفر طی نیز در زمومنباکه ملایستته کردن، جزئی از طقیعت  بشتتر استتت، ز

ر کا اریشود  باشتتدمی «2فرهنگی ی یگرد»و  «1دخو» نمیا ملایسه لظا در ئماًدا دوم/خارجی

های 4رمزگانزیر ها و3نمزگار با را ییگرد فرهنگی یفضا کند سعی باید که ستا من در زمومنباز

 ،بانیز طتقاار اریبر ر ایبر و بشتتناستتد دارد، دجوو نهام نمیا که بطیروا و تشومتفاو مرتلف 

 ردمو فرهنگ شناخت انمیز تواناز طرفی میی  ابنابر ( 1930م ایی) کند نیدرو یظد تا را نهام

 توفی  انمیز یکنندهتعیی  را یکدیگر با نهام طتقاو ار منمرتلف  یهانمزگار یعهمجمو و نظر

( مگاهی 1911ی ظاجی رستملو)توان به گفتهد و از طرف دیگر میکر اد لمد زیمومنباز مرا در

 ادموا ساا ی ا بر  دانستتت« خود»بینش نستتقت به فرهنگ  را ارتلاء دهنده« دیگری»از فرهنگ 

به  و مموزیهای زبانعنوان یکی از مهار بهفرهنگ  یگیردیا مرا در ایهیهو نلش نیز شیزموم

 خصوصاً زان،مومنباز ایبر شیزموم ادمو  شتداهند اخو هعهد بر ملصد نباز یگیردیاتق  من، 

 ددمیگر انچنددو اهمیتی ظائز نظر ی ا از ،ندارند رظضو ملصد بانیز محیط در که نیزامومنباز

 طری  از من، یگیردیا و ملصد فرهنگ با شناییم ازتوجهی   اب  برش   امو از ریبسیا در که

 د میگیر ر صو ادمو ی ا

 را هابکتا ی ا  هستند شیزموم یهابکتا ،شیزموم ادمو مهمتری  شاید و تری دبررپرکا از

ی جنقه به سیهاربر در عموماً  داد ار ر توجه ردمو انمیتو ی مموزشتتی و فرهنگیجنقهدو  از

 یک از متنی انعنو به ها راتوان ای  کتابمی از ستتوی دیگر؛ دمیشو توجه بیشتر مموزشتتی

 در جنقه ی ا از غلبا ؛ستا یگرد فرهنگی با تعام  دصددر نوعی به که در نظر گرفت فرهنگ

 شود می دیا «5فرهنگ ز موم» انعنو تحت نباز ز موم یهشهاوپه

 از ر خا در چه و خ دا در چه نسی تاکنورفا نباز ز موم یهابکتا ی وتدی زمینه در

 ،نددازمیپر سیرفان باز یگیردیا به نگوناگو افهدا با که بانانیزسیرفا غیر ایبر انیرا

                                                           
1  . Cultural self 

2  . Cultural other 

3  . Code 

4  . Subcode 

5  . Cultural pedagogy 
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 انمیتو را هابکتا ی ا ،شد گفته ی ا از پیش نچهم بنابر  ستا هشد ی وتد و تهیه هاییبکتا

 فرهنگ و نباز و باشند نیایرا فرهنگ بتازبا نددار سعی نوعی به که نستدا فرهنگی محصولاتی

های مید که میا در کتابظال ای  پرسش به وجود می  هندد ز موم فرهنگی ییگرد به را انیرا

مموز  زبان باید فراگیران را با فرهنگ ملصتتد بمقاران کرد یا علاوه بر فرهنگ خود، به فرهنگ 

های مموز  زبان فارسی کتاب ی اصلی ای  است کهبه طور خاص مسئلهدیگری نیز پرداخت؟ 

 اند زبانان تا چه میزان تعام  فرهنگی را بی  فرهنگ خود و دیگری رعایت کردهبه غیر فارستتی

های ستتطح پایه و میانی کتاب در را فرهنگی تعام  و فرهنگ که ستا من پهوهش ی ا از فهد

نامه دهردا ، انتشارا  موسسه  غتمموزان غیرایرانیی زبانن و درک مطلب فارستی ویههخواند

ی فرهنگ بر گانهنشتتان دهد بازنمایی ابعاد ستته ده وکر سیربرو مرکز مموز  زبان فارستتی، 

مموزشی چگونه است؛ ی شتناستی فرهنگی مکتب تارتو در ای  مجموعهاستاا رویکرد نشتانه

ی وز  زبان فارسهای ممای  ملا ه ستعی دارد سهمی در تلا  برای ارتلاء کیفی کتاب همچنی 

در کار تدوی  متون مموز   ی سازوکار مموز  فرهنگ،با ارائه در جهان داشتته باشتد و بتواند

 زبان فارسی مورد ملاظظه  رار گیرد 

در اغلب موارد، دانش کافی مربوط به زبان را در اختیار دارند و ی به درستی  مموزانفارستی

ی بقرند؛ که ای  امر از نداشتتت  دانش کافی درباره توانند از من بهرهو به ا تضتتای شتترایط نمی

های مموز  های فرهنگی در کتابشود  همی  امر  زوم بررسی نشانهفرهنگ ملصتد ناشتی می

 سازد خارجی را روش  می زبان فارسی به عنوان زبان

 مبانی نظری پژوهش: الگوی مکتب تارتو -2

خود و فضای متعل  به بیگانه کشیده شتناستی فرهنگی مرزی بی  فضتای مشتنای در نشتانه

شتتود و درون  من با نظم و هنجار و به ای یاد میشتتود که از ای  فضتتا با عنوان ستتبهرنشتتانهمی

نظمی و مشتتتوب و به اصتتتطلاس شتتتود و بیرون  من، با بیاصتتتطلتاس کاستتتموا تعریف می

خود را اص   ،(  به عقار  دیگر کارکرد ایدئو وژیکی هر فرهنگ149: 1911خائوا)سجودی، 

کنتتد  در مموز  زبتتان دوم/ختتارجی نیز فرهنتتگ خود و فرهنتتگ و دیگری را فرع تعریف می

 دیگری خواهیم داشت و طق  ا گوی مکتب تارتو در عم  با سه رویکرد مواجه هستیم:
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 (181: 1344الگوی مکتب تارتو)سجودی،  .1نمودار

 

 1کردی است که تا ظدی نمودار استت و روینامیده شتده« خود و نه دیگری»رویکرد اول »

برش و در نتیجه ایدئو وژیکی زبان سر و کار دهد  ای  رویکرد با کارکرد هویتمن را نشان می

« دیگری و نه خود»دارد  در ای  رویکرد، خودْ فرهنگی استتتت و دیگری بتدوی  رویکرد دوم 

ر دیگری به خود کند و از منظنامیده شتتده استتت و رویکردی استتت که دیگری را مرمانی می

، های سفیدپوستت ستیاه صورتککتاب ( در 1311ای از ای  و تعیت را فانون)نگرد  نمونهمی

کردن زبان دیگری)زبان استعمارگر( در و عیت دهد که در من ستیاهبوست با درونیشترس می

 اً اصو نیز در ای  ملو ه جا دارد و ،ی پتر، ستزاز روستیهگیرد  نمونه رار می« دیگری و نه خود»

 ی اسلاودوستان و پتر با فرهنگ غرب به وجود ممد  رویکرد سومای  ا گو برای توصتیف رابطه

اند  ای  رویکرد پیوستتتته در طی را رویکرد دیا کتیک نامیده« هم خود و هم دیگری»بتا عنوان 

های فرهنگی بوده استتت  در ارتقاطا  بی  فرهنگی عم  کرده استتت و عام  محرک و پویایی

رویکرد علیده بر ای  استتتت که فرهنگ مفهومی  ائم به خود نیستتتت، بلکه  ائم به وجود  ای 

 م  تقیی  ای  سه رویکرد، رویکرد سجودی،  «(143: 1911دیگری فرهنگی استت  سجودی)

هم »ی دیگر رویکرد کند که ستتتویهمعرفی می« نه خود و نه دیگری»چهتارمی را نیز با عنوان 

 های ای  ملا ه  حاظ نشده است ی در تحلی است و « خود و هم دیگری
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ها، به د ی  گستترده بودن مو وع فرهنگ و نقود  تعریف واظدی از من، برای استررا  داده

های بعد فرهنگی مموز  زبان به صور  اند بندی شدهها ذی  سته بعد از فرهنگ طقلهرمزگان

 عقارتند از: (114: 0221)1یابد؛ سه بعد  کلی من به نل  از ریسگرگوناگون بروز می

که با محتوای مموز  مرتقط استتتت و ارتقاطا  فرهنگی و اجتماعی را شتتتام   2بعد محتوا

خورد  در ای  بعد، ها و نظایر من به چشتتتم میمرتلف متون و فیلم یهاشتتتود و در گونتهمی

های زبان ملصتتد استتت که برای تفستتیر و بررستتی به فرهنگ متعارف تصتتوراتی از کشتتور

شتتتود  بتا توجته بته اهمیتت ای  بعد به  حاظ ارتقاطا  اجتماعی و مموزان عر تتته میدانش

به  3های فرهنگی و شتتوک فرهنگیاهمهای روزمره و جهت جلوگیری از بروز ستتوء تففعا یت

 شود ای میمن توجه ویهه

شتتتود؛ ابعادی که کاربرد زبان و دانش کته در من بته ابعاد اجتماعی توجه می 4بعتد بتافتت

جا فرهنگ ی اجتماعی مناستتب از زبان مد نظر دارد  در ای اجتماعی فرهنگی را برای استتتفاده

هایی که در من زبان ملصتتد زبان اول استتت بررستتی بافت  کاربرد زبان استتت؛ و به ویهه بافت

های فرهنگی از های گفتاری مناستتب یا مموز  بافتستتتفاده از کنششتتوند  مانند مموز  امی

 ها، مح  کار و غیره  قی  مهمانی

شتتود؛ و فرهنگ در ای  بعد عقارتستتت از که در من به اشتتعار زبان توجه می 5بعد شتتعری

 6های نوشتاری و گفتاری کاربردهای شعری و زیقایی شناختی زبان در صور 

 پیشینه تحقیق -3

موز  شناسی فرهنگی، می نشانه سمت به معرفی و تحلی  مطا عا  پیشی  در زمینه در ای 

ته های مموز  زبان فارسی پرداخشناسی فرهنگی در کتابزبان و تاثیر فرهنگ و همچنی  نشانه

شتناسی اگر همچون رو  بررسی پدیدارها دانسته شود عمری طو انی دارد و شتود  نشتانهمی

د یکصد ظدو»رسد  های فلسفی و منطلی در یونان و هند باستان میاندیشهی من به رشد پیشینه

                                                           
1  . Risager 

2  . Content dimension 

3  . Cultural shock 

4  . Context dimension 

5  . Poetic dimension 

 Risager(2007) ر  ک    1
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 2اصطلاس نشانگی 1ستال پیش منطلدان و فیلسوف پراگماتیست ممریکایی چار ز سندرا پیرا

استفاده  3شناسیاز اصتطلاس نشانه 1314را به کار گرفت  پیرا در مخری  ستال زندگیش یعنی 

در پایان  1132به ستتتال  4ی یونانی را جان  اکاو ای  واژه(  پیش از 1: 1939)اظمدی، « کرد

بته کار برده بود   5ای در پهوهش نیروی فهم مدمیرستتتا تهمهمتری  کتار فلستتتفی خود یعنی 

هایش به کار برد، دانش  بررسی های پراکنده و نامهشتناستی من ستان که پیرا در نوشتهنشتانه

ی شتناسیک تعل  داشته باشند و به گفتهی نشتانههاتمامی پدیدارهای فرهنگی استت که به نظام

 ( 3همان :« )فرهنگ در بنیان  خود ارتقاط است»اثقا  ای  نکته است که  6اکو

ی مموز  زبتتان و تتتاثیر فرهنتتگ، تحلی   دارابی هتتای پیشتتتی  در زمینتتهیکی از پهوهش

فعا یت پیش از ی ( استتتت کته بتا هدف بررستتتی تمثیر ملدما  فرهنگی، به منز ه1331 تان )

خواندن، در درک مطلب انگلیستتتی، در ظکم زبان خارجی در ستتتطح ملدماتی و متوستتتط و 

پیشتترفته، انجام شتتده استتت  او در نتایق تحلی  خود، تمثیر نداشتتت  ملدما  فرهنگی در درک 

مموزان را، در سطوس ملدماتی و پیشرفته و تمثیرگذاری در سطح متوسط متذکر شده مطلب زبان

های ممادگی زبان انگلیسی در (، ارزشیابی محتواهای فرهنگی دوره1331دستیان ملدم)استت   

دانشتتگاهی در ایران را بررستتی کرده استتت  در ای  خصتتوص محتواهای ی پیشتدریر دوره

ای هها بر مقنای ملو هدانشتتگاهی، با هدف ارزشتتیابی منی پیشفرهنگی دو کتاب درستتی دوره

( به تمثیرا  خنثی، مثقت یا منفی فرهنگ 1333پور)اند  جعفریفرهنگی بررستتی و تحلی  شتتده

ت  های عادی توجه کرده اسمموزان دبیرستتانی بر فرمیند یادگیری زبان انگلیسی در کلاادانش

های دو زبان فارستتتی و انگلیستتتی بر یادگیری ی ابتتدایی وی تمثیرا  منفی تفاو فر تتتیته

های خود، خطاها به انجام رستتیده استتت  او در بررستتیی تحلی  مموزان بوده که با شتتیوهدانش

دادند، در مواردی ناشی از تداخ  زبانی خطاهایی را که به خصتوص در سطح ملدماتی ر  می

ی مموز  و نظایر من برشتتمرده های درستتی و شتتیوهو در مواردی دیگر ناشتتی از نلک کتاب

 است 

                                                           
1  . Charles Sanders Peirce 

2  . Semiosis 

3  . Semiotics 

4  . John Locke 

5  . An Essay Concerning Human Understanding 

6  . Umberto Eco 
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ه به رو  و بیشتتتتر به د ی  شتتتناستتتی فرهنگی نه از جهت مو تتتوع، بلکه با توجنشتتتانه

کند  ها متمایز میشتتتناستتتیبرخورداری از نوعی نگر  خاص، خود را از دیگر انواع نشتتتانه

ای  طعی های فرهنگی در جستتتجوی گزاره( معتلد استتت همانند دیگر دانش1913مطل  )نامور

به نتایجی  یی مطا عاتی در صتتدد دستتتیابو عمومی نیستتت، بلکه با توجه به تنوع و تکثر پیکره

نستقی و موردی است  نامورمطل  همچنی  پر از نلد چهار نمونه از پوسترهای تقلیغاتی عنوان 

شتتود بلکه  تتم  گذر از شتتناستتی فرهنگی به مو تتوع فرهنگ محدود نمیکند که نشتتانهمی

شود بیند و منچه را توستتط انسان دریافت میی طقیعت و فرهنگ، هرچیز را فرهنگی میدوگانه

 دهد ی خود  رار میلمرو مطا عهدر  

، پاکتچی، 1در ای  راستتتا، پهوهشتتگران دیگر نیز همچون شتتعیری و هاتفی، ماستتیمو ئونه

به  هنری-مجموعه ملا ا  نلدهای ادبیعقاستتتی، معی ، مشتتتایری، رشتتتیدی و امرایی نیز در 

بررستتی شتتناستتی فرهنگی، به (، با استتتفاده از مفاهیم نشتتانه1913کوشتتش امیرعلی نجومیان)

 اند  هایی تصویری پرداختهمت 

تر را پیش گرفته و ( در ادامه ای  ستیر پهوهشی، نگاهی گسترده1932ستجودی و همکاران)

ی ر نظریهرا با تکیه ب «تیر و ترته»از داستتتتان کوتاه کانادایی  «کنعان»ا تقتاا فیلم ستتتینمتایی 

کی از ای  ها ظاهای تحلی  مناند  یافتهشناسی فرهنگی مورد مطا عه  رار دادهبینامتنیت در نشانه

بودند،  نشانهای مت  پیشی  را که در سطح جهانی بیساز برخی از و ای  و کنشاستت که فیلم

هایی ها را از  حاظ داستانی و فرهنگی تغییر داده است و برشدر مت  پسی  تکرار کرده و ی من

 را به صور  خلا ه به مت  پسی  افزوده است 

شناسی فرهنگی به تحلی  گفتمانی محتوای برخی از ( نیز بر مقنای رویکرد نشانه1932بشیر)

ی بازنمایی ظجاب استتتلامی پرداخته و معتلد های غربی در زمینههای رستتتانهاخقار و گزار 

به  «ظجاب اسلامی»ی استت در طرس مستائ  مربوط به اسلام و مسلمانان به طور کلی، و مسئله

مده بوجود م« هویت غربی»با « هویت استتلامی»تمانی  جدیدی برای تلاب  شتتک  ویهه، رو  گف

بر مقنای « غیریت ستتتازی»های جدید در شتتتیوه« م  و دیگری»که در تلا  استتتت رویکرد 

 را نهادینه سازد « سیاست فرهنگی تفاو »

                                                           
1  . Massimo Leone 
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شتتتناستتتی فرهنگی در های مرتقط با نشتتتانه( یکی دیگر از پهوهش1930پهوهش م تایی)

ی شتناسی فرهنگی نحوهمموز  زبان فارستی استت که با استتفاده از رویکرد نشتانههای کتاب

« دیگری»و « خود»های پوشتتتاک، خوراک، مکان و جنستتتیت را در ارتقاط با بازنمایی رمزگان

هتای مموز  زبتان فارستتتی به غیر فارستتتی زبانان تم یف اظمد فرهنگی در مجموعته کتتاب

های ستوگیری، تکرار، ظضتور و غیاب سوژه و هصتفارملدم بررستی کرده استت  او مشترصت

های فوق شناسایی کرده و های اصلی بازنمایی رمزگانبستندگی رمزگانی را به عنوان مشترصه

 مورد تحلی   رار داده است 

انتلادی  یتوان نتیجه گرفت که پهوهش ظا تتتر، دارای جنقهبا توجه به پیشتتتینه تحلی  می

شوند؛ بر د و سترشتت خود، مطا عاتی انتلادی محسوب میاستت زیرا مطا عا  فرهنگی در نها

شتناستی فرهنگی نیز نگاهی انتلادی استتت  اصتتو اً انتراب و بررسی  همی  استاا نگاه نشتانه

مو وع، با رویکرد فرهنگی خود برشی از انتلاد است  در ای  تحلی  نه به پوسترهای تقلیغاتی 

عنوان مو وعی فرهنگی نگاه شده و سعی به بلکه به متون مموز   خواندن فارستی و انگلیسی

شتناسی فرهنگی مورد تحلی  و بررسی ی برگزیده، با رویکرد نشتانهشتود متون  دو مجموعهمی

  رار گیرند 

 روش تحقیق -8

 نیزجا ای  در نتیجه در  ددمیگر تعیی  هشوپه ینظر دیکررو اساا بر هشوپه رو  هر

 چنی  با  قتها  هددمی ار ر نمارختیاا در فرهنگی نشانهشناسی که رفت شیرو اغسر به باید

 نشانهشناسی دازاننظریهپر کهاچر یمربرنمیخو دیکررو ی ا در دهمامپیش از شیرو به ایملاظظه

 بر که تحلی هایی و نمیکنند رهشاا نمتو تحلی  ایبر مشرک شیرو به دخو رثام در فرهنگی

 ز،مر ای،نشانه سبهر ی،یگرد و دخو نظیر مفاهیمی یمقنا بر نیز دمیشو ئهارا دیکررو ی ا اساا

 که صخا یشمندرو من از ی ابنابر و هشد سمطر دیکررو ی ا در که ستا هغیر و ظاشیه و مرکز

 در ،میکنند ئهارا تصویر جتماعیا ننشانهشناسا یا و اگررساختا ننشانهشناسا نمونه انعنو به

 از مو وعش تقیی  در دخو فرهنگی نشانهشناسی لظا ی ا با  نیست یخقر های منانتحلی 

 انعنو هیچ به رو ی ا از  ستا دهبر هبهر نیزیی اساختگر نظیر نشانهشناسی یگرد یهادیکررو

 یهارو  سایر از انبتو نیز دیکررو ی ا اساا بر نمتو تحلی  در که نیست ه ذ از دور

های در ای  تحلی  سعی شده پر از تحلی   گرفت هبهر دیکررو ی ا بچورچا در نشانهشناختی
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ن مشرک کردهای کمی نیز مزمایش شتتود؛  ذا برای با تحلی  گانکیفی، صتحت  ادعای نگارند

-Chiکای دو تک متغیره )با استتتتفاده از مزمون های پهوهش را ، فر تتتیههامعنتاداری تفاو 

Square Test) دهیم نیز مورد بررسی  رار می 

ی هتای خواندن و درک مطلب فارستتتی ویهههش ظتا تتتر کتتابی ممتاری پهوجتامعته

خواندن و درک های کتاب ی مورد مطا عه در ای  ملا همموزان خارجی استتتت نمونهفتارستتتی

( است که شام  1932)جعفری، نوابی، ابراهیمی، مموزان خارجیی فارستیمطلب فارستی ویهه

ه مت  با مو وعا  متنوع برای سته مجلد پایه، متوستط و پیشترفته است  هر کتاب شام  هجد

ها ای  علت انتراب ای  کتابتلویت مهار  خواندن و درک مطلب در ستطح مورد نظر است  

ای  همچنی  شتتتوند؛ استتتت که در مراکز مموزشتتتی معتقر داخ  و خار  از ایران تدریر می

ملایسه  و  امکان بررسی و تحلی  مجموعه از ستطح ملدماتی تا پیشرفته موجود است و بنابرای

ساختار کلی کتاب به ای  شک  است که ابتدا  های فرهنگی در هر سته ستطح وجود دارد مو فه

مموز با مت  و واژگان به کار شتود که باع  مشنایی زباناز خواندن مطرس می های پیشپرستش

های جدید مت  مموزان با واژههای جدید زبانرفته در من خواهد شتد؛ پر از من در برش  واژه

ش بعد، مت   خواندن ارائه شتده و سبر شتوند در برمشتنا شتده و برای خواندن مت  مماده می

ها یک برش تکمیلی با عنوان شتتوند  بعد از تمری های درک مطلب و واژگان مطرس میتمری 

خواندن بیشتتر در نظر گرفته شتده استت  ای  برش نستقت به مت  اصلی بار فرهنگی بیشتری 

ی های جامعهاز میی ها و بعضی ها، زندگی روزمره، جش دارد و مو توعا  من شتام  افسانه

باشتد  بعد از هر شش درا تمرینا  مرور به منظور مرور و تکرار زبانی فارستی می-فرهنگی

هایی که برای ها مصور بوده و عکراند  ای  مجموعه کتابهای  قلی در نظر گرفته شتدهدرا

ر کنند و ی دها کمک شایانی میمعنایی درا -اند، به انتلال بار فرهنگیهر درا انتراب شتده

و فلط متون نوشتتتتاری مورد مطا عه  رار  اندهشتتتدنهای ای  پهوهش تصتتتاویر  حاظ تحلیت 

  اندگرفته

های پایه و میانی مطا عه گردید و بته منظور تحلی  متون مموز  زبان فارستتتی، متون کتاب

نگ از ی فرهگانهبا توجه به ابعاد ستتته« دیگری»و « خود»های فرهنگی در دو فرهنگ رمزگتان

شناسی دیدگاه ریستنگر)بعد شتعری، محتوا، بافت(، استررا  و سبر با استفاده از ا گوی نشانه

 فرهنگی مکتب تارتو تحلی  شد 
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 هاتجزیه و تحلیل داده

نه  ایرانی و»های در ای  برش بتا ا گوگیری از مکتب تارتو ستتته رویکرد فرهنگی با عنوان

های مذکور بررستتی در کتاب« هم ایرانی و هم غیرایرانی»و « غیرایرانی و نه ایرانی»، «غیرایرانی

 اند شده

 رویکردهای الگوی مکتب تارتو

کند شناسی فرهنگی سه رویکرد نسقت به فرهنگ اتراذ میطور که  قلاً ذکر شد، نشانههمان

های متفاو  را در  ا ب ای  ستته رویکرد انجام و هر نوع تحلیلی اعم از متون مرتلف در بافت

استتتت  ای  رویکرد با کارکرد هویت « خود و نه دیگری»دهد  رویکرد نرستتتت، رویکرد یم

تر گفته شد، در ای  رویکرد طور که پیشبرشتی و ایدئو وژیکی فرهنگ ستر و کار دارد  همان

 خودْ فرهنگی است و دیگری بدوی 

 های خواندن و درک مطلب فارستتتیمت  خواندن و درک مطلب در کتاب 10بتا بررستتتی 

از  چهارده مت  ،بیست مت  و در سطح میانی ،زبان در ستطح پایهمموزان غیرفارستیی زبانویهه

درصد از ک  متون ای  دو سطح با رویکرد  00/41عقار  دیگر کردند  بهای  رویکرد پیروی می

مذکور نوشتته شتده است  به عنوان مثال در مت  درا سوم به بازنمایی شک  خانه در فرهنگ 

 (1)شک  توان من را بازنمایی رمزگان مکان دانست پردازد که میوجه درزمانی می خود در
 

 
 (33: 1333جعفری، نوابی، ابراهیمی،ی متن رویکرد خود و نه دیگری )نمونه .1شکل 
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اگر بتوان فضتا را به دو شک  طقیعی و مصنوع در نظر مورد، رمزگان  مکان برش مصنوع و 

در نتیجه فرهنگی  فضتتتا خواهد بود  به عقار  دیگر هر مکان ظاصتتت  فعا یتی معنادار بر روی 

گر شتتده از خانه در ای  مت ، جلوهتوان گفت توصتتیف ارائهفضتتایی طقیعی استتت  بنابرای  می

ای دوسویه میان انسان ( معتلد است که رابطه1932رهنگ خود استت  سجودی)معنای زندگی ف

ی اول ای  انسان است که مکان را معنادار توان گفت در درجهو مکان وجود دارد؛ به عقارتی می

/ درون به نمکا هرعلاوه بر ای  برشتتد  کند اما در ادامه مکان نیز به انستتان معنا و هویت میمی

 ،شهر ر خا/ شهر خ دا ر،کشو ر خا/ رکشو خ دا مانند د؛میشو تلسیم ر خا/ ونبیر و خ دا

و  فرهنگی نشانهشناسی طری  از گرا  هغیر و خانه ر خا/ خانه خ دا ،محله ر خا/ محله خ دا

 دارای که دمیشو تللی جایی خ دا یا درون ،بگیریم پی را بح  ی ا 1با توجه به نمودار شماره

بازنمایی مکان در فرهنگ   بیمعنایی و بشوم ،بینظمی رچاد که جایی ونبیر و معناست و نظم

 ی سنتی ایرانی و نیزشتود و علاوه بر نشان دادن ا گوی معمو ی خانهخود به ای  مت  ختم نمی

های های گردشتتگری و ورزشتتگاههای تاریری، جاذبهستتقک زندگی جمعی، به بازنمایی مکان

ر به ستتتف»وان مثال در درا چهاردهم کتاب پایه، متنی با عنوان پردازند  به عنایران  دیم نیز می

ری ای گردشگگنجانده شتده که به معرفی طقیعت کویری ایران پرداخته و من را جاذبه« ارگ بم

کند  در ادامه درا پانزدهم کتاب پایه، بازار تهران را معرفی ایرانی معرفی میبه دانشتتجوی غیر

ذکر شتده که بازار  هر شهر نمایانگر فرهنگ من شهر است بنابرای  کند  در ای  مت  صتراظتاً می

ی بازارهای شتتهر مذهب و اعتلادا  ستتاکنان من را نشتتان وجود مستتجد و ظمام در کنار همه

 دهد  می

 (،0اند)شتتتک  استتتلامی پرداخته-در متونی کته بته معرفی ورز  از دیدگاه فرهنگ ایرانی

 شود که:مشاهده می



 01/پیاپی 8های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد                       شمارة شناسی و گویشمجلة زبان                                  60
 

 
 (133: 1333ی متن رویکرد خود و نه دیگری )جعفری، نوابی، ابراهیمی،نمونه .2شکل 

 

ها کوتاه معماری ستلف ورزشتگاه ستنتی ایران به شتک  گنقد است و در ورودی ورزشگاه

ی پهلوانی، توا ت  و فروتنی در ورزشتکاران تلویت شود  در ای  مت  ستاخته شتده تا روظیه

 جنسیت نیز تمکید شده است  علاوه بر رمزگان مکان، بر رمزگان

 شناختهزبا 1جنسیت و جنر ممفهو دو ابتدا در ستا وری ر جنسیت نماییزبا تحلی  در

 اردند لا تید چنی  جنسیتاما  د،میگیر تعل  ننساا هویّت یستیز یجنقه به جنر ممفهو :شوند

 شک  من یهاارداد ر و جتماعیا ندگیز بستر در که ستا فرهنگی–جتماعیا مفهومی بلکه

  اب  ارههمو د،میشو معی  مفهومی چنی  یواستتطه به که نلشهایی رو ی ا از استتت  گرفته

 یعرصه که نباز ز موم نمتو در»  شودمی همشاهد نیز مرتلف م اجو یخرتا در مرا  ستا تغییر

 دخو به نیز ایتتتازه دبعاا ندامیتو جنسیت نماییزبا ،ستا «ییگرد» و «د»خو یمتواجهتته

 یشتتتقکه با طتقاار در ارههمو دخو که جنسیت نمزگار   وا در  (11: 1930م ایی، «)دبگیر

 یجنقه از هم که کرد هداخو دیجاا مو عیتهایی، دارد ار ر مرتلف یهانمزگار از ایپیچیده

  ستا سیربر  اب  نباز ز موم یجنقه از هم و فرهنگی معا

                                                           
1  . Sex and Gender 
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ستلامتی، فلط مردان در ورز  سنتی ایرانیان در مت  درا یازدهم که در رابطه با ورز  و 

کنند و وسای  ای  ورز  شقیه ابزارهای جنگ است و در ملاب  در مت  درا سوم، ورز  می

شود  در سطح داری معرفی می، در وجه درزمانی، خانه«خود»های ایرانی در فرهنگ شغ  خانم

ه های ای  خانم بدرا اول، فعا یت میانی نیز با نشان دادن برشی از زندگی زن  همسایه در مت 

 ترتیب:

 رخت په  کردن 

 کار در مشبزخانه 

 کشیدن غذا 

 چیدن میز غذا 

 جم  کردن میز غذا 

 هاسرگرم کردن بچه 

 هارسیدگی به درا بچه 

 شست و شو و نظافت 

عنوان شتده استت  ای  ستوگیری جنسیتی به سمت مردان در ای  مت  نسقت به متون دیگر 

خورد  در مت  درا شتتتانزدهم کتاب میانی تری به چشتتتم میک  پررنگای  مجموعه، به شتتت

ی نلّا ی و هنر داستتان سترایی و پرده خوانی اطلاعاتی ارائه شده است و در من ذکر شده درباره

گویی را به که نلاّل زن نیز در ایران وجود داشتتته استتت؛ در مت  درا ستتوم کتاب پایه  صتته

ای زبان خواندن  ای  متون رمزگان جنستتیت در ستتبهر نشتتانهدهد   ذا با مادربزرگ نستتقت می

 های ارائه شده خواهد ساخت ایرانی، زنان را در  ا ب  مسئو یتمموزان غیرملصد زبان

ستتازی خودْ جا که به برجستتتههای هنر مانند موستتیلی و نلاشتتی نیز مندر بازنمایی رمزگان

کند که مو وع نلاشی مینیاتور در فرهنگ ان میپردازد، استتاد فرشتچیان را معرفی کرده و بیمی

ایران عرفان و هنر استت  در همان مت  درا یازدهم نوع شتعر و موسیلی هنگام ورز  سنتی 

ایران معرفی شتده که باید از اشعار مذهقی انتراب شود   ذا در فرهنگ ایرانی، ورز  را هم نه 

 هند دیشوایان  دینی خود انجام میی پبرای جسم بلکه برای تلداّ و به پیروی از توصیه
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شود مت  درا های فرهنگی در جوام  محسوب میدر بازنمایی صنعت که یکی از رمزگان

گری در ایران پر از اسلام و تمثیرا  دی  اسلام بر ای  صنعت هفدهم کتاب پایه، صنعت شیشه

 را برجسته ساخته است 

به معرفی رمزگان پوشتتاک « ایران باستتتان  قاا در»در مت  درا دوم کتاب میانی با عنوان 

 و تری دبررپرکا از یکی انمیتو را ا قا یا کپوشا نمزگادر فرهنگ خود پرداخته شده است  ر

 من شک  تری دیبنیا در کپوشا دکررکا گرچها  نستدا جامعه هر فرهنگی هجوو تری رشکام

 ارههمو یددتر ونبد ماا ستا نگوناگو محیطی و طقیعی م اعو ملاب  در ننساا نبد از ظفاظت

 در که یمرا  ستا فتهرمی رشما به نسانیا م اجو فرهنگی یجنقهها مهمتری  از یکی کپوشا

 در باید را کپوشا ی ابنابر  دارد رظضو رشکام و ئمیدا شکلی به هاننساا یروزمره ندگیز

 و داریمعنا نتیجه در و داد ار ر فرهنگی یهانمزگار از یکی و اینشانه منظا یک یزمره

  دنمو سیربر جامعه هر فرهنگ و نسانیا عجتماا با طتقاار در را من زیمعناسا

ی مادها تا کنون در بعد درزمانی از دوره« خود»در مت  مذکور، شتتتاهد بازنمایی پوشتتتش 

هستیم  همچنی  شاهد ظهور  پوشش متفاو  زنان و مردان و طقلا  اجتماعی مانند کشاورزان، 

از ای  بوده  تری پوشاک در دنیا بسیار گستردهای زبان ملصد هستیم  مسلماً دایرهشانهدر ستبهرن

های  دیگری  گیرد؛ اما پوشتتشهای معروف را دربرمیو دنیای مد و صتتنعت پوشتتاک و شتترکت

 شودجهت با فرهنگ ایرانی نیستت نه تنها در ظاشتیه و مرز دیده نمیستو و همفرهنگی که هم

اند؛ زیرا پوشاک  دیگری، به د ی  دیگری بودنش امکان ای طرد شدهستبهرنشتانه بلکه به کلی از

استلامی را ندارد و ممک  است در -ای ایرانیی عمومی و ستبهرنشتانهبازنمایی در یک عرصته

 مو عیتهایی ای را مورد تهدید  رار دهد  از طرف دیگرصور   جذب،  در   مرکز سبهرنشانه

 ستا رداربرخو یمؤثر زیمعناسا از مو عیتها ی ا با طتقاار در کشاپو نمزگار که دارد دجوو

 دجوو ر صو در یا و اردند دجوو کلی رطو به مو عیتهایی چنی  یا مت  ی ا در ظا یکه در

ایران به د ی  وستتعت جغرافیایی در هر   دنمیشو نهام شام  کپوشا نماییزبا ،ی  مو عیتهاا

 یا نیرابای مو عیتها در دهستفاا ردمو کپوشا لمثا انعنو به طلقدمنطله، پوشتاک خاصی را می

 و اریسوگو سمامر ازدوا ، جش  مانند مرتلفی سمامر در و مذهقی ماک ا در ،مهمانیها ،برفی

 کپوشا صنعت به کپوشا نمزگار از برشی همچنی   ه نیز در ای  مت  ذکر نشتتده استتتغیر

 گرفته شک  من نمواپیر که مرتلفی مداب و  مناسقا و کپوشا و فر و خرید از  دارد صختصاا
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که  رمشهو ادفرا ا قا و مد ینیاد تا سیوعر سمامر ا قا خرید و عید شب ا قا خرید مانند

 نماییزبا مت  ی ا درنیست   یخقر مت  ی ا در نهام نماییزبا از طور که  قلاً ذکر شتتد،همان

  ستا تردهگستر مانیزهم دخو از کمی ظ حا از   الا ،مانیدرز دخو کپوشا

شتتود، فراوانی متون فارستتی با رویکرد طور که در جدول شتتماره یک مشتتاهده میهمان

رانی خود  فرهنگی، به شک  معناداری کم است و تنها ستازی دیگری  فرهنگی و ظاشیهبرجستته

 در مجموع دو کتاب پایه و میانی کمتر از سه درصد ک  متون را برود اختصاص داده است 
 

 فرهنگ شناسینشانه الگوی با فارسی هایکتاب مطابقت میزاندرصد و فراوانی  .1جدول 

 یفارس فرهنگ شناسینشانه
 کل )هر دو کتاب( کتاب میانی کتاب پایه

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 رویکرد

 خود و نه دیگری 
02 61/66 14 13/91 94 00/41 

 رویکرد

 دیگری و نه خود 
1 11/0 1 11/0 0 11/0 

 رویکرد

 هم خود هم دیگری
16 41/41 01 99/61 91 62 

 122 10 122 91 122 91 مجموع

 

هفتم کتاب پایه، اختراع چر   دراشتتود: ظال به رویکرد ایرانی و نه غیرایرانی پرداخته می

ند و کی عطف تغییر نوع زندگی و پوشتتتاک  مردم دنیا معرفی میخیاطی در انگلستتتتان را نلطه

ند که کی کوتاهی از ای  اختراع در انگلستتتان، فرانستته و امریکا بیان میی تاریرچهپر از ارائه

های خشتتکشتتویی در  چر  خیاطی مستتقب ستتاخته شتتدن  ابزارهای  دیگر مانند اتو و ماشتتی

کشتتتورهتای  دیگر  رار گرفت  در مت  درا نهم کتاب میانی، فرهنگ روم و  دمت داشتتتت   

مموز  و پرو  در ای  مکان برجستته شتده و در ملاب  ایران و سیستم مموز  و پرور  به 

توان وجود ستتیستتتمی دانستتت که در ظاشتتیه رانده شتتده استتت  یکی از د ای  ای  طرد، را می

ی کنیم، دغدغهدانیم و هر ستتتال با تغییراتی که اعمال میرا مشتتتوب میودی نیز، منفرهنگ خ

 اصلاس ای  سیستم را داریم 

 در بررسی رویکرد  هم ایرانی و هم غیرایرانی، نتایق زیر بدست ممد:
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در مت  درا ستوم کتاب سطح میانی، تعریف زیقایی در فرهنگ خود و دیگری تومم با هم 

اما دیگری فرهنگی در ای  مت ، فرهنگ  مفریلاست و به دنیا و صنعت پر بررستی شتده استت  

 خوانیم:ای نشده است  در ای  مت  میزرق و برق غرب از مد و زیقایی اشاره

ذابیّت ماد زیقایی و جمثلا بینی په  در کشور ما، ایران، زیقا نیست، و ی در کشور گینه ن»    

قا هستند، و ی مردم در بعضی از کشورهای مفریلایی برای های سفید و ردیف، زیدندان است  یا

 «کنند      ها را رنگ میزیقایی، بیشتر  دندان

شود، در برش  خواندن  صتحقت می « در   اراده»که از در درا شتشتم همی  کتاب زمانی

های م پ که رمزگان مکان  فرهنگ دیگری استتتت؛ بیشتتتتر،  دمت ورز  کوهنوردی را به کوه

 سازی   دمت کوهنوردی درکرده و در ادامه با اشاره به داستان مر  کمانگیر، به برجسته معرفی

ایران و هدف  ایرانیان از ای  ورز  پرداخته استتت؛ در ای  مت   کوتاه یک بند به پرواز تیری که 

دهد که ای  مت  مر  از با ای کوه دماوند پرتاب کرد، اختصتاص داده شده است  ای  نشان می

هنگ سازی فرچند با رویکرد هم خود و هم دیگری نگاشته شده اما بیشتر سعی در برجسته هر

 خود در ملاب   دیگری  فرهنگی داشته است 

، دیگری  فرهنگی، شرق دور «های مرتلفخرافا  در فرهنگ»در مت  درا یازهم با عنوان 

و بدیم  به تحریر  یم ی اعداد خو استتتت و خرافا   کشتتتورهای ژاپ ، کره و چی  درباره

ها ذکر شتتده استتت که نشتتان درممده و از طرفی باورهای ایرانیان مانند  به ترته زدن، درکنار من

شناسی فرهنگی دهد نویستنده با انتراب ای  مت  رویکرد هم خود و هم دیگری را در نشانهمی

 در پیش گرفته است 

داند اما در نفت در جهان میرس مطهر چنتد ایران بته جرم  خود را یکی از تو یتدکنندگان 

بازنمایی رمزگان  صتتتنعت نفت در مت  درا ستتتیزدهم، رویکرد هم خود و هم دیگری دیده 

ما ی شناسی، امریکا، مفریلای شهای باستانشتود؛ نویسنده با استناد به اسناد تاریری و کاو می

 برد و روسیه را در کنار مسجد سلیمان در ایران نام می

، در درا ستتتیزدهم کتاب میانی همزمان «انرژی»ی محتوای مموزشتتتی با عنوان ههنگام ارائ

شوند  در ای  مت  پر از اشاره به داستان یکی از خود و دیگری در کنار یکدیگر نشان داده می

ی مصتر که معقدی ستاخته بود که با طلوع خورشید درب) ( من باز و با غروب خورشید فراعنه
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یز داستتان  ارشمیدا، مرترع بزرگ یونان  دیم، که ناوگان روم را با شتد و ندرب من بستته می

 خوانیم:استفاده از انرژی خورشیدی به متش کشید؛ می

ی ها در استفادهی توجه خاص مندهندهدر ایران نیز معماری ستنتی ایرانیان  باستتان، نشتان»

کشتتور ایران به د ی  های  دیم بوده استتت     درستتت و مناستتب از انرژی خورشتتید در زمان

ها  رار دارد  میزان مندی از انرژی خورشتتتیدی در بی  نلاط مرتلف جهان در با اتری  ردهبهره

تابش  خورشتید در ایران با اتر از میزان متوستط جهانی استت  در ایران به طور متوسط، سا یانه 

 «روز مفتابی گزار  شده است که بسیار  اب  توجه است  012بیش از 

 مموز  زبان هایکتاب مطابلت محتوای متون مودار زیر به بررستتتی توصتتتیفی میزاندر ن

 دد گرو برای منها درصد بیان می شودفرهنگی پرداخته می شناسینشانه ا گوی فارسی با

 

 
 های فارسیفرهنگی کتاب شناسیانواع رویکردهای نشانه توزیعدرصد  .2نمودار 

 

نیز استتتفاده می شتتود  در ای  مزمون به  کای دو تک متغیرهمزمون ، از تربرای بررستتی د ی 

های انواع رویکردهای بی  فراوانی کتاب پایه و کتاب میانی بررستتتی وجود تفاو  معنادار در

خود،  نه و دیگری دیگری، رویکرد نه و خود فرهنگی )رویکرد شتتناستتینشتتانه گانه درستته

 ی مورد مزمون به شرس زیر است:فر یهدیگری( پرداخته می شود و  هم خود رویکرد هم

H0 رددیگری، رویک نه و خود فرهنگی )رویکرد شناسیانواع رویکردهای نشانه توزی  : بی 

 معناداری تفاو  کتاب پایه و کتاب میانی، دیگری( در هم خود خود، رویکرد هم نه و دیگری

 وجود ندارد 
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H1 رددیگری، رویک نه و خود فرهنگی )رویکرد شناسیهای نشانهدانواع رویکر توزی  : بی 

 معناداری تفاو  کتاب پایه و کتاب میانی دیگری( در هم خود خود، رویکرد هم نه و دیگری

 وجود دارد  

 شناسیانواع نشانه توزی  بی ( به ای  مفهوم استت که H0بنابرای  رد فر تیه صتفر مماری )

دیگری(  هم خود خود، رویکرد هم نه و دیگری دیگری، رویکرد نه و خود فرهنگی)رویکرد

 کای دومزمون  ازم به ذکر استتت در   وجود دارد معناداری تفاو  کتاب پایه و کتاب میانی در

( مربوط Sig( و همچنی  ملدار ستتطح معناداری )Chi-Squareی کای دو )از مماره تک متغیره

یه در صورتی فر  ود وبه من جهت تصتمیم گیری در مورد رد یا  قول فر تیه استتفاده می شت

sigباشد ) 26/2( کمتر از sig( رد می شود که سطح معنی داری مزمون )H0صفر ) < 0.05  )

 نتایق مزمون در جدول زیر نشان داده شده است:
 

 زبان فارسی -کای دو تک متغیره برای فرضیه ی اولمون زنتایج آ  .3جدول 

 درجه آزادی (Sigداری )سطح معنی  (Chi-Squareآماره کای دو ) فارسی زبان

 0 222/2 111/11 کتاب پایه

 0 222/2 111/11 کتاب میانی

 

 222/2برابر با  مزمون در کتاب پایه و کتاب میانی معناداری بر استتاا جدول فوق، ستتطح

درصد فر یه  36بنابرای  با اطمینان  (Sig = 0.000 < 0.05)باشد  کمتر می 26/2 استت که از

 شتتناستتیانواع رویکرهای نشتتانه توزی  شتتود و می توان گفت بی می رد( H0مماری ) صتتفر

دیگری(  هم خود خود ، رویکرد هم نه و دیگری دیگری ، رویکرد نه و خود فرهنگی )رویکرد

 انزب مموز  به عقار  دیگر متون وجود دارد  معناداری تفاو  کتتاب پایه و کتاب میانی در

 خودی غیر فرهنگ رانی ظاشتتیه و خودی فرهنگ ستتازی برجستتته به کنندمی ستتعی فارستتی

 ببردازند 

 رویکرد»مربوط به کتاب پایه،  فارسی زبان مموز  تر در جدول توصیفی یک در متونپیش

« دیگری هم خود رویکرد هم»دارای با اتری  درصتتتد و در کتاب میانی،  «دیگری نه و خود

  ی فوق ظاصو مزمون فر تیه، نتیجهدارای با اتری  درصتد بودند  اما با بررستی هر دو کتاب 

 شد 
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 ی فرهنگگانهبازنمایی ابعاد سه

ی فرهنگ نشان داده شده است  به عنوان گانهی ابعاد سهفراوانی و درصد  ارائه دودر جدول 

مثتال در مت  درا پنجم کتتاب پتایته کته رمزگان فرهنگی خوراک را در فرهنگ خود معرفی 

 های ایرانی  و م  و طرز طقخ من صحقت شدهزرد و مرباکند، از غذاهای ستنتی مانند شتلهمی

 است 

 راکخو نرست یدرجه ها دارای دو کارکرد استتت  دری فرهنگهمه خوراک در ینشتتانه

 فرهنگی یجنقه دوم دکررکا و ستا ننساا یاو یّه یهازنیا از یکی و بلا وندگی ز ایبر تیور ر

 دارد؛ تمثیر جتماعیا بطروا بر دارمعنی فعا یت یک انعنو به راکخو  »دمیگیر بر در را راکخو

 گیربز برش بر ناظر و میکند معی  را دی تصاا ی گوهاا از ریبسیا و تثقیت را ی د و دا عتلاا

ی غذایی (  ظتی در مورد یک وعده1932، 1فاستتر و اندرسون«)گرد  زندگی روزانه استت از

 ردنخومعنای  نیایرا فرهنگ در  دمیشو ساخته مرتلفی معانی مرتلف یفرهنگهاستتاده در 

 عیگراتد مشا یوعده در همچنی  و رناها یوعده در من ردنخو و صقحانه یوعده در پنیر و ننا

 نلش ،شوند نبیا که ایسانهر هر در راکخو ینشانهها سدرمی نظر به  ستا تیومتفا معانی

 و نددار را جتماعیا نشم ،س  ،جتماعیا یطقله ،جنسیت م، و ،ملیّت ،مو عیّت یکنندهمتمایز

 ی ا (  به091: 1911دی، سجو)«نداجتماعیا ییاگروا یا ییاهمگر و ر  د هجایگا یکنندهتعیی 

 توجه یهانکانو از یکی به یلی ، ،یمدار رکاوسر فرهنگ دو تعام  با که مو عیتهایی در ترتیب

 لظلا و راکناخو ملاب  در راکخو ی؛یگرد و ما راکخو نهمچو تیاتمایز د؛بو هداخو راکخو

 همچنی  و پزوپرت اربزا و یشبزم مداب و یی هام و ،متفا ییاغذ یهعدو یا و امظر برابر در

 و مطعاا مانند اردیمو و هامراییستتفره و هسفر به طمربو مسور ردن،نرو یا ردنخو ییی هام

 معد/  پذیر ،مرتلفهای مهمتانی و سمامر و هااریسوگو ،جش ها راکخو ری،نذای غذ

 یا اغذ نهمچو ملو ههایی و دادنشیرینی یا دنکرنمهما رف،تعا یملو ه ا،غذ به  عود  پذیر

 جمله از هانمزگار سایر بر راکخو نمزگار که تیاتمثیر همچنی  و ایمنطله و ملی نوشیدنی

، «دنکر جرم ننا» مانند  صطلاظاا و ا مث  رب اعنوا از اردمیگذ فرهنگ هر در نباز نمزگار

 خل  به اغذ یتهیه  ظالا و هاهمز دادن نسقت تا «خانه مورننا» یا و سر«سقزی دادن بوی  رمه»

 مشرکبنابرای    هغیر و جوشی ،تند ،بانمک ه،ترشید ،شیری  م،گرد، سر مانند هامدم یخو و

                                                           
1  . Foster, G.M. & Anderson, B.G. 
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 یفاا یگرد یفرهنگها با طتقاار در و فرهنگ هر در مهمی ربسیا نلش راکخو نمزگار که ستا

 ی ا در ماا  بگیرند هیددنا را نلشی چنی  نندانمیتو اهناخواه خو نیز نباز ز موم نمتو و میکند

  باشد نماییزبا ی ا چگونگی صلیا یمسئله سدرمی نظر به نمیا

رمزگان خوراک، از جمله ابعاد محتوایی فرهنگ در نظر گرفته شتتده است زیرا در هر سبهر 

مموز ی من، تصوراتی از فرهنگ  زبان ملصد به زبانای از جمله ابعادی است که به واسطهنشتانه

شود به عنوان  ی افراد مشرک میاهمیّت ای  بعد از فرهنگ در کارهای  روزانهشتود  منتل  می

مموز(، در بافت  رستتتتوران  رار گرفته و با منوی  غذا و جا زبانمثال هنگامی که دیگری)در ای 

شتود  در ای  مو عیت، محتوای  فرهنگی  ارائه شده به وی، او را از نام  غذاهای جدید مواجه می

 برشد گی یا سردرگمی در انتراب غذا رهایی میشوک فرهن
 

 فارسی زبان آموزش هایباکت در فرهنگ یگانهسه ابعاد بازنمایی ینحوهدرصد و فراوانی  .3جدول 

 فرهنگ یگانهسه ابعاد
 کل )هر دو کتاب( کتاب میانی کتاب پایه

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 99/1 9 2 2 60/0 9 بعد شعری

 11/01 19 9/04 01 23/91 91 بعد بافت

 12/12 112 1/16 11 93/11 13 بعد محتوا

 122 001 122 121 122 113 مجموع

 

رمزگان خوراک به عنوان بعد « شتتتام تو د»در محتوای  مت  درا پنجم کتاب پایه، با عنوان 

محتوایی فرهنگ خود، بازنمایی شتده استت  در ای  درا جش  گرفت   تو د همراه با خوردن  

 یمزه»شود که م  و کیک و تنللا  بیان شتده است  در مت  دیگری از همی  درا عنوان می

تر های مرتلف غذاها را خوشتتتمزهها و ادویهها خیلی مهم استتتت  چاشتتتنیغتذا برای ایرانی

 جهت در میکند سعی« نیایرا یخوشتتمزه راکخو» طری  از ، نماییزبا از شک  ی ا«  کنندمی

ایرانی در ملاب   فرهنگ و نباز یهانمزگار سایر من تق  به و راکخو یهانمزگار بیشتر بجذ

 ستا ار ر «ییگرد» جاای  در   وا در  کند عم  طور عام،فرهنگ غرب و دیگری  فرهنگی به 

 و نباز یگیردیا به د،میشو  لاا نماییزبا ی ا طری  از که نیایرا ایغذ خوشمزگی یواستتطه به

در مت  درا شتشتم همی  کتاب، شب یلدا با خوردن  مجی  و   دشو نیز ترغیب نیایرا فرهنگ

خوانی نمود پیدا شود و بعد  شعری ای  مت  در ظافظهندوانه و شتام دور هم، جشت  گرفته می
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ی ماهان همراه با شتتتام و از خانواده« همستتتایه خانم»کنتد  درا اول کتاب میانی دعو   می

  درا دوم کتاب میانی نیز پدر  همستتر  رامی  با او باشتتد  در متمی« چند جور غذا»پذیرایی با 

میند  در ای  نوع بازنمایی ها میگوید برای تو د  دختر ، شتتتام به منزل منگیرد و میتماا می

یابد که بر خلاف فرهنگ غرب که با ستترو نوشتتیدنی مموز درمیبه  حاظ محتوای فرهنگی، زبان

معمو ا جم  شدن  خانواده و دوستان و مشنایان دور  گیرند؛ در فرهنگ  ایرانییا اسنک جش  می

 هم، با پذیرایی خوراک ایرانی و معمو اً صرف شام همراه است 

های است؛ در کتابشتناستی مکتب تارتو عنوان شدهطور که در ا گوی نشتانهبنابرای  همان

 دیخو متس در و درون فرهنگ  دمیگیر ار ر نافرهنگ ملاب  در فرهنگ ،مموز  زبان فارسی

در نظر « دیگری»دارد و  دجوو ونبیر در ،ستا یگرد یفرهنگها شام    وا در که نافرهنگ و

 دارمعنا نظر درندگی وجود دارد  و زمتنیت  د،خو یا درون سمت در نتیجه در و شتتودگرفته می

ا ب گیرد و در نتیجهیا نامتنیت  رار میطقیعت  ی،یگرد و ونبیر سمت در ملاب  و منظم است در

 فرماست نظمی و بدویت ظکمجا مشوب، بیمن 1توجه به نمودار 

 گیریبحث و نتیجه-5

های خواندن و درک در ای  پهوهش ستعی شتد با بررستی متون مموز  زبان فارسی کتاب

ها در نوع مموز  فرهنگ از طری  زبان تحلی  گردد ستتتبر ا گویی برای مطلتب، رویکرد  من

موری شتتده از متون های جم طور که از دادههمانپیشتتنهاد گردید  « دخو»ی ابعاد فرهنگ  ارائه

از رویکرد  درصتتتد از ک  متون مموز  زبان فارستتتی 00/41مید، های مورد مطا عه برمیکتاب

وان نتیجه تکنند؛  ذا میمسکو پیروی می-شناسی فرهنگی مکتب تارتونشانه« خود و نه دیگری»

رانی سازی فرهنگ خودی و ظاشیهکنند به برجستهعی میگرفت متون مموز  زبان فارستی ست

ر ای  گویی فرهنگ دوتوان نتیجه گرفت ماهیت گفتبنابرای  می فرهنتگ غیرخودی ببردازنتد 

اند  ستتازی فرهنگ خود پرداختهها  تتعیف استتت زیرا به شتتک  معناداری به برجستتتهکتاب

 یهای مموز  زبان فارستتتی به نتیجهبای دیگری از کت( نیز با بررستتتی مجموعه1930م ایی)

ی گانهی ظا ر با پهوهش م ایی در نظر گرفت  ابعاد سهمشابهی دست یافته است اما تمایز ملا ه

 های توصیفی است های کمی و مماری در کنار تحلی فرهنگ و نیز استفاده از تحلی 

ط فرهنگ را که مربواز بی  ابعاد مرتلف فرهنگ، متون مموز  زبان فارستتتی بعد  محتوایی 

ذب ای جاستت، به مرکز سبهر نشانه« خود»به هویّت و نگر  گویشتوران یک زبان نستقت به 
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اند از دیگری  فرهنگی سر  بگویند، سعی اند  از طرف دیگر، مو فان هر زمان که  ازم دیدهکرده

مرکز ستتتبهر ستتتو و همگرا با فرهنگ خودی را به های فرهنگی  محتوایی هماند تا نشتتتانهکرده

سو، عمدتاً از ابعاد  بافت و های غیر همای جذب نمایند و در هنگام بازنمایی ابعاد و نشانهنشانه

های گردموری شتتده در ی دادهاند   تتمناً با ملایستتهاستتتفاده کرده« دیگری»مو عیت  فرهنگ 

درصد از ک   11گردد که متون فارسی در  ریب به ی فرهنگ، روش  میگانهی ابعاد ستهظوزه

ها ها را به بافتدرصد از نشانه 11/01پرداخته و « خود»سازی محتوای فرهنگ متون، به برجسته

های ارتقاطی زبان اختصتاص داده استت؛ گویی گویشتتوران  فارسی علله و افتراری و مو عیت

 ی فرهنگ و تمدن خود دارند   اب  توجه نسقت به هویّت فرهنگی و پیشینه

 که اول نباز اینشانه سبهر  دارد رکاوسر هعمد اینشانه سبهر دو با زیمومنباز یندافر

 ییگرد فرهنگ اینشانه سبهر و دارد رختیاا در و دهکر نیدرو دخو فرهنگ از را من زمومنباز

 از و زیمومنباز وعشر با  کند نیدرو دخو ایبر ییگرد فرهنگ نمتو از را من باید زمومنباز که

 دمیشو نقاشتها زمومنباز اول اینشانه سبهر خ دا در نمتو ای ازب، خزانهجذ رکازوسا طری 

 بجذ با من شدر چنانچه و ددمیگر غنیتر نهاخز ی ا زیمومنبازند رو یادامه با یقرتد به که

 درون کوچکی اینشانه سبهر که شتدا رنتظاا انمیتو ،کند اپید مهادا ورودی یهانمزگار بیشتر

 انمیتو را یسبهر »چنی  ؛دبگیر شک  دوم نباز اینشانه سبهر انعنو به زمومنباز اینشانه سبهر

 منجااسر و دکر هداخو شدر خوبی به  قتامر و سیدگیر ر صو در که دکر تشقیه جنینی به

 ایبر را من دارد، عجتماا با که تقاطیار یواستتطه به دفر هر و (1930م ایی، شد«) هداخو متو د

 بمحسو 1هشدلکریو یسبهر باید را زهتا ایسبهر نشانه لظا هر در گرچها  میکند نیدرو دخو

 کام   خصوصیا شام  که گونهمن دوم نباز اینشانه سبهر را من اننتو رو ی ا از شاید و دکر

    گرفت نظر ، درباشد فرهنگی ییگرد اینشانه سبهر

ه مموز است که بهنگ  زبانتر ذکر شتد، بعد محتوای فرهنگ، برشی از فرطور که پیشهمان

ای کند  بنابرای  تلا  تدوینگران متون مموز  زبان برای تشکی  سبهرنشانهوجود  افترار می

 ی فرهنگیکند به او  تتربهمموز ظر میجدید در ای  بعد، به ویهه در مراظ  ملدماتی که زبان

 «دیگری»  فرهنگ شتتود بلکه ممک  استتت به دفوارد شتتده استتت، نه تنها منجر به جذب نمی

طق  ای  سازوکار، چنانچه تدوینگران متون مموزشی  ی معکوا داشتته باشتد بیانجامد و نتیجه

                                                           
1  . Creolized 
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توانند از در ستتتطوس ملدماتی را دارند؛ می« رویکرد خود و نه دیگری»تمتای  به استتتتفاده از 

 سازی  ابعاد بافت در فرهنگ خود بهره گیرند برجسته

های ستطح پیشترفته نیز بررسی گردد؛ شتود در مطا عا  مینده، کتابدر نهایت پیشتنهاد می

های فارستی به غیر فارسی زبانان و کتابهای مموز  زبان ای کتابهمچنی  به صتور  ملابله

های م مانی، انگلیستی و فرانسه مورد مطا عه و تحلی   رار گیرند تا از ای  پر تیراژ مموز  زبان

میانه و به طور مشتتترک، ایران در رویکردهای فرهنگ غرب، فرهنگ شتتترق، خاور رهگتذر

 مموز  زبان بر محللان و مو فان و مموزگاران زبان دوم مشرک گردد 

 کتابنامه
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نطقه م رشته تحصیلی، جنسیت، متغیرهای سن،و رابطه آن با « دروغ»کنش گفتار  بررسی

  جغرافیایی و مذهب
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 58-111صص: 

 

 چکیده

روغ نمونه اعلای د ای توصیفی، تحلیلی و میدانی است که به بررسیپژوهش حاضر، مطالعه

جنسیییت،  سییب، متغیرهایکنش گفتار دروغ و ارتباط میان  در زبان فارسییی و همینیب به

های شییهر یا منانی که مزمودنی ) جغرافیاییمنطقه  ،مذهبیگیری رشییته تحلیییلی، جهت

در ایب پژوهش از پرسییشیینامه ی روینردهای  می پردازد. ند(امورد نظر در من بزرگ شییده

استفاده نموده و برای تحلیل داده های  پرسشنامه ی کلمب و کیو همینیب  مذهبی ملپورت

 012ها به  پرسشنامه ایب ، بهره گرفته ایم.00حاصل از نرم افزار اس پی اس اس نسخه ی 

ی مختلف در مقطع تحلیلات تنمیلی، مشغول رشته 1ی ادبیات که در دانشجوی دانشنده

ها به صییورت داوبلبانه و براسییاس جدول به تحلیییل بودند، داده شیید. انتخام مزمودنی

 ی اعلای دروغنمونه پذیری مورگان، انجام گرفت. نتایج ایب بررسیی ها نشان داد کهتعمیم

ی کذم بودن خبر و ی بیان خبر، م لفهزبان فارسییی دارای سییه م لفه اسییته م لفهدر 

 ی جغرافیایینشان داد که تنها میان متغیر منطقه همینیبنتایج  . ی قلد فریب داشتبم لفه

و میان سیییایر متغیرهای مورد نظر با کنش  و مفهوم دروغ همبسیییتوی و ارتباط وجود دارد

 .معنادار مشاهده نشدتفاوت گفتار دروغ 

 . روغ، جنس، منطقه جغرافیایی، مذهبد نمونه اعلای کلید واژه ها:
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 مقدمه -1

شناسی، فلسفه، شناسی، روانبه بور گسیترده از زوایای بسییار زیادی همیون جامعه دروغ

در  «دروغ». با ایب حال، اسییتزبان، مورد بررسییی قرار گرفته شییناسیییِتعلیم و تربیت و روان

(. مطالعات محدودی به بررسییی دروغ در 0211، 1باوری اول یک کنش گفتار اسییت )میهدرج

 «دروغ»های مربوط به اغلب اوقات در پژوهش ،مقابلاند، در هیای گفتاری خا  پرداختهکنش

روغ به عنوان امری کاذم بوده اسییت و پژوهشوران ی گرایس و تعریف دنقضِ نظریه برتأکید 

 کرده اند.ارائه  در تعریف دروغ شابهیم های م لفهمختلف 

گویی از نظر لغوی دروغ»کنده ( دروغ را به ایب صورت تعریف می19۳3سییلانیان بوسی ) 

یف شییر «.به معنای کتمان واقعیت اسییت و بیان سییخنی که واقعیت خارجی برای گوینده ندارد

شود و هم به دروغ هم به صورت گفتاری انجام می"( نیز معتقد است 119، .1932عسیوری)

صیورت عملی. دروغ گفتاری، همان خبر خلا  واقع اسیت و دروغِ عملی من است که انسان، 

. در سنت اسلامی تقریباً  "رفتاری را انجام دهد که مفهوم برداشیت شیده از من، غیرواقعی باشد

ی از دروغ وجود دارد که بیب اهل لغت، فقهاء و علمای اخلاق مشیییهور اسیییت. تعریف واحد

، و در سیینت غربی «خبر خلا  واقع»( معتقدند دروغ یعنی 9و0، 1931اترک و ملابخشییی )

دارد به  اشدروغ یعنی دادن خبری که متنلم باور به نادرستی»تعریف نسیبتاً مشهور ایب استه 

( نیز صدق و 1939شیف)) «. ور کند من خبر درسیت اسیتشیخ  دیور با ایب قلید که او با

کنده صدق، خبری است مطاب) با اعتقاد گوینده ، هرچند که کذم را به ایب صورت تعریف می

خارجی و نیز اعتقاد گوینده اسییت و  من اعتقاد خطا باشیید. صییدق خبر، مطابقت من با واقعیت

( ۳2، . 19۳۳نند شیف)، رضانژاد )کذم خبر، عدم مطابقت من با واقعیت خارجی اسیت. هما

نیز معتقد اسیت که هرگاه نسیبت کلامی )مفهوم( با نسبت خارجی )ملداق( مطابقت کند، خبر 

 صورت، دروغ است.راست و در غیرایب

 هم لفبیان خبر،  م لفهلازم استه  م لفه(معتقد است که در ماهیت دروغ ،چهار 1911اترک )

قلید فریب داشتب. وی دروغ را به ایب صورت  م لفهو  تخاببم لفه  خلا  واقع بودن خبر،

تار مقام گفدروغ نوعی فریب اسییت که منحلییر در گفتار و هر چیزی که قائم»کنده تعریف می

                                                           
1. Meibauer 
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چنیب دروغ در خبر ممنب است باشید، مانند نوشتار و اشاره است، نه در مطل) قول و فعل، هم

 نه در مطل) کلام. 

ون های گوناگی تعاریف مختلف و م لفهبی  نیز به ارائهبیه همیب ترتییب پژوهشیییوران غر

ریزی شیییده، ( دروغ را گفتار غلطی که به خوبی برنامه131۱اند. ویمر )پرداختیه« دروغ»برای 

قلییید فرییب دادن را جزء شیییرایب لازم برای تعریف دروغ،  (131۳کنید.  جونز )تعریف می

ای اسییت که شامل ی اعلاء دروغ، نمونهنمونه( معتقدند که 01، . 1313داند. کلمب و کِی )می

ای ینی از ایب سیه م لفه را نداشیته باشد، باز هم دروغ ی اصیلی باشید و اگر نمونهسیه م لفه

ی تر.  منها معتقدند که دروغ باید شامل سه م لفهشیود اما دروغی با درجات پائیبمحسیوم می

ییی قلد گوینده 9گفتار  به کذم بودن پاره ییی اعتقاد گوینده0گفتار  ییی کذم پاره1اصلی باشده 

د. در کننتعریف می« کنش گفتار ارائه ابلاعات غیرواقعی»را « دروغ»ها برای فریب شیینونده. من

 «دروغ»کند که اصییول همیاری گرایس را رعایت کرده اسییت. بنابرایب دروغ، گوینده وانمود می

چنیب ی جهان و هماعات غلب دربارهدادن ابل»ای اسیییت که هد  من، اسیییتراتژی فریبنیارانه

( نیز در تعریف دروغ بر 133۱کستل فرانیی و پوگی )ی ذهب گوینده به شینونده است. بارهدر

( نیز معتقد اسیییت 022۳کارانه تأکید دارند. ماهون )ارائه و انتقال ابلاعات غلب و ارتباط فریب

 که دروغ لزوماً فریبنارانه است.

قلیید فریب »( و سییایر پژوهشییوران معتقدند که 0223(، کامینادا )132۱بینر )نیومب و پنه

( نیز اعتقاد 0212شود. فالیس )محسوم می« دروغ»اصیلی و ضیروری در تعریف م لفه « دادن

گیری دروغ و قلد فریب دادن مخابب را گفتار خود را عامل شینلگوینده به کذم بودن پاره

گو واقعیت را ( نیز معتقد اسیت که فرد دروغ0211)باور کند. می اصیلی دروغ معرفی می م لفه

 دهد تا مخابب را فریب دهد.غلب نشان می

گفتار تولید شده، وجود مخابب، اعتقاد های کذم بودنِ پاره( نیز به م لفه0210سییسیتما ) 

ند. کگفتار خود و قلییید فریب مخابب در تعریف دروغ اشیییاره میگوینده بر کذم بودن پاره

 داند.( نیز قلد فریب دادن را م لفه اصلی و ضروری دروغ می0219گرامینوا )

روینردهای  ینیب پرسییشیینامههمکلمب و کِی و  حاضییر با به کارگیری پرسییشیینامه مطالعه

کلمب و کِی ابتدا ترجمه و سپس با زبان فارسی  مذهبی ملپورت انجام شیده اسیت. پرسیشینامه
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زبان از گذاری و ارزیابیِ سیییخنوران فارسییییمطابقت داده شیییده اسیییت، تا به بررسییییِ درجه

 اند، بپردازد.های مورد نظر که دروغ فرض شدهموقعیت

را  گفتاراند که در من از افراد خواسته شده، یک پارهای براحی کردهکلمب و کِی پرسیشینامه

چنیب مشیییود و هها داده میهایی که به منایب کار بب) داسیییتان. کنندگذاریارزیابی و ارزش

شیان از دروغ نقش اسیاسییی ها که در تعریفمورد نظر من هشیت ترکیب مختلف از سیه م لفه

 شود.، انجام میدارد

سب،  جنسیت،  رشته تحلیلی،  جهت گیری متغیرهای مورد بررسی در ایب پژوهش شامل 

 ،مذهبی،  منطقه جغرافیایی و ارزیابی شییخلییی شیییرکت کنندگان از میزان مذهبی بودن خود

ی افزار اس پی اس اس نسخهمورد نظر در ایب پژوهش نیز از نرم . برای تحلیل داده هایمیشود

 ، بهره گرفته شده است.00

مورد نظر بر کنش گفتار دروغ برای پاسی   هایمتغیرتاثیر پژوهش حاضیر با هد  بررسیی 

 گویی به شش پرسش زیر شنل گرفته

م نمونه اعلای دروغ که از سییوی کلمب و کی در زبان فارسییی با مفهو« دروغ»مفهوم میا ( 1

 مطرح شده است، مطابقت دارد یا خیر؟

 وجود دارد؟« دروغ»از مفهوم  مزمودنی هاو برداشت « سب»بیب  رابطه ایمیا ( 0

 وجود دارد؟« دروغ»از مفهوم  مزمودنی هاو برداشت « جنسیت»بیب رابطه ای ( میا 9

 وجود دارد؟« دروغ»از مفهوم  مزمودنی هاو برداشت « رشته تحلیلی»بیب رابطه ای ( میا ۱

وجود « دروغ»از مفهوم مزمودنی ها  و برداشییت« جهت گیری مذهبی»بیب رابطه ای ( میا ۱

 دارد؟

وجود « دروغ»از مفهوم  مزمودنی هاو برداشیییت « منطقه جغرافیایی»بیب رابطیه ای ( مییا ۳

 دارد؟

و مفهوم « از میزان مذهبی بودن خود مزمودنی هارزشیییابی شییخلییی ا»بیب رابطه ای ( میا ۳

 وجود دارد؟« دروغ»

 متناظر با شش پرسش مذکور، شش فرضیه به شرح زیر در نظر گرفته شده استه

نمونیه اعلای دروغ از دید مزمودنی های پژوهش حاضیییر، شیییامل سیییه عامل مورد الف( 

 نظر)عوامل مطرح شده از سوی کلمب و کی( است.
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 .نداردرابطه وجود « دروغ»از مفهوم  مزمودنی هاو برداشت « سب»بیب م( 

 ندارد.وجود  تفاوت معنادار« دروغ»از مفهوم مزمودنی ها  و برداشت« جنسیت»( بیب پ

 ندارد.رابطه وجود « دروغ»از مفهوم مزمودنی ها و برداشت « رشته تحلیلی»( بیب ت

 ندارد.رابطه وجود « دروغ»از مفهوم  نی هامزمودو برداشت « جهت گیری مذهبی»( بیب ث

 ندارد.رابطه وجود « دروغ»از مفهوم  مزمودنی هاو برداشت « منطقه جغرافیایی»( بیب ج

رابطه « دروغ»و مفهوم « از میزان مذهبی بودن خودمزمودنی ها ارزشییابی شخلی »( بیب چ

 ندارد.وجود 

 تعریف دروغ از نظر کلمن و کی -2

« دروغ» کلمب و کی پیرامون تعریف ای خواهیم داشییت به ژوهش اشییارهدر ایب بخش از پ

 اضر را شنل داده است.نظری پژوهش ح که  پایه

 کند، گفتب چیزیخواهیم دروغ را تعریف کنیم، اولیب چیزی که به ذهب خطور میوقتی می

ه گویند ککذم اسیت. با ایب حال ایب تعریف کامل نیست زیرا مردم اغلب اوقات چیزهایی می

یزی کند چشیود. مللاً وقتی گوینده صادقانه تلاش میکذم اسیت با ایب وجود دروغ نامیده نمی

ارد ابلاعات صیدق اسیت منتقل کند، اشیتباهات صادقانه و ارائه ابلاعات نادرست را که باور د

شود. بنابرایب به عاملی دیور در تعریف دروغ نیاز دروغ محسیوم نمی اماافتند اغلب اتفاق می

گوید کذم اسییت. با ایب حال ایب من ایب اسییت که گوینده باور داشییته باشیید منیه می وداریم 

دق نبودن، کذم محسیییوم اگذارد که با وجود صیییی زیادی را پیش رو میهاعیامل نیز گزاره

با موارد دروغ که در من گوینده  3و مبالغه 2، بعنه1های گفتار اسیییتعارینمونه شیییوند. مللاًنمی

   کند شنونده را وادار به قبول مطلبی کذم کند، تفاوت دارند.تلاش نمی

ست که گوینده قلد فریب دادن شنونده را از ایب رو، سومیب ویژگی در تعریف دروغ ایب ا

گوید، را می (P)، گزاره (A)به مخابب خود  (S)هکه گویندد. به ایب ترتیب هنوامیشیته باشدا

 دروغ را به ایب صورت تعریف کردهمی توان 

 کذم است. (P)الف( 

                                                           
1. Metaphoric speech 

2. Sarcasm 

3. hyperbole 
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 کذم است. (P)معتقد است که  (S)م( 

 د.را دار (A)قلد فریب دادنِ  (S)، (P)پ( با گفتب

ودن ی کذم بی بیان خبر، م لفهی اعلای دروغ دارای سه م لفه استه م لفهنمونه بنابرایب

 ای که تمام عوامل یاددهد گزارهتعریف نمونه اعلا نشان می ی قلد فریب داشتب.خبر و م لفه

هایی که یک یا چند عامل را شود و گزارهمحسوم می 1بالا را داشته باشد، دروغِ تمام عیار شده

لمب )ک های تمام عیار نیستندشوند اما به وضوح دروغنداشیته باشند، باز هم دروغ محسوم می

 (.01،  . 1311و کی، 

 ها ها، روش انجام پژوهش و سنجش داده ودنیآزم -3

شییود و توضیییحاتی میی حاضییر پرداخته ی انجام مطالعهدر ایب بخش از پژوهش به شیییوه

ی گردموری ها، ابزارهای مورد اسیییتفاده، شییییوهی زمان و منان انجام پژوهش، مزمودنیدرباره

شود. پژوهش حاضر اصلی ارائه می ها، روش انجام مزمون مزمایشیی و نحوه اجرای مزمونداده

رکت شه در من ی تحلیلی ، مذهب  و شهر یا منانی کبه بررسیی تأثیر جنسییت، سیب، رشیته

ر ایب دپردازد. می« دروغ »بر کنش گفتار  (به عنوان متغیرهای مسییتقل)کننده بزرگ شییده اسییت

 ی روینردهای مذهبی ملپورتهاهای مورد نظر از پرسیشنامه دادهپژوهش، به منظور گردموری 

 امهپرسشن اشیاره خواهیم کرد، استفاده شده است. ایب های متی به منکه در بخش و کلمب وکی

دانشواه فردوسی  ی ادبیاتدانشجوی دانشنده 012به  193۱یییی3۱سال دوم تحلیلی در نیم ها

 ارائه گردید. مشهد

شییامل زبان و ادبیات فارسییی، زبان و ادبیات انولیسییی، رشییته های تحلیییلی مزمودنی ها 

ماری ی مجامعهزبانشیناسیی، زبان فرانسه، زبان عربی،تاری ، جغرافیا و علوم اجتماعی می شود.

پسیر( دانشییجو که مشیغول تحلیییل در 32دختر و 132دختر و پسییر ) 012پژوهش حاضیر را 

نیل تشییهسییتند، ی ادبیات بع کارشیناسییی ارشیید و دکتری )تحلیییلات تنمیلی( دانشییندهامق

نفر و در مقطع  11۳های یاد شده مجموع دانشیجویان مقطع کارشناسی ارشد در رشته دهند.می

 یدانشیجویی که در مقطع تحلیییلات تنمیلی دانشنده11۱۳یان نفر بودند که از م 0۳2دکتری 

                                                           
1. Full-fledged 
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بر اساس جدول تعمیم پذیری مورگان انتخام داوبلب 012ادبیات مشیغول به تحلیل هستند، 

 شدند. 

ریب کمتریب و بیشتاند. کنندگان مورد نظر در ایب مزمون در دو گروه سنی قرار گرفتهشرکت

بود. به بور کلی در ایب  سال ۱۳و  01یان دکتریسیب دانشیجویان کارشیناسی ارشد و دانشجو

پژوهش، هر دو جنسیییت )دختر و پسییر( در دو گروه سیینی و در مقطع تحلیییلات تنمیلی در 

ی اصلی و رشته 1های مختلف، مورد بررسیی قرار گرفتند. ایب پژوهش با در نظر گرفتب رشیته

 های من، انجام گرفت.زیرشاخه

منانی که شرکت کنندگان ایب مزمون که احتمالا شهر یا فرض دیور ایب پژوهش ایب اسیت 

میتوانید بر نوع نورش منها در برخورد با کنش گفتار دروغ تاثیر بزرگ شیییده ی من هسیییتنید 

 عریفو ت هستند، برداشتشهرستان ها به ایب معنا که احتمالا افرادی که بزرگ شده ی  بوذارد.

 یا روستاها بزرگ شده اند. بخش ها متفاوتی از دروغ دارند نسبت به افرادی که در

و  روینردهییای مییذهبی ملپورت  یموری داده در ایب پژوهش، پرسیییشییینییامییهابزار جمع

 که در بخش ضیییمیمه ی ایب پژوهش قابل مشیییاهده اسیییت. بودکلمب و کی ی پرسیییشییینامه

 ا ازام بود.« جهت گیری مذهبی»ی پرسشنامه در واقع،روینردهای مذهبی ملپورت  یپرسیشنامه

باعث مقاومت در پاس  دهنده ها میشد، بجای ایب عبارت، از « جهت گیری»منجایی که عبارت 

اسیتفاده کردیم. ایب پرسیشینامه شامل چند بخش مجزا است. در « روینردهای مذهبی»عبارت 

بخش نخسییت توضیییحی مختلییر پیرامون پرسییشیینامه و پژوهش مورد نظر و هد  من ارائه 

موری شده از ایب پرسشنامه توسب شود که ابلاعات جمعاشاره میگردیده و سپس به ایب ننته 

ها بوده و صرفاً جهت تحلیل علمی دهندهدهندگان ، کاملاً محرمانه و بدون ذکر نام پاسی پاسی 

 گویی به س الات دقت وشود که در پاس ها تقاضا میدهندهگردد و در ادامه از پاس استفاده می

 .تکنندگان برای پاس  به س الااشند و سپس سپاسوزاری از شرکتصداقت را مدنظر داشته ب

کنندگان از جملهه سب، جنسیت، رشته در ادامه پرسیشینامه شیامل مشخلاتِ فردیِ شرکت

تحلیییلی، شییهری که مزمودنی در من بزرگ شییده اسییت و نظر مزمودنی در مورد میزانِ مذهبی 

ای های کوتاه و چند گزینهپرسش با پاس  01بودنِ خود، اسیت. بخش دوم پرسیشینامه، شامل 

ها در مواجهه با شیییرایب مختلف و های مذهبی منافراد و دیدگاه اسیییت که میزان مذهبی بودن

های حاصییل از ایب بخش ابلاعات مناسییبی در مورد ایدئولو ی سیینجد. یافتهها را میسییختی
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 ها نقشی م ثر داشتهتواند در منهای دشوار که مذهب میکنندگان در برخورد با موقعیتشرکت

 شییامل1رتینای لگزینه۱هد. ایب بخش براسییاس مقیاس دباشیید، در اختیار پژوهشییور قرار می

 براحی شده است.« کاملاً موافقم»، تا « تقریبا موافقم» ، « تقریبا مخالفم» ، «اً مخالفمکامل»

ها در گویه های ایب پرسیییشییینامه حالت ملبت و منفی دارد. به ایب معنا که هرچه مزمودنی

ند. در باشورند، بیشتر دارای من صفت میهای مورد بررسیی نمرات بیشیتری به دسیت ممقیاس

مذهبی ملپورت باید گفت که ایب مزمون در سیییال  روینردهایمورد روایی و پیاییایی مقییاس 

( 19۳۳در ایران ترجمه و هنجاریابی شییده که اعتبار و روایایی من توسییب جان بزرگی ) 19۳۳

و پایایی بازمزمایی من  ٪۳1بدسیت ممده اسیت. همسانی درونی من با استفاده از ملفای کرونبا  

 19گیری مذهبی برونی و عبارات جهت 10تا  1های عبارات اسییت. در ایب مقیاس، گزینه ۳۱٪

ایب مقیاس را  13۳۳در سییال  2سیینجند. ملپورت و راسگیری مذهبی درونی را میجهت 01تا 

ای که ههیای میذهبی درونی و برونی تهیه کردند. در مطالعات اولیگیریبرای سییینجش جهیت

 است. ٪01گیری برونی و درونی صورت گرفت، مشاهده شد که همبستوی جهت

دنبال پرسشنامه نخست به مزمودنی ها ارائه  گردید، شاملِ ه نامه ی کلمب و کی که بپرسیش

توضیییم مختلییری پس از هر موقعیت، از مزمودنی  موقعیت مختلف اسییت که پس از ارائه19

 شنامهپرسی ذکور بب) ایب موقعیت دروغ گفته اسیت یا خیر. ایبشیود که میا فرد مپرسییده می

بایست پس از خواندن هر موقعیت، نظر خود را ها میبله یا خیر نیست و مزمودنی شیامل گزینه

یا « لهب»بودنِ گفتارِ افراد یاد شیده در هر موقعیت، با نوشتبِ کلماتِ « صیدق»یا « دروغ»پیرامونِ 

نامه توسییب کلمب و کِی بور که پیش از ایب اشییاره شیید، ایب پرسییشهمان اعلام نمایند.« خیر»

نامه کارگیری ایب پرسش( و به زبان انولیسیی براحی و تدویب شیده است. به منظور به1311)

نامه به زبان فارسی ترجمه گردید و توسب ینی از اساتید زبان در پژوهش حاضیر، ابتدا پرسش

مورد  19های به کار رفته در هر ی قرار گرفت. سییپس موقعیتبه لحاظ روان بودن مورد بررسیی

 های اجتماعی کشور ایران، تغییر کرد. در مرحلهسیازی شید و مطاب) با فرهنو و موقعیتبومی

 نامه باز ترجمه شده و به زبان انولیسی ترجمه شد تا در صورت مشاهدهبعدی، مجدداً پرسیش

انولیسیی، ایرادات و شبهات بربر   نامهاصیل پرسیشفارسیی و  های بارز میان ترجمهتفاوت

موردنظر سییینجیده شییید. به منظور افزایش اعتبار ایب  نامهگردد. به ایب ترتیب روایی پرسیییش

                                                           
1. four-point likert scale 

2. Allport& Ross 
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با اسیییتفاده از ایب  مزمون انجام شییید.نامه، در ایب پژوهش پیش از اجرای نهایی پیشپرسیییش

  روغ تعییب گردید.پرسشنامه برداشت مزمودنی های مورد نظر از مفهوم د

 تجزیه و تحلیل داده ها -4

همانطور که پیش از ایب اشیاره شید، در پژوهش حاضر از پرسشنامه ی روینردهای مذهبی 

اده های مورد نظر با استفبهره گرفته شده و پاس  مزمودنی و پرسیشنامه ی کلمب و کی ملپورت

   گرفته است.، مورد تحلیل قرار 00ی اس اس، نسخهپیافزار اساز نرم

افزار هیای حاصیییل از پاسییی  های مورد نظر در نرموارد کردن داده کید گیذاری و پس از

به کار رفته در پژوهش حاضر، با استفاده از فرمول ملفای  های اس،  پایایی پرسیشنامهاسپیاس

کرونبا  مورد بررسیییی و سییینجش قرار گرفت. فرمول ملفای کرونبا  برای تعییب پایایی یک 

اد رود. نتایج حاصل از ایب بررسی نشان دشنامه با تأکید بر همبستوی درونی من به کار میپرسی

 ی روینردهای مذهبی ملپورت، برابر باکیه مقیدار ضیییرییب ملفیای کرونبیا  پرسیییشییینیامیه

من  2+ باشد که مقدار 1و 2سیت.مقدار حاصل از ضریب ملفای کرونبا  باید عددی بیب ا/.120

ی اعتماد کامل است. اگر ایب ضریب دهندهمن نشان 1لیت اعتماد و مقدار ی عدم قابدهندهنشان

یا بیشتر باشد،  /.۳باشید، اعتبار پرسیشنامه در حد متوسب بوده و اگر ایب ضریب /. ۳تا  /.۱بیب 

ا، ابمینان هدرونی پرسش توان از همبستویپایایی و اعتبار پرسشنامه در حد مطلوم بوده و می

تر باشد، نزدیک1به بیان دیور، هرچقدر که شیاخ  ملفای کرونبا  به  .(1931)میرزاده ،داشیت

(. ۱ .تر خواهند بود )میرزاده،  ها،  بیشییتر و در نتیجه هموبهمبسییتوی درونی بیب پرسییش

قابل  ی به کار رفته در ایب پژوهش، پایا و نتایج حاصییل از منبنابر منیه گفته شیید، پرسییشیینامه

 باشد.اعتماد می

 شناختیهای جمعیتداده -4-1

ی در ایب بخش از پژوهش به بررسییی ابلاعات توصیییفی مربوط به سییب، جنسیییت، رشییته

های کنندگانِ مربوبه در قالب جدولی جغرافیایی و میزان مذهبی بودنِ شرکتتحلیلی، منطقه

 پردازیم.مماره ی توصیفی، می
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 سن -4-1-1

کارشناسی ارشد و دکتری مشغول به تحلیل کنندگان در ایب پژوهش، در دو مقطع شیرکت

. تعداد کل های سییینی دوتایی، اسیییتفاده کردیمها از بازههسیییتند. برای نشیییان دادن سیییب من

، کنندگان ایب پژوهشتریب و بیشتریب سبِ شرکتنفر و کم 012کنندگان در ایب پژوهش شرکت

قابل بازه های سیینی   1لکه در جدو بوده  ۳11/۱سییال و انحرا  از معیار برای سییب ۱۳و  01

 مشاهده است.

 های سنیبازه .1جدول 

 درصد انباشتی درصد معتبر درصد بسامد های سنیبازه

 1/1۳ 1/1۳ 1/1۳ ۱۳ 01ی09

 1/۱۳ 9/03 9/03 10 0۱ی0۳

 ۳/۳9 ۱/1۳ ۱/1۳ ۱3 0۳ی03

92-90 ۱۳ ۱/1۳ ۱/1۳ 2/12 

 1/30 ۳/۱ ۳/۱ 1۳ 9۳ی91

 2/3۱ 0/3 0/3 1 93ی۱1

 31/۳ 9/۳ 9/۳ 12 ۱0ی۱۱

 122 1/۱ 1/۱ ۱ ۱۱ی۱۳

  2/122 122 012 تعداد کل مزمودنی ها
 

 جنسیت -4-1-2

های مورد نظر در پژوهش حاضییر، همانطور که پیش از ایب اشییاره شیید، از میان مزمودنی

، زن انتخام شدند. تعداد دانشجویان و علوم انسیانی ی ادبیاتدانشیندهزن و مرد دانشیجویان 

 32کننده در ایب مطالعه، ، شرکتمردنفر و تعداد دانشیجویان 132کننده در ایب مطالعه، شیرکت

از کل  ٪1۱/۳۳کننیدگیان را جنس مذکر و از کیل شیییرکیت ٪1۱/90نفر بود. بیه ایب ترتییب، 

کنندگان را جنس م نث، تشییینیل دادند، در تمامی رشیییته های مورد نظر در پژوهش شیییرکت

،تعداد دانشجویان پسر در هر کلاس کمتر از تعداد دانشجویان دختر 3۱ا ت 32حاضیر،از ورودی 

ا ببود ودر نتیجه تعداد مسیاوی از هر دو جنس مذکر و مونث در ایب پژوهش شرکت ننردند.  

مزمون در تمام متغیرهای مداخله گر نامساوی بود توجه به ایننه تعداد نفرات شیرکت کننده در 
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با اسییتفاده از جدول مورگان تعدادهای نابرابر وجود داشییته باشیید  برای ایننه امنان مقایسییه ی

 تناسب گرفتیم.

 رشته تحصیلی  -4-1-3

شناسی، زبان انولیسی، ی مختلف اصلیه زبانرشته 1کنندگان در پژوهش حاضر در شیرکت

زبان فرانسییه، زبان عربی، تاری ، جغرافیا، علوم اجتماعی و زبان و ادبیات فارسییی، مشییغول به 

شاخه اصلی و زیرشاخه می  9۱ها شاملتحلییل هسیتند. در مقطع کارشیناسی ارشد، ایب رشته

 ی اصلی و فرعی وجود دارد. رشته1۳باشد. در مقطع دکتری نیز 

مزمودنی ایب تحقی)،  در رشییته ی زبان انولیسییی،  9۳رشییته ی اصییلی یاد شییده،  1از میان 

نفر ۳9نفر در رشته ی تاری ، 01ی زبان عربی، نفر در رشته ۱2نفر در رشیته ی زبان فرانسه، 0۱

نفر در رشییته ی زبان و ادبیات 91نفر در رشییته ی علوم اجتماعی و 02در رشییته ی جغرافیا، 

نفر در رشیته ی زبانشیناسی،  مشغول به تحلیل هستند که ایب تعداد متناسب با  9۳فارسیی و 

 تعداد کل دانشجو در هر رشته، انتخام شده است.

 طقه جغرافیاییمن -4-1-4

های ی جغرافیایی در پژوهش حاضییر، شییهر یا روسییتایی اسییت که مزمودنیمنظور از منطقه

، «دروغ»ی جغرافیایی بر کنش گفتار اند. برای بررسییی تأثیر منطقهمورد نظر در من بزرگ شییده

ها شهرستان .1اند را به دو دسیته تقسییم نمودیمه کنندگان در من بزرگ شیدهمنانی که شیرکت

نفر  1۳۱ی مورد نظر، کنندهشییرکت 012ها و روسییتاها. از میان بخش. 0( ، اسییتان ها)مراکز 

 بها یا روستاها بودند. به ایب ترتیبخشی نفر بزرگ شده 12۳و  شیهرستان هابزرگ شیده ی 

 اند.ها یا روستاها، بزرگ شدهبخشها در من٪3/9۳و   ها شهرستان ها در از مزمودنی  ٪ 1/۳0

 مذهب -4-1-8

از ایننه مذهبی بودن ها، در پژوهش حاضییر، به منظور بررسییی میزان مذهبی بودن مزمودنی

نظر  کنندگان مورددر بخشِ مشخلات فردی، از شرکتچیست تعریفی ارائه ننردیم، در مقابل 

د( ای ارائه شده)خیلی کم، کم ، متوسب، زیاد، خیلی زیخواسیتیم تا با انتخام ینی از پنج گزینه

جهت ارزیابی میزان مذهبی بودن، برداشیت شیخلیی خود از میزان مذهبی بودنشییان را نشان 

نفر 9۳نفر متوسییب، 11۱نفر کم،  91نفر خود را خیلی کم، 1۳کننده، شییرکت 012دهند. از میان 
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)مذهبی در حد خیلی زیاد(  ٪1/1نفر خیلی زیاد، مذهبی ارزیابی کردند. به ایب ترتیب، ۱زیاد و 

)مذهبی در حد متوسیب(، کمتریب و بیشتریب درصد ایب بررسی بودند. جدول شماره  ٪1/۳۳و 

 کند. ی ایب مطالب اشاره میبه خلاصه 0
 

 ن مذهبی بودن خودابسامد ارزیابی شخصی افراد از میز .2جدول 

 درصد انباشتی درصد معتبر درصد بسامد میزان مذهبی بودن

۱/۳ 1۳ خیلی کم  ۱/۳  ۱/۳  

19/۳ 91 کم  19/۳  13/9  

۳۳/1 11۱ متوسب  ۳۳/1  1۱/۱  

10/3 9۳ زیاد  10/3  31/0  

1/1 ۱ خیلی زیاد  1/1  122 

  122 122 012 جمع

 

همیانطور که در ایب بخش ملاحظه گردید، به بررسیییی و توصییییف متغیرهای مختلف ایب 

پرداخته های مماری کنندگان مورد نظر، در قالب جدولپژوهش و ابلیاعات مربوط به شیییرکت

 ها )س الات( تحقی)، خواهیم پرداخت.های مربوط به فرضیهشد. در بخش پیش رو به یافته

 های مربوط به سؤالات پژوهشیافته -4-2

فرضیه و به دنبال من هفت  سی ال هفتهمانطور که در مقدمه اشیاره شید، در ایب پژوهش 

به  لازم به ارزیابی منها می پردازیم.، مطرح شیید که در ایب جا بر پایه ی داده ها و نتایج پژوهش

 ذکر است که تمامی جدول ها خروجی خود اس پی اس اس است.

در زبان فارسی با مفهوم نمونه اعلای دروغ که از سوی کلمب و « دروغ»ه مفهوم فرضیه اول

در زبان فارسی، مطاب) « دروغ»در پژوهش حاضر، مفهوم کی مطرح شیده اسیت، مطابقت دارد. 

 .شودهای مورد نظر، تعریف و ارزیابی میمزمودنی با پاس  

تواند سییبب های مورد نظر، وجود هر یک از ایب عوامل میهای مزمودنیبا توجه به پاسیی 

ارزیابی « دروغ»، موقعیتی را (  ٪3۳۶۳) ها شیییود، اما بیشیییتریب تعداد مزمودنی« دروغ»تولید 

جه به ایب بررسیی، مفهوم دروغ در زبان فارسی مورد نظر را دارد. با تو کردند که هر سیه م لفه

 با مفهوم نمونه اعلای دروغ که از سوی کلمب و کی مطرح شده است، مطابقت دارد.
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هد   .داردنوجود  رابطه«دروغ»و برداشییت مزمودنی ها از مفهوم « سییب»ه بیب دومفرضیییه 

دیدگاه مزمودنی هاست. اصیلی ایب سوال پژوهش،یافتب رابطه میان متغیر سب و مفهوم دروغ از 

ی هاسیییت که مزمودن رابطهی میان منهد  ممار نیز، یافتب تفاوت بیب متغیرها و مزمودنِ رابطه

دهد تا دو متغیر را بررسییی و شییود و به ما اجازه میمیان متغیرها، تحلیلِ همبسییتوی نامیده می

میان دو متغیر باید ضیییریب هیا بیا ینیدیور را ارزییابی نمیائیم. برای ارزیابی میزان ارتبیاط من

 + است را محاسبه نمائیم.1و  -1همبستوی میان دو متغیر که بیب 

ی ایب است دهندهنشان 2به معنای ارتباط قوی است. ضریب  1ضیریب ملبت و نزدیک به 

ی هی رابطدهندهکه هیچ ارتبابی میان دو متغیر وجود ندارد و ضییریب همبسییتوی منفی، نشییان

 (.009، .0229،معنوس است)دورنی
 

 «دروغ»همبستگی میان سن و مفهوم  .3جدول

Correlations 

   SumQuestionnaire Age 

SumQuestionnaire 

Pearson Correlation 1 .026 

Sig. (2-tailed)  .669 

N 280 280 

Age 

Pearson Correlation .026 1 

Sig. (2-tailed) .669  

N 280 280 

 

و برداشییت مزمودنی ها از مفهوم « سییب»ی وجود ارتباط میان ، فرضیییه9در جدول شییماره 

 شود.بررسی می« دروغ»

همبستوی پیرسون، ینی از انواع اصلیِ همبستوی میان متغیرهاست و در واقع نوع استاندارد 

شیود. لازم به ذکر است که ها محسیوم شیده و بیب متغیرهای متلیل، محاسیبه میهمبسیتوی

 (.00۱ .  ،0229پردازد )دورنی،ها به توصیف روابب خطی میضریب همبستوی تن

مزمودنی ها از دروغ،  مید، میان سیب و برداشتبرمی 9ی با توجه به منیه از جدول شیماره

باشد میان دو  2۶2۱کمتر از  همبسیتوی و ارتبابی وجود ندارد. زیرا اگر سطم معناداری مزمون 

شییود، سییطم معناداری دوبرفه برای دو که مشییاهده میدارد. اما همانطور نمتغیر رابطه وجود 

در نتیجه میان ایب دو متغیر همبستوی وجود نداشته و پاس  2۶2۱>2۶۳۳3اسیت که 2۶۳۳3متغیر

 است.« لبتم»س ال فوق، 
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 دارد.نوجود  رابطه «دروغ»از مفهوم  مزمودنی ها و برداشت« جنسیت»ه بیب موسفرضیه 

  ،به عدم برابری مزمودنی ها از تحلیل واریانس یک برفهبا توجه برای بررسییی ایب سیی ال 

 .گیریمبهره می
 

 «دروغ»مفهوم  برداشت آزمودنی ها از میان جنسیت و تفاوت. 4جدول

Sum   

 Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

Between Groups 12.739 1 12.739 2.250 .135 
Within Groups 1573.971 278 5.662   

Total 1586.711 279    

 

برمی مید، همبسییتوی پیرسییون برای دو متغیر جنسیییت و  ۱همانطور که از جدول شییماره

وجود ندارد. علاوه بر  تفاوت معنادار در سییطمدهد که مفهوم دروغ، منفی بوده و ایب نشییان می

ی وجود در نتیجه فرضیییه بوده و  2۶2۱>19۱۶2که   اسییت  19۱۶2ایب، سییطم معناداری مزمون

 است.« ملبت»م دوو پاس  س ال مورد تایید میان دو متغیرّ جنسیّت و دروغ،  تفاوت

ود وج رابطه «دروغ»از مفهوم  مزمودنی هاو برداشت « رشته تحلیلی»بیب م: چهارفرضییه 

 از تعییب همبستوی،بهره گرفته ایم.برای بررسی ایب سوال نیز .داردن
 

 میان رشته تحصیلی و مفهوم دروغگی همبست .8جدول 

Correlations 

 SumQuestionnaire Field 

SumQuestionnaire 

Pearson Correlation 1 .075 

Sig. (2-tailed)  .208 

N 280 280 

Field 

Pearson Correlation .075 1 

Sig. (2-tailed) .208  

N 280 280 

 

بوده و در نتیجه  2۳۱۶2پیرسییون برای دو متغیر ، همبسییتوی ۱با توجه به جدول شییماره 

بوده و  021۶2چنیب سطم معناداری مزمون عدد ی همبستوی غیرمعنادار است و همدهندهنشیان

ها  برداشت مزمودنی»و « ی تحلیلیرشته»در نتیجه همبسیتوی میان دو متغیرِ   2۶2۱ > 021۶2

 وجود ندارد.« از مفهوم دروغ



 33                           ... یرهایو رابطه آن با متغ« دروغ»کنش گفتار  یبررس                   سال یازدهم                
 

جود و رابطه «دروغ»از مفهوم  مزمودنی هاو برداشت « منطقه جغرافیایی»بیب  م:پنج فرضییه

 .داردن

 ایم. استفاده کرده م از تعییب همبستوی به عنوان شیوه ی مماری،چهاربرای پاس  به سوال 
 

 همبستگی میان منطقه جغرافیایی و مفهوم دروغ .6جدول 

Correlations 

 SumQuestionnaire Hometown 

SumQuestionnaire 

Pearson Correlation 1 .101 

Sig. (2-tailed)  .093 

N 280 280 

Hometown 

Pearson Correlation .101 1 

Sig. (2-tailed) .093  

N 280 280 

 

 239۶2است که  239۶2 شیود، سطم معناداری مزمون مشیاهده می ۳همانطور که در جدول 

ی معناداری و دو متغیر منطقیه جغرافییایی و مفهوم دروغ، رابطه نتیجیه مییانو در بوده  2۶2۱<

بنیابرایب در پیاسییی  به ایب پرسیییش که میا میانِ منطقه جغرافیایی و همبسیییتوی وجود دارد. 

میان ایب دو متغیر « بله»هیا از مفهوم دروغ رابطیه وجود دارد ییا خیر، باید گفت که برداشیییت

 همبستوی وجود دارد.

 رابطه «دروغ»از مفهوم  مزمودنی هاو برداشییت « گیری مذهبیجهت»ه بیب مشییشییفرضیییه 

 .داردنوجود 

برای بررسیی ایب سوال از شیوه ی مماری تعییب همبستوی استفاده کرده و نتایج را در قالب 

 ایم.نشان داده  ۳جدول شماره 
 

 «دروغ»گیری مذهبی و مفهوم همبستگی میان جهت .7جدول 

Correlations 

 Sum SumQuestionnaire 

Sum 

Pearson Correlation 1 .013 

Sig. (2-tailed)  .835 

N 280 280 

SumQuestionnaire 

Pearson Correlation .013 1 

Sig. (2-tailed) .835  

N 280 280 
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گیری سیییطم معناداری مزمون برای دو متغیرِ جهتدهد نشیییان می ۳همیانطور کیه جدول 

در نتیجه میان ایب دو متغیر همبستوی  اسیت و 2. 19۱ < 2۶2۱ بوده و 19۱۶2 دروغ،مذهبی و 

 است.« لبتم»م، پنجی معناداری وجود ندارد و پاس  س ال و رابطه

فهوم و م« کنندگان از میزان مذهبی بودن خودارزیابی شیخلیی شرکت»بیب م: هفتفرضییه 

 .داردنوجود  رابطه «دروغ»

 ی تعییب همبستوی استفاده شده است.از شیوه ی ممار برای پاس  به ایب سوال
 

 «دروغ»همبستگی بین ارزیابی شخصی و مفهوم  .5جدول 

Correlations 

 SUMlie Selfperception 

SUMlie 

Pearson Correlation 1 .001 

Sig. (2-tailed)  .983 

N 280 280 

Selfperception 

Pearson Correlation .001 1 

Sig. (2-tailed) .983  

N 280 280 

 
ان کنندگان از میزمتغیرِ ارزیابی شییخلییی شییرکت»به بررسییی همبسییتوی میان  1در جدول 

پرداختیم. همانطور که از ایب بررسیییی « دروغ»و برداشیییت منان از مفهوم « مذهبی بودن خود

ن ایب دو متغیر و در نتیجه میا  319۶2<2۶2۱  بوده و 319۶2  مید، سییطم معناداری مزمودنبرمی

 ی معنادار و همبستوی وجود ندارد. رابطه

 نتیجه گیریبحث و  -8

همانطور که در پژوهش حاضر نشان داده شد مبنای بررسی نمونه اعلای دروغ پرسشنامه ی 

لد کذم بودن خبر و ق ،کلمب و کی در نظر گرفته شید که بب) من سیه مولفه اصلی )بیان خبر

فریب داشتب( برای دروغ معرفی گردید و داده های حاصل از پاس  مزمودنی های مورد نظر در 

( برای نمونه اعلای 1911ایب پژوهش  با من مطابقت داشییت. البته پژوهشییورانی همیون اترک)

تر بیش های یب تعداد و نوع ایب مولفه ها جای بررسییهار مولفه معرفی کرده اند که تعییدروغ چ

 دارد.را  متیدر پژوهش های 
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بالا را داشته باشد،  ای که تمام عوامل یاد شیدهدهد گزارهمفهوم تعریف نمونه اعلا نشیان می

هایی که یک یا چند عامل را نداشته باشند، باز هم شیود و گزارهمحسیوم می 1دروغِ تمام عیار

عیار نیستند. مللاً دروغ اجتماعی معمولاً های تمام شیوند اما به وضوح دروغدروغ محسیوم می

تب من ندارد. نسراهی برای دا  (A)شود که باید صدق باشد و مخاببهایی گفته میدر موقعیت

داند که گزاره کاملاً می  (A)شیییوند که مخابب ها زمانی نیز گفته میگونه دروغحال، ایببا ایب

گیرد. ادم حنم کند، دروغ اجتماعی شنل میتولید شده کذم است. تقریباً در هر شرایطی که 

 (S)ده گوینبرای پر کردن چنیب شنا  اجتماعی، .العاده بودمللاًه چه مهمانی دلپذیری! شام فوق

 هحال دو عامل در تعریف دروغ حضییور دارندرا ندارد. با ایب (A) مخابب  قلیید فریب دادنِ

تولید شده در حقیقت کذم است. بعضی  گوید باور ندارد و گزارهبه چیزی که می (S)گوینده 

شود در حقیقت دروغ نیستند و بعضی دیور با یده میمهای اجتماعی نادروغ افراد معتقدند منیه

دانند و برای بعضی از افراد های اجتماعی را دروغ واقعی میاند و دروغتفنر مخالف ایب شییوه

 گیری در ایب زمینه دشوار است.نیز تلمیم

نمونه  به وسیییله 2به معنای نشییان دادنِ بازنمایی شییناختی  (S)گوینده  دروغ گفتبِ بنابرایب

دهد نسبت به دروغ تمام عیار که کذم که کسی را فریب نمی« دروغ اجتماعی»اعلا اسیت. مللاً 

 شود. عمدی است، کمتر دروغ محسوم می فریبنارانه

هایی که به گزاره یاو هایی که ظاهراً کذم نیسیییتند اما قلییید فریب دارند گزارهر بوبیهم

توان گفت که معنای دروغ براسییاس میبنابرایب  .می کنند ابلاعات نادرسییت ارائه بور غیرعمد

 ه است.نگاهای سهکه شامل م لفه تعییب می شودنمونه اعلایی 

گانه و در نتیجه ترتیبِ های سهبندی م لفهرتبه کلمب و کی نامههای حاصیل از پرسیشداده

اهمیتِ هر یک از ایب عوامل در تعییبِ دروغ بودن یک موقعیت را نیز نشییان داد. به ایب ترتیب 

نامه کلمب و موقعیت مطرح شده در پرسش 19ها به های مزمودنیکه بب) نتایج حاصل از پاس 

ر ها من موقعیت بیشتبیشیتر بود، از نظر مزمودنیگانه در یک موقعیت های سیهکی، هرچه م لفه

 ها پاس  ملبت دادند. ها به ایب موقعیترسید و تعداد بیشتری از منکذم به نظر می

ها، اعلای دروغ مطاب) با پاس  مزمودنی م ثر در تعریف نمونه بررسیی هر یک از سیه م لفه

 (٪3۳/۳) هاتند، تقریباً تمام مزمودنیهایی که هر سیه م لفه وجود داشنشیان داد که در موقعیت

                                                           
1. Full-fledged 

2. Cognitive representation 
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هایی که دو یا یک م لفه پاسییی  ملبت دادند )موقعیت را کذم اسیییتنباط کردند( و در موقعیت

اعتقاد به کذم بودن »دانسیتند که شامل م لفه ها موقعیتی را کذم میحضیور داشیت، مزمودنی

های ت، ترتیب اهمیت م لفهبود. به ایب صییور« قلید فریب داشیتب»و سیپس م لفه « گفتارهپار

 اعتقاد به»گانه در تعریف نمونه اعلای دروغ مشییخ  گردید که به ترتیب اهمیت شییاملِ سییه

ر نظر شییود. مللاً با دمی« گفتارکذم بودن پاره»و « قلیید فریب داشییتب»، «گفتارکذم بودن پاره

پاره )کذم بودن « الف»توان گفت که هر دو داسییتان دارای م لفه می ۱و  9های گرفتب داسییتان

 ۱نیز هست در حالینه داستان  «م»م لفه و فاقد  «پ»م لفه دارای  9گفتار( هسیتند اما داستان 

را  ۱های بیشییتری موقعیت جایی که مزمودنیاز مناسییت.  «پ»م لفه و فاقد  «م»م لفه شییامل 

عامل « م»دهد که م لفه دروغ اسییتنباط کردند ایب مقایسییه نشییان می 9نسییبت به موقعیت 

 ت.اس« پ»تری در تعریف نمونه اعلای دروغ نسبت به م لفه مهم

بررسیی فرضییه های مطرح شده در ایب پژوهش نیز نشان داد که تمامی فرضیه ها بجز یک 

جهت گیری مذهبی و  ،رشییته تحلیییلی ،جنسیییت ،مورد ملبت بوده و از میان متغیرهای سییب

ایی و مفهوم دروغ ارتباط وجود دارد و در سایر موارد تنها میان منطقه جغرافی ،منطقه جغرافیایی

 رابطه و همبستوی میان متغیرها و کنش گفتار دروغ وجود نداشت.

 کتابنامه

(.چیستی دروغ.فلل نامه ی فلسفه و کلام اسلامی مینه ی معرفت،سال 1911اترک،حسیب.) .1

 .1۳۳-1۱9، 02هفتم،شماره

ه بیمار با انویزه ی خیرخواهانه.مجله ی ایرانی (.دروغوویی ب1931اترک،حسیب؛ملابخشی،مریم.) .0

 .10-1، ۱اخلاق و تاری  پزشنی،دوره پنجم،شماره

 (.اصول علم بلاغت.دانشواه الزهرا تهران.19۳۳رضانژاد، غلامحسیب.) .9

(.دروغ)بررسی عوامل موثر بر دروغوویی(.مجله تخللی زبان و ادبیات 19۳3سیلانیان بوسی،علی.) .۱

 .020-1۳3، 99علوم انسانی مشهد،شمارهدانشنده ادبیات و 

-123، 1(.جواز دروغ از منظر روایات.فدک سبزواران،سال دوم،شماره1932شریف عسوری،حسیب.) .۱

10۳. 

(.سنجش صدق و کذم خبر در گزاره های ادبی.پژوهشنامه ی نقد ادبی و 1939شف)،اسماعیل.) .۳

 .120-1،1۳،شماره9بلاغت،سال



 019                           ... یرهایو رابطه آن با متغ« دروغ»کنش گفتار  یبررس                   سال یازدهم                
 

اسفند  0۱پرسشنامه با روش کرونبا .سایت تحلیل مماری ممارکده،برگرفته در (.تحلیل پایایی 1939میرزاده،م.) .7

 /http://www.amarkadeh.persianblog.ir/postاز  1939

 

8. Allport and Ross.(1967).Scales of religious orientation, reviewed by Christopher 

T.Burris, 144-153. 

9. Caminada,Martin.(2009).Truth, lies and bullshit, distinguishing classes of 

dishonesty, university of Luxembourg. 

10. Castelfranchi, Cristiano;  Poggi, Isabella.( 1994).Lying as pretending to give 

information. In: Parret, Herman (Ed.), pretending to communicate. De Gruyter, 

New York, 276-290. 

11. Dorneyi, Z.(2003).Questionnaires in second language research: construction, 

administration and processing. New Jersey: Lawrence Associate, Inc. 

12. Fallis, Don.(2010).Lying and deception, school of information resource, 

university of Arizona, Volume10, No.11, 1-12. 

13. Gramigna, Remo.(2013).Augustine on lying: a theoretical framework for the 

study of types of falsehood, department of Semiotics, sign systems studies, 41(4), 

446-487. 

14. Hardin, Karol J.(2010).The Spanish notion of lie: revisiting Coleman and Kay, 

journal of pragmatics 42, 3199-3213. 

15. Jones, Gary E.(1986).Lying and intentions, journal of business ethics 5(4), 347-

349. 

16. Mahon, James.(2006).Kant and Maria von  Herbert: reticence vs. deception, 

journal of philosophy, Volume/issue 03, 417-444. 

17. Meibauer, Jorg.(2011).On lying: intentionality, implicature, intercultural 

pragmatics, Volume8, issue2, 277-292. 

18. Newman, Mattew L. ;Pennebaker, James, Berry, Diane and Jane Richards. 

(2003). Lying words: predicting deception from linguistic styles, personality and 

social bulletin, department of psychology, 665-675. 

19. Sietsma, Floor Anna Gineke.(2012).Logics of communication and knowledge, 

institute for logic, language and computation, university of Amsterdam, thesis, 1-

199. 

20. Urchs, Max.(2006).Just lying, logic and logical philosophy, Volume 15, 67-89. 

21. Wimmer, Heinz.(1984).Young children’s conception of lying: lexical realism-

moral subjectivism, journal of experimental child psychology, Volume 37, 

issue1, 1-30. 

 

 

  

http://www.amarkadeh.persianblog.ir/post/


 81/پیاپی 0های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد                       شمارة شناسی و گویشمجلة زبان                              019
 

 1ضمیمه 

 های مذهبی آلپورتنامه دیدگاهپرسش

 مشخصات فردی
 

 بزرگ شده  کدام شهر هستیده   رشته تحلیلی ه                جنسیت ه        سب ه       
 

 زیاد-۱خیلی زیاد -۱متوسب -9کم -0خیلی کم  -1به نظر خودتان چقدر مذهبی هستیده  

رساله دکتری اینجانب فاخته نخاولی می باشد. در قسمتی از نامه  مربوبه بخشی از پرسیش

های مذهبی خواهیم پرداخت.ابلاعات جمع موری شیییده از ایب رسیییالیه بیه بررسیییی دیدگاه

توسیب پاس  دهندگان محترم کاملا محرمانه بوده و صرفاً جهت تحلیل علمی و به پرسیشینامهاین

. لذا خواهشیمند اسیت در پاسخوویی به گرددمنظور پیشیبرد رسیاله ی فوق الذکر اسیتفاده می

 س الات دقت و صداقت را مد نظر داشته باشید.                                                      
 

فنرمی کنم مذهب تنها درهنوام غم ها و بدبختی ها است که به مب بیش تریب مسودگی و مرامش را  -1

 .بخشدمی

 کاملا مخالفم–الف

 مخالفمتقریباً  -م

 تقریباً موافقم–ج

 کاملا موافقم–د

ینی از دلایل ایب که به اماکب مذهبی میروم ایب است که چنیب حضوری به استحنام روابب دوستانه مب در -0

 .اجتماع کمک می کند

 کاملا نادرست است–الف

 تقریباً نادرست است–م

 تقریباً درست است -ج

 کاملاً درست است -د

 .مذهبی تامیب یک زندگی شاد ومرام استهد  از عبادات  -9

 کاملا مخالفم–الف

 تقریباً مخالفم -م

 تقریبا ًموافقم–ج

 کاملا ًموافقم–د
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 .برای مب داشتب یک زندگی اخلاقی مهم تر از اعتقادات مذهبی است -۱

 کاملا مخالفم–الف

 تقریباً مخالفم -م

 تقریباً موافقم–ج

 کاملا ًموافقم–د

مذهبی هستم،اما اجازه نمیدهم که ملاحظات مذهبی در امور روزمره زندگی ام دخالت اگرچه مب فردی  -۱

 .کنند

 درمورد مب کاملاً نادرست است–الف

 درمورد مب تقریباً نادرست است–م

 درمورد مب تقریباً درست است -ج

 درمورد مب کاملا دًرست است -د

 .اجتماعی خوم،بسیار مهم استمسجد به عنوان یک منان بر ای فراهم کردن روابب  -۳

 کاملا مخالفم–الف

 تقریباً مخالفم -م

 تقریباً موافقم–ج

 کاملاً موافقم–د

 .اگر چه مب مذهبی هستم اما فنر می کنم چیز های مهمتری نیز در زندگیم وجود دارند -۳

 کاملا مخالفم–الف

 تقریباً مخالفم -م

 تقریبا ًموافقم–ج

 کاملاً موافقم–د

 .به ایب دلیل نماز می خوانم که به مب مموزش داده اند نماز بخوانممب عمدتا ً-1

 در مورد مب کاملا نًادرست است–الف

 در مورد مب تقریبا نًا درست است–م

 در مورد مب تقریبا ًدرست است -ج

 در مورد مب کاملا دًرست است -د

اماکنی از ملاقات افرادی که من ها را در مب عمدتا ًبه ایب دلیل به منان های مذهبی می روم که در چنیب -3

 .منجا می شناسم ، لذت می برم

 در مورد مب کاملا نًادرست است–الف

 .در مورد مب تقریبا نًادرست است–م

 در مورد مب تقریبا ًدرست است -ج
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 .در مورد مب کاملا دًرست است -د

اجتماعی ام در اعتقادات مذهبی ام گاهی اوقات ضروری می بینم که به منظور حفظ رفاه اقتلادی و -12

 .تجدید نظر کنم

 کاملا مخالفم–الف

 تقریباً مخالفم -م

 تقریبا ًموافقم–ج

 کاملاً موافقم–د

 .مب عمدتا ًبه خابرکسب حمایت و مرامش نماز می خوانم-11

 کاملا ، مخالفم–الف

 تقریباً مخالفم -م

 تقریبا ًموافقم–ج

 کاملاً موافقم–د

یعنی کمک می کند . ی را می کند که عضویت مب در گروه دوستان و مشنایان می کند مذهب همان کار-10

 .که زندگی مرا متعادل و پایدار نوه دارد

 کاملا ، مخالفم–الف

 تقریباً مخالفم -م

 تقریبا ًموافقم–ج

 کاملاً موافقم–د

 .تلاش زیادی می کنم که مذهب را در تمام اعمال و رفتار زندگی ام وارد کنم-19

 کاملا ، مخالفم–الف

 تقریباً مخالفم -م

 تقریبا ًموافقم–ج

 کاملاً موافقم–د

 .اغلب حضور خداوند را در زندگیم احساس میننم-1۱

 کاملاً نادرست است–الف

 تقریباً نادرست است–م

 تقریباً درست است -ج

 .کاملاً درست است -د
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 .زندگی هستنداعتقادات مذهبی مب پشتوانه واقعی دیدگاه کلی مب به -1۱

 کاملاً همیب بور است -الف

 تقریباًهمینطوراست -م

 تقریبا ًاینطور نیست–ج

 .مطلقا ًاینطور نیست–د

نماز هایی که در هنوام تنهایی می خوانم به همان اندازه که من ها را درجمع می خوانم برایم حس ومعنا -1۳

 .دارد

 تقریباً همیشه–الف

 اغلب موارد–م

 بعضی مواقع–ج

 بندرت–د

 .اگر اتفاق غیر منتظره ای برایم پیش بیاید به مسجد می روم-1۳

 بیش از یک بار در هفته–الف

 حدوداً هفته ای یک بار -م

 کمتر از یک بار در ماه–ج

 کمتر از یک بار در سال–د

 هاگر قرار باشد که در مسجد به ینی از گروه های زیر ملح) شوم ، ترجیم می دهم که-11

 .که مشغول خواندن قرمن هستند ملح) شوم به گروهی -1

 .به گروهی که فعالیت های سیاسی انجام می دهند ملح) شوم -0

 .ترجیم میدهم که به گروه اول ملح) شوم–الف

 .احتمالاً گروه اول را ترجیم خواهم داد–م

 .احتمالاً گروه دوم را ترجیم خواهم داد–ج

 .ترجیم می دهم که به گروه دوم ملح) شوم–د

مذهب خاصه از ایب لحاظ مهم است که به بسیاری از س الات مب در خلو  معنای زندگی پاس  می -13

 .دهد

 کاملا مخالفم–الف

 تقریباً مخالفم -م

 تقریباً موافقم–ج

 کاملاً موافقم–د

 .مب پیرامون مذهبِ خودم مطالعات زیادی انجام می دهم-02

 اغلب–الف
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 2ضمیمه 

 موقعیت مختلف( 13کلمن و کی )شامل  امهپرسشن

 

پذیرایی کند. مریم از علی علی، کینی را خورده که مریم قلیید داشییت با من از مهمانانش  -1

 میا علی دروغ گفت؟«. نه»دهد علی جوام می« تو کیک رو خوردی؟»پرسد، می

کنند. احمد توپِ نوید را گم شیییان نوید، فوتبال بازی میاحمد و محمد، با توپِ دوسیییت -0

 پرسییید، محمد، تو توپِ منو گمبیند که توپش نیسیییت، میگردد و میکند. وقتی نوید برمیمی

 میا محمد دروغ گفت؟«. نه احمد گم کرد»دهد کردی؟ محمد جوام می

تری های کامپیوبازی فروشی رَدشود تا به مغازهشنلات کند که باید از مغازهمسیعود فنر می -9

فروشییی از منجا رفته اسییت. مادرِ مسییعود با شیینلات کند، چون مغازهبرسیید، اما او اشییتباه می

های ی بازیخواهد برای رفتب به مغازهکه مسییعود میاسییت. وقتیهای ویدئویی مخالف بازی

ی به مغازه»گویده رود. او میپرسییید کیه کجیا میوییدیویی خیانیه را ترک کنید، میادرش می

 میا مسعود دروغ گفت؟« رمفروشی میشنلات

یک روز صییبم نرگس امتحان ریاضییی داشییت و برای امتحانش درس نخوانده بود، بنابرایب  -۱

ی حرارتِ بدنش مادر درجه«. اممب مریض»گوید خواست به مدرسه برود. او به مادرش مینمی

شییود که او واقعاً مریض اسییت. کمی دیرتر در همان گیرد و نرگس  با تعجب متوجه میرا می

 گیرد. میا نرگس دروغ گفت؟روز، او سرخک می

کس کننده که هیچعلرِ کسل شود. بعد از یکمحمود برای شیام به منزل رئیسش دعوت می -۱

محمود « ای بود.العادهمتشییینرم. مهمونیِ فوق»گوید برد. محمود به خانم میزبان میمیلیذت ن

 معمولا–م

 بندرت–ج

 هرگز–د

 .مب مهم است که اوقاتی از وقت خود را صر  تامل و تفنر در مورد مذهب کنمبرای -01

 کاملا مخالفم–الف

 تقریباً مخالفم -م

 تقریباً موافقم–ج

 کاملا ًموافقم–د
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العاده بوده و در واقع در تلاش نیسیییت تا بقیه را متقاعد کند که معتقد نیسیییت که مهمانی، فوق

حر  خوبی به همسییرِ کند که زمان خوشییی را گذرانده اسییت، بلنه بیشییتر به ایب توجه می

که به ایب حقیقت فنر کند که او )همسییر رئیسییش( حر  او را باور رئیسییش بووید، بدون ایب

 کند. میا محمود دروغ گفت؟

روند. ملیطفی نامزدِ ساب) زهرا است. یک شب رضا از رضیا و زهرا اخیراً با هم بیرون می -۳

ملیطفی دو هفته ست که »دهده یزهرا پاسی  م« ایب هفته ملیطفی را دیدی؟»پرسید زهرا می

ملییطفی واقعاً دو هفته منفولانزا گرفته بوده اسییت، اما ایب حقیقت هم «.مریضییه، سییرماخورده

 وجود دارد که زهرا شب گذشته با ملطفی قرار ملاقات داشته. میا زهرا دروغ گفت؟

کند  و  ن اشاره میدو بیمار منتظر هسیتند که به اتاقِ عمل برده شوند. دکتر به ینی از بیمارا -۳

ایب ینی، بیمارِ عمل مپاندیس اسییت یا عمل لوزه؟ پرسییتار تازه کار که دو پرونده را »گویده می

عمل »دهد به صیییورت کلی خوانده و از برفی نمی خواهد اخراج شیییود اشیییتباها پاسییی  می

لوزه  ، ایب در حالی اسییت که در واقع، بیمارِ بییاره کسییی اسییت که در انتظارِ عملِ«مپاندیس

 است. میا پرستار دروغ گفت؟

ها خیلی احسیییاس غرور هایی برای مسیییابقات فینال فوتبال دارد و از داشیییتبِ منمیلاد بلیب-1

تونی گوش کب، میلاد، نمی»گوید دهد. رئیس میهایش را به رئیسییش نشییان میکند. او بلیبمی

، میلاد روزِ مسابقات فوتبال«. له، چشمب»گوید میلاد می« ها، سیرکار نیایی رفتب به بازیبه بهانه

زند. او به رئیسییش حال به سییرکارش زنو میمطمئب  اسییت که حالش خوم اسییت با ایب

که، میلاد به دلیل دل درد ساده ای که عجیب من« تونم سیرکار بیایم، مریضمامروز نمی»گوید می

ال میتواند به بازی برود فوتبصیبم من روز داشیته و الان تبدیل به بیماری روده ای حاد شده ، ن

 برود. 

 که گفت مریض است، واقعاً مریض بوده. میا میلاد دروغ گفت؟بنابرایب میلاد وقتی

شنایی جا مممد و با منفابمه تازه به تهران رسیده بود. ایب اولیب باری بود که به ایب شهر می -3

نه باید به منجا برود. نداشییت.میخواسییت به خانه ی دوسییتش برود ولی نمیدانسییت که چوو

 تونم برمچطوری می»پرسد دهد و از او میمی بنابرایب مدرس دوستش را به صاحبِ یک مغازه

مستقیم برو تا به »گوید مدرس را نمی داند به فابمه می که صیاحب مغازهرغم ایبعلی« جا؟ایب
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دار دروغ یا مغازهم« پیچ برسییی، بعد برو سییمت راسییت و بعد سییه کوچه دیور را هم رَد کب.

 گفت؟

نیازنیب بیه تیازگی ییک پیراهب جدید خریده بود. وقتی برای اولیب بار من را پوشیییید، از  -12

ند ک، در صورتی که حمید فنر می«مره»دهد حمید پاس  می« بهم میاد؟»پرسید، همسرش حمید 

 که پیراهب زشت و خیلی تنو است. میا حمید دروغ گفت؟

پرمارکت اسییت. مهناز مشییغول خرید از مغازه اسییت و دنبالِ وحید صییاحب یک سییو -11

کی »پرسییید، کند. مهناز از وحید میگردد، اما چیزی پیدا نمیهیای ارگیانییک میبیسییینوییت

اند ددر واقع وحید نمی« چهارشنبه مینده.»دهد وحید پاسی  می« مورید؟بیسینویت ارگانیک می

نبه ها تا چهارشغیر محتمل اسیت که بیسنویت داندرسید، و میها برایش میکه کِی بیسینویت

 داند. میا وحید دروغ گفت؟خواهد بووید که نمیبرسد، اما نمی

شییود و دو اش، پولی را واریز کند. او وارد بانک میخواهد که به حسییام باننیسییمیه می -10

رد م« ت؟ایب صف واریز پول اس»پرسد بیند. او از مردی که در صف ایستاده میجا میصیف من

دهده بله.در صیورتی که خود من مرد نیز گیج شده است و که مطمیب باشید جوام میبدون من

در واقع صییفی که در من ایسییتاده برای برداشییت پول اسییت، نه برای واریز پول. میا مرد دروغ 

 گفت؟

معلیومه می خواهد که دوسیتش نوار در جشب تولدش شرکت کند و از او می پرسد میا  -19

تواند در مهمانی شرکت کند، زیرا داند که نمیانی امشیب به جشیب تولدم بیایی؟ نوار میمی تو

خواهد که معلومه را برنجاند. نوار پاس  اش را مماده کند، اما نمیمن شیب باید تنالیف کلاسی

 میا نوار دروغ گفت؟« بینمت.مره، خیلی دوست دارم بیام.امشب می»دهد می
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 چکیده

از  و دارای پیچیدگی برانگیز بحثدستوری  هایمقوله، از فارسی زبان در کامل هایساخت

 هکاین پیچیدگی را باید در این ویژگی جستجو نماییم  علت. ی اسوتجنبه صووری و مننای

در  کاملهم گذشته و  هم د.با گذشوته و از سووی دیگر با زمان لال پیوند دار از یک سوو

اند، هر چند در مورد روند که پیش از هنگام گفتار رخ دادهپیونود بوا رویودادی بوه کوار می

 تواندمی ساخت کاملای مد نظر نیست. هقطه زمانی ویژن بر خلاف گذشوته، سواخت کامل،

 پیوند داشووته آنیا به هر بخشووی از  کنیمزمانی رخدادی که ما از آن گفتگو می بازه همهبه 

سوواخت کامل را با زمان لال  وابسووتگیبا نقطه ارجاع  درویدا پیوند ن بر این،افزو. باشوود

اسوووت. از « پیوند با اکنون»که در مورد گذشوووته نقلی، همان زمان گفتار یا  دهدنمایش می

زاید. افبا نمود و زمان دستوری نیز به پیچیدگی آنها می های کاملپیوند ساخت سووی دیگر

گذشوته نقلی و گذشته نقلی استمراری می پردازیم. در این تحقیق به دو نوع سواخت کامل 

ین دو ا کارکردهای گوناگون از یتبیین فراهم آوردن ه نگارش این نوشووتارانگیزبر این پایه، 

ها نسووبت به سووایر اسووت به ویژه این که فراوانی کاربرد آنامروز در زبان فارسووی  سوواخت

زبان گفتاری مناصر و بیشتر از های آن داده ، کهدر این نوشتار .ر استتگسوترده هاسواخت

ها، هوای سوووینمایی، گفتگوهای خبری، روزنامههوای تلویزیونی، فیلماز محتوای سوووریوال

ز ا ها برای پشووتیبانی از پیشوونهادها،ها، پیکره زبانی بیجن خان و نیز در برخی زمینهگاهنامه

ر د های یادشدهگرایانه از ساختتحلیلی نقش با آمده اسوت،نثر گذشوته فارسوی نیز فراهم 

 گذشوووته نقلیدریافتیم که بارزترین کارکردهای شوووناختی رده-چهارچوب رویکرد نقشوووی
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و  ، کوارکرد جهوانیتجربی، خبر داغکووارکرد هووای ریر مسوووتقیم، فراکنش زمووانی، آگواهی

مهمترین کارکردهای گذشته نقلی از  اسوتمرار رویداد و نماییو گواه هسوتند یینماشوگفت

زمان در بر دارنده مفهوم هم افزون بر این دو سواخت یاد شده رود.اسوتمراری به شومار می

 .زمان و نمود هستند

 ، زمان، نمود.کارکرد شناختی،-رده، رویکرد نقشیهای کاملساخت: هاکلیدواژه

 مقدمه -1

های ها و کارکردهای ساختویژگین پژوهش کوشوشوی اسوت که در راستای شناساندن ای

انجام شووناختی رده-در چهارچوب رویکرد نقشووی گذشووته نقلی و گذشووته نقلی اسووتمراری

های فنل سوازه صفت مفنولی به همراه یکی از صور  هااین سواختوجه اشوترا   .پذیردمی

های در دسوتورهای سنتی و پژوهش. در انگلیسوی هسوتند 1کاملاسوت و منادل « بودن»کمکی 

است و همه زوایا و  هپژوهش قرار نگرفت موردفراگیر  یابه گونه های کاملساخت زبانشوناختی

این پژوهش در همین راسوووتا انجام بنابراین، جوانو  مجهول آنهوا واکواوی نگردیوده اسوووت. 

های سوواخت هایو ویژگی هاکارکردبررسووی و  مودگسووتره ن انجام این پژوهش درپذیرد. می

 ارزشمندآوردن گفتمان پدید که نمود کامل در جهت دارای ارزش و اهمیت است  ناز ای ،کامل

شناسی در زبان توجهو درخور  تازهموضووعی  لالهمان  و در داردو ارزیابی آن نقش بنیادین 

و  ی کاملهاسووواخت کارکردهای گوناگون کنونی، نوشوووتاربر این پایه، رود. می شووومار بوه

 آنهاد کاربر یکه فراوان دلیل نیبه ا ژهیبه و نمایدبررسووی می یزبان فارسودر را  های آنهایژگیو

 رویکرد از آنجا که در چهارچوببه این هدف،  برای رسیدن های دیگر بیشتر است.از سواخت

ود، ریبه شوومار م یزبان یبررسوو کی اریملا  و من ،یدر بافت واقن ینیع یهاداده ،ییگرانقش

ی هاالیر، سی سینماییهالمیف گفتارهایه مانند انروز یاز گفتگوها شوتریب نوشوتار نیا یهاداده

ناگون گو یهامردم در بافت یها، و گفتگوهایها، سووخنرانهمناظر ،یخبر ی، گفتگوهاتلویزیونی

 گذشوووته یو به اندازه اند ، از منابع نوشوووتار خان، پیکره بیجنهامجلههوا، از روزنواموه زینو 

ناختی، شناسی ششناسی، زبانبا نحو، مننی کاملبا نگرش به این که مقوله شده است.  یگردآور

ی و شووناخترده آینده هایرا برای پژوهش زمینه نوشووتاردارد، این  پیوندکلام  تجزیه و تحلیلو 

 پس از تبیینبنابراین،  سووازد.روشوون شوودن این وابسووتگی برای پژوهشووگران زبان هموار می

                                                           
1. Perfect  
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و  دسووتوریو وابسوتگی آن با مقوله زمان و واژگانی دسوتوری دیدگاهاز  کامل نمود هایویژگی

 ه دنبالب دیگر کاربردشناختی هایدلیلو  صوری، منناشناختیهای نشانه با آوردن ،مییتقوزمان

 گرایش هسوووتیم و ل و گذشوووتهابا زمان ل هاآنپیوند و  هاکارکردهای بارز این سووواختتبیین 

بر این اساس، سوالا  اصلی پژوهش لاضر عبارتند  نماییم.نمودی و زمانی آنها را بررسوی می

 از:

 ؟چه کارکردهایی دارند در زبان فارسی های گذشته نقلی و گذشته نقلی استمراریساخت -

 این ساخت ها چه ارتباطی با زمان و نمود دارند؟ -

 پیشینه  -2

با  هانآ تناملشیوه و نیز  های کاملساخت کارکردهای پیرامونپژوهش این بررسوی پیشوینه 

 گرچهادهد نشان می از سوی دیگر، فارسی امروزدر زبان از یک سو و مقوله نمود دستوریزمان

ته انجام گرف فارسیدر زبان موضووعهایی پیرامون این پژوهش پراکنده و ریر منسوجم شویوهبه 

کارکردهای  ختیتبیین زبانشنااست و  دستوری و وجهیت بوده آنها بیشتر بر زمان اسوت، کانون

ته ای انجام نگرفپژوهش دربرگیرنده و زمان دسووتوری مقوله نمودبا  گوناگون آنها و پیوندشووان

   .است

 از سووووی "دسوووتوریزمان"از  متفاو  ایپدیده زیر نامنمود  مقوله بوه کوه از هنگوامی

: 1311اَلِن ) است. دهش انجام در پیوند با آن گوناگونی یهاپژوهشرداخته شد، پ شوناسانزبان

 «داند.می واقنینگرش ذهنی گوینده نسبت به یک رویداد در دنیای  صوری بیان»( نمود را 013

اخت و یک به یک میان س پیوندانگلیسوی با دسوتگاه فنلی زباننمود در وابسوتگی  وی رویکرد

از پیشگامان پژوهش  که(، 9: 1311کامری ) بنیادین میان نمود تام و ناقص اسوت. تناملو  ،مننا

ا ر نمودو این پژوهش توجه ویژه به دیدگاه او در پیوند با نمود کامل دارد،  است نمود مورددر 

 به نوعیداند. به سووخن دیگر نمود می «شوویوه نگرش به سوواختار درونی زمان در یک موقنیت»

که هنگامیاز سووود دیگر، شووود. تنریف می رخداداز سوواختار زمانی یک  سووخنگویانالسوواس 

خطِ  فضا یا ای قیاس زمان برلس سان به گونهشناآید، زباندستوری به میان میسوخن از زمان

است و به سه بخش  محدودد. خطِ زمان خطی اسوت که از دو طرف نانماینمی پافشواریزمان 

زمان با رویدادها هم های واقع بر خط زمان شووایدگردد. نقطهتقسوویم می گذشووته، لال و آینده

اسوووت بیان نموده ( 110: 1311گونه که لاینز )گردند. آن یوافوتاز آنهوا در جوداشوووونود یوا 
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دستوری در رود. این بدان مننا است که زمانشمار میبه "ایاشواره"دسوتوری یک مقوله زمان»

گانه گذشته، لال و سوه تناملایشوان یک نماید. رسوانی میا آگاهیبه مباره جایگاه یک پدیده، 

همچنان پابرجا و یک  تناملنماید و بر این باور اسووت که این آینده را برای زمان پیشوونهاد می

تواند گویا باشد. اگر برای بازشوناسوی نمود از زمان، شووکل زیر میویژگی جهانی زبان اسوت. 

کت گر لرو لرکت آن را در نظر بگیریم، و یا از بیرون نظاره گمان کنیم که داخل قطار باشوویم

 قطار باشیم:
 

 
 بازشناسی نمود از زمان .1شکل 

 

 دسووتوری پیشوونهادبا زمان پیوند ( را در1371باخ )( رویکرد رایشوون11: 1332کمیجانی )

تنریف برای  ،3زمان ارجاعو  2زمان گفتار، 1آن سوووه نقطوه زموان رویداد پوایوهکنود کوه بر می

 ر است:به شرح زینقلی  باره گذشتهاین سه نقطه درتنامل . دننگریسوته شوو دسوتوری بایدزمان

E˂ S=R دادن رویداد پیش از زمان  و رخ همپوشوووانی دارند ننی زمان گفتار و ارجاع بر همی

 :دهدرا نشان میآن  رویهای خط زمان و نقطهزیر  نمودارگفتار است.  ارجاع و زمان
 

 
 نمودار چگونگی وابستگی زمان گفتار، زمان ارجاع و زمان رویداد در خط زمان .2شکل

 

                                                           
1. Event time (E) 

2. Speech time (S) 

3. Reference time (R) 
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از  7و  9های جمله تفاو  میانو ،از نوع زمان 0و  1ه جملدو  میان تفاو گفتوار،  نیبوا ا

 :  پندارندیآنها را در زمان م تفاو  یاگرچه در دستور سنت نوع نمود است

    .دسینوینامه م ددار یعل. 1

 نوشت. یداشت نامه م یعل .0

 نامه نوشت. یعل .9

 نوشت. یداشت نامه م یعل. 7

در آنها را  ما اسوووت که شوووده چهار ویژگی برای سووواخت کامل قا ل( 61: 1311)کامری 

 دهیم.مینمایش زیر  صور ی به نمودار
 

 

 کارکردهای ساخت کامل .3شکل 

 

ام هایی انجهای کامل پژوهشساخت دسوتور نویسوان و زبانشوناسوان ایرانی نیز در پیوند با

به لکم ساختمان  است کهباور بر این درباره گذشوته نقلی  (061: 1913) ناتل خانلریاند. داده

کند و به آن واسوطه میان گذشته و لال است. یننی به لکم صفت مفنولی بر گذشته دلالت می

آید. مضووارع به شوومار میدر زمان لال اسووت، « بودن»لکم بخش دوم که مننی آن برابر فنل 

کند که در زمان گذشووته روی داده و دنباله یا نشووانه آن تا زمان لال بنابراین بر فنلی دلالت می

در گذشووته نقلی گاهی فنل مننی که  نمایدادعا می( 162: 1911شوورینت ). باقی مانده اسووت
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نگذشته باشد و  باور وی ثبو  کاری اسوت که هنوز کاملاًبه  دارد. ثبو  و گاهی مننی لدوث

 است آوردهآنچه ایشان درباره گذشته نقلی از  لدوث رویدادی اسوت که کاملاً گذشوته باشود.

 برای این سواخت متوور است، "وابسوتگی با لال"و  " تجربی"آید که دو کارکرد میچنین بر

به  ، ویافزون بر این. نکرده اسووت اسووتفاده زبانشووناختی اصووطلالا اگرچه ایشووان از این 

نیز ( 1917المدی گیوی ) .کندای نمیاشووواره« نماییگواه»کوارکردهای دیگر آن مانند کارکرد 

مراری برای گذشته نقلی است را دسوت کم سوه کارکرد بیان تردید، بیان تنلیل و استمرار رویداد

پیشامدی که  یرا برا یگذشته نقل یاز کارکردها یک( ی1932انوری و گیوی ) بیان نموده است.

 :آورندیم گواهرا به عنوان  ریاند و نمونه زنموده انیرخ دهد ب ندهیقرار است در آ

 .به مسافر  رفته و هنوز برنگشته دیسن. 6

 91بررسووی نموده و  زبان ایرانی 12گذشووته نقلی را در  ( در پژوهش خود1919باسووی )کل

( نیز گذشته نقلی را در 1911کری )سواخت گوناگون از این مقوله را شوناسایی نموده است. شُ

 های متندی را شناساییای گذشته نقلی با فنلهای اسوتان مازندران بررسوی نموده و گونهگونه

ست که در آن سه گونه ا( 1931در این بخش از ریوری و رضایتی ) دیگرنموده است. پژوهش 

استمراری را  نمود( 1931رضوایی ) اند.سواخت گذشوته نقلی را در شواهنامه شوناسوایی نموده

 ارتمرسا تواند نشانهیی نمیتنها به"می" فنلی پیشوندبررسی نموده است و بر این باور است که 

و زبانشناسانی  (1917پور )و خیام (1919(، شکری )1919شفایی ) ی ماننددستورنویسان .دوووباش

محمودی بختیاری  (،1936)(، دسوووتلوان و همکاران 1911مجیودی )(، 1917همچون قریو  )

 های کاملساختنمود و زمان دستوری، پیوند با ( و برخی دیگر نیز در 0210(، دوهان )0220)

 اند.انجام داده با دستاوردهای کمابیش مشابه هاییپژوهش

 چهارچوب نظری -3

 یکی از رویکردهای شووناختی اسووت کهرده-چهارچوب نظری این پژوهش رویکرد نقشووی

 ها ونگرشکه  استهایی دیدگاهو دربردارنده  رودشمار میشوناسوی امروز بهزباندر برجسوته 

تبیین  آن ین رویکرد ساخت زبان بر پایه نقش. در انمایدبررسی میشناختی را رده هایانگیزش

بان، ز بنیادینترین اصوول در این رویکرد آن اسووت که هدف گردد. به عبار  دیگر، برجسووتهمی

ها به خود هایی اسووت که زبانها اسووت و این نقش شووکل دهنده سوواختنامیان انسوو «ارتباط»

شووومار یک ابزار به از پایه،گرایی این اسوووت که چون زبان های نقشدیدگاه ادعایگیرنود. می
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به  ،پذیرندمیهایی که به نقش شووارههای زبان با اسوواختار بیندیشوویماسووت  خردمندانهرود، می

 ودارند  گریکدیشناسی وابستگی نزدیکی با گرایی و رده. نقشپذیر هسوتندتحلیل شویوهبهترین 

ان صوری زب هایقاعده که دستگاه گیرندقرار می گراییای در برابر رویکردهای سواختاندازه تا

نمایند. به دیگر قلمداد میکوابستگی آنها با ی شویوهگوناگون زبانی و  هایبخشتنریف  بنیانرا 

ی ارتباطهای در بافت زبان واقنیکاربرد  شوویوه ،گراییهای نقشرویکردش نگرسووخن دیگر، 

رافت کبه باور  .نگریسته شود زبانی هایعنووراین که تنها به پیوندهای صووری میان  نه اسوت

های های بیرونی روساخت مانند جهانیفراگیرنماییشناختی با رده-( رویکرد نقشی017: 0229)

ها، رات ، سلسله متسلطتر همانند پنداشتی هایهوممف سویبه ا شتاب بشود و تلویحی آراز می

های شناسی و جهانیرده پیوند. وی رودپیش میشدگی ها، تووویرگونگی و دستوریسورنمون

ه های زبان بهای زبان و جهانیجهانی یافتنشناسی به رده افزایدمیو  نمایدرا گوشوزد میزبان 

 ییهاعاملهای خود به دیدگاهدر تبیین  شناسانگرایان و ردهد. نقشرساننشوناسوی یاری میرده

های رقابت، های تلویحی، انگیزههای زبان، جهانیهمگانی ،هاهوا و شوووباهتتفواو »همچون 

: 0221) گیوُن. اندیشندمی «ها، تووویرگونگی، پردازش، گفتمان و بافت زبانبرداری زباننمونه

 دستگاه کیپندارد که زبان و دستور به عنوان  یم یتیگرا را واقننقش نیادیبن هیفرض کی (،039

و  نیتر دهیچیرا پ ی کاملهااو سوواخت. شووودیداده م حیشووود و نه توضوویم نیینه تب جداگانه

م مسووتقی بازتابسوواخت زبان را  شووناساین زبان شوومارد.برمیها در دسووتور مقوله نیترفیظر

گویی باز پایهکه هر رویکرد واکاوی خود را بر  داند. با نگرش به اینمی بشوورنیازهای ارتباطی 

نماید که هر تبیین نیازمند ارجاع به یک یا چند پارامتر وی پیشووونهواد می ،نهَودبنوا مییوا تبیین 

شوووناسوووی، شوووناسوووی گفتار، پردازش، سووواختارای، کاربردی جملهاطبینی توضووویحی، محتو

. امندنگذاری مینام «های بیرونیتبیین»باشد که آنها را مانند آن میبینی و شوناسوی، جهانکاربرد

نماید که یا پیش از نقطه ارجاع زمانی دادی قلمداد میویر برای هوای کامل راسووواخوت کوه او

برای آنها چهار ویژگی اند، داده اسووت و یا دسووت کم پیش از این نقطه زمانی آراز گردیدهرخ

آنها در یک  مجموعباشووود که منوق قا ل میبودن و وابسوووتگیوالیمتگوامی، خواتمه، ریرپیش

پیوند  درروند. همگانی به شمار نمی رویفراگیر است اگرچه به هیچ کمابیشساخت، طبینی و 

 1ییستایالال  ای،نتیجه ی،جهان تجربی،پنج خوانش نیز  (1: 0220ی )پارسکیککامل،  با سواخت

                                                           
1. Stative present 
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ر بپیشونهاد نموده است.  مقولهاین  یبرابه شویوه موازی  یا خبر داغ را ریخوانش گذشوته اخو 

و به  نگرندیگوناگون م یهاتیکاربرد آن در موقن دگاهیزبوان را از د انیونقشوووگرا ه،یوپوا نیا

از  شپژوهاین  (.031-039)همان:  .ندینمایتمرکز م گوناگون یهادر بافت افتهیانتقوالیمننوا

(، گیون 1337بی و همکاران )( ، بای1313( و )1311شناسانی همچون کامری )زبانهای دیدگاه

( و هادلستون 0210(، کرافت )0211(، دوهان )0227والد )آیخن(، 0220کیپارسوکی ) (،0221)

 .شده است استفاده( 1317و 0210)

 شناسیروش -4

ل جسووتن از شوویوه تحلیرود و با یاری تحلیلی به شوومار می-این پژوهش از گونه توصوویفی

های کامل زبان فارسووی منیار، گونه پذیرد که در آن بررسووی بر روی سوواختمحتوا انجام می

و گذشته  کامل گذشته نقلی هایبررسوی ساخت گیرد. در تحلیل محتوا جهتگفتاری انجام می

این  بریم وکاربردشوووناختی بهره می از چهار منیار صووووری، آوایی، مننایی ونقلی اسووتمراری 

آزماییم تا همسانی یا تفاو  آنها را با های یاد شده میمنیارها را در پیوند با هرکدام از سواخت

 برای دستیابی به این فرجام،های کامل بسونجیم. گران در زمینه سواختهای سوایر پژوهشیافته

ای ا، گفتگوهههای تلویزیونی، روزنامهها فیلم سووینمایی، سووریالهای زبانی دربرگیرنده دهداده

ها و تارنماها نامهخوان، گاهگیری از پیکره بیجنهوای واقنی، بهرهخبری یوا چنود نفره در محیط

ای هگردآوری شده است. افزون بر این، گاه بنا به نیاز برای روشن نمودن کاربرد ویژه از ساخت

دین گیریم. ببهرهنیز و شووم زبانی های پیشووینیان ها، نوشووتهکامل ناگزیر شوودیم از برخی رمان

از منابع بالا با درنظرداشت بافت گفتاری،  یاد شودههای منظور شوواهد زبانی مشومول سواخت

ای جداگانه شووناسووایی گردید. افزون بر این، تا جایی که اسووتخراو و کارکردهای آنها به گونه

 گوناگون هایهای کامل در موقنیتپذیر بود، کاربردهای عینی فارسووی زبانان از سوواختامکان

 تر مورد استفاده قرار گرفت.گیری دقیقبرای تحلیل و نتیجه طبینی

 هادادهتجزیه و تحلیل و بررسی  -5

با یاری جسووتن از منیارهای زبانشووناختی صوووری، آوایی، مننایی، درزمانی و این بخش را 

ته ها و کارکردهای گذشنماییم، آنگاه ویژگیمی آرازگذشته نقلی  یکارکردها و منرفیبا نقشی 
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نین پیوند میان زمان گذشوته و لال را با این دو ساخت چنماییم. همنقلی اسوتمراری را بیان می

 .نماییممی بررسی را نموده گرایش زمانی و نمودی آن دوبررسی 

   گذشته نقلی -5-1

 "پیشین". گذشته به مننی "نقلی"و  "گذشته"این عبار  از دو بخش تشوکیل یافته اسوت: 

 به دو مننا است: دسووت کم ،"نقلی"دادی اسوت که در گذشوته رخ داده اسوت و ویو منظور ر

ر دلکایت دارد.  گفتارتا هنگام  عملپیامد آن  انتقالاز  گزارش یک رویداد و دیگر از نخسووت

 د.شووومننای نخسووت آگاهی ریر مسووتقیم و در مننای دوم پیوند رویداد با اکنون آشووکار می

بازتاب  اندازه آن شووودیداده م «گذشووته»گونه  نیا یبرا یسوونت یکه در دسووتورها ییهافینرت

سواخت گفته است، گذشته  نیدر باره ا (1919) یی. همسوو با آنچه شوفاسوتین قتیدهنده لق

روشن  ی. برامیریگذشته در درون خود بپذ کیاز زمان لال با  ختهیآم یساخت متوانییرا م ینقل

زنده آن سوووا یهارا با نگرش به بخش یگونه گذشوووته نقل نیادیبن یمنن دیباگفتار  نینمودن ا

ته به گذشته( )وابس یصفت مفنول کی وستنیاز به هم پ یگذشته فارس ی. گونه نقلنماییمآشکار 

 یایگو یوستگیپ نیساخته شده است. ا )پیوند با اکنون( آن کوتاه شدهدر شوکل  یو فنل کمک

اشته را د یژگیو نیا زین یاد شده ونهخود گ دیگمان با یت و بگذشته و لال اس یدو نقطه زمان

ده( آراز ش یگاه ایاست که در گذشته انجام شده ) رویدادی ایندهنم ینقلگذشتهساخت باشود. 

به سووخن دیگر، ویژگی برجسووته این شووود. یمنمایان  یدر سوواخت صووفت مفنول رویدادو آن 

خورد که در گذشووته و زمان گفتار به چشووم میداده خت پیوندی اسووت که میان رویداد رخسووا

پیوند »از این ویژگی با نام  ی که از آنها در بخش چهارچوب نظری یاد نمودیم،بیشتر زبانشناسان

ت کند که با ساخیم دایهنگامی مننا پ باره سواخت کامل . این ویژگی درنمایندیاد می« با اکنون

که درباره  یرانیرایو ر یرانیتمام زبانشناسان ا شیگردد. کماب سهیمانند گذشوته ساده مقا یگرید

 یاز کارکردها یکیدارند که  توافقنکته  نیدر ا ،اندکوامول پژوهش انجوام داده یهواسووواخوت

 هیپا ینبرا .با زمان گفتار است یپیوند رخداد گذشته نهفته در صور  فنل گذشته نقلی سواخت

 :میریرا در نظر بگ ریاگر دو نمونه ز

    .به کتابخانه رفته است یعل. 1 

 .به کتابخانه رفت یعل. 1
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در  یگفتار، عل هنگامتا  گردد این اسووت کهآشووکار می 1جمله هایی که از یکی از دریافت

 سووخن به .نمود بیان با قاطنیت توانیرا نم دیدگاهی نیچن 1 جملهدر  هرچند ،کتابخانه اسووت

که لضور  گرددیدریافت م نیچن 1جمله  نقلیگذشوته پیوند با اکنون سواخت ویژگی از گرید

 د.شونیم ختهیبا هم آم آنرخداد و پیامد  در لقیقت .است تیواقن کیدر کتابخانه هنوز  یعل

 ای یاز صووور  کامل از منن بدسووت آمده نتیجهکه  مینکته اشوواره کن نیبه ا دیباافزون بر این، 

اب انتووو نیاو بنابر گیردسوورچشوومه می هردواز  ایاز بافت  ایفنل و  های نمود واژگانیویژگی

ندان سخن چ توجه داشته باشیم،آن و بافت  نوعبی آنکه به  فنلصوور  تنها به  یاجهینقش نت

 دلیلن روشن شدبرای انجامد. از سوی دیگر این آمیختگی گاه به پیچیدگی می درسوتی نیست.

 :آوریمنمونه میزیر را  جملهپیچیدگی گذشته نقلی 

 اند.کردهام(، این دو دانشجو با هم گفتگو میهربار به این کلاس رفتم )رفته. 1

ام آنها همین کار را این رخوداد از گوذشوووته آراز گشوووته اسوووت و من هر بار آنها را دیده

های زمانی جداگانه دوره هرچند شاید ،گیردزمانی را در بر می بازهاند. این رویداد همه کردهمی

های مرزی زمانی، با هم های زمانی جداگانه، ممکن است نقطهه باشد. در دورهداشوترا هم دربر

به خوبی مفهوم  ،( است1311کورد )گرفته از مکالهام نمودار زیر که  اشوته باشند.همپوشوانی د

 سازد:بالا را آشکار می
 

 
 نمایش شمار رخدادها در بازه زمانی با ساخت گذشته نقلی .4شکل 

 

ای با اکنون پیوند دارند، چه از هنگام اند، به گونهکه در گذشوووته رخ داده هموه رویدادهایی

 ه باشند.دبازه زمانی بسیار زیاد از زمان لال رخ دا آنها زمان کمی گذشوته باشود، چه دررخداد 

 لیگر اتومبا ژهیاست به و دهیخر یلیکه اتومب دیبخواهد بگو یکه چنانچه شخو ستین یدیترد

 نیبر اای نشانهخود  «نو لیاتومب» رایز ،کنداسوتفاده میباشود از صوور  کامل  دهیخر یدیجد

قلمداد  ریگذشوووته اخ ،دادیرو نیدارد و ا مالکیترا در  لیکه او هنوز آن اتومب دیودگاه اسوووت

ا این ب برد.به کار میصور  گذشته ساده  ،نباشد نزدیکهرچند اگر منظور او گذشوته  ؛گرددیم
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توانیم گذشته نقلی به رویدادی که بسویار دورتر از اکنون هم رخ داده است، می همه، ما در باره

 گوییم:کار بریم، مانند هنگامی که می

 .سروده استبیش از هزار سال پیش  فردوسی شاهنامه را. 3

تواند رود نمیکه ویژگی گذشووته نقلی به شوومار می« با اکنون پیوند»رویکرد  افزون بر این، 

زیرا چه بسا رویدادهایی وجود دارند که هرچند گذشته نقلی  ،شود محدودتنها به این سواخت 

در آنها آشکار است. برای نمونه جنگ ایران و عراق که بیش از « با اکنون پیوند»نیستند، ویژگی 

ادی های زیپذیرند که سالبه پایان رسید، هرچند همه می 1911سه دهه پیش رخ داد و در سال 

پیامدهای آن دست به مردم ایران همچنان با  ولی گذرد،اسوت که از سپری شدن این رخداد می

اسووتفاده  11بریم بلکه از شووماره کار نمیرا به 12جمله  منمولاما  با این وجود، گریبان هسووتند

 کنیم:می

 به وقوع پیوسته است. 1911تا  1963. جنگی که در سالهای 12

 به وقع پیوست. 1911تا  1963های سال. جنگی که در 11 

های ویژه تا اندازه زیادی برگرفته از بافت گفتاری است که در آن به نمایش کارگیری زمانبه

 دخود به رویدا« زاویه دید»این پایه، آشووکار اسووت که هر گویشووور، با نگرش به بر اند. آمدهدر

 گفتاربه همراه دارند که با هنگام  پیامدهاییهای گذشووته بسوویاری از سوواخت اگرچهنگرد، می

د. نباشووو« اکنون»با  پیوندرود هیچ رخدادی در زنجیره کلان هسوووتی، بیپیوند دارند و گمان می

در هایی اسووت که در گذشووته رخ داده اسووت. پیشووامد پیامدزیرا هر آنچه اکنون موجود اسووت 

 ند اگرهرچ ،آن گذشته است هسوته م،یکن انیبا گذشوته سواده ب رخدادی را میاگر بتوان یفارسو

 یلگذشته نق «بااکنونپیوند»صوور   نیدر ا .آن لال اسوت کانون میکار را انجام ده نیا مینتوان

که تمرکز ساخت کامل بر نقطه  پیداست نگونهیا 10نمونه  در .شوده استیدسوتور یدر فارسو

و باشوودیم هنگام گفتاردر رایالم نبودن یرو دیتاک 19هرچند در نمونه باشوود. یم اکنوناز  شیپ

 :گذشته ی رخدادبرا پافشاری

 ام(خورده /خوردم) .دیناهار بخور دییبفرما .10

 «.رانیرفته ا« »؟رایه خبر از المچ». 19

 «!ناهاشیا ام() برداشته برداشتم. » «.شکلا  بردار». 17
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است و هنوز شوکلا  را مورف نکرده  گوینده شواید، آیدبرمی 17از شوماره همانگونه که  

 انون رویدادکبا  وندیرا در پ ریز یالگو میتوانیم هیپا نیباشووود. بر ایبا اکنون م وندیبر پ دیتواک

  :مییآشکار نما یگذشته نقل
 

 
 یگذشته نقل کانون رویداد .5شکل 

 

 گذشته نقلی  ویژگی های  -5-2

آوایی، کامل گذشووته نقلی، با کمک چهار منیار صوووری،  سوواخت تحلیلدر این بخش به 

 .نماییممیبررسی  زمان و نمودبه آن را  گرایشپردازیم کاربردشناختی می مننایی و

 و آوایی صوری هایمعیار -5-2-1

 یلال فنل کمک هایبه همراه صور  یصفت مفنول با گذشوته نقلیدر فارسوی امروزین،  

-های نحویگذشته نقلی از بخش گون مننایی ساختهای گونا. جنبهشوودیسواخته م« اسوتن»

در واکاوی سوواخت گذشووته نقلی، منیار آوایی از آن روی اهمیت پیدا  .آیدواژگانی آن پدید می

کند که فارسوی زبانان ایرانی، به ویژه در گفتار، برای اول شوخص و دوم شووخص، فراوان از می

بحانه ص. برای نمونه، هنگامی از کسی که تازه کننداسوتفاده میکامل  تخفیف یافتههای صوور 

 دهد:شود به میز صبحانه بیاید، پاسخ میخورده است خواسته می

                                    mæn sobhane xord`a:m/    / . من صبحانه خوردم.11 

و « کشوووش»خورد: یکی دو ویژگی زبرزنجیری در چگونگی ادای این جمله به چشوووم می

کیه فنل، بر آخرین هجای نخسوووتین سوووازه قرار در لالت عادی، ت«. جوایگواه تکیوه»دیگری 

گیرد. در باره نمونه بالا، تکیه روی دومین هجای نخسووتین سازه واقع شده است. چرا قاعده می
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جایگاه تکیه برهم خورده اسوووت؟ پاسوووخ این اسوووت که زبانمند با دگرگونی جایگاه تکیه این 

ای گونه« خوردم»تلفظ سووواخت  دهد. از سووووی دیگر، هنگامتفاو  را به شووونونده انتقال می

این کشوش از نوع کشش جبرانی نیست بلکه نقش رسود. در هجای دوم به گوش می« کشوش»

این دو ویژگی آوایی در تشوخیص گونه سواخت، به گوینده و شنونده دسوتوری بر عهده دارد. 

  رساند تا پیوند گفتاری به شیوه درست برقرار گردد.یاری می

 معیار معنایی -5-2-2

 شهای دو بخسووازهمننای گذشووته نقلی کمابیش بازتاب دهنده ، منیار منناییبا نگرش به 

 ایکه نشووان دهنده کار  یهر گونه صووور  فنل کردیرواین  بارود، این سوواخت به شوومار می

اشد تا خود بداشته بر پیامد آن  تأکیداز زمان گفتار رخ داده باشود و  ترشیباشود که پ یتیوضون

گذشته  ساخت انیم یتفاوت «نزما گاهیجا»از نقطه نظر  د.گردمی آشکار، با گذشوته نقلی رخداد

 سخن یدادیدر باره رو ،یهم گذشته ساده و هم گذشته نقل و گذشوته سواده وجود ندارد. نقلی

است  نیدو ساخت در ا نیرخ داده اسوت. ناهمسوانی ا اکنون از شیپ یدر نقطه زمان ندیگویم

از  لالت نیا یچگونگ»و « زمان رخداد» یننی ،یدو نقطه زمان انیم وندیبر پ یکه گذشوووته نقل

 :11 جملهنمونه در  ی. برادیگویسخن م «نیشیرخداد پ

 . رضا باری خریده است.11

 .گرددیدریافت م« دارد مالکیتهنوز آن را در »که  آن نشانه کیو  «باغ دنیخر» دادیرو کی

ای زمانی یکی منن :در نظر گرفتساخت گذشته نقلی دو مولفه مننایی برای  توانپایه، میاینبر

اسوت که  آن و مننای دیگر اسوتای زمان ارجاع که بیانگر تقدم میان زمان رخداد کنش و گونه

هنگامی که  نمونه یبرا .مد نظر استزمان ارجاع رخداد یا موقنیتی در پیوند با  سازدروشن می

 :آوریممیرا بر زبان  13جمله 

 .است دهیرا د لمیف نیا . المد13 

 در گذشته کهاست  لمیف نیا دنیرا انجام داده است و آن د یمنناست که المد عمل نیبه ا 

آشووکار  .قرار دارد «دیدن فیلم»از  یناشوو یدر لالت ، المدبالا جملهبا نگرش به  .اسووت رخ داده

اشواره به نمود واژگانی بیشووتر میسر های کامل، با سواختن مننای این سواخت و دیگر سواخت

 یاز سو .تسا ستایا ی از یک فنلصور  کاملبالا دارای  جملهبدان مننا است که  نیا شود.می
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فنل بنیادین هسووتند و  ینمود هایویژگی یگذشووته سواده دارا دارای صووور های جمله گرید

 .دنباش یو کنش یتحقق ی،تیمانند را ستایا ریر ای ستایتوانند ایم نیبنابرا

 معیار درزمانی -5-2-3

قاسمی ، آنگونه که ابوالگذشته یصور  صفت مفنول باستان  یفارسو در، از دیدگاه تاریخی

ساخته  ta–از ریشوه متندی، رالباً از صوور  ضنیف آن  و پسوند  ( گفته اسوت،171: 1913)

 یهاساخت که ستا ( بر این باور اسوت 017: 1913شوده اسوت. در همین پیوند خانلری )می

با افزودن  باستان یاز فنل که در فارس برگرفته یاز صور  صفت مفنول فارسوی میانه، گذشوته

 افتهی تنمیم وهیش نیا انهیم یدر فارس و سواخته شده است ،شودهیلاصول م  ta-یبخش صورف

 یهاغهیبا ص یصفت مفنول یننی ستا  گذشتهاز  یگذشته نقل کیپارس ای انهیم یدر فارس است.

آنچه در «. آمده است=دیسوتیامدآ» :شوده اسوت مانندیسواخته م سوتادنیفنل ا یمضوارع اخبار

ای به ساخت آن در فارسی میانه همانند است، شود تا اندازهنقلی کنونی به کار گرفته میگذشوته

 دگرگون شده است. این ساخت نیز گرایش« استن»به « ایستادن»با این تفاو  که فنل کمکی از 

 مانی داشته و با زمان گذشته وابسته بوده است، مانند:ز

20. Ima tya mana krtam. (کرده من است. نیا)  

 کارکردهای گذشته نقلی -5-3

ری و های دستوبر کارکرد مقوله تأکیدشناختی، رده-های برجسوته رویکرد نقشویاز ویژگی

یک زبان اسوووت. در این بخش به  گویاننقش ارتبواطی آنها در پدید آوردن پیوند میان سوووخن

نخسوووت کارکردهای  این نوشوووتار نگارندگان پردازیم.بارزترین کارکردهای گذشوووته نقلی می

موده و آنها را با آنچه زبانشووناسووان در ارتباط با زبان های کامل را بررسووی نگوناگون سوواخت

و  ای، جهانی، تجربینتیجه کارکردهایاند. بر این پایه، اند، مقایسوووه کردهانگلیسوووی بیان نموده

اند، ( بیان نموده0220( و کیپارسوکی )1311با آنچه کامری ) زبان فارسوی گذشوته نقلی خبرداغ

 ، هرچند سایر کارکردهای این ساخت ویژه زبان فارسی است.همسویی دارد

 اینتیجهکارکرد  -5-3-1

، از بارزترین آنها اسووت. با نگرش به گذشووته نقلی یاجهیکارکرد نت از دیدگاه منیار نقشووی، 

 نمونه زیر:



 631                                  ... به کارکرد شناختی رده ینقش ینگرش                                سال یازدهم                
 

 .بازداشووت کرده اسووت نیعفر ا ینفر را به اتهام مخالفت با عمل 122به  کینزد هیترک .01 

   (1193بهمن  11)یورونیوز، 

، کارکرد جداشده از هم اکنون است ،یکه از نظر زمان نیشیاز رخداد پ لاصل شده وضنیت

قدام آید که در نتیجه ااز نمونه بالا چنین برمی شود.می برشمردهای سواخت گذشوته نقلی نتیجه

کنش انجام  پیامد یتیموقن ایکه لالت  یهنگامپلیس، مظنون هم اکنون در چنوگ آنها اسوووت. 

 یهااختس .گرددیآشکار م بهتر ساخت کامل یاجهیکارکرد نت ،شوده در گذشوته داشوته باشود

با  دونیپ در .سازندهای دسوتوری میجمله «هنوز»مانند  ییهادیبا ق ،یاجهینت کارکرد یکامل دارا

نقطه  یدارا باید جملهاسووت که فنل  قابل ذکرنکته  نیا یسوواخت گذشووته نقل یاجهیکارکرد نت

 انیم وندیاز پ نتیجه، گرید سووخنآن تا زمان گفتار برجای مانده باشوود. به  ریاشوود و تاثب 1انیپا

ای هبر پایه آگاهی د.یآیاز بافت گفتار به دسووت م زیواژگان و ن یاز مفهوم درون یلالت ناشوو

   های دستاوردی و تحققی همراه است.ای ساخت گذشته نقلی، با فنلبالا، کارکرد نتیجه

 کارکرد جهانی -5-3-2

که فنل از یک نقطه زمانی در گذشته دربرداشته و  استانتقال دهنده مننایی سواخت کامل  

 مل جهانیکا. نامندمینقلی را کارکرد جهانی آن  این ویژگی گذشته ت.اسو شودهدنبال  اکنونتا 

برای این کارکرد نمونه زیر  .اسووتمراری باشوود یا دهد که فنل از گونه ایسوتاخ میهنگامی ر اتنه

 گویا است:

. )پیکره اندای در کنار سوووالل علاقه داشووتههای ماسووهمردم همواره به سوواختن قلنه .00

 خان(بیجن

های تداومی دارای کارکرد جهانی هسووتند. زیرا این دسووته از در پیوند با نمود واژگانی، فنل

 د.ندهنشان میرخداد را از گذشته تا هنگام گفتار ها به روشنی پیوستگی فنل

 کارکرد تجربی -5-3-3

که  نیمکاستفاده میبرپایه این کارکرد، از سواخت گذشته نقلی برای نشان دادن رویدادهایی  

در پیوند با  .تا کنون برجای مانده اسووت هاای از آننشووانه ولیاند، هر چند در گذشووته رخ داده

تداومی، کارکرد تجربی متوووور شووویم. بنا به -ایهای لحظهتوانیم برای فنلنمود واژگانی، می

مه، با این ه. دانیک بار تا پیش از هنگام گفتار رخ دادهکم ها، دسووتتنریف، این دسووته از فنل
                                                           
1 Telicity 
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ه از در بررسی این دست. اندکم یک بار تا پیش از هنگام گفتار رخ داده، نیز دسوت«پایا»های فنل

دوره  لیو اندکم یک بار در گذشته منتهی به اکنون رخ داهها باید بپذیریم که اگرچه دسوتفنل

دارای  را که هاییفنلیه، بر این پا. پیوسوتگی آنها شاید فراتر از اکنون باشد و به آینده هم برسد

 کارکرد تجربی سووواختدر پیوند با . هسوووتند، کارکرد تجربی دارند« دگرگونی لالت»ویژگی 

گونه کارکرد را نشان  نیکه ا ییرخدادها ،تساخاین بر خلاف کار کرد خبر داغ  ی،گذشوته نقل

 مانند: ،باشندیم« پذیریتکرار» یژگیو یدهند دارایم

یک مقام ارشد آمریکایی هفته گذشته ضمن سفر به دمشق با یک مقام ارشد امنیت ملی . 09

 (1931آبان  19)آفتاب نیوز،  .وگو کرده استدیدار و گفتسوریه 

 کارکرد خبر داغ -5-3-4

که این کارکرد جدا از  ندبر این باور گاننگارنداسووت. خبر داغ  کارکرد دیگر این سوواخت، 

یک موقنیت و شوورایط جدیدی را بیان ، تازگی خبرای در نظر گرفته شووود، چون کارکرد نتیجه

. در دو نمونه نمایدایجاد میشوونونده یا گوینده در ناگهانی  انگیزشبه خودی خود نماید که می

 شود:زیر این کارکرد نشان داده می

هرزاد، )سووریال شوو !مارسووتانیب مشیببر میتونینم یلیبه دلا !هخورد ریت یخانم هی: میمر. 70

 (1، دقیقه 17قسمت 

خبر . )کردهاز دختران پس از پرتاب در دم فو   یکی اعلام کرد یانتظام یرویفرمانده ن. 06

 یورونیوز(-داغ

 به های بنیادین این کارکردانگیز بودن یک رویداد برای شنونده یا خواننده از ویژگیشوگفت

 رود.شمار می

 ایینمشگفت -5-3-5

و  نشوووده،بینیبا ویژگی تازه بودن خبر، پیش 1یینمادیگر این سووواخت، شوووگفتکارکرد  

و نزدیکی آن و گاه همراه با تحسین  2زدگی مخاط ، لحن قوی و فرانواخت، شگفتریرمنتظره

ای تردید زیرمجموعه(، این مقوله بی0210والد )همسووو با باور آیخن. پیوند داردبه زمان گفتار 

 ازشده است. با این همه، ها دسوتوریآید زیرا در بسویاری از زبانلسواب نمینمایی به از گواه

                                                           
1. Mirativity 

2. Overtone  
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پیوند دارد که برای مخاط  اهمیت دارد، خواه خبر تازه باشووود خواه « خبر داغ»با این جهوت 

هزاران سال پیش رخ داده باشد و از جهت اینکه این رخداد به هنگام گفتار نزدیک است، با آن 

انگیز بودن خبر، آن را از کارکرد خبر داغ شوووگفتافزون بر تازه بودن، اسوووت.  کارکرد همانند

، برای نمونه هنگامی که های بارز آن اسووتبرای شوونونده یا خواننده از ویژگی سووازد.متمایز می

 شود:گفته می

رستان (: امیر در بیماو یک گفتگوی خانوادگی نیک در منزل یکی از آشنایان. )انفجار پیک06

 ها!فو  کرده

ه نما، گوینده یا نویسوونده با تغییر لحن بدر کاربرد سوواخت گذشووته نقلی برای بیان شووگفت

ای پس از صووفت مخاط ، و مشوواهده واکنش او منمولاً از افزوده السوواس قووود برانگیختن

 ، مانند:کنداستفاده میمفنولی 

 )گفتگوی خانوادگی( !هابودهمیگن اونی که خودشو تو لرم امام منفجر کرده، یه زن . 01

 نماییکارکرد گواه -5-3-6 

بان ز یرمزگذار نمایی،گواهاست.  نماییگواهاز دیگر کارکردهای بارز ساخت گذشته نقلی،  

رستی د میزان اطمینان گوینده و یادانستن بدون اینکه ناگزیر به است خبر منشأ  نشان دادن یبرا

هنگامی که گوینده یا نویسنده بخواهد مطلبی را گزارش نماید . یمو نادرسوتی خبر وابسوته باشو

اسووت، چه بسووا از شووخص دیگری شوونیده باشوود و یا از نکرده آزمایشکه خود آن را ندیده و 

دیگری است و کمابیش از  تجربه او تنها بازگوکننده ،روشوی دیگر آن را به دسوت آورده باشود

امدی پیشمسووتقیم بیننده رچند اگر خود به گونه نماید. همی اسوتفادههای کامل یکی از سواخت

م، به این گونه اطلاع ریرمستقی .بردکار میبهبرای آشوکار نمودن آن ساخت گذشته  ،باشود بوده

 :  برای نمونهشود. نمایی گفته میگواه

سریال ). بوده مزخرف ،خوندهخانم اسوه شویرینوتازه فهمیدم همه رجزهایی را هم که . 01

 شهرزاد(

 گفته خفه کن اونو! زده شووهیبه شوو اومدهافتاده که خود راننده پشووت چراغ قرمز  اتفاق. 01

 )برنامه دورهمی(
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 گذشته نقلی و فراکنش زمانی -5-4

صور  از آن  هیکه بر پا اسوت گرید یهازبان یو برخ یدر فارسو یادهیدپ 1فراکنش زمانی

رای شود. باستفاده میدهد، یرخ م ندهیکه در آ یدادیرو انیب یبرا ساخت فنلی دیگری ایکامل 

نمونه در دو ساخت زیر گذشته نقلی برای بیان رویدادی که قرار است در آینده رخ دهد به کار 

منمول لوزه گذشته،   یترت دهیپد کنند این( ادعا می31:0221) توانگر و عموزادهرفته اسوت. 

 کی دیو تول گریلوزه به لوزه د کیو یرافکنآن ف جوهیو نت زدیریبوه هم م را نودهیلوال و آ

 سازد: این پدیده را آشکار می 11و  16های جمله است. یکاربردشناخت افتهی لیصور  تند

 (ندهی. )آدیاباختهانتخابا  را  فردا. 16

 .دفاع کرده استاش نامه. تا اول بهمن از پایان11

نتی های دسووتور سنقلی در کتابهایی که برای کاربرد سواخت گذشوته این برخلاف تنریف

 مبنی بر بیان رویدادی که در گذشته رخ داده و اثر آن تا کنون برجای مانده است. 

 و زمان حال یگذشته نقل انیمپیوند  -5-5

از  .سازدیناقص را آشوکار م-کامل نمودهای انیم نشیگز وسوتهیپ یابه گونه فارسوی زبان

دهد، انگیزش داده در گذشوووته را به زمان لال پیوند میآنجا که گذشوووته نقلی یک رویداد رخ 

 پرسوونسی مانندشووناسووان از زبان یبرخ آورد.های کنونی را پدید میآوری مبتنی بر پیامدگواه

ا زمان ب یلنقصور  گذشته  ای. آندازمان لال پنداشته ایگونهرا  یصوور  گذشته نقل( 1391)

را  یونکن تیوضن ی تنهااسوت که صور  گذشته نقل نیپاسوخ ا باشود؟ کسوانی تواندیلال م

به شمار  یکنون تیگذشته و وضن دادیرو نمیاجابجایی واسطه  انگریچه بسا ب ،دینمایبازگو نم

 مورد نظراسووت که  یمطلب ای دیدگاهگردد همان یم انیصووور  کامل ب کیرود. آنچه از راه یم

 ر این صوآن را از  زیو شنونده ن کندیم دایصور  جابجایی پ نیا لهیاسوت و به وسو ندهیگو

ون بر افز است. نهفته شده گذشوته نقلی اسوت که در سواخت ییبار مننا نی. ادینمایدریافت م

یگر، شود. به سخن دای گذشته با شمول هنگام گفتار )لال( تنریف میاین، گذشوته نقلی گونه

لال یک گذشته است، آنچنان که »ای، به گونه (، گذشوته نقلی129: 1311کورد )همسوو با مک

ست؛ ا« اکنون»با این همه، لال، تنها یک نقطه زمانی در «. گذشته دور، گذشته یک گذشته است

 رفت. رود که گذشته برایش به کار میهرچند گذشته نقلی برای آن رویدادی به کار می

                                                           
1. Tense projection 



 630                                  ... به کارکرد شناختی رده ینقش ینگرش                                سال یازدهم                
 

 ؟ نمود یازمان  گذشته نقلی، -5-6

اگرچه ناهمسووانی در این اسووت که  ؛های زبانی دارندو هم نمود نشووانه دسووتوریهم زمان

همان در ، نمایدهای دستوری زمان وابستگی میان زمان گفتار و زمان ارجاع را آشکار مینشوانه

 سویرخداد با زمان ارجاع اسوت. از  هنگاموابسوتگی میان  های نمودی نمایانگرنشوانه هنگام،

اینگونه نیسووت.  لال آنکه نمود لزوماً ،روددیگر زمان دسووتوری یک مقوله فنلی به شوومار می

 اگرچه همانند ؛ای به شمار آیدتواند یک مقوله اشارهزمان دستوری، نمود نمی در برابروانگهی؛ 

 .این وابستگی همانند نیست هرچندوابستگی دارد  "زمان تقویمی"ی با اگونهدسوتوری به زمان

 یتدر ساخ م،یینما داوری گذشوته نقلی فارسویاره در ب میچناچه بخواه ،بالا هایآگاهی هیبر پا

چون با  شوند،ینم یدر گروه زمان مطلق دسوته بند گمانبی م،یکه آنها را زمان به لسواب آور

ها با ساخت نیچون نقطه ارجاع در ا گرید سخن. به ستندیها همسوان نزمان گونهنیا یارهایمن

 شیراهرچند گ ،میآنها را زمان به مفهوم فراگیر آن بنام متوانیینم همپوشانی ندارند،زمان گفتار 

رد هم دا یزمان گاهیجاهم است که  یساخت گذشته نقلی هیپا نیبر ا در آنها آشکار است. یزمان

از  شیرا پ یتیموقناز یک سووو زمان درونی دارد، زیرا  .سووازدیرا آشووکار م ینمود یهایژگیو

دهد و از سوووی دیگر با پذیرفتن و پیوند آن را تا اکنون نشووان می دینمایزمان ارجاع آشووکار م

های زمان دستوری به دهد، که از ویژگیاز خود بروز می ای، رفتار اشاره«دیروز»قیدهایی مانند 

 . رودشمار می

ال از یک سو و با زمان لگذشته ساده  ی باگذشوته نقل ی و پیوندختگیآم بندی،در یک جمع

 هیکت گاهیجا زیمشتر  و ن یدهایق یریچه از نظر صور  و چه از نظر به کارگ از سووی دیگر،

به  شیگرا رود.بخش پیچیده این سوواخت به شوومار میگمان یها بصووور  نینقش ا نییدر تن

های گذشوووته ی از دیگر ویژگیدنموو  یزمان هایگرایش آشوووکار نمودن و لذف فنل کمکی

ارد اما د وندیپ یو نمود واژگان یمقوله با زمان، نمود دسوووتور نیانقلی برآورد گردید. با این که 

رچند ، هدینمود نام ایآن را زمان  ،یمرز روشن دنیدشوار باشد که بتوان با کش دیشوا یبه راسوت

توان دریافت. کارکردهای های گردآوری شووده میهای زمانی و نمودی را از دادهداشووتن ویژگی

ارزترین نمایی از بو گواه ، تجربیاینما، پیوند با اکنون، نتیجهشووگفت، جهانی، خبر داغ، تجربی

( برای 0220رود. در برابر الگویی که کیپارسوووکی )کوارکردهوای گذشوووته نقلی به شووومار می

ذشته های گهای گذشوته نقلی انگلیسوی پیشنهاد داده است، باور ما این است که کارکردخوانش



 39/پیاپی 6شمارة      های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد                   شناسی و گویشمجلة زبان                              629
 

مراتبی به شیوه زیر پیشنهاد نمود که کارکرد تار سلسلهتوان در یک سواخنقلی را در فارسوی می

 موازی همنشین شوند:  شیوهو سایر کارکردها به  رأسدر « پیوند با اکنون»
 

 
 . ساختار سلسله مراتبی کارکردهای گذشته نقلی6شکل 

 ذشته نقلی استمراریگ -6

ی آن نماییم و در پمیگفتار پیرامون گذشوته نقلی استمراری را نخست با منیار صوری آراز 

 دهیم.ادامه می نقشی و ی این ساخت از جنبه منناییبه بررس

 معیار صوری -6-1

سواخت گذشوته نقلی استمراری با پیشوند نشانه نمود ناقص )استمراری( ، منیار صووری با

های کامل، و صورتی از فنل همراه با اسوم مفنول فنل یننی بخش همسوان همه صور « می»

ه س گیرد. برای نمونه صورفآید و جملگی چهار تکواژ را در بر میپدید می« اسوتن»تووریفی 

ای، خواندهام، میخواندهمی»گیرد: در این سواخت بدین شیوه انجام می« خواندن»فنل  صوور 

مننا را به خواننده یا  ایهای چهارگانه این ساخت، گونههر کدام از بخش«. ... خوانده است،می

خواهد آمد. در اینجا یک نمونه از  «منیار مننایی»که شرح آن در بخش  نمایدتقل میشونونده من

 آوریم:آن، می صور شکار نمودن آکاربرد این ساخت در جمله را برای 

 17)زیبا کلام ،  هایی در جامنه پدید بیاوریم.دگرگونی ایمخواسوووتهمی....موا تمام وقت 10

 (36آبان 
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 معیار معنایی -6-2

، از های کاملسایر ساخت هماننداین ساخت  نخستین بخش مننایی نگرش به این منیار،با 

بر این پایه، نشوانه نخسوت گذشته نقلی استمراری،  .آیدهای پدیدآورنده آن به دسوت میبخش

هد دسازد، دومین بخش یننی صفت مفنولی، نشان میرا آشکار می رخداداسوتمرار « می»یننی 

 وندپی . همین بخشدر نقطه زمانی پیش از هنگام گفتار آراز گردیده اسوووتپیشوووامد یا رویداد 

 ،درباره زمان ییهایآگاهبخش پایانی یننی فنل کمکی،  دهد.را نیز نشوووان می با اکنون رویداد

 .خوردیبه چشووم نم ریناپذ فیتووور یهاکه در فنل دهدبه دسووت میشووخص و  نمود، وجه،

ا به ر لحظه لاضرهستند که زمان گذشته و  یهای کمکفنل این یزبان فارسو درافزون بر این، 

شود یم انیفنل ب لهیهسوتند که به وس یدادیرو هدهند وندیها پفنل نی. ادهندیم وندیپ گریکدی

 .اندداده هنگام کنونی رخاز  شیپ یو در زمان

 کارکردهای گذشته نقلی استمراری -6-3

، به این سوواخت(، در مجموع کاربرد 9193رضووایی ) ادعایبرپایه  ،منیار نقشووی از دیدگاه

 یهایجمله ، کاربردهمه نیبا ا ویژه در گفتار، در اول شوخص و دوم شوخص بسویار نادر است

 :زیر در زبان فارسی موجود است مانند

 (019: 1332: یجانی) کم .امدهیترسیمباشم  گرانیمانندد نکهیاز ا شهیمن هم .03

 ماید.ناستمرار یک رویداد را آشکار میآمد، در نمونه بالا  آنگونه کهگذشوته نقلی استمراری 

اسووت که  نیارزش گفتن دارد ا( 1910) دوردیفرشوو از دیدگاهآنچه ، این سوواختدر پیوند با 

ه برای گذشت واژه زمان یرود که آشکارا به جایبه شمار م یسانینواند  دستور گروهاز  شوانیا

در ادامه به اختوووار برخی کارکردهای این  .کنداسووتفاده می «سوواخت»واژه از نقلی اسووتمراری 

 شماریم:ساخت را برمی

 کارکرد جهانی -6-3-1

شووته تر آمد، با گذافزون بر گذشووته نقلی، کارکرد جهانی کامل را با همان تنریفی که پیش 

 گوییم: توان متوور شد، برای نمونه هنگامی که مینقلی استمراری نیز می

 ام.شناختهها پیش او را میاز مد . 92

و  شوودهآشووکار  ،وضوونیت یا فرایندی که از گذشووته ادامه پیدا کرده(، 0211همسووو با دال )

 خوانششوووناختی این برجوای موانوده اسوووت. او از نگاه رده گفتوارن توا هنگوام یاثرش همچن
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های کامل ساختت که واقنیاین  دریافته اسوت و نمایدد میاهای کامل را جهانی قلمدسواخت

 1ویژهدهد دو مقوله زبانجهانی این مقوله سازگاری دارد و نشان می خوانشزبان هندوایرانی با 

 شناختی یکسان دارند.رده خوانشیک 

 پیوند با زمان گفتار -6-3-2

با . مایدناین ساخت شباهت این ساخت را با گذشته نقلی آشکار می پیوند با اکنون کارکرد 

 .دباشوو «پیوند با اکنون»کارکرد  یدارا تواندمی ل،کام سوواختاین  انیفنل نقطه پا یرخداد دارا

 :برای نمونه

کند این کارش نادرست و گمان نمی خورده استمیگفت که از کودکی گوشوت نهنگ . 90

 خان()پیکره بیجن باشد.

دست نکشیده است آید، فرد نامبرده هنوز هم از این کار آنگونه که از مفهوم جمله بالا برمی

 دهد. و این ساخت گذشته نقلی است که این ویژگی را به مخاط  انتقال می

 نماییگواهکارکرد  -6-3-3

باور  نیبر ا  (691: 1113ر )فوندویواسوت. نمایی گواه ن سواختایاز بارزترین کارکردهای 

اطلاع دسووت دوم  ایدر محاوره بیانگر اسوتنباط  و گونه «رفتهیم»مانند  هاییصوور  که اسوت

 با وندیدر پ نیادینکته بن کی ( همخوانی دارد.93: 9193این گفته با بیان رضوووایی ) هسوووتنود.

ول ا یکه برا کنندگروهی از زبانشوناسان گمان می اسوت نیا یاسوتمرار یسواخت گذشوته نقل

 یینما. گواهندیتواند نبیش را نمدخو چکسیاسووت که ه نیآن ا ییشووخص کاربرد ندارد. چرا

 خودش تواندینمخص شوو چون خود رسوودیبه نظر نم یمنطق ندهیبا خود گو وندیدر پ یدارید

ها ساخت نی( باور دارد که ا9193) ییرضوا ،یاسوتمرار یگذشوته نقل یها. در سواختندیرا نب

ست: کرده اپایه گذاری  گواه دو هیرا بر پا شیخو پیشنهادهسوتند و  یدسوتور یینماگواه یدارا

 نیا وجودآنکه  گریروند و دیسوم شخص مفرد به کار م یبرا تنها هاساخت نینخسوت آنکه ا

ایی هناگزیر از کاربرد هستند. با این همه، نمونه سخنگویان چه بسا ستین دلبخواهیها سواخت

تواند کارکرد استمرار رویداد را نیز . این ساخت میهمسوو نیستگفته  با اینشوود که یافت می

فراوانی  هاینشانهدر زبان فارسووی های آینده بدان خواهیم پرداخت. در بخشآشوکار نماید که 

                                                           
1. Language specific 
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مایی نکارکرد گواهکه  شوددیده میه کنونی انروز گفتگوهایچه در ادبیا  گذشوتگان و چه در 

شده  برگزیده از پیکره بیجن خان زیر نمونه. دهدرا در ساخت گذشته نقلی استمراری نشان می

 :است

...سولطان محمود اعتقاد مذهبی نداشته است و به بهانه درد مفاصل از نماز خواندن طفره 19

 خان()پیکره بیجن رفته.می

خورد به این مننا که گوینده خود دسووت دوم به چشووم می نمایی از گونه، گواهنمونه بالادر 

 یکرداستفاده نمبیننده رخداد نبوده اسوت در ریر این سواخت از ساخت گذشته نقلی استمراری 

گرفت. این کاربرد به گونه ریر مسوووتقیم در تناریفی که چه بسوووا از گذشوووته سووواده بهره می

 مده است.آاند داده نشوان (67: 1911) شوناسوان نوین ایرانی مانند لق شوناس و همکارانزبان

شووم چ بهزیر  نمونه در نماییگواه با کارکرد اریسووتمرادیگری از کاربرد گذشووته نقلی  نمونه

 خورد:می

گفته است و لضر  را می گذشته استمیذریه او  ای که برشده، مسایل آتیه...وارد می. 09

 خان(. )پیکره بیجنکرده استثبت میامیر هم 

رسوود در فارسووی امروزین های نمود کامل اسووتمراری، به نظر میهای بالا سوواختاردر نمونه

توری نمایی دسای گواهچه بسا به گونه به شمار آیندنمایی توانند فقط به عنوان راهکار گواهنمی

دسووت دوم اسووت .گوینده با  آگاهی اند و کارکرد انحووواری آنها آشووکار نمودندگرگون شووده

 داندنمی پاسخگو آگاهی،ها، خود را نسوبت به درستی و نادرستی سواخت از این گونه اسوتفاده

: 0222جهانی )در همین پیوند، سو  نکرده است. لواس خود کزیرا این گونه آگاهی را از راه 

ته ساده و هم ساخت هم ساخت گذش ،شده دیدهی هااست که برای آگاهی( پیشونهاد کرده137

هماهنگ امروزین  فارسووی دردسووترس در یهابا آگاهی گفتهاین  گویا .شووودمی اسووتفادهکامل 

ند ک گزارشای را که یک سخنگوی فارسی زبان بخواهد پیشامد دیده شده هنگامیباشود چون ن

د دهد و یا پیون اکنونباشد آن پیشامد را به  خواستهمگر آنکه  کنداستفاده میاز سواخت گذشته 

در سوواخت « نداشووت»کاربرد فنل افزون بر این، . به دیگران برسوواندبخواهد دریافت خود را 

 :، مانندگرددیی نیز فراوان یافت مینماوان گواهبه عن گذشته نقلی استمراری

  .کنهیبرخورد م شیمیکه به دوست قد رفتهیداشته راه م ابونیتو خ. 99
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 رویداد استمرار کارکرد -6-3-4

های این سووواخت در زبان ترین نقشنمایی در جایگاه یکی از بنیادیافزون بر کارکرد گواه 

ود. شبرای بیان اسوتمرار رویداد نیز به کار گرفته می این سواخت دهدها نشوان میفارسوی، داده

 گردد:آنگونه که از مننای نمونه زیر دریافت می

سوارا: که آقا زاده شوما پدرش دکتراشو از برلین شرقی گرفته و مادرجون شما که مالک . 79

 (بیجن خان)کرده. این ییلاق بوده و تا از پدر و مادرها رو با یه قباله کارذی منامله می

شوند، نیست. در ای که از روی شوم زبانی ساخته میهای سوادهاین کاربرد محدود به جمله

هایی بیابیم. در گفتگوهای خبری، از آن توانیم چنین نمونهگفتارها و نوشوتارهای رسمی هم می

یش بی که از پها تا اندازه بسوویار زیادی خود را محدود به گفتن یا نوشووتن مطالروی که گوینده

دانند و به شویوه ناگهانی آنچه را در اندیشه خود دارند بازگو برای آنها در نظر گرفته شوده نمی

رود، نیز چنین ها به شوومار میها برای گردآوری دادهیکی از منتبرترین سوورچشوومه و نمایندمی

رد کاستمراری برای کار نقلی در نمونه زیر از سواخت گذشوته .توان یافتهایی فراوان مینمونه

 شده است: استفادهاستمراری 

شووهین ) که جلو این مشووکلا  بدون خونریزی گرفته شووود. ایمخواسووتهمیما همواره . 69

 (ملاوردی، مناون ر یس جمهور در امور زنان

. تاس نمایینه گواه ی این ساخت وزمان نشاندهنده گرایشبرای اول شخص، و  بالا کاربرد 

ز نمایی نیتوان دیود، اگرچه اسوووتنباط کارکرد گواهبرای این کوارکرد را در زیر مینمونوه دیگر 

 :، مانندپذیر استامکان

کند این کارش و گمان نمی خورده اسوووتمی. ...گفوت کوه از کودکی گوشوووت نهنوگ 19

 خان()پیکره بیجن نادرست باشد.

 کارکرد تجربی -6-3-5

نماید که بیشووتر این سوواخت، آشووکار می گردآوری شووده از کاربرد یهانمونهرسووی بر 

 ،گرید سووخنبه  ،سووتندین یانینشووانه نقطه پا دربردارنده اسووتمراری نقلی های گذشووتهسوواخت

 کی ،تجربی کامل برپایه کارکرد. آنها به کار رفته است در یتداوم هایفنل ایو  سوتایا هایفنل

 منتهی شووده رخ داده اسووت که به زمان لال اکنوناز  شیپهنگامی، بار  کیدسووت کم  دادیرو

 :نمونه یاست. برا
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: قار، قار،... و صوووابون را گفتهمیو  نشوووسوووتهمیروی چنار  آمودهمی. ...صوووبح کوه 91 

 خان()پیکره بیجن...بردهمی

  گذشته نقلی استمراری، زمان یا نمود؟ -6-4 

آن را همچون یک پدیده ذهنی گونه است که ما برپایه منناشوناسی ارجاعی، تفسیر زمان این

به « ناکنو»توانیم بپنداریم که زمان خطی اسوت که در آن شومار بیاوریم آنگاه میدر یک زبان به

گونه یک نقطه پیوسوته درلال جنبش بر روی آن نهاده شده است. بر این پایه، آنچه پس از این 

با  شود. در پیوندداشته میاست گذشته پن« اکنون»اسوت و هر چه پیش از « آینده»لحظه باشود، 

به عنوان زمان دستوری یا  ها در نامگذاری آنگذشوته نقلی اسوتمراری، شواید یکی از دشوواری

ای هنمود، این باشود که تنریف این دو مقوله آنگونه که شواید و باید متمایز کننده نیست. شیوه

( برای نمود 9: 3111موقنیت، تنریفی که کامری ) ناگون نگرش به سوووازه زمان درونی یکگو

رونی بلکه زمان د ،سازد چنین رویدادی با نقطه زمانی منینی پیوند نداردآشکار می ،بیان داشوته

های عینی برای آن بیان نماییم. دهد. بر این پایه، دشووار است ویژگین رویداد را نشوان میماه

ر او هیچ مقوله دستوری نامد چون به باو( به این دلیل ساخت کامل را نمود می1311کورد )مک

ز د. با این همه ایشان نیانهای خود در آن بگنجدیگری نیسوت که بتوان این ساخت را با ویژگی

ر گیرد و بر این باوهای کامل پیشونهاد نموده است خرده میبه تنریفی که کامری برای سواخت

ظه لاضر تمرکز های کامل به رخداد منینی پیوند دارد که بر پیش از لحاسوت که چون سواخت

 داند.می 1نشووانه شوومول او سوواخت کامل را لسوو  رخداد با گذشووته اشووترا  دارد. ،دارد

 گرایش زمانی و نمودی قا ل هستند. فارسی نگارندگان، سواخت برای گذشوته نقلی اسوتمراری

 سازد:نمونه زیر گرایش زمان این ساخت را اشکار می

سخن . به راسوتی اصول این کلمه در زبان آرامی یا عبری که لضور  عیسووی )ع( بدان 19

 خان()پیکره بیجن ، چیست؟گفته استمی

 2گذشته نقلی استمراری و کرانمندی -6-5

نماید که بیشوووتر گردآوری شوووده از کاربرد این سووواخت، آشوووکار می یهانمونهرسووی بر

 ستایا ایهفنل ،گرید سخنبه  ،ستندین یانینشانه نقطه پا دربردارنده استمراری کامل هایساخت

                                                           
1. Marker of inclusion 

2. Telicity 



 39/پیاپی 6شمارة      های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد                   شناسی و گویشمجلة زبان                              621
 

« از سوووال» قید همراه بودن در نمونه زیر،. آنها به کار رفته اسوووت در یتداوم هایفنل ایوو 

، برای نمونه شوووودیم یانینقطه پا یاز گونه دارا ددایرو چنانچه نباشووود، رایز ضووورور  دارد

 :گوییممی

 .کرده استمی/کرد/ کرده است یاصفهان زندگدر  1932 از سال . او39

 در این بنیادین سخناست.  دهیرسو انیاو در اصوفهان به پا یسواله زندگ 1دوره  براین پایه،

گزینش قید  .انجامدیم ژهیش وبه خوانجمله  کیدر  درگیراست که همه عناصر  نیاوابسوتگی 

رود وابسووته اسووت. برای نمونه فنل می ای که در آن به کارتا اندازه زیادی به رفتار فنل جمله

را به همراه داشووته  گذشووته نقلی تواند سوواختدهنده درازای زمان، میبا قید نشووان« کارکردن»

 باشد:

 خان()پیکره بیجن  .کرده استکار می. پنج سال است که در این کارگاه 72

ی یا نمایاستمرار رویداد، گواههایی که قید وجود نداشته باشد، کارکرد افزون براین در جمله

 گردد:هر دو استنباط می

گفته است و لضر  را می گذشته استمیذریه او ای که بر شده، مسایل آتیه. ...وارد می17

 خان(. )پیکره بیجنکرده استثبت میامیر هم 

 گیرینتیجه -7

شناختی و دکاربرچهارگانه صووری، مننایی،  زبانشوناختیمنیارهای کمک  بادر این نوشوتار 

مورد  گذشوته نقلی و گذشوته نقلی استمراری های کاملسواختو کارکردهای  هاویژگی ،آوایی

از یک سووو و نمود از  دسووتوری این دو سواخت و زمانبه پیوند میان  و بررسوی قرار داده شوود

بیان  هر دو سوواخت برایبه طور مشووتر  از جمله کارکردهایی که . پرداخته شوود سوووی دیگر

ر داغ، ای، خبنتیجهکارکردهای  کارکرد تجربی، و استمرار رویداد.نمایی، گواه، عبارتند از گردید

ایسته است ش در این بین، .تنیین گردیدصرفاً برای گذشته نقلی  یینماشگفت و فراکنش زمانی،

ی را  و تجربای های انگلیسی و روسی نیز دو کارکرد نتیجهساخت کامل در زباناشاره گردد که 

ه چنین نشان دادهمدهند، لال آنکه فراکنش زمانی ویژه گذشته نقلی در فارسی است. نشان می

افزون بر این، . وجود دارد« با زمان گفتار رویداد پیوند»ویژگی  یاد شده، در هر دو ساخت شود

همین  های لال و گذشوووته دارد وبا زمان ای آمیختگیگونهکه گذشوووته نقلی  یادآوری گردید

ا هداده .سووازدنمایان می دسووتوری نیز به زمان علاوه بر نمود، پیچیدگی گرایش این سوواخت را
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ر د برای ساخت گذشته نقلی استمراری نیز مشهود است. گرایش زمانی و نمودی دهدنشان می

یک  گذشووته نقلی و گذشووته نقلی اسووتمراری کامل هایی سوواختنشووان دادیم کارکردها ادامه

 ،زیرمجموعه آن در آورند که در راس آن پیوند با اکنون ومراتبی به وجود میسوواختار سوولسووله

 یزمان هایگرایش نشووان دادن به لذف فنل کمکی، شیگرا گردند.ها پدیدار میکارکردسووایر 

ین که با ادر پایان باید متذکر گردید هوای گذشوووته نقلی برآورد گردید. ی از دیگر ویژگیدنمو

اشد دشوار ب دیشا یاما به راست ،دندار وندیپ یو نمود واژگان یبا زمان، نمود دستور هالهمقو نیا

 های زمانی و، هر چند داشتن ویژگیدینمود نام ایرا زمان  هاآن ،یمرز روشن دنیکه بتوان با کشو

 توان دریافت. های گردآوری شده میاز داده برای دو ساخت یاد شده نمودی را

 کتابنامه

 تهران: انتشارا  سمت.دستور تاریخی زبان فارسی، (. 1913ابوالقاسمی، محسن ) .1

 تهران: نشر قطره. دستور زبان فارسی،(. 1917المدی گیوی، لسن ) .0
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  .1-10: 1 رهشما ،( 1)پیاپی  رمچها لسا ،بیاد نسی. فنودوفر

: سال دانشگاه اصفهان مجله فنون ادبی، "فارسوینمود اسوتمراری در زبان"(. 1931رضوایی، والی ) .1

 .30-13، صص 1931، بهار و تابستان 1چهارم،شماره 

شماره 6، سال های زبانیمجله پژوهش "فارسوی امروزنمایی در زبانگواه "(. 1939والی )رضوایی،  .3
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 .63-13صص،  7ش
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دکان کو : مطالعه موردیدر گفتمان روایی نماهاگفتمان جنسیتی در استفاده از هایتفاوت

 1تهرانی یازده ساله زبانفارسی
 

 ایران(  )دانشجوی دکتری زبانشناسی همگانی دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، 1الهه طاهری قلعه نو

 (، نویسنده مسئولایران )استاد زبانشناسی همگانی دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، 2محمد دبیرمقدم
 

 141-172صص: 

 

 چکیده

  توستت رفته   ار های بهنماگفتمانهدف این پژوهش آن استتک  ه دریابد انواو و بستتامد  

سر و دختر  سک بافک روایی زبان در زبانه فارسی ساله تک  یازده  ود ان پ   نماهاگفتمان .چی

  یاهمه یا بخشتتی از مانای وا گانی  ،شتتدگیهستتتند  ه در فرایند دستتتوری یعناصتتر وا 

سک داده   ویژگی ستوری خود را از د سطح گفتمان ایفای نقش می های د  نند. این  اند و در 

های این  آزمودنی .استتکه ود ان انجام شتتدای  لمه 11021 پژوهش بر روی پیکره روایی

شهر تهران    3از منطقه   ه بودند زبان تهرانیفارسی  یازده ساله  پسر  02و دختر  13پژوهش 

صادفی و هدف    شیوه غیرت شد به  شر  نتایج. ندمند انتخاب  شان داد  ه هر  آزمون فی چند   ن

این تفاوت نما را به  ار بردند اما گفتمان 914و دختران  نماگفتمان 943در مجموو  پستتران

ها  انممانادار بود و در خصوص سایر گفتمان  « خب»نمای عملکرد تنها در خصوص گفتمان 

به    تری نستتتبک نما از انواو متنوو فتمان نوو گ 02مانادار نبود. همچنین دختران با  اربرد    

 «و»و  «بادش »، «باد » نمای نما بهره بردند. ستتته گفتمان   نوو گفتمان  02پستتتران با  اربرد   

بر  رد.   توان با اصل تصویرگونگی تبیین  . این موضوو را می را داشتند  یزان  اربردبالاترین م

  ،رواساس این اصل توالی عناصر جمله منطبق با توالی رخدادهای جهان خارج اسک. از این

                                                           
 رمقدمید تر محمد دب یاستاد محترم، جناب آقا یینو به راهنماقلاه یالهه طاهر ید تر نامهانیمقاله برگرفته از پا نیا ". 1
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ستان بودند از سوی  ود ان این     اربرد سه گفتمان  نمای فوق  ه بیانگر توالی رخدادهای دا

 .پژوهش بیشتر بود
 زبانارسی ودک فپیوستگی گفتمان، گفتمان روایی، ، ، جنسیکنماگفتمان :های کلیدیواژه

 مقدمه -1

و  1)توماستتلوهای پیرامون خود هستتتند های انستتانن از آغاز تولد در مارض دیدگاه ود ا

کاران،   یک ستتتالگی       مامولاً (.101: 0222هم اد از  ید    ی خودها وا ه اولین ود ان ب را تول

وا ه  122تا   122وا ه و در دو ستتتالگی حدود   42ماهگی حدود    11در  اغلب آنها   نند.  می

گویی در دو ستتالگی توانایی شتتر ک در قصتتهستتن   ود ان از (.12: 0223، 0) لارک اننددمی

(. حدود 1331، 4؛ اسپری و اسپری1312، 9بافک تااملی با بزرگسالان آشنای خود را دارند )برنر

 چهار سالگی تا پنج سالگی  ود ان اطلاعات  افی را برای فهم داستان خارج از بافک به دسک    

در . ( 0229، 2 نند )بلیاوسکی از ضمایر مناسب به عنوان شنونده داستان استفاده می     آورند و می

  ندتصاویر آن را توصیف  ن  گویی از یک  تاب مصور تنها قادرند  همین سن  ود ان برای قصه  

،  1تا اینکه بخواهند آن را به صتتورت یک قصتته و یک  ل منستتجم بیان  نند )برمن و استتلوبین

سجم، دارند و      12تا  4(. بین 1334 ستان را به عنوان یک  ل من سالگی،  ود ان توانایی بیان دا

و آغاز و پایان روشتتن را به  ار ببرند، هرچند این میزان قابل   1نماتوانند زمان مناستتب، وجهمی

های  تر همچنین داستتتان(.  ود ان بزرگ0229بزرگستتالان نیستتک )بلیاوستتکی،    مقایستته با

سبک به  ود  طولانی سلوبین،  تر بیان میان  وچکتری ن شد گفتمان  1334 نند )برمن و ا (. ر

ند  های گوناگون داستان مان روایی  ودک تا حدودی با یادگیری ابزارهای زبانی برای انتقال جنبه

ویژه  های رشتتد شتتناختی به (. ستتایر جنبه1332، 1 اربرد زمان و مکان مرتب  استتک )هیکمن

ها برای بیان یک گفتمان تخاب مناستتتب یکی از آن دیدگاهتوانایی داشتتتتن چندین دیدگاه و ان

                                                           
1. Tomasello, M. 

2. Clark. E. V. 

3. Bruner, J. S.  

4. Sperry, L. L., & Sperry, D. E. 

5. Beliavsky, N. 

6. Berman, R.A. & Slobin, D. I. 

7. aspect markings 

8. Hickmann, M. 
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(. آگاهی از   0229، 1)بمبرگ و مویستتتیناک روایی نیز بر توانایی روایی  ود ان اثرگذار استتتک    

سب  یدیدگاه ستان  منا شد عملکرد ملاحظهبه طور قابل برای بیان دا  ودک   0ذهن ای مرتب  با ر

کنکک و ) لین ارتباطی تنگاتنگ داردگویی با توانایی سازماندهی خوب داستان   این امر  ه اسک 

. برخی  بندند ود ان هر یک راهبردهای ویژه خود را به  ار میرستتد به نظر می(.0224، 9 هبی

یگر اند و برخی داشاره  ردهدر به  ارگیری این راهبردها  های جنسیتیتفاوت به از پژوهشگران

 ها نیستند. در ادامه برخی از این نظرات را مرور خواهیم  رد.ین تفاوتخیلی قائل به ا

سان  نروا سیتی  هایتفاوت اغلب شنا   رند،گیمی نظر در فرد ذاتی هایویژگی عنوان به را جن

سیاری از آنها . 4بافتی یا و اجتماعی موضوو  یک عنوان به نه سیتی  هایتفاوت ب   از را بخشی  جن

شر در   نتیکی ساختار  رفتار   بر اجتماعی نیروهای  ه باورند این نیز بر دیگران. گیرندنظر می ب

 .(0413: 0223، 2اسکلرا) گذارندتأثیر می جنسیک مناسب رفتار بروز جهک در مردم

  .اسک هدر  اربرد زبان انجام شد  ود ان  جنسیتی  هایدر باب تفاوت های محدودیپژوهش

ها دو پژوهش    در یان تن یب  ریتزیس و اروین این م طور به  (0223( و استتتکلرا )1333) 1تر

در ادامه به آنها و ها پرداختند. 1نماگفتمان استفاده از های جنسیتی در  تفاوت مشخص به بررسی  

به تفاوت جنستتتیتی  ود ان در  اربرد زبان اشتتتاره داشتتتتند             برخی دیگر از پژوهش ها  ه 

ستانی، پیش  ود ان مورد در خود تحقیق در( 1332) 1شلدون  پردازیم.می سران   دب   سبک زبان پ

  ه وی دریافک.  رد توصیف 3متمر ز خود و مستقل ،خصمانه یسبک  عنوان به را اختلافات در

 بیشتر  رانپس در پژوهش وی  .فکر گروه بودند بهاز پسران   بیشتر  و بودند تربخشیاری دختران

 ریتزیس و اروین تریپ    ردند.قطع می شتتد انجاماین  ار   ه چگونه ستتوال روایک را با این

 1تا  4زبان را در تاامل با  ود ان همسال انگلیسی   نماهاگفتمانپژوهش خود رشد  ( در 1333)

بافک     اه و بررستتتی قرار دادند.     ستتتاله در   جفک  را در ها  ود ان  آن های مختلف مورد مطال

  : ردند مختلف مشتتاهده بافک دو ها را درآن تاامل و دادند های دوستتتان صتتمیمی قرار گروه

                                                           
1. Bamberg, M. & Moissinac, L. 

2. Theory Of Mind 

3. Kleinknecht, E. & Beike, D. R. 

4. contextual 

5. Escalera, E. A. 

6. Kyratzis, A. & Ervin-Tripp, S. 

7. discourse marker 

8. Sheldon, A. 

9. self-focused 
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  ختلفم هایگرفتند  ه بافک   ها نتیجه  آنبازگویی داستتتتان.    و بازی،  استتتباب  یک  با  بازی خاله  

   ارگیری به  همچنین نتایج نشتتتان داد  ه   . شتتتودها می نما گفتمان  متفاوت   ارگیری موجب به  

سران متفاوت بود و  ود ان    نماهاگفتمان سوی دختران و پ سنی دو  در از  رد بافک مو در گروه 

 .  ی به  ار بردندمتفاوتنماهای گفتمانعلاقه خود 

  فراگیر ابتدایی مدرستته  ود انمیان  در جنستتیکجدایی  چه گرا داد نشتتان (0133) 1هنروث

  تاامل یکدیگر باها در برخی حوزه دختران و پسران   ه دارد وجود هاییجایگاه هنوز اامّ اسک، 

 ار اجتماعی فضتتتاهای تواندمی بافک. د نمی فراهم را یکستتتان رفتارزمینه  ه همین امر دارند 

 وی .تااملی آهنگین  های بازی  مانند    ند،  فراهم هر دو جنس اجتماعی  های فاالیک   اجرای برای

 خود در مقابل   طرف عنوان به  با دختران و پستتتران  اغلب   ود ان   ه   رد مشتتتاهده همچنین 

 این . دراستتکهشتتد ستتازماندهی جنستتیک به صتتورت دوگانه آن در هایی تاامل دارند  هبافک

سیک  ها،بافک سیار  جن شانه   ه هاییبافک در. شود می برجسته  ب جتماعی  ا یهانقش برای هایین

سیک وجود  سب   بازی سناریوهای  به نیز  ود ان دارد، مربوط به جن سیک   منا   دمحدوخود  جن

  مانند ،باشد  اهمیک م اسک  ممکن یکجنس   ه دندار وجود هاییبافک حال این با. شد  خواهند

  اررفت زمان، این در. زنندمیدوند و جیغ می، ندزنمیحلقه  آنها  ه زمانی حتی یا ،بازیزمین شن

سران  سیار  دختران و پ شبی  ب سک  هبه یکدیگر  سیر  هنگام دلیل، همین به. ا   گفتگوی الگوهای تف

 .(0412: 0223)به نقل از اسکلرا،  بگیریم نظر در را بافک باید پسران، و دختران

ی ول نبود، مهم یکجنس( بازی طناب) خاص بافک یک در  ه اسک ( ماتقد0221) 0گودوین

 دیگران به و  ندمی استتتفاده مستتتقیم گفتار از  ستتی چه  نیم بینیپیش مهارت آنها مهم بود تا

 و انپستتر دو هر ،امریجملات  از استتتفاده دروی دریافک  ه . دنده انجام باید  ار چه بگوید

 به ممستتتقی طور بهباشتتند  داشتتته بیشتتتری مهارت خود هایفاالیک در  ه صتتورتی در دختران

  دختران  ه شدند  متوجه( 0221) 9و گو  ریتزیس. دهند انجام باید  ار چه  ه گویندمی دیگران

ند  بان  رینم ند  مطیع  املاً  پستتتران و قاطع و از خود مطمئن   املاً  ها بحث  در چینی 4ز .  بود

  .بودند مطمئن قاطع و از خود 2مشار تی یادگیری بافک در نیز لاتین دختران

                                                           
1. Thorne, B. 

2. Goodwin, M. H. 

3. Guo, J. 

4. Mandarin-speaking 

5. cooperative learning contexts 
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های جنستتیتی در  اربرد   به بررستتی نقش بافک و تفاوتدر پژوهشتتی  (0223استتکلرا )

سالان      2-9 ودک  91پردازد. وی های   ود ان مینماگفتمان ساله را در گفتگوی طبیای با هم

دارد  ه ارتباط مهمی میان می دهد. وی اذعانمی ناهار مورد مشتتتاهده قرارخود در طول زمان 

دارد. نتایج مطالاه   وجود هانماگفتمانجنستتتیک و بافک گفتگو و همچنین میان بافک گفتگو و 

از  و برخی ند دگزی را برمی ها نما گفتمان داد  ه در فاالیک گفتگو  ود ان برخی از      وی نشتتتان

مان  ما گفت ن نمی خاب ها را انت ن مان  ه  اربرد   د. زمانی  رد ما گفت اه      ن بافتی ماین مطال در درون 

ستثن ها ردن در یافته. بافک بازیهیچ تفاوت جنسیتی مهمی وجود نداشک  د ش می . ا بودی وی ا

،  اشکد وجود جنس دو توس ها نماگفتمانداری در استفاده از  ردن تفاوت مانیدر بافک بازی

 . ردندمی استفاده و  نشی 1های تااملیدختران از ساخک از بیشتر مراتب به پسران

استتتتفاده از  های جنستتتیتی در تفاوتدر حوزه دهد  ه جستتتتجوی نگارندگان نشتتتان می

در ادامه به برخی از  .استتتکهگرفتنصتتتورت  تا نون پژوهشتتتی فارستتتیزباندر ها نماگفتمان

  پردازیم.اند میاشتتاره  رده فارستتی های جنستتیتی در  اربرد زبانتفاوت بههایی  ه پژوهش

های جنستتتیتی زبانی در به ( در پژوهشتتتی موردی به مطالاه تفاوت 1932میردهقان و ایمانی )  

شد ارتباطی پرداختند. آنها دایره وا گان     سی در چهارچوب تکامل ر  ارگیری دایره وا گان فار

 ردند. نتایج تحلیل   دستتته وا گانی تحلیل 00دو  ودک دوقلو ستته ستتال و ستته ماهه را در   

دستتتته وا گانی تفاوت ماناداری       9وها در  لی آنها نشتتتان داد میان میانگین عملکرد دوق   ها داده

 وجود نداشک و در سایر موارد میانگین عملکرد آنها بسیار نزدیک به یکدیگر بود. 

  ( به مطالاه جنسیک و تفاوت گفتمان در مکالمات روزمره سخنوران1931اعلمی و صباح ) 

  024 نماگفتمان نوو 94شتتان داد  ه روی هم رفته زبان پرداختند. نتایج آنها نو مرد فارستتی زن

ستفاده قرار گرفته  آزمودنی بار توس   د  ه تفاوت  . همچنین آنها نتیجه گرفتنبودهای آنها مورد ا

رابطه جنسیک و قطع گفتار  .وجود ندارددر گفتار زنان و مردان  نماهاگفتمانماناداری در تاداد 

مورد بررستتتی قرار گرفک.  نیز ( 1931خانلویی )  بختیاری و  ریم  ستتتوی رهبر، محمودیاز 

شجو بین   12زن و  12های آنها را آزمودنی شکیل می    04تا  11مرد دان دادند. آنها نتیجه  سال ت

ساس  اربرد قطع گفتار رفتار متفاوتی را از  مردان در محی  گرفتند  ه زنان و های مختلف، بر ا

    دهند.خود نشان می

                                                           
1. exchange level 
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 1 نماهاگفتمان -2

  مربوط مشکلات   از یکی. اسک ههای زیادی همراه بودها همواره با چالشنماگفتمانمطالاه  

اند  اجزائی تشکیل شده  نماها از چه بر سر این موضوو اسک  ه گفتمان    نماهاگفتمان تاریف به

شفرین  شگران گفتمان 0221، 0) اند  محدود  رده صرفی های نماها را به عبارت(. برخی از پژوه

سر  را نیز   ohمانند  صرفی حالی  ه دیگر محققان عبارات غیر (؛ در1332، 4؛  رون1133، 9)فرا

به ستته مقوله نحوی   نماها را( گفتمان1333اند. فراستتر )بندی  ردهنماها دستتتهدر زمره گفتمان

سک همحدود  رد ضافه ا سایر محققان موارد   : حروف رب ، قیود و عبارات حرف ا ای، حال آنکه 

سته ، ادات و بندهای رایج را نیز گفتمانصرفی غیر شفرین،  1331، 2اند )برینتوننما دان ؛  1311؛ 

رب  )مانند  توانند شتتامل حروف می نماها( ماتقد استتک گفتمان1311شتتفرین )(. 1331، 1رد ر

and  وbecause      (؛ قیدهای ربطی و زمانی )مانندthen ،now  وso   (؛ اصتتتوات )مانندoh  و

well (؛ و بندهای ماترضتته )مانندI mean  وy’now)  نماهاگفتمان باشتتند وی ماتقد استتک 

  های مکان  در دهند، هرچند ممکن استتتک  میرخ  نوبک مکالمه    یک  پایان   یا  و آغاز  در مامولاً

نما   را نیز گفتمان  3و  لمات ستتتوگند   1حروف ندا  (213: 1311) 1ورزبیکا  .دهند  نیز رخ دیگر

سنتی ذیل حروف رب  آورده می   1931) 12به باور دبیرمقدم داند.می ستور  شود در  ( آنچه در د

 شود.نما نامیده میگفتمان گفتمان تحلیل 

 ی زبان هایویژگینه تنها در مورد  نماهاگفتمان" ه  ( بر این باور استتک11: 0221شتتفرین )

س  و مانا یی)مانا شنا ساختار تاامل اجتماعی  ه  11مجموعه عبارات (نقشمنبع و  ،یی  اربرد   و 

                                                           
 ار به« نمای گفتماننقش»ایی شنیدم. در منابع بیشتر در جلسه این ماادل را اولین بار از سوی استاد د تر محمد دبیرمقدم.  1

 رود.می
2. Schiffrin, D. 

3. Fraser, B. 

4. Kroon, C. H. M. 

5. Brinton, L. J. 

6. Redeker, G. 

7. Wierzbicka, A. 

8. interjections 

9. Swear words 

 دبیرمقدم. لاس درس استاد محترم جناب آقای د تر محمد  به نقل از . 12
11. expressions 
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شناختی  دهند بلکهروند به ما اطلاعاتی میبه  ار می در آن و  9، اجتماعی0، بیانی1درباره توانش  

ش  ." نندبرند نیز اطلاعاتی را به ما منتقل میافرادی  ه از آنها بهره می 4متنی اره  در اغلب منابع ا

  ابلمتق نشتتانگر تأثیر نماهاگفتمان مانایی و نحوی  اربردی، خاص  هایویژگی ه  استتکهشتتد

رو در تمامی رویکردهای موجود همه بر ستتر این موضتتوو از این نقش استتک. و میان صتتورت

ستند  ه یکی القمتفق شر  توجه گفتمان قابل هایویژگی از دیگر ول ه سک  ه در  ای   نماها این ا

شی ندارند )برینتون،    صدق پاره  شده نق سر،  1333گفته بیان  (. به این مانا  ه حذف  1333؛ فرا

پاره  گفتمان  ما از  پاره     ن تأثیری بر مانای  ها مانای  گذارد.  گفته نمی گفته    ایگزاره یا  ارجاعی  آن

 تهگف باعث شوند یک و  نند، اضافه اجتماعی و  اربردی مانای اسک ممکن عوض، در .ندارند

  ها را فهرستتکایده میان استتک رواب  ممکن نماهاگفتمانبه نظر برستتد.  طلبانهمؤدبانه یا چالش

  کنمم  ه چند  ند. هرنمی گفته را ارائهپاره واقای نما به تنهایی محتوایگفتمان خود اما ،2 نند

سک  سجام  یا و متنیک در ا شته  نقش آن 1اجتماعی ان شد،  دا صورت به لحاظ مانایی    اما خود  با

  (.1332، 1)سویتسر اسک 1باختهرنگ

به این نکته توجه  رد          ید  مان    ه هربا ها  چند حذف گفت ما نای گزاره  لطمه  ن به ما ای  ای 

  3وارتویکث. دنگرفته شو دهیناد دینبا نماهاثر، گفتمانؤم طیبه ارتبا یابیدست یبرا ،نخواهد زد اما

یا « five sheeps»آموز خارجی بگوید زبان اگر،"این موضوو را بررسی  رد  ه:   ( 111: 1312)

«he goed»   شتباه سو  حتماً صورت گرفته  این ا شور بومی   ی هراز  سی  گوی صلاح  انگلی زبان ا

 محتمل این خواهد بود  ه بگویند     را حذف  ند وا نش  « well»اگر او وا ه  اما خواهد شتتتد.  

  ننده، و یا آزاردهنده بوده؛ اما گویشور بومی ادب، خسته در هنگام صحبک متاصب، بی   گوینده

 ".اسکهتواند دقیقاً مشخص  ند  ه در  دام قسمک گفتمان وی اشتباهی رخ دادنمی

باور استتتک  ه گفتمان    1022) 12نوریک  ماها  ( نیز بر این  ن نمیمانایی را خلق   ن د بلکه   ن

ه توانند بدون صدمه زدن ب می نماهاگفتمان ، نند. بنابراینایک میشنونده را به  جهک ماینی هد 
                                                           
1. cognitive competence 

2. expressive 

3. textual 

4. social 

5. index 

6. Social cohesion 

7. bleached 

8. Sweetser, E. 

9. Svartvik, J. 

10. Norrick, N. 
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  . متری خواهد داشک  وضوح گفته نیروی پارهیا  قدرتنا حذف شوند، اگرچه با حذف آنها  ما

از   به وضتتتوحی گاه 1یافتههای به لحاظ توالی تحققنماگفتمانبرای فهمیدن اینکه به باور وی 

روایی شتتتواهد  نماهای گفتمان  گفتمانآوای خود مجزا هستتتتند، ماناهای همتایان وا گانی هم

به این مانا  ه  آورند.مستتتقل فراهم می  نماهایروشتتنی را به لحاظ عملی برای نقش  گفتمان 

د بته عنوان علامتی برای ر  (1در مثتال   wellهستتتتنتد. مثلاً  نیز هتای دیگری  دارای نقش

  و واضح اسک  ه از مانای اسک  ه از سوی گوینده دیگر مطرح شده به  ار رفته ایانگارهپیش

 قیدی خود فاصله زیادی دارد. 

:  0221به نقل از نوریک )   ؛ 1312) 9ثوارتویک و  وارک ( و 1313) 0واتساز را  0و  1مثال  

 برای روشن شدن موضوو آوردیم.( 120

1) A: Did you defeat the purpose? {در حال خندیدن} 

B: well, The purpose was, maybe at the time just a medium. 

2) A: Did Astrid say hi to you or anything like that? 

B: No, I kind of avoided her and she did’t see me. But he was there, Keith 

was serving. 
گفته  تا مانای پاره  ندایفای نقش می 2و بلاغی 4گانیدر دو ستتطح اندیشتت  but، 0در مثال 

به همستتر وی  Astridقبلی خود را رد  ند. در مثال مورد بحث از این نظر  ه از شتتخصتتیک  

Keith  دهد )از  دهد اندیشتتتگانی استتتک و از این نظر  ه تغییر موضتتتوو می     تغییر جهک می

  بندی نقش شتتتود دستتتتهملاحظه میطور  ه احوالپرستتتی به میزپذیرایی( بلاغی استتتک. همان

ها همراه پوشتتی چارچوبمشتتکل هم اهایی از این دستتک غالباً برویکردنماها در قالب گفتمان

( و دیگران مانای  1311، فراسر )1311(، شفرین )1312) 1نکته دیگر آن اسک  ه شروپ اسک.

نیز  ها را  ف نقشطی 1گیرند و برای بافک موضتتتای   نما در نظر می ای برای هر گفتمان هستتتته 

  ی،همچون تا در زبان فارسی رویکرد شفرین از سوی برخی از نویسندگان )      دهند.توضیح می 

سی قرار گرفت 1919 ، یاو مقدم 1911 سک ه( مورد برر سن به جز     ا صوص رویکرد هن اما در خ

. با توجه به انتقادهای موجود از استتکهای صتتورت نگرفت( مطالاه1939، عابدییک پژوهش )

                                                           
1. sequentially determined 

2. Watts, R. J. 

3. Quirk, R. 

4. ideational 

5. rhetorical 

6. Schourup, L. 

7. Local context 
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سن را    شفرین و  رویکردهای  سندگان رویکرد هن دند.  برگزی در این مقاله دیگر پژوهشگران، نوی

را به عنوان موضوعی  ه تا نون در زبان فارسی به آن  متر   نماها گفتمانمفهوم  2 مک  بهوی 

مفهوم   2هر یک از این به  تفصتتیل در ادامه به  ند.موشتتکافانه بررستتی می، استتکهتوجه شتتد

نماها در بافک گفتمان روایی با ذ ر گفتمان  اربردشتتتناختی هایم و به برخی از نقشپردازیمی

با  در ادامه های این پژوهش اشتتاره خواهیم  رد.هایی از پیکره به دستتک آمده از آزمودنینمونه

تحلیل  ( 1311) 1در نظر گرفتن چندمانایی و شتتباهک خانوادگی مطرح شتتده از ستتوی هنستتن

شتتروپ  به پیروی از پژوهشتتگرانی مانند  . ستتپسرا آغاز خواهیم  ردنماها گفتمانبرخی از 

 آن 4 و در قالب جدول گیریممینما در نظر برای هر گفتمان ایهسته  یو دیگران مانای (1312)

  .خواهیم  ردارائه  را

 نعناصتتر وا گانی یا محتوایی زبا نماهاگفتمان( بر این باور استتک  ه 13: 1331هنستتن )

ستوری    ستند  ه در جریان فرایند د شی از مانای وا گانی و   0شدگی ه های  ویژگییا همه یا بخ

فرهنگ  در  در زبان فارسی / bd/ «باد»به عنوان مثال وا ه  .انددستوری خود را از دسک داده  

شار   صفک  به عن (002: 1911) و همکاران صدری اف سال  باد(  و قید)نفر باد( وان  به  ار  )دو 

شیدورد اما  ؛رفته وم  ا حرف رب  همپایگی برای انتقال مفهآن ر هاعلاوه بر این (290: 1914) فر

ستوری   « باد»گیرد  ه می ( نتیجه31: 1919 یا )مقدمگیرد. نظر می توالی نیز در به چند مقوله د

عمدتاً به عنوان پیوند افزایشتتتی به  ار        « باد »زبان فارستتتی،    یتالق دارد و در گفتمان امروز 

نماهای موجود در ( با بررستتی گفتمان111: 1939اری )محرابی ستتاستتک.  نماگفتمانو  رودمی

  رسد به نظر می ند. مارفی می ی زماننماگفتمانرا « باد» ،ساله  1ا ت 4بازگویی داستان  ود ان  

ستوری   « باد» ساس فرایند د  نمافتمانگبه عنوان نیز این پژوهش در گفتمان  ود ان گی شد بر ا

 زیر نگاه  نید: گفتمان در« باد»نمای گفتمانبه  .اسکه اربرد پیدا  رد

 حنانه 

، به خاطر اینکه برم     بودهیم با خواهرم بیرون. من خیلی دلم تنگ شتتتد  بودهیه روزی ما رفت   

ساد.   بعدپارک.  بول  اونم ق بعدازش قول گرفتم  ه منو هر روز ببره پارک؛  بعدیهو خواهرم وای

 برد.نمی ولی برمک دیگهگفک: باشه، میمیچون خواسک ببره اون نمی ولی رد. 

                                                           
1. Hansen, M. B. M. 

2. grammaticalization 
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.  نما اسک صفک یا قید نیسک بلکه گفتمان   1در گفتمان « باد» شود طور  ه ملاحظه میهمان

گفته  استتته  ای پارهآن از مانای گزارهرود با حذف زمانی  ه در نقش صتتفک یا قید به  ار می

ته بیان گفدر وضایک صدق پاره« باد»نمای گفتمانبالا اینگونه نیسک.  (1گفتمان شود اماّ در می

گذارد هر چند  ه با حذف آن به گفته نمیشتتده نقشتتی ندارد و حذف آن تأثیری بر مانای پاره

یابد. در هر ستته مورد اهش میلحاظ  اربردشتتناستتی گویی انستتجام و پیوستتتگی روایک     

« باد»هدف گوینده از وا ه  .اسکهگفته به  ار رفکدر آغاز پاره 1 گفتماندر « باد»نمای گفتمان

شتر   بالادر گفتمان  سک تا برقراری توالی گفته قبلی و بادایجاد رابطه میان پارهبی زمانی. در  ی ا

و توالی یا آغاز  را در  نار هم بگذاردبرای روایک داستتتان رخدادها واقع گوینده ستتای داشتتته 

شان دهد  ند    مک می بالادر گفتمان « باد» نمای، گفتماندر اولین  اربرد. رخدادی جدید را ن

اغ  گوید به ستتتر  تا گوینده داستتتتان بتواند از آنچه راجع به دلتنگی خود از رفتن به پارک می         

باز به همان شیوه  نما گوینده داستان  . در دومین  اربرد این گفتمانبرودشخصیک دیگر داستان    

یانی از اشتتاره به وضتتایک ایستتتادن   گیرد.بهره می «باد»برای ادامه دادن روایک خود از قبلی 

ر  نشانگ« باد»در سومین  اربرد  گیرد.رود و از او قول میخواهرش به سراغ موضوعی دیگر می  

 داستان اسک.دیگر شخصیک  ی بهشخصیتسخن از  انتقال

تواند مطالاه مانای زبانی را  ( همچنین ماتقد اسک  ه ماناشناسی می   32-12: 1331) هنسن 

صه    شخ صورت، بیان چهره و مانند آن    با مطالاه م سک و  های فرازبانی مانند آهنگ، حر ات د

نامد و از آن برای توصتتیف  می 1شتتناستتی رهنمودی ادغام  ند. وی این ماناشتتناستتی را مانی 

 د.گیربهره می نماگفتمان

ده باد شود و گوینبا آهنگی مستقل از جمله بیان می بالا در گفتمان« باد»بر این اساس وا ه 

   اسک. نمارو گفتماناز بیان آن درنگ  وتاهی دارد. از این

ستوری  سی رهنمودی      علاوه بر مفهوم د شنا سن دو مفهوم پیش شدگی و مانا  و 0نمونههن

استتتفاده   نماهاگفتمانرا با یکدیگر ادغام  رده و از هر دو برای توصتتیف  9شتتباهک خانوادگی

شکل می      ند. مقولهمی شباهک خانوادگی  ساس  صلی ندارند  ه    هایی  ه بر ا ضای ا گیرند اع

ها مانند یک زنجیر به یکدیگر مرتب          بتوانند در مر ز مقوله قرار بگیرند. اعضتتتای این مقوله     

                                                           
1. instructional semantics 

2. prototype 

3. family resemblance 
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های عضو ب را با خود دارد و عضو ب نیز    الف برخی از ویژگیبه طوری  ه عضو   شوند. می

حال مثال دیگری از گفتمان  های عضو ج و عضوهای بادی را به اشتراک دارد.برخی از ویژگی

 .م نیبررسی مینمونه و شباهک خانوادگی ساله را با توجه به مفهوم پیش 11روایی پسری 

 امیر مهدی  

شده  بیاین اینجا   خب .گیرینگید همچین موردی بود تماس میشما می  .ما خواهرمون گم 

 دقیقه گذشک نیومدن. 2 بعدفرستیم. اونا هم گفتن باشه نیرو می .با هم بریم بگردیم

ستگی گفتمان به   « خب»نیز عبارت  0 گفتماندر  ستان برای ایجاد پیو  ار   در آغاز روایک دا

گفته حذف  نیم آن را از ابتدای پاره  ند. اگرو در ستتطح گفتمان ایفای نقش می استتکهرفک

 اهد. گوینده با  ند هرچند از نیروی پیوستتتگی جمله میگفته تغییری نمیای پارهمانای گزاره

 دهد و قصد مطرح  ردن پیشنهادی را دارد.مسیر گفتگو را تغییر می« خب» اربرد 

بالا را با استتتتفاده از مفهوم شتتتباهک         گفتمان به  ار رفته در    « خب »نمای  ا نون گفتمان 

«  خوب»( برای مدخل 0110-0111: 1910در فرهنگ سخن ) نیم. خانوادگی هنسن بررسی می

شد    صفک ده مانا ذ ر  سک هبه عنوان  سند و دلخواه؛  1. ا سودمند و مفید؛  0. مورد پ . دارای  9. 

. 1طور  امل؛  لاً، به.  ام2. به روشتتتی مطلوب و پستتتندیده )در نقش قید(؛ 4 یفیک مطلوب؛ 

شادمان؛   سی گفته        1خوش؛  سخن   سخ، یا ادامۀ  شنیدن نظر، پا . )گفتگو( هنگام انتظار برای 

شود؛ حتماً )امشب   . هنگام تأیید یا تأ ید چیزی گفته می1شود )خوب، بقیه داستان را بگو(.   می

ایستتتی به میگذاری و ستتازی، بگو خوب، دعا را جلو رویک میروی، وضتتو میات میخانه

. زن یا دختر زیبا. در فرهنگ صتتدری افشتتار و همکاران 12. دارای صتتفات پستتندیده. 3(. نماز

ضع یا  یفیک دلخواه نیز مدخل   علاوه بر صفک به عنوان قید به مانای و « خوب( »002: 1911)

ذ ر شده برای    1و  1شماره  شود در فرهنگ سخن ماانی   طور  ه ملاحظه میاسک. همان شده 

ک خوب، دیگر در ستتطحی فراتر از جمله یانی در ستتطح گفتمان مطرح هستتتند. در مثال  صتتف

شده برای مانای   سک  ه جمله« خوب»، جمله پس از «خوب»مدخل  1مطرح  نیازی   ای  امل ا

 1شتتده برای مانای به آن برای تکمیل ستتاخک دستتتوری یا مانایی خود ندارد. در مثال مطرح

را ایفا    نما گفتمان به عنوان یک جمله نقش    « بگو خوب»رستتتد نظر می نیز به « خوب»مدخل   

سطح گفتمان     ر می ند و دقیقاً رب  جملات قبل را با جملات بادی برقرامی شی در  سازد و نق

به آن             بر یازی  نایی ن حاظ نحوی و ما به ل اد از آن نیز  بل و ب عهده دارد. همچنین دو جمله ق
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رستتد در هر دو مثال  ملی هستتتند. همچنین به نظر میهای  اندارند و هر یک به تنهایی جمله

 شود. / تلفظ میo/ به صورت /uدیگر دچار تحلیل آوایی شده و وا ه آن به جای / «خوب»

نقش دستتتوری مشتتخصتتی  « خوب»بر این باور استتک  ه  (111-129: 1911ذوقدار مقدم )

مّا،  دارد و  املاً در ستتتاخک نحوی جمله میزبان خود وارد می      توان از را می« خب »شتتتود ا

اه ای وارد شود. از دیدگ گفتار لطمهآنکه به ساخک نحوی پاره گفتار میزبان آن حذف  رد بیپاره

نمای  گفتمان نقش دارد اما با حذف     گفته ای پاره در محتوای گزاره« خوب»ماناشتتتناستتتی نیز   

 نماوی آن را گفتمان ،روشتتود. از اینگفتار  استتته نمیای پارهچیزی از محتوای گزاره« خب»

 داند.می

در یک ستتتر   مورد پستتتند و دلخواه بودنمانای  بهبا نقش صتتتفک « خوب»این ترتیب به 

د و به گیرقرار می نمانوان گفتمانبه ع« خب»و در ستتر دیگر پیوستتتار   گیردپیوستتتار قرار می

(  112: 1331تقریباً هیچ ارتباطی با نقش و مانای صتتفتی خود ندارد. هنستتن ) نماعنوان گفتمان

انایی آن از شفافیک م رویمدر پیوستار پیش می نماگفتمانبر این باور اسک  ه هر چه به سمک 

دیگر فاصتتله زیادی با « خب»رستتد نظر میهای بالا نیز به شتتود. در مثالمی  استتته نماگفتمان

شتر برای ا     « خوب» سک و بی شفافیک لازم برخوردار نی جاد  یصفتی یا قیدی دارد و مانای آن از 

 اسک.  پیوستگی گفتمان به  ار رفته

با نقش صتتفک و  «باد»توان گفک  ه نیز می 1در گفتمان « باد»نمای در خصتتوص گفتمان

وستار   نما در سر دیگر پی با نقش حرف رب  و گفتمان «باد»رد و قید در یک سر پیوستار قرار دا  

ستوری    سیر د ستوری آن تغی   قرار دارد. در واقع در م یر یافته و  اهش آوایی نیز  شدگی نقش د

در  . در برخی موارداستتکا حذف انستتدادی چا نایی تولید شتتده ب 1استتک و در گفتمان یافته

با  شتتش وا ه پیش از خود بیان دادی چا نایی های به دستتک آمده علاوه بر حذف انستت داده

   بسیار بیشتر اسک.« خب»ر مقایسه با د« باد». البته شفافیک مانایی اسکشده

نظریه   نماهاگفتمان( برای توصتیف  91-02مفهوم دیگر بیان شتده از ستوی هنستن )همان:    

سبک  لام  صیف گفتمان    0 اویو مکالمه 1رب  یا منا سک  ه برای تو ستفاده می  نماهاا شود.   ا

                                                           
1. relevance theory 

2. conversation analysis 
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صل همکاری  چهارنظریه رب  با توجه به  صل  یفیک 1312) 0گرایس 1ا )چیزی را بگوئید   9( )ا

صل  میک     شد(، ا سک با صل رابطه  4 ه در )فق    2)به میزان لازم و به اندازه اطلاعات بدهید(، ا

) وتاه و بدون    1چیزی را بگوئید  ه به موضتتتوو مورد بحث مرتب  استتتک( و اصتتتل روش     

شده پیچ سک. ما نیز از برخی از آرای مطرح در این نظریه برای   یدگی و ابهام بگوئید(( تدوین  ا

 4و  9ه های شمار در زبان فارسی استفاده خواهیم  رد. در گفتمان   نماگفتمانتحلیل ماناشناسی   

ستفاده از این مفهوم به بررسی     ی وایبه  ار رفته در گفتمان ر نمایگفتمانسای خواهیم  رد با ا

  ود ان بپردازیم.

 ماهک  

  از تموم یعنیچتری. اون خیلی بدجنس و خستتتیس بود،  یه روباهی بود به استتتم روباه دم    

صتتلاً ا یعنی داد؛ س نمیهیچ  ستتی بهش هیچی هیچ یعنیتر بود. حیونای جنگل این بدجنس

 دادن.بهش اعتماد نداشتن، هیچی بهش نمی

 محمدایمان  

هزار تومنی هم باشتته زنگ بزنم به  لاغ  0 .دارین؟ گفک نههزار تومنی  2گفک یه شتتار  

رمز وایفاتو بده  ه برم تو ستتایک هواشتتناستتی یکم پس گفک  .گفک ندارم .باهاش اذیتش  نم

سرعک اینترنتم لاک  .هوای تازه دانلود  نم. نداد شده حتی چک هم نمی   گفک  شتی  شه  رد.  پ

 .گیر وسیله شخصیه مثل مسواکاون گفک ناخن اامّ .هام بلند شده بگیرمناخنگیرتو بده ناخن

شار به عنوان قید دارای    jniیانی / صدری اف سک:   9/ در فرهنگ  . به مانی  )یزدان 1مانا ا

. مثلاً، به  9. آیا )یانی ممکنه یک روز ما هم پولدار بشتتتویم(.       0یانی چه؟ یزدان یانی خدا(.   

 اصطلاح )یانی من هم زبان خارجی بلدم(.  

اسک و  هبه  ار رفتبرای توصیف و توضیح بیشتر و بس  دادن داستان       « یانی» 9در گفتمان 

اسک و  فتهر های داستان به  ار گفتهبرای ایجاد رابطه میان پارهاسک.  « به عبارت دیگر»به مانای 

صل رابطه و  یفیک دار سای د  ست  هایتهگفد.  ودک برای ایجاد رابطه میان پارهر برقراری ا ان  دا

                                                           
1. cooperative principle 

2. Grice 

3. quality 

4  . quantity 

5. relation 

6. manner 
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های  گفتهبا پاره گوید درسک و مرتب  خواهد آنچه میواقع  ودک می اسک. در آن را به  ار برده

 باشد. پیشین

به برقراری  « اامّ »و « پس»نمای  شتتتود دو گفتمان طور  ه ملاحظه می  نیز همان  4در گفتمان  

ستان  مک  گفتهرابطه میان پاره سر پاره  «امّا. »اند ردههای دا سک  ه از  ای به  ار رفتهگفتهبر  ا

ز ا برای دریافک ناخونگیر ار شتتخصتتیک داستتتان محتوای گفتمان آن مشتتخص استتک  ه انتظ

 یفیک   و برقراری اصول رابطه سای در   «امّا»اسک. گوینده با استفاده از   رد شده  شخصیتی دیگر  

   دارند.

مه   کال ر توصتتتیف  ( از آن د113-123: 1331 اوی مفهوم آخری استتتک  ه هنستتتن )    م

شتتناستتی تااملی استتک  ه  برگرفته از جاماه اوی  ند. نظریه مکالمهاستتتفاده می نماهاگفتمان

صلی وگوگفک شکل  نش اجتماعی در نظر می های عادی را به عنوان ا گیرد. در واقع این ترین 

  0های مجاورو جفک 1گیریشوند. دو مفهوم  لیدی نوبک وگوها موجب نظم اجتماعی میگفک

تاریف   4به عنوان آن واحدهای گفتمانی 9هانوبکگیری  اوی مطرح هستند. در نوبک در مکالمه

ها میان     ه بر تخصتتتیص نوبک   اند 2شتتتوند  ه متشتتتکل از یک یا چند واحد ستتتاختاری         می

بر دارد. یک، نشتتانگر آن استتک  ه    اند. چنین تاریفی دو بینش را در 1حا م نندگان شتتر ک

ها از طریق ستتیستتتم مدیریک موضتتای  نترل    ها نیستتتند. دوم، نوبکلهها مرتب  به جمنوبک

 نندگان در شتتوند. عموماً شتتر ک نندگان گفتمان هماهنگ میتوستت  شتتر ک شتتوند یانیمی

هماهنگی مشتتتترک و در اجازه دادن برای زمان انتقال نوبک به       گرفتن نوبک و دادن نوبک، در   

-123: 1331؛ به نقل از هنسن،  1319، 1؛ لوینسن 1133، 1) لارک  نندیکدیگر، خوب عمل می

صلی وجود جفک (.113 سک   های مجاور یکی از ا ساختاری گفتگو ا سا س  ترین ویژگی  و  3)

شامل دو پاره ؛ به نقل از همان(. چنین جفک091: 1314همکاران،  ستند  ه  هایی  گفته مجاور ه

میان آنها برقرار  « 12توالی استلزام»طه اند. همچنین، باید راباز سوی گویندگان مختلف تولید شده
                                                           
1. turn-taking 

2. adjacency pair 

3. turns 

4. discourse units 

5. constructional units 

6. govern 

7. Clark, H. H. 

8. Levinson,S. C. 

9. Sack, H. 

10. sequential implicativeness 
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که توس  گوینده دوم گسترش دهد بل   گفته اول نه تنها پاره گفته دوم راباشد، به طوری  ه پاره 

 ای از نوعی خاص شود )همان(.گفتهمنجر به پاره

گفته  استتک  ه مالول پارهای به  ار رفتهگفتهدر آغاز پاره« پس»نمای گفتمان 4در گفتمان 

سک. در و  س  گفته پیش از آن با ردّع پارهاققبلی ا ستان مواجه         درخوا صیک دا شخ سوی  ک از 

و  دیگری از او درخواستتک  ندخواهد چیز لااقل میگویی « پس»استتک و او با آوردن شتتده

ه ستتتخن ب در انتهای گفتمان قصتتتد انتقال نوبک     نیز « امّا . »ود را بار دیگر بیازماید    خشتتتانس 

ک  دن پاسخ مثبک از سوی شخصینیانتظار ما را برای ش همچنین د.را دارشخصیک دیگر داستان 

 گذارد.های منفی  قبلی میمنتظر شنیدن همان پاسخرا  بیشتر ماو  برداز میان میر داستان گدی

گفته  اسک  ه در تضاد با پاره  ای آمدهگفتهبر سر پاره « ولی»نمای هر دو گفتمان 1در گفتمان 

سک  سجام متن را دارد      قبلی ا ضاد برای ان صد ایجاد ت ین ادر  اربرد اول با این تفاوت  ه . و ق

رت  در  اربرد دوم تضاد به صو آنکهمشخص اسک حال یبادقبلی و  گفتهتضاد از محتوای پاره

از این رو  اسک. گفته مجاور خود به  ار رفتهنیز در توضیح پاره « چون» شود. وا گانی مطرح می

از آن جهک  در گفتار نماهاگفتماناهمیک گونه  ه ملاحظه شتتد همان ی علّی استتک.نماگفتمان

آن  ه در حال انتقال  از اطلاعاتی یستتازند تا بازنمائی ذهنی منستتجمرا قادر می فرداستتک  ه 

برعهده دارند  را  ه نقش بازنمائی رواب   دار زبانیهای نشتتاند. این ستترنخاستتک داشتتته باشتت

گیرند و می در ذهن خواننده شکل  نماهاگفتمان . این رواب  با  مکنامندمی «1رواب  پیوستگی »

سی در متن را هدایک  ند و میان این ایده   بتواند ایده نند تا به خواننده  مک می سا ا با ههای ا

ها را به واحدهای ستتتطح بالاتر )مانند موضتتتوو  لی   ند و همه این ایده ریکدیگر پیوند برقرا

 اغلب به عنوان رواب  هانماگفتمان (.12: 0229، 0لوورس نامارا وگراستتر، مک) متن( گره بزند

سجام   علاوه رواب  انروند. به ار میها بهگیریگفتگو در میان نوبک بندی در گفتمان و در میان

ی ا از طریق واحدهای متنی توانند به صورت  لان می مراتب گفتمانطریق سازماندهی سلسله    از

صورت خر مجاور، گفتمان  سجام و پیوستگی      را به  د مدیریک  نند. این دو موضوو به عنوان ان

تقابل،   و مانند تضاد موجب ارتباطات پیوستگی نماهاگفتمان شوند.مطرح می فراگیرو  9موضای

  هستند. توضیح  ل، افزودگی، انتخاب وعلّک و مالو

                                                           
1. coherence relations 

2. Graesser, A. C., McNamara, D. S., and Louwerse, M. M. 

3. local  
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  رفته توستت   ار های بهنماگفتمان و بستتامد انواودریابد هدف این پژوهش آن استتک  ه 

 ،یسک چداستان  و بازگویی ق لآزمون خ ردزبان زبانه فارسی تک یازده ساله   ود ان پسر و دختر 

  ستترپ ود ان دختر و  توستت ها نماگفتمان ارگیری بهبه لحاظ نوو و تاداد هایی تفاوتو چه 

ها  رای این پرستتشب شتتود؟مشتتاهده میآزمون دو در زبان تهرانی زبانه فارستتیتک یازده ستتاله

 :دنشومطرح می های زیرفرضیه

س   نماها اربرد گفتمان . میزان1 سی ساله تک  یازده ود ان دختر  تو شتر از   بزبان زبان فار ی

 زبان اسک.زبان فارسیساله تک یازده ود ان پسر  توس  نماهاگفتمانمیزان  اربرد 

در  نماهاتری از گفتمانزبان از انواو متنووزبان فارستتتی  ستتتاله تک   یازده .  ود ان دختر  0

  نند.زبان استفاده میزبان فارسیتکساله  یازدهمقایسه با  ود ان پسر 

باد، و( بیشتتتتر از  اربرد     تر )مانند:  های ستتتاده نقش ننده  نماهای بیان   .  اربرد گفتمان  9

سر   ، پسخب، ولی تر )مانند:های پیچیدهنماهای بیانگر نقشگفتمان ( در میان  ود ان دختر و پ

 ساله اسک. 11

 روش پژوهش -3

از  ای  لمه 11021 رواییی و توصیفی اسک  ه بر روی پیکره   پژوهش حاضر پژوهشی  مّ  

 .اسکشده گویی  ود ان انجامقصه

 هاآزمودنی -3-1

زبان  ساله فارسی 11  ودک 93 بر روی 1931و فروردین  1932و بهمن  این پژوهش در دی

داستان در آزمون خلق  02بود(.  21/11ها زبانه انجام شد )میانگین سنی  ل آزمودنیتهرانی تک

سوی آزمودنی   02و  ستان در آزمون بازگویی از  شد. همچ  دا سر تولید  ستان در   13نین های پ دا

های دختر این پژوهش تولید  داستتتان در آزمون خلق از ستتوی آزمودنی  11آزمون بازگویی و 

صمی در منطقه    همگی  ود ان دختر شد.   ستان عا سر از     3از دب شهر تهران و تمامی  ود ان پ

همکاری مدیر و  مند و باشهر تهران به شیوه غیرتصادفی و هدف    3دبستان میلاد نور در منطقه  

ساس پاسخ    مالم  ستان و برا شدند. این  ند بودهنامه دادهای پرسش هایی  ه به پرسش دب انتخاب 

تهیه و تنظیم شد. برخی از سؤالات مطرح شده در     1بر اساس پرسشنامه آزمون پرلز   پرسشنامه   

                                                           
1. PIRLS )Progress in International Reading Literacy Study( 
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سو بودند. به عنوان مثال  این پرسش  ضر هم  قدر درچسؤالاتی مانند   ،نامه با اهداف پژوهش حا

 مک  ؟ نند نید؟ والدین شتتما چقدر در خانه فارستتی صتتحبک میخانه فارستتی صتتحبک می

زبانه اطمینان حاصتتل  ند. علاوه بر این مشتتخص   رد تا پژوهشتتگر از انتخاب  ود ان تکمی

  فاقد هرگونه اختلال مادرزادی ننده اند.  ود ان شر کزبانه بودهوالدین  ود ان نیز تکشد می

تند و داشبر اساس  ارنامه سال گذشته و نیم سال جاری خود رشد طبیای در یادگیری      بودند و

 آنها خیلی خوب یا عالی بود.  ارنامه تحصیلی

 آزمون -3-2

یک از   ها در مرحله نخستتتک آزمونگر پس از آشتتتنایی مختصتتتر با هربرای گردآوری داده

طه   آزمودنی ها برقرار       ها ستتتای  رد راب با آن نه  تا یک از    ای دوستتت ند. برای این منظور هر   

  های دبستان  ه برای این منظور طراحی شده  آموزان به صورت انفرادی در یکی از  لاس دانش

گفک. های مورد علاقه خود سخن می  رد و از داستان یافک و خود را مارفی میبود حضور می 

ستانی را با     ضوو  سپس دا سک  وچولوی من در    گممو  پارک )جنگلی(شدن خواهر/برادر/دو

خاب شتتتده  ه یکی از بهترین      .  ردمیآزمونگر تاریف  برای این موضتتتوو از آن جهک انت

 .بودهعنوان شدها رفتن به پارک به خصوص پارک جنگلی چیتگر تفریحات آزمودنی

از آنجا  ه در آزمون خلق داستان گفتاری بسیاری از  ود ان اولین بار بود  ه دسک به خلق  

 ه بر نکته  ند و مهارت  افی برای بیان داستتتان نداشتتتند و نیز با توجه به این بودهداستتتان زد

مده از گروه آزمایش      استتتاس داده به دستتتک آ اداد      های  تاری ت تان گف در آزمون خلق داستتت

نماهای پیچیده مانند )علّی، تضتتتاد و ...(  م بودند آزمون بازگویی نماها به ویژه گفتمانگفتمان

روباهی  ه شتتیرفهم  »ی شتتد. در آزمون بازگویی داستتتان، داستتتانی با عنوان داستتتان نیز طراح

نمای پیچیده )مانند، خب، ولی، پس، اما( بود. انتخاب شتتد  ه دارای تادادی گفتمان« شتتدنمی

ه اسک    زادهفرهاد حسن داستانی از نویسنده مطرح حوزه  ودک   « شد روباهی  ه شیرفهم نمی »

اسک. آزمونگر داستان مورد نظر را به صورت گروهی    به چاپ رسیده وی انتشارات پرتقال  از س 

داد. در پایان داستان سؤالات    برای آنها خواند و تصاویر  تاب را در حین خواندن به آنها نشان   

آموزان با بلند  ردن دستتک خود و آموزان پرستتیده شتتد و دانششتتده در  تاب از دانش مطرح

ها  دند. پس از زمانی  وتاه آزمونگر از هر یک از آزمودنی ستتب اجازه به ستتؤالات پاستتخ دا  

به  بودهحضتتتور یابند و داستتتتانی را  ه آزمونگر برای آنها تاریف  رد لاس خواستتتک تا در 
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سپس آزمودنی    ضر      ها بهصورت انفرادی بازگو  نند.  ستان حا صورت انفرادی در اتاقی در دب

ستان را برای آزمونگر بازگو می   می ستان را فراموش   شدند و دا  ردند. هر جایی  ه آزمودنی دا

سش       می سیدن پر صویر  تاب و یا با پر شان دادن ت شده در  تاب    رد آزمونگر با ن های مطرح 

های مطرح شتتده در داستتتان و نیز   رد  ودک را راهنمایی  ند. خوشتتبختانه پرستتشستتای می

. ز سوی  ود ان بودندستان ا های بسیار خوبی برای یادآوری دا تصاویر موجود در  تاب محرک 

های بادی توس  دستگاه برای تحلیلدر هر دو آزمون  هاشده از سوی آزمودنی های بیانداستان

صدا    شد و پس از حروف        1ضب   شته  سپس بر روی  اغذ نو نگاری آنها در ضب  گردید و 

ستانداردهای مطرح    نماهای موجود در آن برگفتمانافزار وورد محی  نرم ساس ا شده در  ار   ا

   .گذاری شدند( استخراج و برچسب1331هنسن )

 هاداده کدگذاری -3-3

یشتر به   ه پ هانماگفتمانهای با توجه به ویژگی در این پژوهش هانماگفتمانبرای شناسایی   

شد    شاره  ساخک نحوی از آزمون حذف آن ا   و نیز ایو مانای غیرگزاره پذیری و عدم لطمه به 

صر پیوندی/ربطی   شد.   قابلیک جایگزینی آن با عن ستفاده  صورت  ه چنانچه با حذ  ا ف  به این 

صر پیوندی  ساخک نحوی و  ب 0/ربطییک عن و شد  ای زده نمیگفته لطمهای پارهمانای گزارهه 

صر پیوندی/ربطی دیگر جایگزین  نیم    راحتی میه یا ب ستیم آن را با عن ص توان ر زبانی به آن عن

 شد.در نظر گرفته می نماتمانگفعنوان 

شد    داده    ضریب برای بررسی  . همچنین های این پژوهش از سوی دو پژوهشگر  دگذاری 

برای این منظور با تقستتتیم تاداد   استتتتفاده  ردیم. 9درون ارزیاب یها از پایایتوافق  دگذاری 

به دستتتک آمد. در پژوهشتتتگر ها بر مجموو تاداد موارد ضتتتریب اطمینان  دگذاری دو توافق

سک آمده     دگذاری داده ضریب اطمینان به د بود. در مواردی  ه دو  %21/32های این پژوهش 

  دگذار با یکدیگر توافق نداشتند با گفتگو و استدلال به توافق رسیدند.

  

                                                           
1. MP3 

2. connective 

3. interrater reliability 
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 نتایج پژوهش -4

هرانی  ساله فارسی زبان ت  یازده های جنسیتی در بافک روایی  ود ان  به منظور مطالاه تفاوت

  ننده در آزمونتولید شده توس  هر یک از دو گروه دختر و پسر شر ک هایوا هابتدا مجموو 

سی قرار گرفک.   سیم مجموو  ها در هر نمونه وا هد میانگین تادامورد برر ها بر تاداد  وا هاز تق

 تولید شتتده توستت  های وا ه ه مجموو  نیم مشتتاهده می .استتکهها محاستتبه شتتد آزمودنی

وا ه  9992و  0922در آزمون خلق داستتتتان و بازگویی داستتتتان به ترتیب  دخترهای آزمودنی

در هر نمونه  ی تولید شتده از ستوی دختران  هادر مجموو دو آزمون میانگین تاداد وا ه .استک 

سران در آزمون خلق  در گروه  هاوا هتاداد  مجمووبه همین ترتیب وا ه بود  20/121 ستان   پ دا

ستان   وا ه و در آزمون بازگویی 0122 وا ه  متر  19 ه این میزان در مجموو  وا ه بود 0311دا

ستان های تولید شده از سوی دختران شر ک   از وا ه   میانگین تاداد ، ننده بود. در مجموو دو دا

  وا ه بود. 9/193ها در بافک روایی تولید شده از سوی پسران وا ه
 

 و آزمون به تفکیک جنسیتدر هر نمونه ها واژهها و میانگین تعداد اژهومجموع  .1جدول 

 ها در هر نمونهمیانگین تعداد واژه هامجموع واژه هاآزمون جنسیت

ساله  10-11

 دختر

 12/149 0922 خلق داستان

 20/112 9992 بازگویی داستان

 111 2192 مجموو

ساله  10-11

 پسر

 12/190 0122 خلق داستان

 12/142 0311 بازگویی داستان

 9/193 2210 مجموو

 

   رفته توستت به  ارروایی  نماهایتاداد  ل گفتمانهمچنین و  ی بستتی نماهاانواو گفتمان

سر و ها دختر آزمودنی سی    یازده پ شده  0زبان در جدول ساله فار سک آورده  در آزمون خلق  .ا

سران به ترتیب از     ستان دختران و پ ستفاده  رده نوو گفتمان 11و  19دا  ه در اند در حالینما ا

اند.  نما بهره برده نوو گفتمان  3و  10آزمون بازگویی داستتتتان دختران و پستتتران به ترتیب از      

نما عملکرد   گفتمان  914نما از دختران با مجموو   گفتمان  943همچنین در مجموو پستتتران با  

  اند.  بهتری داشته
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  به تفکیک جنسیت نماهاگفتمان و مجموع انواع .2جدول 

 نماهاگفتمانمجموع  نماهاانواع گفتمان آزمون جنسیت 

 سن

ساله  10-11

 دختر

 140 19 خلق داستان

 110 10 بازگویی داستان

 914 02 مجموو

ساله 10-11

 پسر

 121 11 خلق داستان

 130 3 داستان بازگویی

 943 02 مجموو

   

 (0و انحراف مایار 1شتتتامل بستتتامد، درصتتتد، میانگین)ترتیب آمار توصتتتیفی به 4 جدول

سران   ار رفته در بافک روایی نماهای بهگفتمان ساله دختران و پ دو  در مجمووتهرانی را  یازده 

س  ش تاآزمون بازگویی و خلق دا شان می اهی فن  شود در گروه  ملاحظه میطور  ه همان دهد.ن

مان  های   دختران گفت ما اد  ن ادش  <ب خه  <یانی <چون <مثلاً <خب  <ولی <و <ب مّا  <آ   <ا

سامد از بالاترین    1، 0، 0، 9، 4، 4، 2، 1، 10، 01، 92، 91، 111به ترتیب با  باداٌ <پس <حالا ب

 میزان بسامد برخوردار بودند.

 <چون <خب  <پس <ولی <باداً  <و <بادش  <باد نماهای   در گروه پستتتران نیز گفتمان 

بستتامد در گروه پستتران    1، 2، 1، 1، 12، 11، 11، 93، 24، 139به ترتیب با داشتتتن مثلاً  <امّا

شتتود در مجموو  ود ان این پژوهش به همچنین مشتتاهده می بالاترین بستتامد را دارا هستتتند.

  <913 با بسامد به ترتیبچون را  <پس <خب <ولی <و <بادش <نماهای بادترتیب گفتمان

 اند.نماها به  ار بردهبیش از سایر گفتمان11 <10 <11 <44 <14  <32

  

                                                           
1. average 

2. standard deviation 
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ک یبه تفک افت رواییدر ب رفته نماهای به کارگفتمان ، درصد، میانگین و انحراف معیاربسامد .4جدول 
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یازده ستتاله در دو آزمون ها در دو گروه دختر و پستتر برای مقایستته بهتر عملکرد آزمودنی

بودند  دو گروهاز  یکیدر  ترین بستتتامدبالا ه دارای را  نماگفتمان 1بازگویی و خلق داستتتتان 

سامد   1انتخاب  ردیم. نمودار  سر  گروهآزمون در دو دو نما را در گفتمان 1ب سه    دختر و پ مقای

  ند.می
 

 
 مونبه تفکیک جنسیت و آز سالهازده یرفته در دو گروه دختر و پسر  نماهای به کاربسامد گفتمان .1نمودار

 

  این پژوهش دختر و پسر  یهاعملکرد آزمودنی تفاوت موجود میان 1بررسی ماناداری برای 

ها ها را به لحاظ نرمال بودن بررسی  ردیم و از آنجا  ه دادهابتدا داده نماهادر استفاده از گفتمان

ر د« خب»نمای گفتمان . گزارش آزمون دقیق فیشر بهره بردیم0دقیق فیشر نرمال نبودند از آزمون 

   اسک.آورده شده 1و  2جدول 
 

به « خب»نمای گفتمانهای فاقد و تعداد نمونهها توسط آزمودنی« خب»نمای گفتمانکاربرد تعداد  .5جدول 

 تفکیک جنسیت

 آزمون جنسیت فراوانی کاربرد فراوانی عدم کاربرد

 دختر 3 19
 بازگویی داستان

 پسر 0 11

                                                           
1. significance 

2. fisher exact test 

0

20

40

60

80

100

120

پسولیخبمثلاًوبعداً  بعدشبعد

(پسر)خلق داستان 

(پسر)بازگویی داستان 

(دختر)خلق داستان 

(دختر)بازگویی داستان 



 729                             ...در استفاده از گفتمان یتیجنس یهاتفاوت                          سال یازدهم                
 

 آزمون جنسیت فراوانی کاربرد فراوانی عدم کاربرد

 دختر 9 19
 خلق داستان

 پسر 4 13

 دختر 10 01

 پسر 1 91 حالک  لی

 مجموو 11 19

 

 «خب»نمای گفتمان آزمون فیشر. 6جدول 

 آزمون فیشر 1آماره سطح معناداری

 بازگویی داستان 19/9 14/2

 خلق داستان 09/4 21/2

 حالک  لی 20/1 29/2

 

« خب»نمای گفتماننشان داد  ه تنها در خصوص استفاده از ( 1)جدول نتایج اجرای آزمون 

سک.  اوت عملکرد دو گروه مانادار بودهدر حالک  لی تف سک      همچنین نتایجا شانگر این امر ا ن

فاوت عملکرد دو گروه دختر و پستتتر در آز    نادار نبوده   ه ت بازگویی و خلق ما استتتک.  مون 

استک  ه این میزان    29/2شتود مقدار ستطح ماناداری در حالک  لی   طور  ه ملاحظه میهمان

ها و تاداد استتتتفاده از استتتک و به این مانا استتتک  ه بین جنستتتیک آزمودنی  22/2 متر از 

 تفاوت ماناداری وجود دارد. « خب»نمای گفتمان

( را  0تفاوت موجود میان دو گروه دختران و پسران آزمودنی نمودار )این برای آشکار شدن   

میانگین  اربرد     «خب »ی نما گفتمان . در این نمودار علاوه بر حداقل و حدا ثر  اربرد     آوردیم

 زمون بازگوییآاستتک. عملکرد دختران در شتتدهمشتتخص به تفکیک آزمون و جنستتیک آن نیز 

یشتر از  ب  می . در آزمون خلق داستان میانگین عملکرد پسران  دهدبالاترین میانگین را نشان می 

در گروه دختران در « خب»شتود  ه میانگین تاداد  اربرد  همچنین مشتاهده می  دختران استک. 

 ه در گروه پستتران میانگین  استتک در حالی آنها آزمون بازگویی بیش از آزمون خلق داستتتان

 عملکرد آنها در آزمون خلق بیش از آزمون بازگویی داستان اسک.  

 

                                                           
1. value 
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 به تفکیک جنسیت و آزمون« خب»مقایسه کاربرد  .2نمودار 

 

ان مانادار نبود. با نماها تفاوت موجود میان دختران و پستتتردر مورد  اربرد ستتتایر گفتمان

«  خب»نمای دو جدول مربوط به گفتمانفق  آزمون دقیق فیشتتر  1د جداول توافقیتوجه به تاد

نماها دو )از آنجا  ه برای هر یک از گفتمان نماها ردیم و در خصتتوص ستتایر گفتمان  را ذ ر

سک آمد  آماره نتایج تنها به ذ ر  «(خب»نمای برای گفتمان 1و  2، مانند جدول بودهجدول به د

 .یم( بسنده  رد1در جدول )و سطح ماناداری فیشر 

  

                                                           
1. crosstab 
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 های به کار رفته از سوی آزمودنینماهاشر سایر گفتمانآماره فینتایج  .7جدول 
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شان می  1طور  ه جدول همان سطح    به خوبی ن دهد در هر دو آزمون و نیز در حالک  لی 

شتر  سک  ه تفاوت موجود میان دو گروه دختر و     22/2از  ماناداری بی سک و این به این مانا ا

سک. خ  تیره    سر مانادار نی سک  ه آزمون در برخی از خانه (-) پ های  های جدول به این مانا

 اسک.نما قابل محاسبه نبودهمورد نظر در خصوص  اربرد آن گفتمان

  1نمای مر بگفتمان 11پژوهش در مجموو های این همچنین لازم به ذ ر اسک  ه آزمودنی

ران دخت«. و باد، و بادش، خب پس، خب باد»نماها عبارت بودند از تولید  ردند. این گفتمان   

تولید  « خب پس»نمای گفتمان 0و در آزمون بازگویی  « باد  و»نمای  گفتمان  4 ،در آزمون خلق

از آنجا  ه   بار تولید  ردند.     1را  «خب باد  »بار و   9را  «باد  و» ردند. پستتتران در آزمون خلق  

سی  بود این موضوو را   تمر ز ما در این مقاله بر روی گفتمان حث مورد ببیش از این نماهای ب

   بسنده  ردیم. 1قرار ندادیم و تنها به ذ ر جدول 
 

 هاای آنها و مجموع کاربرد آنها از سوی آزمودنی، معنای هستههای مرکبگفتمان .8جدول 

 پسران دختران ایمعنای هسته نماگفتمان

 4 4 توالی/افزودگی-توالی/افزودگی و باد

 1 2 توالی/افزودگی-توالی/افزودگی و بادش

 2 0 نتیجه-پذیرش خب پس

 1 2 توالی-پذیرش خب باد

 

  4ای ذ ر شده در جدول شود در جدول بالا بر اساس مانای هسته  طور  ه ملاحظه میهمان

.  اند ردهنماها را با یکدیگر تر یب ستتتای  ردیم نشتتتان دهیم  ه  ود ان  دام یک از گفتمان

یشترین ب توالی/افزودگی-توالی/افزودگی مر ب نماینشانگر آن اسک گفتمان  1 های جدولداده

 دارد.  اربرد را از سوی دو گروه آزمودنی

 گیرینتیجهبحث و  -5

نماها توستت   ود ان  های پژوهش حاضتتر این بود  ه میزان  اربرد گفتمانفرضتتیهیکی از 

ساله تک  سی دختر یازده  شتر از میزان  اربرد گفتمان زبان زبان فار س    نماهابی سر   وتو د ان پ
                                                           

نماهای مر ب پژوهشی سودمند خواهد بود، خواسته اینکه این موضوو در آثار مبتنی بر زبان گمان بررسی گفتمانبی.  1

 ای مستقل اسک.اسک. این موضوو نیازمند مطالاهفارسی به  لی نادیده گرفته شده
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ساله تک  سی یازده  سک. اما زبان فار سی داده  زبان ا شان داد  4و  0ها در جدول برر در مجموو   ن

  اند.داشتتته نماگفتمان 914 اربرد از دختران با  عملکرد بهتری نماگفتمان 943 پستتران با  اربرد

نشتتان داد  ه این تفاوت عملکرد تنها در  1و  1، 2جدول ها همچنین بررستتی ماناداری تفاوت

ستفاده از گفتمان    صوص ا سایر گفتمان     مانادار بوده« خب»نمای خ صوص  سک و در خ  هانماا

سک. تفاوت موجود مانادار نبوده ضیه نخسک این پژوهش    ا تنها در خصوص    به این ترتیب فر

شتتود. به این مانا  ه ها رد مینمادر  مورد ستتایر گفتمان شتتود وتأیید می« خب»نمای گفتمان

سایر گفتمان   سر در مورد  سک.  تفاوت موجود میان دو گروه دختر و پ یجه  این نتنماها مانادار نی

سو   سکلرا )  (1330ثورنه )با نتایج هم صباح   (1932میردهقانی و ایمانی ) ،(0223ا و اعلمی و 

سک.   (1931) شاره  رد  ه بافک  ثورنها سیک ممکن  در پژوهش خود ا هایی وجود دارند  ه جن

 ایدب پسران، و دختران گفتگوی الگوهای تفسیر گیرد  ه هنگاماهمیک باشد و نتیجه میاسک  م

ستتتر  وه دختر و پگونه تفاوتی را میان دو گر   میردهقانی و ایمانی هیچ   بگیریم. نظر در را بافک  

نماهای به  ار رفته از گزارش نکردند. اعلمی و صتتباح نیز تفاوت ماناداری را در تاداد گفتمان

 سوی زنان و مردان گزارش نکردند.

تی ماین مطالاه    نما در درون باف   ه  اربرد گفتمان   زمانی  نشتتتان داد (0223نتایج استتتکلرا ) 

شود هیچ تفاوت جنسیتی مهمی وجود ندارد هرچند ممکن اسک در بافتی دیگر این تفاوت     می

این لازم  بنابرنتیجه این پژوهش تنها در خصوص بافک روایی صادق اسک. جنسیتی ظاهر شود. 

های دیگر همچون گفتار در بافک زبانی  ود ان فارستتتینماهااستتتک بستتتامد و انواو گفتمان

  زمره، بازی  ردن و ... نیز مورد بررسی قرار گیرد.رو

سد  ود ان  به نظر می س ر سانی در  این پژوهش در هر دو جن یک تقریباً از میزان مهارت یک

( بر این باور اسک  ه بافک در تفاوت جنسیتی مهم 0221گویی برخوردار بودند. گودوین )قصه

ز ا گروهی عملکرد بهتری دارد. چه  نیمبینی پیش نیستتتک بلکه مهارت  ود ان مهم استتتک تا

صه با آموزش توان های آتی میدر پژوهش رواین به  ود ان و با در نظر گرفتن  گوییمهارت ق

ستان  مطالاه  تابگروه  نترل، تأثیر آموزش،  سالان و    همچنین و های دا شرت با گروه هم ماا

نیز  ها در بافک روایی و ستتایر بافکنماها  اربرد گفتمانانواو و میزان را در رشتتد بزرگستتالان 

 بررسی  رد.
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یاری و  ریم توان های آتی می در پژوهش (  1931خانلویی ) همچون رهبر، محمودی بخت

به  زبان مورد مطالاه قرار داد. اربرد قطع گفتار و میزان آن را در  ود ان دختر و پستتر فارستتی

صرفاً در گفتما    علاوه می صر احتمالی  ه  سایر عنا سی به  ار می توان  روند را ن روایی زبان فار

 .نیز مارفی و شناسایی  رد

زبان   ود ان دختر یازده ستتتاله تک      فرضتتتیه دوم این پژوهش دلالک بر این داشتتتک  ه    

سی  ساله      تری از گفتمانزبان از انواو متنووفار سر یازده  سه با  ود ان پ زبان  تکنماها در مقای

های این بررستتی داده ملاحظه شتتد 0 ه در جدول  طورهمان  نند.زبان استتتفاده میفارستتی

شان داد  ه دختران با مجموو   سران با مجموو    نوو گفتمان 02پژوهش ن سه با پ   02نما در مقای

یه به این ترتیب این فرضتتت اند.نماها استتتتفاده  ردهتری از گفتماننما از انواو متنوونوو گفتمان

ن امر علاقه دختران به روایک داستتتتان و نیز گفتگو با شتتتاید علک ای گیرد.مورد تأیید قرار می

سه یا بافک     ستراحک در مدر سالان خود در زمان ا شتر در حیاط     هم سران بی شد. پ های دیگر با

 ریتزیس  ( و 1332این نتیجه همسو با پژوهش شلدون )   درسه مشغول بازی بودند تا گفتگو.  م

سک. آنها نیز به وجود تفاو 1333و اروین تریپ ) شاره    ت عملکرد  ود ان در پژوهش( ا خود ا

 .ندبوده رد

های   ننده نقشنماهای بیانفرضتتیه ستتوم به بررستتی این نکته پرداخک  ه  اربرد گفتمان 

شتر از  اربرد گفتمان ساده  تر )مانند، خب، های پیچیدهنماهای بیانگر نقشتر )مانند، باد، و( بی

سر  ، پسولی سی داده     11( در میان  ود ان دختر و پ سک. برر  4و جدول  1های نمودار ساله ا

بستتتامد   14 <32 <913به ترتیب با     «باد، بادش، و  »نماهای   به خوبی نشتتتان داد  ه گفتمان   

بنابراین این فرضتتتیه مورد  های این پژوهش داشتتتتند.بالاترین میزان  اربرد را در نزد آزمودنی

:  1913 ه به باور دبیر مقدم ) 1توان با اصل تصویرگونگی  این موضوو را می  .شود تأیید واقع می

  رد. بیینتزبانی خاص  گیای همگانی و جهانشتتمول در زبان استتک و نه ویژ ( پدیده20-29

بر استتاس این اصتتل توالی عناصتتر جمله  را مطرح  رد.  تصتتویرگونگیاصتتل ( 1213) 0هایمن

سک. از این  منطبق با توالی رخدادهای جهان خارج سه گفتمان ا نمای فوق  ه بیانگر  رو  اربرد 

علّک دیگر این امر   توالی رخدادهای داستتتان بودند از ستتوی  ود ان این پژوهش بیشتتتر بود. 

داد به رخداد واقع برای گذر از یک رخدرپی داستتتان باشتتد. در تواند وجود رخدادهای پیمی

                                                           
1. iconicity 

2. Haiman, J. 
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 .نمای بیانگر توالی یا افزودگی انجام دهد     فتمان توالی رخدادها را با گ    دیگر  ودک نیاز داشتتتته  

مان       همین امر می به خوبی چرایی بیشتتتترین  اربرد این ستتته گفت ند  ما را  توا یان   نیز ن در م

خوبی به 1های جدول دادهها تبیین  ند. نماهای مر ب به  ار رفته از ستتتوی آزمودنی گفتمان 

«  باد، بادش، و»نمای گفتمان 9نماهای مر ب از ها در ستتاخک گفتماننشتتان داد  ه آزمودنی

 اند.  بیشترین استفاده را داشته

جنسیتی ذاتی در میان   رسد تفاوتاین پژوهش در بافک روایی به نظر میهای دادهبر اساس 

تواند منجر به گویی میهارت قصهانی و نیز ممهارت زب ود ان فارسی زبان وجود نداشته باشد. 

شد.     سر با هر چند این پژوهش تنها گام ایجاد تفاوت یا عدم تفاوت در میان دو گروه دختر و پ

سک در پژوهش      سک و لازم ا های  های آتی با بررسی بافک  وچکی برای بررسی این موضوو ا

تأثیر محتوا و ستتاختار   های آتیدر پژوهش توانحتی می. بیشتتتر  اویده شتتود  دیگر این نکته

ستان  ساده و مر ب در نحوه و میزان  اربرد گفتمان های دیگر رادا مورد بررسی  مجدداً  نماهای 

ام داد تا نتایج    توان با جاماه آماری بزرگتر یک مطالاه طولی انج        به علاوه در آینده می   قرار داد.

 .با دقک بیشتری بررسی شود
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  02، شماره پیاپی 1931، بهار و تابستان 1مجله زبانشناسی و گویش های خراسان ، سال یازدهم ، شماره  

 

 مبانی و فتمانفراگ نظریه سیاسی،-اجتماعی شناسیبافت بر تکیه با شِقشِقیّه خطبه تحلیل

 بلاغت
 

 ( ، تهران، ایراندانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران جنوب)دانشجوی دکتری زبانشناسی  1مریم سادات طیرانی

 (، نویسنده مسئولایران ،نی دانشگاه باقر العلوم )ع(، قم)دانشیار زبانشناسی همگا 2سید علی اصغر سلطانی

 ( ، تهران، ایراندانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران جنوبزبانشناسی ادیار ) است 3علی ربیع

 

 173-192صص: 

 

 چکیده

 هبود ادبی و زبانی هایپژوهش مایه همواره البلاغهنهج ادبی و زبانی برجستتته هایویژگی

 یزبان بعد از اخلاقی، یهاآموزه بر افزون که است مهم ایخطبه شقشقیهدر این میان  .است

ضلعی کوشتد تا از رری  ایجاد ی  ستهمی مقاله ایناز این رو  .استت برخوردار نیرومندی

به  لاغت،ب مبانی و فراگفتمان نظریه اجتماعی،-سیاسی شتناستیبافت هرمنوتی  متشتل  از

 شیوه از ،راستا این در .دست یابد خطبه شتقشتقیه پنهان هایبهتری از لایه شتناخت و درک

 چارچوب .است شده استتفاده آنها، تحلی  و هاداده آوریجمع برای ایکتابخانه و استنادی

 شتتده، ایراد آن در خطبه که ستتیاستتی-اجتماعی بافت حوزه بر مبتنی پژوهش این نظری

 مدلبا  ب اط)م و تعاملی ایشتتام  نشتتانهرهای محاوره فراگفتمان نشتتانهرهای شتتناستتایی

 لوگوس، )اتوس، بلاغت بنیادین هایروش حیث از مخارب اقناع فنون و (0222 ،هایلند

قی ه، خطبه متن بررستتی نتایج .استتت پاتوس( قشتتش  02 بستتامد با گذرها که داد نشتتان شتتش

 ایمحاوره نشانهرهای تلرارترین کم ،1 بسامد با استنادها و سازهاچارچوب و پرتلرارترین

 با درگیرستتازها و پرتلرارترین، 7 بستتامد با خوداظهارها و هانهرش رور،همین .هستتتند

 عبارت و متنی درون ارجاع نوع هیچ و هستند تعاملی نشتانهرهای تلرارترین کم 0 بستامد

 از پرتلرارتر ایمحاوره نشتتانهرهای همچنین، .شتتودنمی مشتتاهده خطبه متن در احتیاری

 در )ع(علی امام گفتمان که داد نشتتان خطبه تحلی  همچنین، .بودند تعاملی نشتتانهرهای
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قی ه خطبه قشتش  گویی هچ دارد، معرفتی ایجلوه است پراستتعاره بلله وارکنایه نه متنی که شتش

 هب هشدار سوی به بایستمی ستخن مستیر لاجرم و استت روروبه غاف  مخاربی با گوینده

 بنیادین هایروش بر متمرکز عمدتاً خطبه این در )ع(علی امام کلام غالب وجه .رود پیش

 البته و عقلانی هایجنبه وجود ستتیاستتی،-اجتماعی بافت زیرا استتت، پاتوس و لوگوس

   .استکردهمی ایجاب را هم کنار در احساسی

 لاغتب مبانی فراگفتمان، نظریه سیاسی،-اجتماعی بافت ششقششقی ه، خطبه :هاواژهکلید

 مقدمه -1 

 دیبن قالب و انسانی باورهای دهیشل  در تأثیر و انتزاعی ماهیت دلی  به مذهب حوزه در

 اساحستت متون ستتایر از بیش شتتناختی زبان و علمی عمی  هایبررستتی به نیاز ایدئولوژیلی،

 علوم رتوپ در باشد،می کریم قرآن از پس اسلامی کتب ترینبرجستته از که البلاغهنهج .شتودمی

 تحلی  روی، همین به .استتتت نموده جلب خود به را زیادی پژوهشتتتهران توجه جتدید

 تحلیلی هایشیوه اگرچه .باشد داشته دنبال به سودمندی نتایج تواندمی کتاب این شتناختیزبان

 تحلی  در رایج و مستتتدل نظریات از یلی اما برخوردارند، تنوع از شتتناستتیزبان حوزه در

 در گستتترده و وستتیع رور به که اصتتطلاحاتی از یلی .استتت 1گفتمان تحلی  نظریه ارتبارات،

 رویلرد فراگفتمان .(11 :0217)هایلند،  استتت 0فراگفتمان شتتود،می برده کاربه گفتمان تحلی 

 برای شانهاینوشته در را خود گویندگان یا نویسندگان که هاییشیوه به که است جدیدی نستبتاً

 شل  اهدیدگ این اساس بر فراگفتمان مفهوم .دارد اشاره کنندمی برجستته مخاربانشتان با تعام 

 حوزه فراگفتمان .(111 :0222 هایلند،) است اجتماعی تعهدی گفتار یا نوشتتار که استت گرفته

 نوشتتتاری تولید و ستتازماندهی در مهمی نقش که استتت بررستتی و مطالعه از جالبی و جدید

 نظیر دیهری هاینام با فراگفتمان .(123 :0212 ،9راسخ اسلامی و امیریوسفی) دارد متقاعدکننده

 در گفتمان» رب بیشتر آن اصلی مفهوم و شودمی شتناخته نیز «فراارتباط» و «فراگفتهو» ،«فرازبان»

 که معنا این به ؛(11 :1312 ،1کوپ ونده) استتت متمرکز «متن مورد در متن» یا «گفتمان مورد

 شخصیت هدربردارند و باشد ارلاعات تبادل از بیش چیزی بیانهر تواندمی ارتباط در فراگفتمان

                                                                 
1  . Discourse analysis 

2. Meta-discourse 

3. Amiryousefi & Eslami Rasekh 

4. Vande Kopple, W. J. 
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 که شودمی باعث خواننده نقش به توجه .باشدمی نیز او فلر ررز و نهرش گوینده، یا نویستنده

 و وانندهخ زمینه پیش دانش گرفتن نظر در با نویسنده و گیرد صتورت ترستاده ارتباط برقراری

 .یابدیم دست است، پیام انتقال نهایی هدف به ترراحت شود، داده توضتی  وی برای باید آنچه

   .دانست متن اقناع موجود ابزارهای از را آن توانمی که است رو همین از

 هایپژوهش که استتت مهم مستتهله اینتوجه به  اصتتلی، متغیرهای مختصتتر معرفی از پس

 اییگفتاری )ربارب کنش نظریه مانند مختلف رویلردهای و هاچارچوب از استتتفاده با مختلفی

شتتناستتی روان(، 1931 ،مهرستتتایش و صتتدیقی)رویلرد نقش گرا (، 1939 لطفی و قاستتمی،

 (1939 کاظمی،) زبانی کارگفت هنظری ( و1931 هملاران، و پورکرم) اجتمتاعی و ارتبارات

 های علمی نشانپایهاههای پژوهشهر در با این وجود، بررسی .است شده انجام البلاغهنهج روی

نان البلاغه آنچزبانی نهججهت تحلی   فراگفتمان نشتانهرهایگیری از چارچوب دهد که بهرهمی

 نشتتانهرهای کاربرد روی شتتده انجام هایپژوهش اکثر تمای  دیهر، ستتوی از .رایج نیستتت

 مدو زبان نوشتتتاری هایمهارت ویژه به آموزشتتی، هایجنبه بر زبانی، مطالعات در فراگفتمان

 متون در نشانهرها این کاربرد بررسی و است بوده معطوف (1931 ،نژادعلی و نژادپهلوان مانند)

ود ی  وج دلی  همین بهو  است بوده کمرنگ بسیار ،هاآن زیاد بسیار اهمی ت به توجه با مذهبی

 هایرویلرد با آنها تعام  و ایدئولوژی  و گفتمانی فرایندهای ارتباط زمینه در پژوهشتتی خلأ

 ایج،ر گفتمانی هایمدل از استتتفاده با البلاغهنهج گفتمان بررستتی .شتتودمی حس مخارب اقناع

 مبانی وستتعهت به تواندمی بلاغت و گفتمان این میان تعام  چهونهی نیز و بلاغی اصتتول تبیین

 .نماید شایانی کم  البلاغهنهج ارزشمند

 تنها نه فراگفتمان نشتتانهرهای کارگیریبه در هاتفاوت که داشتتت توجه باید ستتو دیهر از

 مانیشگفت اجتماع و ژانر با رابطه در باید بلله نویستتنده، ملیش فرهنگ با رابطه در بایستتتمی

 هایپژوهش از بسیاری در کنون تا اگرچه .شوند درک شتودمی نوشتته آن در متن که بلادرنهی

 این ویایپ ویژگیش دلی  به اما است، شده ارائه فراگفتمان نشانهرهای از کلی تصتویری پیشتین،

 املاًک مسهله این بیشتر بررسی گوناگون، هایزمینه و هازبان در هاآن بلاغی اهمیت و نشتانهرها

قی ه خطبه تحلی  بررستتی این از هدف رو،این از .رستتدمی نظر به ضتتروری قشتتش  رب تلیه با شتتش

 .است بلاغت مبانی و فراگفتمان نظریه سیاسی،-اجتماعی شناسیبافت
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 پژوهش پیشینه -2

 :داد ستتامان توانمی بعد دو از را گفتمان درباره بحث استتت معتقد (1320) 1هریس زلیگ

 هفراجمل سط  در هاآن کاربرد و توصیفی شناسیزبان در معمول هایروش و هارویه بسط اول

 و محیط و فرهنگ و زبان رابطه مانند غیرزبانی و زبانی ارلاعات بین رابطه دوم و (متن)

 تنها تمانگف در چون است، کلی وجهی دارای اما گفتهو، از شللی گفتمان دیهر بیان به .اجتماع

 اجتماعی، زمانی، ملانی، ظاهری، شتترایط بلله نیستتت؛ نظر مورد شتتده، مطرح ظاهریش معنای

 گفتمان، که مبپذیری بایستی ها،ویژگی این به توجه با .است نهفته آن در نیز ستیاسی و فرهنهی

   .است «انهیزمناقشه و مبهم نیافته، توسعه چندوجهی،»

 ریانیج نوشتار، یا کلام، گفتار، نوع هر رود؛می حساب به گفتمان هر مقدماتی شترط گفتهو

 هاانگفتم .هستند اجتماعی ماهیت و ساختار سترشت، دارای دیهر بیان به یا و استت اجتماعی

 رب علاوه دارد، وجود متفاوتی هایگفتمان کشور هر در .کنندمی تفاوت ملان و زمان حستب بر

   .(111 :1911 فیلیپ،) دارند تفاوت هم با هاگفتمان نیز کشور ی  داخ  در آن

 شناسیزبان مطالعات در 1323 سال در هریس زلیگ توستط بار نخستتین فراگفتمان مفهوم

 گوینده ای نویسنده که زبانی عناصر و ابزار عنوان به را فراگفتمان مفهوم او .شد مطرح کاربردی

 صطلاحیا توانمی را فراگفتمان جهت، این از .کرد معرفی کند،می استفاده پیام انتقال برای آن از

 در همیم تأثیر و است بینافردی و انسجامی هایمشتخصته دربرگیرنده که گرفت نظر در فراگیر

 تعاملاتی هنتیج همواره زبان اینله دلی  به .کندمی ایفا را بافت و مشخص متن بین ارتباط ایجاد

 و یانب برای راهی را فراگفتمان توانمی گیرد،می صتتورت کلامی شتتل  به افراد بین که استتت

 تعهد نوانع به افراد، میان ارتباط بهتر درک هدف با فراگفتمان .دانست تعاملات این گیریشل 

 ه،پیوستتت روان، اینوشتتته به را دشتتوار متنی که کندمی قادر را نویستتنده کند؛می عم  اجتماعی

 صیتشخ و سازد مربوط نظر مورد بافت به آنرا کند؛ تبدی  خواننده برای درک قاب  و منستجم

 شخصیت و سازد مرتبط موردنظر بافت با را آن کند؛ تبدی  خواننده به توجه میزان اعتبار، خود،

 .(0222 هایلند،) کند لحاظ متن در را پیام نوع و خواننده به توجه میزان اعتبار، خود،

                                                                 
1. Harris, Z. S.  
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 ستتتیاستتتی روی-های اجتماعیبا گفتمان، بلاغت و تحلی های مختلفی در ارتباط پژوهش

دهند. در ادامه تلاش شده تا های متفاوتی را پوشش میاست که حوزهالبلاغه صتورت گرفتهنهج

 ها معرفی شوند.برخی از این پژوهش

 البلاغه برجهاد نهج هساختار آغازگری در خطب( به بررسی 1939) نژادپهلوانو  عرب زوزنی

 72 هد کهدمینشان  ینتایج این بررستاند. پرداخته گرامند نقشنقش متنی نظریه نظاماستاس فرا

درصتد از بندهای این خطبه با آغازگر مرکب شتروع شتده و این انتخاب به ایجاد پیوستهی در 

وع موضتت بستتطحفظ و یا  بیانهرکه انتخاب آغازگر در چند بند روریاستتت، بهمتن کم  کرده

فهم و تفستتتیر بند یا بندهای بعدی را  هکارگیری آغازگری خاص، زمیننیز به بوده و در مواردی

 امام همتایوری بیتواند دلیلی مستتتند بر ستتخناین پژوهش میهای استتت. یافتهفراهم نموده

 .باشد )ع(علی

البلاغه های نهجفارستتتی از خطبهه انتخاب پنج ترجم ( بتا1931فتحی مظفری و هملتاران )

الاستتلام به واکاوی عمللرد های آقایان جعفری، دشتتتی، شتتهیدی، فقیهی و فی شتتام  ترجمه

ایی های معنانتقال مؤلفهه البلاغه و شیودار نهجشماری از واژگان نشانه ترجمه مترجمان در شیو

نای ی  معه دهندکه توجه ناکافی به آحاد تشلی  دهدنتایج نشان می. اندچنین واژگانی پرداخته

ذارد، گجای می ه بر اینله در انتقال ستتتب  و ایدئولوژی نویستتتنده تأثیر ستتتوئی برواژه، علاو

 .ساز برابریابی غیردقی  واژگان نیز خواهد شدزمینه

های عقلانیت ستیاستی مردم بر اساس نظام ح  و تللیف مؤلفه( 1931و هملاران ) ریمیک

حقوق زمامدار بر مردم را بر های فهمؤل اند تا ها کوشتتتیدهاند. آنرا بررستتتی کرده البلاغهدر نهج

نط  رویلرد کیفی مبتنی بر م با اتخاذها د. آننالبلاغه، معرفی نمایاستاس نظام ح  و تللیفش نهج

 اند.ها بودهلفهبه دنبال شتناسایی مؤ اکتشتافی ای گونه  بنیاد بهو متلی بر استتراتژی داده ءاستتقرا

 بصیرت، ثبات، جهاد در راه خدا، مسهولیت اجتماعی آن است کهه دهندنشان این پژوهشنتایج 

ه البلاغنهج که است مردم ستیاستی عقلانیت هایاراعت و حمایت از زمامدار، بارزترین مؤل فه و

 دهد.ارائه می

متعددی روی نقش فراگفتمان در تجربی های پژوهش نیز در حوزه آموزشاز ستتوی دیهر، 

های نوشته( 0221) 1گرفته است. به عنوان مثال، سیمیننوشتتار علمی و یا درک مطلب صورت 

                                                                 
1. Simin, S. 
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رد. آموختند، بررسی کدانشجوی کارشناسی ایرانی که انهلیسی را به عنوان زبان خارجی می 32

ر از تر از متوسط و بالاتبه سه دسته متوسط، پایین، های زبانیدانشتجویان را بر اساس مهارتاو 

تا در مدت ی  نیمستال تحصتیلی درباره موضوعات ها خواستت متوستط تقستیم کرد و از آن

ها در پایان ترم و بر اساس چارچوب آوری دادهمورد بحث جامعه مطلب بنویسند. پس از جمع

د دهد که کاربرهای پژوهش نشان میها بررستی شد. یافته(، کاربرد فراگفتمان0220کوپ  )ونده

 بوده است.  دیبیشتر از فراگفتمان بینافرفراگفتمان متنی بسیار 

های متنی و مطالعه کاربرد فراگفتمان نیز به( 0210پرور )هاشتتتمی و گ ، همین راستتتتادر 

( به بررستی بسامد و 1312کوپ  )کارگیری چارچوب وندهپرداختند. این محققان با به بینافردی

ربرد را ادر اخبار، بیشتتتترین ک پرداختنتد و دریتافتنتد کهمیزان کتاربرد فراگفتمتان در این ژانر 

 های متنی داشتند.فراگفتمان

( در پژوهشتی به بررستی عناصر فراگفتمانی به مثابه راهی برای درک 0221) 1هایلند و تس

ف های مختلها برای ارائه تمایز اجتماعی و بلاغی، در رشتتتهعوام  بینافردی که نویستتنده از آن

نامه و رستاله مقارع کارشناسی ارشد و پایان 012ها با این هدف، کند، پرداختند. آناستتفاده می

شتتتناستتتی کاربردی، مطالعات بازرگانی، علوم کامپیوتر، مهندستتتی های زباندکتری در رشتتتته

ه بیانهر این بود ک پژوهششتتناستتی و مدیریت را بررستتی کردند. نتیجه اللترونی ، زیستتت

ین ند و پربستتامدترکنهای تعاملی استتتفاده مینویستتندگان معمولاً از میزان بیشتتتری از صتتورت

ای ه، گذرها، ارجاعیها، به ترتیب عبارات احتیارها و رستتتالهنامهعناصتتتر فراگفتمانی در پایان

 متنی و استنادها هستند. درون

بوده  های داخلی و خارجیپژوهش موضتتتوع برخی از نیز مخاربو ترغیب مستتتهله اقناع 

، تحلیلی-رویلرد دینی و با روش توصیفیبا ، (1931و هملاران ) پورکرماست. به عنوان مثال، 

ررسی نشان نتایج باند. البلاغه پرداختهدر نهجمسهله اقناع مخارب بررسی و تحلی  شتناسایی، به 

 و های اقناع مث  تبلیغ، حلمتکه امام علی)ع( در ستتتخنان خویش از انواع فنون و شتتتیوه داد

ر ها دجه به اینله هر کدام از این روشموعظه برای قانع ستاختن مخارب استفاده نموده و با تو

 .انداند، نهایت تأثیر خود را بر روی مخارب داشتهموقع مورد استفاده قرار گرفتهجای خود و به

                                                                 
1. Hyland, K., & Tse, P. 
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های متنی در حوزه روابط انستتتان و کامپیوتر بته بررستتتی فراگفتمان نیز (0222) 1گنزالز

بسیار  های تجاریدر وب سایت نقش فراگفتمان در ترغیب مشتریو نتیجه گرفت که  پرداخت

سایتی که مملو از شل ، مهم است، زیرا، این عناصر به راحتی قادر هستند تا خواننده را در وب

پور فر و علیجلیلی نشتانه و تبلیغات استت، به آنچه که مد نظر نویسنده است، رهنمون شوند.

یر مثبت بر و تأث وستتتهی متنگیری پیفراگفتمان در شتتل نیز در پژوهشتتی دریافتند که ( 0227)

کاربرد نیز اذعان کردند که  (0212توکلی و هملاران )همچنین،  نقش استتاستتی دارد. مخارب

 فراگفتمان بینافردی مهم است، اما تأثیر فراگفتمان متنی در درک مطلب بسیار چشمهیرتر است.

 پژوهش اجرای فرایند و نظری چارچوب روش، -3

 ادهاستف آنها، تحلی  و هاداده آوریجمع برای ایکتابخانه و اسنادی شیوه از حاضر، مقاله در

 وردم مسهله چرایی و چهونهی دلای  تبیین و تشری  به ،هاپژوهش از نوع این در .استت شتده

 یبنیاد و کاربردی جنبه دو توانندمی هاپژوهش گونه این .شتتودمی پرداخته آن ابعاد و بحث

 جنبه .است رپذیاملان تحلیلی-توصیفی هایروش از استفاده با آنها کاربردی جنبه .باشند داشته

 پیشرفت هدف با حلومت هایگذاریستیاست و هاریزیبرنامه در هاپژوهش اینهونه کاربردی

 این نظری چارچوب .استتت علمی هایواقعیت کشتتف از ناشتتی هاآن بنیادی جنبه و جامعه

 .است شده کشیده تصویر به 1 شل  در که شده بنا هرمنوتی  ضلعیسته ی  بر مبتنی پژوهش

 :هستند زیر شرح به تحلیلی سطوح

                                                                 
1. González, R. A. 

 

 سیاسی-شناسی اجتماعیبافت

 مدل مفهومی پژوهش .1شکل 
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 بخش ترینمهم و نخستتتین :شتتده ایراد آن در خطبه که ستتیاستتی-اجتماعی شتتناستتیبافت

 در و بوده )ع(علی امام مهم هایستتخنرانی حاوی باشتتدمی خطبه 011 مجموعاً که البلاغهنهج

 ...و هاجنگ و پیشتتامدها عید، هاینماز جمعه، نماز هایخطبه قبی  از گوناگون هایمناستتبت

 سیاسی و اجتماعی هایویژگی بررسی به نخستت ستط  در پژوهش، این در .استتشتده ایراد

 نظر از البلاغهنهج هایخطبه کلی رور به .استتت شتتده ارائه آن در خطبه که پرداخت خواهیم

 :گرددمی تقسیم بخش سه به زمانی

  (... و ،193 ،17 ،2 هایخطبه )مانند حلومت از قب  

 (... و ،11 ،12 ،10 ،9 هایخطبه )مانند خلافت هنهام در  

 (... و 121 ،17 ،122 ،07 ،01 ،02 هایخطبه )مانند حلومت دوران  

 مدل با مطاب  فراگفتمان نشانهرهای دوم، سط  در :(0222 )هایلند، فراگفتمان نشتانهرهای

 از بیش چیزی را فراگفتمان (0222) هایلند .شد خواهند استخراج و شتناستایی (0222) هایلند

 یسندهنو شخصیت نهرش، شام  توانندمی عناصر این که استت معتقد و داندمی ارلاعات تبادل

 را فراگفتمان (11 :0222) هایلند .شتتود نیز هستتتیم، ارتباط در هاآن با که افرادی مفروضتتات و

 اب خوداندیشتتیده عبارات برای عناصتتر این» که داردمی اظهار و کندمی تلقی فراگیر لاحیطاصتت

 هب خواننده کردن لحاظ و مشخص نظرهای برای نویستنده به کم  متن، در معانی تبادل هدف

 .«روندمی کار به خاص جامعه ی  از عنصری عنوان

 نوشتتتن با زمان هم نویستتنده آن در که استتت فرایندی گفتمان کندمی ادعا (0222) هایلند

 ن،بنابرای پردازد،می نیز بینافردی موضتتوعات کردن لحاظ و ایگزاره محتوای خل  به مطلب،

 هم زا مستق  و کنندمی عم  یلدیهر به وابسته کرد، مطرح هلیدی که کلانی عمللرد سته همه

 کردند، مطرح (1332) 0تتلا و 1تامسون که مدلی از گیریبهره با 0221 ستال در هایلند نیستتند،

 عوام  به متنی مقولات آن در که داد ارائه 9فراگفتمان بینافردی مدل عنوان با جدید بندی دستتته

 دلی  به (0222) هایلند مدل .دادند نام تغییر 2تعاملی عوام  به بینافردی مقولات و 1ایمحاوره

                                                                 
1  . Thompson, G. 

2. Thetela, P. 

3. interpersonal model of metadiscourse 

4. interactive 

5. interactional 
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 و 0مارکانن ،1کریزمور (،1312) کوپ ندهو یعنی دیهر، مدل دو به نستتبت بیشتتتر جامعیت

 ی هششقششق خطبه متن از فراگفتمان نشانهرهای استخراج و شتناسایی جهت (1339) 9استتیفنستن

 هاییهمپوشتتانی دارای و مبهم (1312) کوپ ونده مدل (،0222) هایلند عقیده به .شتتد استتتفاده

 خوبی به را هازیرمقوله نتوانستتته نیز (1339) استتتیفنستتن و مارکانن کریزمور، مدل و استتت

 مقوله دو از (0222) هایلند توستتط شتتده ارائه مدل شتتد، گفته که همانطور .نماید بندیدستتته

 زا نویستنده آگاهی با فراگفتمان ایمحاوره بخش .شتودمی تشتلی  تعاملی و ایمحاوره اصتلی

 یا همباحث نمودن بخش رضتتایت و او نیازهای و علای  با تطبی  برای وی هایتلاش و مخارب،

 ردنک روشن برای نویسنده هایتلاش با تعاملی، بخش دیهر، ستوی از .دارد ستروکار استتدلال

 .اردد سروکار متن به هاواکنش و ایرادها بینیپیش رری  از خواننده کردن درگیر و خود، منظور

 و زداهاابهام و استنادها متنی،درون هایارجاع سازها،چارچوب گذرها، شتام  ایمحاوره بخش

 درگیرستتازها خوداظهارها، ها،نهرش احتیاری، عبارات تأکیدها، شتتام  گفتمان تعاملی بخش

 .باشدمی
 

 (99 :2002 )هایلند، فراگفتمان بینافردی مدل .1 جدول

 هانمونه کارکرد نشانگرها هامقوله

 ایمحاوره

 و بنابراین؛ اما؛ علاوه؛به کنندمی مرتبط هم به را جملات 1گذرها

 2سازهاچارچوب
 گفتمانی افعال و هاسلانس مراح ، به

 کنندمی اشاره

 نتیجه؛ در نهایت؛ در

 من منظور

 هایارجاع

 1متنیدرون

 دیهر هایبخش در شده ارایه ارلاعات به

 کنندمی اشاره متن

 شبخ در ببینید؛ را 1 شل 

0 

 7استنادها
 اشاره دیهر متون در شده ارایه ارلاعات به

 کنندمی
 است معتقد ... ؛...نظر رب 

 1زداهاابهام
 هارای معنی خصوص در بیشتری توضی 

 دهندمی

 دیهر؛ عبارت به یعنی؛

 ... مانند

                                                                 
1. Crismore, A. 

2. Markkanen R. 

3. Steffensen, M. 

4. transitions  

5. frame markers 

6. endophoric markers 

7. evidentials 

8. code glosses 
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 هانمونه کارکرد نشانگرها هامقوله

 تعاملی

 1احتیاری عبارات
 برای جا و کنندمی جلوگیری تعهد از

 کنندمی ایجاد باز گفتهوی

 نظر به ظاهراً؛ شاید؛

 رسدمی

 0تأکیدها
 برای را راه و کنندمی القاء را ارمینان

 بندندمی باز گفتهوی

 مبرهن قطعاً؛ تردید؛ بی

 است

 9هانهرش
 بیان را متن به نسبت نویسنده نهرش

 کنندمی

 توجه جالب متأسفانه؛

 اینله

 1خوداظهارها
 هاشار نویسنده)گان( به مستقیم رور به

 کنندمی
 ما من؛

 2درگیرسازها
 ایجاد ارتباط خواننده با واض  رور به

 کنندمی
 نیدببی باشید؛ داشته دقت

 

 .است انندهخو و نویستنده میان رابطه و بافت بینافردی، مقولات بر کیدأت بندیدستته این در

 در» که معنا این به هستتتند، بینافردی هافراگفتمان همه که استتت معتقد (111 :0222) هایلند

 دهایلن پیشتتنهادی مدل .«هستتتند پردازشتتی نیازهای و متنی تجارب خواننده، دانش برگیرنده

 ای گزاره محتوای جداسازی بر که شتودمی گرفته نظر در بافت در عمللردی چارچوبی (0222)

 کم  با اام هستند، مجزا یلدیهر از موضتوع دو این اینله با .ندارد کیدأت فراگفتمانی کاربرد از

   .کنندمی کم  متن درست درک در خواننده به یلدیهر

 رتوری  ارستتطو، .شتتد خواهد تحلی  بلاغت مستتهله آخر، ستتط  در :مخارب اقناع فنون

 ذهنی قوه عنوان به توانمی را رتوری  استتت معتقد او .داندمی اقناعی ابزارهای را (بلاغت)

 تاس عقیده این بر او .کرد تعریف معی ن موضوع هر درباره دسترس در اقناعی ابزارهای کشتف

 ویر چهونه ارتبارات که کنند مشتتاهده پیرامونشتتان دنیای استتاس بر توانندمی ستتخنرانان که

 سطورا .کنند استفاده متقاعدکننده هایاستتدلال ایجاد و گفتن ستخن برای فهم این از و دهدمی

 ینبنیاد روش ستته بر مبتنی که ب ستت   و تنظیم، بدعت، :شتتودمی قائ  بلاغت در مرحله ستته

                                                                 
1. hedges 

2. boosters 

3. attitude markers 

4. self-mentions 

5. engagement markers 
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 یتشخص اینله برای سخنور یا گوینده تلاش یعنی اتوس .هستتند 9لوگوس و ،0پاتوس ،1اتوس

 .است آن هاینشانه نخستین از اعتدال و آرامش که دهد نشان معتمد و اخلاقی خردمند، را خود

 هعجولان بلارگیری از و باشد صبور و مطمهن منطقی، همواره ستخنور که کندمی ایجاب اتوس

 وا کلام تا بلوشتتد مخارب اعتماد جلب در موجود ضتتعف نقاط شتتناخت با و بپرهیزد واژگان

 دارد تلیه مخارب با همدلی یا غرایز و عوارف احساسات، بر نیز پاتوس .شتود تلقی صتادقانه

 حس رب تلیه با و گرفته مدنظر را غریزی عارفی، اصتتولی مخارب نیازهای بینیپیش برای که

 استتتدلال هر هدف .پردازدمی بیان شتتیوه و استتتدلال ستتازماندهی به مخارب شتتناختیش زیبایی

 هدف را مخارب شعور و عق  که منط  کاربردنبه یعنی لوگوس، .استت شتنونده کردن متقاعد

 شدهسازماندهی منطقی هایاستدلال قانونی، مقررات و حقوقی اصول رعایت و اشاره .دهد قرار

 گوینده رباو القای و اثبات به کلام نوع این پیوسته بهم و منسجم ساختار .است آن مهم اصول از

   .(1919 شعر، )فن شودمی منتج

  متنی پیکره

قی ه، خطبه عربی متن قشتتش  این خطبه، تاریخ و .دهدمی نشتتان را پژوهش این متنی پیلره شتتش

فلستفه ستس سال حلومت خلفا و خلافت خود آن حترت و فلسفه حلومت از دیدگاه اسلام 

 به البته و خودش با بیعت برای مردم هجوم به همچنین )ع(علی امام .(1973فر، استتت )امامی

 .کندیم بیان را حلومت پذیرش دلای  نیز پایان در و کندمی اشتتاره مارقین و قاستتطین، ناکثین،

 وناگونگ ابعاد از خطبه این تحلی  .است خطبه سومین البلاغه،نهج هاینسخه اکثر در خطبه این

  .دهد نشان خوبی به را )ع(علی امام سیاسی ایدئولوژی تواندمی

 هاداده بررسی و تحلیل و تجزیه -9

 ی هششقششق خطبه در را فراگفتمانی نشانهرهای تعاملی و ایمحاوره هایگونه بستامد 0 جدول

   .دهندمی نشان

 

 

                                                                 
1. ethos 

2. pathos 

3. logos 
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 شِقشقِیهّ خطبه در تعاملی و ایمحاوره نشانگرهای بسامد .2 جدول

 نمونه بسامد فراگفتمان نشانگرهای

 ایمحاوره نشانگرهای

 ی رقْ س ل ا و  الس  یْ ُ ع ن شی ی نْح دشرُ 02 گذرها

 و ف اتشهش  ب عْد  لشآخ ر  ع ق د ه ا إشذْ ح ی اتشهش فشی 1 سازهاچارچوب

 - 2 متنیدرون هایارجاع

 فلُ ان   ت ق م  ص ه ا 1 استنادها

 ه امشنْ م ح ل شی أ ن   ل ی عْل مُ إشن  هُ 11 زداهاابهام

 91 جمع

 تعاملی نشانگرهای

  2 احتیاری عبارات

  ت ق م  ص ه ا ل ق دْ 2 تأکیدها

 ع ج باً  ف ی ا 7 هانهرش

 یر اع نش ف م ا 7 خوداظهارها

  الل  هش و  أ م ا 0 درگیرسازها

 01 جمع

 

 11 بسامد با زداهاابهام و 02 بسامد با گذرها است شده داده نشتان 0 جدول در که همانطور

 نشتتانهرهای تلرارترین کم ،1 بستتامد با استتتنادها و ستتازهاچارچوب و پرتلرارترین ترتیب به

 و 2 بستتامد با تأکیدها ،7 بستتامد با خوداظهارها و هانهرش رور،همین .هستتتند ایمحاوره

 با .تندهس تعاملی نشتانهرهای تلرارترین کم و پرتلرارترین ترتیب به 0 بستامد با درگیرستازها

 مشاهده خطبه متن در احتیاری عبارت و متنی درون ارجاع نوع هیچ که استت جالب حال، این

 با تعاملی نشتتانهرهای از پرتلرارتر ،91 بستتامد با ایمحاوره نشتتانهرهای همچنین، .شتتودنمی

 .بودند 01 بسامد

 و (91 ستتال جمادی جم ، اصتتحاب) ناکثین قتتتایای ذکر به توجه با (1971) رالقانی

 خوارج) مارقین و (97 ستتال اوای  و 91 ستتال اواخر صتتف ین، در یارانش و معاویه) قاستتطین

 وضوح به که ،خطبه ایراد هنهام عباس ابن حتور نیز و (،91 سال در یا 97 سال اواخر نهروان،

 است، دانسته 93 سال اوای  یا 91 سال اواخر را خطبه این ایراد تاریخ است شتده ذکر خطبه در

 استتخپ در را خطبه این امام .کردندمی جویسبهانه معاویه با رویارویس براى مردم که زمانس یعنس

  .کرد پرسش خلافت تصدى انداختن تأخیر به سبب درباره او از که کرد ایراد مردى به
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 ستتپس و کرده بیان خلافت نخستتت همرحل از را خود انتقاد )ع(علس امام خطبه، این آغاز در

 این اب مق در ،شخصس منافع به نستبت استلام منافع به دادن اولویت ستبب به که کندمی عنوان

 مانز در اجتماعی هایآشفتهی به اشاره با ادامه در امام .استت کرده ستلوت و صتبر عدالتیبی

 ت ق ماجرای به سپس .استدانسته درپسپس خطاهای و آمیزخشتونت گفتار از ناشتس را آن عمر،

 همچنین، .پردازدمی امیهبنی جاىنابه هاىدخالت و وى شتتلمبارگس یعنی آن، دلای  و عثمان

 و دین به توجهیبی ارتباط و -استتت ستتالاریمردم از ایجلوه که -مردم عمومی بیعت جریان

 ،هخطب پایانس بخش در .استتت شتتده بیان خطبه این در جامعه در انحراف ظهور به قرآن تعالیم

 مامات صحنه، در مردم حتور :شمردبرمی اینهونه را خلافت پذیرش گانهسته دلای  )ع(علی امام

 حلومت نبود دلای  این اگر» معروف جمله و ،الهس پیمان اداى و یاران حتتتور دلی  به حجت

 طستتهع هنهام به بزُ بینس از که استتت آبس از ارجتربس من نزد شتتما دنیاى زیرا ،پذیرفتمنمی را

 هخطب این در )علی( امام که است این توجه جالب مستهله .آوردمی زبان به را «شتودمی پراکنده

   .کندمی مجم  ایاشاره خود کوتاه خلافتش دوران مهم قتایای از بزرگی بخش به کوتاه،

 اسباب و دلای  دربردارنده بایستمی حتم رور به خطبه این سیاسی-اجتماعی بافت بررسی

 بر رجستهب نقاط این تأثیر و خوراج و صفین جم ، نبرد جریان که معنا بدین باشد؛ نیز آن ایراد

همان  .دهدمی تشلی  را آن اجتماعی و سیاسی بافت از جزئی خطبه، این ارائه هایانهیزه ایجاد

زمان دچار  آندر  اوضتتاع اجتماعی فرمودند، جای جای خطبه( در عگونه که حتتترت علس)

ز این بخش بزرگی ا .بود دشوارو بازگرداندن آن جامعه به مسیر اصلس، بسیار انحرافات بستیار 

 حلومت و در زمان داشتند ریشه در نحوه زمامداریهایس بود که بدعتبرخاستته از مشتللات 

ناکثین،  دستتتتهمخالفان را به ستتته  ()ععلیامام قد علم کرده بودند. در مقاب  او  (ععلس)امام 

 :تقسیم نمودندمارقین و قاسطین 

را رلحه، زبیر و عایشتتته بر عهده  دستتتتهرهبرى این  :)مرتبط با جنگ جم ( ناکثین -الف

های یشتتهربرخی از بود. س دنیارلببیعت با امام،  علیرغمشتتلنی . انهیزه آنها برای پیمانداشتتتند

ت به رسمی به دلی بنس هاشم به  بنس تیم ورزیکینه( 1عبارتند از:  اختلافگیری این شتل مهم 

به خلافت  (دختر ابوبلر) عایشهامیدواری  (0؛ (ععلس) امامابوبلر از جانب حلومت نشتناختن 

که  (ععلس) امام به ورزی نستتتبتکینه و عثمانمرگ پس از  (که از اقوام پدرى او بود) رلحته

رلحه و ورزی کینه( 1 امام علی)ع(؛بهانه عدم انعقاد اجماع در بیعت ( 9 ؛خلتافت را پذیرفت
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( 2نستتبت به عدالت امام علی)ع(،  (که در زمان عثمان ح  الستتلوت زیادى گرفته بودند) زبیر

ه راه و ب دیدمیکه زمینه را مساعد  )به خصتوص معاویه( بنس امی هتحری  رلحه و زبیر توستط 

 .(1973 ،فر)امامی جنگ جم انداختن 

خوارج( برخاسته از دو زمینه فلرى و )مارقین جریان  :)مرتبط با جنگ نهروان( مارقین -ب

 از تحلی  و شتتناخت جامع و کام و نبود از حقیقت استتلام دور ماندن مردم  (1: اجتماعس بود

کننده برای خلأ دلای  اقناعداخلس و  هایجنتگ ( بروز0؛ (صپیتامبر)رحلتت پس از استتتلتام 

و  ندکنپیشه سلوت و انفعال را اى عدهها منجر شتد تا . این زمینهرویارویی با برادران مستلمان

بلاذری، ؛ 1973فر، امامی) دانستند ضتروریبا هر دو گروه را دیهر، مانند خوارج، جنگ اى عده

 .(920-929: 0ق، ج 1937

تبدی  خلافت  (1های بروز این فتنه عبارتند از: زمینه :)مرتبط با جنگ صفین( قاستطین -ج

المال حیف و می  بیت( عادی شدن 0؛ عثمانتوسط به ستلطنت و حلومت خانوادگس بنس امی ه 

پس از به دست گرفتن حلومت، اولین کارى که  امام علی)ع( .(1973فر، )امامی در زمان عثمان

 (.133: 1ج ق، 1121ابن ابس الحدید، ) بود کرد عزل عم ال عثمان

 ،تغاصبان حلوم گانه وهای سهبانیان فتنهکنند که مس عنوان( در ابتداى خطبه ع) حتترت

 اعترافاتتوان در را میاین ادعا شتتتواهد تاریخس  .مخالفت با وی پرداختند به آگاهانه و تعمداً

  دانست من به این امر لایمی حالس که خودپسر ابوقحافه جامه خلافت به تن کرد، در »ابوبلر )

اگر علس امر حلومت را به دستتت بهیرد رگرچه »(، عمر )(1البلاغه، ترجمه شتتهیدی: نهج« )ترم

بن ا« )د.ترین است که شما را به راه ح  هدایت کنسزاوارترین و لای  در او شتو  ربعس است 

در زمان گذشتتته، ما بودیم و ») ابوبلر جواب نامه محمدبن در((و معاویه 11 :0ج ، 1972، اثیر

هم بتا متا بود و فتتتتیلت علس بن ابس رالب و لازم بودن ح  او را بر گردن  (پتدر تو )ابوبلر

 امر واقعس او شتتتنتاختیم.... پس از پیتامبر، اولین کستتتانس که ح  او را گرفتند و باخویش مس

ما این اقدام را نلرده بود، ما با مختالفتت ورزیتدند پدر تو بود و فاروقش... اگر پدرت پیش از 

دید، )ابن ابی الح نمودیممی تستتلیم به او فرزند ابس رالب مخالفت نمس کردیم و امر خلافت را

 .(133: 1ق، ج 1121

 زیر نمودار درصدگیری، و آنها بسامد ک  به نشتانهرها از ی  هر ستهم به توجه با ادامه در

  .دهدمی نشان را نشانهرها این درصد مقایسه از شماتی  نمایی نمودار این .کنیممی رسم را
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 شقشقیه خطبه در فراگفتمان نشانگرهای درصد مقایسه .1 نمودار

 

 متنی انسجام و اتصال موجب دهندمی تشلی  را نشتانهرها ک  از درصتد 99.32 که گذرها

  رری از کلام درونمایه فهم ستتوی به وی ترغیب البته و مخارب توجه انحراف از جلوگیری و

 هب منجر تواندمی گذرها کمبود یا و فقدان .استتت کلامی هاینشتتانه و معانی بین اتصتتال ایجاد

 رعایت با علی)ع( امام .شتتود کلام بدفهمی نتیجه در و غلط ارلاعات ارستتال تفاهم،ستتوء ایجاد

ی  ستتلستتله وقایع  ارائهو از رری   معانی بین انستتجام ایجاد با خطبه این در لوگوس، اصتت 

 از امام علی)ع( با استتتفاده ملرر .پردازدمی پیشتتین خلفای از به انتقاد ،تاریخی به هم پیوستتته

 اول بند در گذرها کارگیریبه از ایجلوه .مذکور را ایجاد کرده استتتت معانی زنجیرهگذرها 

 مخارب چشتتم به را تصتتاویری و دهدمی پیوند هم به را معانی امام که شتتودمی دیده خطبه

 و بوبلرا خلافت همسهل از فصی  بستیار البته و صتری  نقد از مجستم ایدرونمایه که نمایاندمی

  .دارد سلوت به خود تصمیم

متن  ستترتاستتر در امام .اندداده اختصتتاص خود به را نشتتانهرها از درصتتد 07.10 زداهاابهام

این بدان معنا استتت که امام  .نمایدبرررف  ستتخن جریان درکوشتتیده تا نقاط ابهام احتمالی را 

 مخارب کرده حس که جا هرپس از ایراد ستتتخن، به نحوی آن را تحلی  نموده و بلافاصتتتله 

برده  بهره زداهاابهام از کند، ریافتد وارونه را ستتخن معنای یا و شتتده ابهام دچار استتت مملن

 تا دارد نآ بر ستتعی امامتوان نتیجه گرفت که با تلیه بر اصتت  اتوس می تفستتیر، این با .استتت

 بر یهتل با دیهر سوی از .بنمایاند صادقانه را خود کلام و کند جلب را مخارب حداکثری اعتماد

 برررف را او مبهم یا بار  هایفرض پیش و داده قرار مبنا را مخارب منط  لوگوس، اصتت 

99.32گذرها

چارچوب سازها

1.13استنادها1.13

07.10ابهام زداها

1.17تاکیدها
نهرش ها

11.11

خوداظهارها

11.11

9.93درگیرسازها
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 قطهن که روری است، برده بهره خوبی به خطبه متن سترتاسر در زداهاابهام این از امام .کنندمی

   .ماندنمی باقی مخارب برای متن در ابهامی

 وجود .دهندمی تشلی  را نشانهرها مجموع از درصتد 11.11 خوداظهارها دیهر، ستوی در

 و ددار خودستایی قصد نویسنده که کند القاء مخارب به را مسهله این است مملن خوداظهارها

 مقاب ش در ار خودستایی بایستمی تردید این به پاسخ در استت  نلوهیده امری خودستتایی البته

 هبلل خودستایی، نه امام)ع(، هدف اتوس، اصت  بر تلیه با .داد قرار خود شتناستاندن و معرفی

 اتنه را خود امام و کردند ستتلوت ح  گرفتننادیده مقاب  در که بود ایجامعه به خود معرفی

 از تنها نه که باشتتد مردمی راههشتتای و محرک تواندمی معرفی این دیهر ستتوی از .گذاشتتتند

 وجود .کردندمی جوییعیب نیز معاویه با مقابله برای بلله بودند، نهرفته درس خود هگذشتتت

 مردم، کردن بیدار برای محملی به خوداظهارها تبدی  و خوداظهارها در انهیزشی هشتدار نوعی

 ع ن شس ی نحْ دشرُ» چون جملاتی در تجلی این اوج .استتت امیرالمؤمنین)ع( بلاغی هایشتتیوه از یلی

یْ ُ،  سوی از پنهان هشدار این و روانی برانهیختهی این .شتودمی دیده «1الط  یرُْ اشل س   ی رْقس و لا الست  

 بنیادین روش استفاده از با و شناسیزیبایی حس بر تلیه با امام .شودمی حس خوبی به مخارب

 ابن واژگانی نقاب با قوی هاییاستدلال هارائ .دارد مخارب ناخودآگاه تحری  در سعی پاتوس

 خلافت مستتهله شتتمردن خوار با همراه گزند و هشتتدار جنبه خطبه این در البته -محرک و

   .کندمی پررنگ را خطبه پاتوس و اتوس هایجنبه همزمان -دارد بیشتری برجستهی

 ینتبی جهت بایستمی نویسنده .دهندمی تشلی  را نشانهرها از درصتد 11.11 نیز هانهرش

 یهانهرش این بر تلیه با علی)ع( امام .فراخواند را اتوس فراگفتمانی منابع خود، هایایده

 که امری هارائ با که نحو این به دهد،می ارائه گرایانهکنش کلامی قالب در را خود نقد کلان،

 هایجلوه از یلی .خواندمی فرا پردهبی را اتوستتی منابع عاجزند، عیان در آن اظهار از دیهران

 قرار هگزند انتقادی مورد شدت به را ستوم هخلیف که یافت آنجا توانمی را شتیوه، این هبرجستت

 .بودند نشسته سخنش پای که زده را مردمی دل حرف گویی و دهدمی

 را نویستتنده نشتتانهرها، این .دهندمی تشتتلی  را نشتتانهرها ک  از درصتتد 1.17 نیز تأکیدها

 نوندهش یا خواننده پیشهاه در را خود اعتبار و داشتته ارمینان گویدمی آنچه به که کندمی متعهد

                                                                 

ها به بلنداى ارزش من نتوانند دانست که سی  علوم از دامن کوهسار من جارى است، و مرغان دور پرواز اندیشهاو می .1

 پرواز کرد
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 میزان از استتتفاده با که استتت اتوستتی گوینده، شتتخص در کلامی قدرت ایجاد .دهد افزایش

 و مطمهن مصتتم م، ایچهره تأکیدها، از استتتفاده با امام .شتتودمی وارد متن به تأکید نشتتانهرهای

 اداعتق و ارمینان بتواند تا کنندمی کم  شتتنونده به و دهدمی نشتتان خواننده به خود از محلم

 راهبرد،  ی عنوان به تأکیدها با اول شتتخص ترکیبات کاربرد .کند پیدا پیام هگویند به راستتخی

 نشان صری  و صادق را او به وابستته اتوس و دهدمی جلوه مثبت و قارع مصتمم، را ستخنران

 فراز ره فراخور به که خورندمی چشم به خطبه متن در پایین بسامد با نشانهرها ستایر .دهدمی

 نسبتی هب تعام  یا و محاوره حیطه اقتتای به نیز نشانهرها سایر .اندکرده ایفا را مربوره کارکرد

   .اندرفته کار به یلسان تقریباً

 هشپژو در آمده دست به نتایج با حاضتر پژوهش هاییافته گذرها، بودن پربستامد حیث از

 رب نوشتتتاری متون در فراگفتمانی عناصتتر کاربرد بررستتی به که (0210) نژادعلی و نژادپهلوان

 پرتلرارترین گذرها که دریافتند آنها .دارد همخوانی پرداختند (0222) هایلند چارچوب استتاس

 انهرهاینش بودن پربسامدهمچنین،  .هستند عرب آموزانفارسی و زبانانفارسی بین در نشتانهر

 (0210) پرورگ  و هاشتتمی و (0221) ستتیمین یافته با حاضتتر، پژوهش در )متنی( ایمحاوره

  .دارد همخوانی

 از بیشتتتر ایمحاوره نشتتانهرهای مجموع که حیث این از پژوهش این هاییافته مقاب ، در

 پژوهش ایهیافته با مخالف بودند نشانهرها پربسامدترین گذارها نیز و بود تعاملی نشتانهرهای

 ریبیشت میزان از معمولاً نویسندگان کهدریافتند  پژوهشتی در آنها. استت (0221) تس و هایلند

البته  .ندهست نشانهرها پربسامدترین یاحتیار عبارات و کنندمی استتفاده تعاملی هایصتورت از

منظر زبانی، از منظر فرهنهی مورد بررستتتی بیشتتتتری قرار داد.   علاوه برتوان این اختلاف را می

 با ،مخارب و ترغیب اقناع در فراگفتمان مثبت نقشرابطه با  در پژوهش هاییتافته همچنین،

 (،0212) هملاران و توکلیو  ،(0227) پورعلی و فرجلیلی ،(0222) گنزالز هایپژوهش نتایج

  .همخوانی دارد

 گیرینتیجه -2

 ینشتتانهرها ستتایر بستتامد از گذرها بستتامد شتتقشتتقیه، خطبه در که داد نشتتان تحلی  نتایج

 ترپررنگ لوگوس نقش نهریم،می بلاغت مقوله و گذرها ارتباط به هنهامیله .استتت ایمحاوره

 .استتت معانی از منستتجم ایمجموعه ارائه نخستتت، وهله در ستتخن ایراد از هدف زیرا استتت،
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 به را اتوس و لوگوس مقوله دو تأکیدها، و زداهاابهام از بیشتتتر گیریبهره با امام)ع( همچنین،

 ایجاد با دارد قصتتد هم و ستتتاو نظر مد متنی هییلپارچ هم زیرا ،خواندفرامی همزمان رور

 و هانهرش .کند مستتتتحلم گوینده عنوان به را خود جتایهاه معنتایی محلم هتایزنجیره

 شتتخصتتی هایویژگی با مستتتقیماً زیرا دارند، تمرکز اتوس روی ویژه رور به نیز خوداظهارها

   .است ایشان از کام  تصویری ارائه آنها، از هدف و دارند سروکار امام)ع(

 خطبه انهگرایکنش جنبه شدن برجسته ، منجر بهنشتانهرها بستامد بین تناستبی چنین وجود

 به را وی تا استت مخارب در روانی هشتداری یا انهیزش خل  آن غایی هدف که استتشتده 

 ختیشتتنازیبایی هایویژگی ستتو ی  از شتتقشتتقیه خطبه حال، این با .نماید ترغیب کاری انجام

 شد موجب که پردازدمی ایاز حیث ستیاستی به نقد مسهله حال عین در و کرده، حفظ را خود

 ،بلاغی اصول از گیریبهره با )ع(علی امام .کند سر سلوت و صتبر در را ستال 02 )ع(علی امام

 مصتتال  بر را خود شتتخصتتی منافع وی که شتتود قانع مخارب تا کرده منعقد ایگونه به را کلام

 رری  زا بسترسازی و وسیع واژگانی ریف از استفاده با همچنین .است دادهن ترجی  اسلام امت

 .دهدمی انتقال غیرمستقیم یا و مستقیم رور به را عمیقی معانی بلاغت، فنون

 از ارد،د معرفتی ایجلوه است استعاره پر متنی که ،شتقشتقیه خطبه در )ع(علی امام گفتمان

 ستتخن مستتیر لاجرم و استتت رو به رو غاف  مخاربی با گوینده شتتودمی تصتتور که حیث این

 هخطب این در )ع(علی امام کلام غالب وجه .رود پیش غیرمستتتقیم هشتتدار ستتوی به بایستتتمی

 وجود ،سیاسی-اجتماعی بافت زیرا استت، پاتوس و لوگوس بنیادین هایروش بر متمرکز غالباً

-یاجتماع بافت حیث از .استکردهمی ایجاب را هم کنار در احساسی البته و عقلانی هایجنبه

 یشانا از دعوت علی)ع( امام عقیده به که کرد تشری  اینهونه توانمی را امر این دلی  ستیاستی

 الهی دین ادای و یاران وجود و عمومی بیعت اگر -ستتال 02 از پس حلومت پذیرش برای

   .نداشت (1 :شهیدی ترجمه البلاغه،نهج) «ارزش پشیزى» -نبود

 کتابنامه
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 191-222صص: 

 چکیده

آیای هاای منناشاناختی و راربردشاناختی بااهمانگیاهه تاا شده استمقاله حاضر تلاش در 

آیای باهم "دست"هایی با واژة چه واژه رندواژگانی بر اساس منناشناسی قالبی ره مشخص می

، بررسای هاا باشادایان واژه گر رنار هم قرار گرفتنتواند توجیهمی شناختی چه انگیههدارند و 

را در رناار  یآهاای پایاه و بااهمای راه واژهآیا انگیهه پرسش این است، به عبارت دیگر. شود

. برای بررسی این مهم لازم اسات یا خیر تناسب قالبی بین دو واژه است ،دارددیگر نگاه مییک

آیای باا واژة باهم به این ترتیب، و پایه با قالب رل ترریب مقایسه شود. یآهای باهماژهقالب و

-دیگر بازشناخته شادهآیی فنلی و اسمی از یکمورد بررسی قرار گرفته و در آن باهم "دست"

آیای دارد، اماا باا ها بااهمبا برخی از واژه "دست"واژة هر چند به علاوه، مشاهده شده ره اند. 

ظااهر  راه در آیی ندارد. همچنین، گاهی ساختارهایی وجود دارنادها باهمهای مترادف آنهواژ

شاوند. گااهی اوقاات اساتناره و تناسب قالبی ندارند، اما از طریق استناره و مجاز متناسب می

تاوان باه رنناد راه از آن جملاه مایسازی پیدا میمجاز به واسطة مفاهیم فرهنگی امکان مفهوم

  ستنمار و عالم غیب اشاره ررد.شیطان، ا

 آیی واژگانی، استناره، مجاز، قالب فرهنگیمنناشناسی قالبی، باهم ها:واژهکلید
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 مقدمه  -1

 پُاربا هم مترادف باشند آنگاه از بین آنهاا فقاو واژة  آرندهو  پرُ، سرشار، لبریههای اگر واژه
هاای دیگار در ایان نی دارد و واژهآیی واژگااباهم "آمده است _با دست "در عبارت  دستبا 

ریه و آرنده باه راار ببه همراه سرشار، ل "از محبت _دستی "گیرند. در مقابل، ترریب قرار نمی

ندارد. چرا رفتار این دو ساختار تا ایان انادازه باا هام  پرُچندانی با  تناسبی راربردیرود اما می

 توان توضیح داد؟ را چگونه می "دست"اژة ها با وتفاوت دارد؟ دلیل رفتار آنها و دیگر ترریب

آیی مجموعه واژگانی هساتند نویسد ره باهمآیی واژگانی می( در مورد باهم20: 1331لاینه )

-شوند. وی در مورد ترادف نهدیک و بااهمای دیگر ظاهر میره در بافتی خاص به همراه واژه

آیای باا واژة ویساد ایان دو در بااهمنو مای مطرح رردهرا  largeو  bigآیی واژگانی دو واژة 

mistake دهند، چنانرفتار متفاوتی از خود نشان می( 1چه، در موردaباهم ) و  وجاود داردآیی

 خیر.( 1bمورد )در 

a. You are making a big mistake. 

b. * You are making a large mistake.  
آیای واژگاانی وجاود همنشینی بااهمدهند ره بین دو واژه در محور این دو نمونه نشان می

را بر اساس منناشناسی قالبی  "دست"آیی واژگانی با واژة دارد. در این راستا، مقالة حاضر باهم

 پاسخ داده شود.  زیر هایرند. برای این مهم، لازم است به پرسشبررسی می

-دیگر نگااه مایر یکها را در رناواژه ،آیی واژگانیهایی در باهم)الف( چه عوامل یا انگیهه

 دارد؟ 

 دهد؟آیی واژگانی چه اطلاعاتی در اختیار ما قرار می)ب( منناشناسی قالبی در مورد باهم

-آیی واژگانی نقش بازی مای)پ( عوامل فرهنگی، استناره و مجازه چگونه در فرآیند باهم

 رنند؟

ران زباان و تواناایی وزمینة گاویشآیی واژگانی در دانش پیششود ره انگیهة باهمتصور می

 آنها در استفاده از فرآیندهای دستوری و مننایی نهفته باشد. 

 آیی واژگانیباهم پیشینه -2

دیاده  فرانسیس بیکن "تاریخ طبینی"در رتاب  1201در سال  آیینخستین راربرد واژة باهم

در  1112ساال  در . این واژه یک قرن بناده نشده بودشناسی به آن نگریستاما از نظر زبان شد،
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هاا را نشاان دهاد. هار چناد رااربرد تا ترریب خطای گروهای از واژه رفتآثار هریس به رار 

گاردد راه آن را بازمی (4: 1391) های جدی پالمرشناسی به تلاشگستردة آن در محدودة زبان

هاایی راه اماروزه واحدهای واژگانی بهرگتر از واژه تنریف ررده است. این تنریف به تنریاف

 (.1399)پالمر، شود بسیار نهدیک است آیی واژگانی ارائه میرای باهمب

 1391در ساال  "شاگردهای منناشناسای"آیی واژگانی را فرث در مقالة خود با عنوان باهم

گردد راه بازمی 1311آیی واژگانی به رارهای فرث در سال تر باهممطرح ررد، اما تنریف رامل

ژگانی در سطح همنشینی است و باه طاور مساتقیم باه رویکارد آیی وامننای باهم"نویسد: می

نهفتاه  تااریکیآیای آن باا در بااهم شابیکی از مناانی  ،مفهومی وابسته نیست. به این ترتیب

گیاری مفهاوم هاای شاکلاین رویکرد فرث از جمله اولاین بارقاه(. 112: 1321)فرث،  "است

ای بافات ی تبدیل ررد و آن را مشخصاهآیی را به اصطلاحی تخصصآیی است. ایشان باهمباهم

 1311)فرث،  "های همراه آنها بشناسیدها را از طریق واژهواژه"نویسد: میفرث . انستمحور د

هاای ها در رناار واژهآیی واژگانی به رارگیری واژهباهم ": دارداظهار می دیگر و در جایی( 11:

 (.  91: 1391)فرث،  "دیگر است

آیی را مطرح ررد، اما برای آن تنریف دقیق و روشنی ارائه فرث واژة باهمچند، اولین بار هر

 ، هلیدی(1331) ، روی(1312) رروز(، 1331) شناسانی همچون سینکلرنکرد. بند از فرث زبان

آیای ای را برای باهمو غیره برای این اصطلاح تناریفی ارائه دادند ره هر ردام محدوده (1322)

شناسان داخلی شد. برخی از زبانای در آن دیده نمیگرفت اما وحدت رویهواژگانی در نظر می

 (1911) و رساام (1923) ، ملاانظر(1910(، صفوی )1911) شهریاری ،(1913)همچون افراشی

 شود. اند. در این بخش برخی از این تناریف عنوان میهم به این پدیده پرداخته

-های دستوری به راار مایای از ساختر دستهتجمع دو یا چند واژه را ره د (1331) روی

ها دانسته راه آیی را گروهی از واژهباهم (42: 1312) آیی واژگانی دانسته است. رروزرود، باهم

ای روند و اجهای آن از لحاظ منناایی شافاف باوده و هار رادام ساازهمنمولاً با هم به رار می

آیای باه ساادگی از اصاطلاحات ره بااهمدهند. وی همچنین منتقد است مننایی را تشکیل می

-آیی واژگانی دارای یاکآیی شفافیت مننایی دارد. همچنین، باهمشود، چون باهمبازشناخته می

آیای را وقاوه همیشاگی عناصار بااهم (11: 0229) رریستال .و انسجام است 1پارچگی مننایی

                                                           
1. semantic integrity 
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هاا در آیی را رفتاار واژهمباه (94: 1331) است. رارتردانسته واژگانی بر روی محور همنشینی 

باه راار  strongدر زباان انگلیسای  teaنویسد به همراه واژة داند و میهای دیگر میرنار واژه

 شود.  به همراه آن به رار برده نمی powerfulرود، ولی می

نهاا اند. آدانسته هاهواژبسامد بالای زمان، منظم و آیی را وقوه همای از زبانشناسان باهمدسته

)هالیادی، بیاان رارد  رمایتوان به شکل می ها در رنار یکدیگر رامنتقدند ره میهان وقوه واژه

؛ مکاانری و ویلساون، 0221؛ پاارتینگتون، 0220؛ اساتابه، 0221؛ هویی، 1331؛ سینکلر، 1322

هاای رنناد و تحلیالای پیروی مایشناسان از رویکردهای پیکرهاین زبان (.0221؛ فلبوم، 0221

 دانند.  آیی میامدی و عددی را منیار باهمبس

هایی چند انجام گرفته ره در ایان بخاش آیی واژگانی در زبان فارسی پژوهشدر مورد باهم

آیای را در حاوزة ترجماه ( بااهم1923شود. ملاانظر )به طور خلاصه به برخی از آنها اشاره می

آیای داشاته و آن را بارای دو زباان مورد مطالنه قرار داده است. وی نگاهی ساختاری به بااهم

آیای واژگاانی های باهممحدودیت هم( 1912فارسی و انگلیسی مقایسه ررده است. شهریاری )

 .در ترجمه را بررسی ررده است

آیای داشاته و بیشاتر افناال را ماورد نگارانه به فرآیند بااهم( دیدگاهی فرهنگ1911رسام )

دیگر مجها ررده است: فنل ساده، مررب و همکارد. یک بررسی قرار داده و سه دسته فنل را از

راه فنال  اسات آیی با هر ردام از این گونه افنال را بررسی رارده و نشاان دادهوی میهان باهم

گیارد و در جایگااه آخار افناال را دارد، همکرد در جایگاه دوم قارار مای بسامدساده رمترین 

 گیرند. مررب قرار می

نگارد. بارای آیای واژگاانی مایشناسی به بحث باهمادبی و سبک ( از لحاظ1913افراشی )

زباانی زبانی و برونرند و دو دستة درونهای یاروبسون پیروی میهای خود از یافتهتحلیل داده

نشاینی بار روی قطاب زبانی بر محاور هامآیی درونرند. وی منتقد است ره باهمرا مطرح می

زبانی بر محور جانشینی بر روی قطب اساتناری آیی برونهمدر حالی ره با ،گیردمجاز قرار می

آیای واژگاانی دارد و باه لحااظ مننایی به بااهم -( نگاهی ساختی1913گیرد. پناهی )جای می

خوش تغییار شاده درزمانی به این پدیده نگریسته و منتقد است این فرایند در گذر زمان دست

 است. 
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آیی واژگاانی در آثاار منظاوم و من اور بررسی باهم( به 1911میرعمادی و رربلایی صادق )

-آیایدهند ره باهمگرایی و از منظر آماری پرداخته و نشان میهای نقشمولانا بر اساس رویکرد

آیای های صفتی و عطفی بیشترین فراوانی را دارا هستند. در حالی ره در آثار مولانا بیشتر بااهم

آیای رباو داده اسات. را به تغییر در الگوهای بااهم از نوه مفنولی بوده است. وی این موضوه

اند و عنوان آیی را از لحاظ آماری مورد بررسی قرار داده( باهم1914همچنین، مدرس خیابانی )

آیای از اهمیات خاصای مننایی در شناخت بااهم-ویحاند ره سه منیار آماری، مننایی و نررده

 برخوردار است. 

اناد و در ایان ماورد، آیی واژگانی را بررسی نماودهنیه باهم شناسان در حوزه شناختیزبان

آیای از نظار شاناختی بااهم (1334) اناد. تلیاا و همکاارانشناسان روس بسیار فنال باودهزبان

آیی واژگانی را نحاو اند. آنها رویکردهای پیشین به باهمواژگانی را در زبان روسی مطالنه ررده

هاایی از اند. ایان رویکردهاا بخاشآ محدود رردهژگانی باهممحور و به شیوة ترریب عناصر وا

-و آن را حقیقتی فرازبان در نظر گرفته مننا را ره منشاء اصلی این ساختارها است نادیده گرفته

-اند. برای م ال، رابطه مننایی بین اجهای ترریب شده و دلالت ضمنی فرهنگی را نادیده گرفتاه

 اند. 

هایی همچون عبارت شناسای و ظهور حوزه (1332) ایا و اپارینااز سوی دیگر، سندومیرسک

آیای واژگاانی در حاوزه اند و بر لاهوم بررسای بااهممنناشناسی قالبی را تحول عظیمی دانسته

شناسی شناختی را ترین تحولات زباناند. همچنین، آنها یکی از مهممنناشناسی قالبی تارید ررده

آیای اند راه منناای بااهمآیی نشان دادهاند. در مورد باهمنستهاعطای نقش زایشی به استناره دا

واژگانی از تنامل بین نحو و منناشناسی حاصل نشده است، بلکه منشااء آن را باه رابطاة باین 

-اند. با انتخاب رویکرد منناشناسی قالبی آنها توانساتهمنناشناسی و ساختار مفهومی نسبت داده

آیای را راه بندی رنند؛ مارز بااهمانی را به شکل منناداری طبقههای زباند حجم وسینی از داده

اناد و اباهار مناسابی را بارای انجاام مجهای از مرز واژگانی و مرز دستوری است تنریف ررده

 اند. های خود به رار گرفتهتحلیل

آیای ها رمتر مورد توجه قرار گرفته است، پارداختن باه انگیاهة بااهمچه در این پژوهشآن

گیاری از منناشناسای ای است. در این پژوهش قصد داریم باا بهارهزمینهگانی و دانش پیشواژ

 را بررسی رنیم.  ییآرنار هم قرار گرفتن اجهاء باهمشناختی قالبی انگیهة 
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 نظری چهارچوب -1

های طبینی در اواخر دهة هفتااد و اوایال دهاة شناسی شناختی با تمرره بر تحلیل زبانزبان

های مفهاومی و تحلیل ،آثار لیکاف، لانگارر، تالمی و دیگران ظاهر شد. در این حوزههشتاد در 

. (0221)جیارارتس و راویکنه،  تجربی از مقولات زبانی از اهمیت بالایی برخوردار بوده اسات

شناسای گشاتالتی بنادی در ههان و رواناین رویکرد بیشتر به بررسی چگونگی تشکیل مقولاه

شناسای . با وجود اینکه هنوز زماان زیاادی از تولاد زباان(0222و گرین، )اوانه  پرداخته است

شناسی تبدیل شده اسات های زبانترین سنتگذرد، اما این رویکرد به یکی از مهمشناختی نمی

مصانوعی، فلسافه و شناسی، هوششناسی، عصبهای مختلف از جمله روانو توانسته با حوزه

 (. 2: 1932مهند، اسخنقد ادبی ارتباط برقرار رند )ر

هایی ره در حوزة شناختی پدید آمد، نظریة منناشناسی قالبی اسات راه باا در یکی از نظریه

هاا و تجربیات شخصی زبانمندان، به توصایف منناایی واژه المعارفیدایرةاختیار داشتن دانش 

مطارح  (a1311 ،1310 ،1311، 1311) پردازد. رویکرد منناشناسی قاالبی را چاارله فیلماورمی

 ها باوده اساتآشکار ساختن ساختار دانش واژگانی انسان ،ررده است. هدف اولیة این رویکرد

منناشناسای قاالبی را رویکاردی بارای  (0222)همچنین، فیلمور  (.000: 0222)اوانه و گرین، 

-های واژگانی، و ساختارهای دستوری خاص( میها، عبارتتوصیف مننایی اجهاء زبانی )واژه

ند و برای تنریف این اجهاء از ساختارهای مفهومی بهره برده است. این ساختارهای مفهاومی دا

رنناد و باا های موقنیتی را بازی مایبرای اجهاء زبانی نقش طرحواره ،شوندره قالب نامیده می

 های محتوایی بیان شوند. واژه

های جهاان ندة مشخصهساختاری ههنی قلمداد ررده ره بازتاب ده( 0221) قالب را بدنارک

 شناسی و فلسفه ربو دارند. فیلمورها به روانمنتقد است ره قالب ،همچنین ،بیرونی است. وی

پیوسته است ره برای درک هار جاهء همقالب نظامی مفهومی و به"نویسد ره ( می111: 1310)

لمه یکای از ایان از آن لازم است به ساختار رل آن دسترسی داشته باشید. هر گاه در متن یا مکا

. یکای از "شاودشود، آنگاه رل نظاام باه طاور خودراار در ههان برانگیختاه مایاجهاء ظاهر 

است ره هر واژه یاا عباارت  "1رویداد بازرگانی"هایی ره فیلمور مطرح ررده مشهورترین م ال

 دهند. اصطلاحی را با توصیف ظرفیت فنلی به هم ربو می

                                                           
1. Commercial Event 
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رنندگان در این رویداد خریادار رند ره اگر شررتان میخاطر نش (a1311 :10-19) فیلمور

برد و رالا را برد و فروشنده پول را میدهد و رالا را میو فروشنده باشند، آنگاه خریدار پول می

دهد. برای تکمیل توصیف این رویداد باید اجهاء دیگاری همچاون رالاا و پاول را باه ایان می

را نمونة اعلای در نظار بگیاریم، آنگااه در هار رادام از  "رویداد بازرگانی"فهرست افهود. اگر 

هاای ایان رویاداد گیرد فقاو یکای از مشخصاات یاا بخاشجملاتی ره در این قالب قرار می

سااخته  buyبرجسته شود، فنل  خریداراند. اگر زمینه قرار گرفتهشود و بقیه در پسبرجسته می

در پاول و رالاا شاود. اگار ساخته مای sellگاه در نظرگاه قرار گیرد آن فروشندهاگر  شود، ومی

شود؛ اگر خریادار و پاول یاا خریادار و فروشانده در ساخته می costد آنگاه ننظرگاه قرار گیر

شود و در نهایت اگر خریادار و پاول در نظرگااه ساخته می payنظرگاه آورده شود، آنگاه فنل 

هاا در دن جایگاه هار رادام از واژهشود. برای مشخص نموساخته می spendقرار گیرند، فنل 

 اند اشاره شود. ارائه داده (1330) رویداد بازرگانی لازم است به جدولی ره فیلمور و آتکینه
 

 ظرفیت معنایی و نحوی افعال در قالب بازرگانی  .1جدول 

 پول کالا فروشنده  خریدار 

BUY Subj (from) D-Obj (for) 

SELL (to) Subj D-Obj (for) 

CHARGE (I-Obj) Subj (for) D-Obj 

SPEND Subj NULL For/on D-Obj 

PAY Subj [I-Obj] [for] D-Obj 

PAY Subj (to) For D-Obj 

COST (I-Obj) NULL Subj D-Obj 

 شود.  ( نقل می13: 1330) نکته. این جدول مستقیماً از فیلمور و آتکینه

 

دارد؛  "رویاداد بازرگاانی"گانی نسبت به مفهوم دیدگاهی واژ (b, c1311) بنابراین، فیلمور

)فیلماور،  "انادازچشام"و   (b1311)فیلماور،  "صاحنه"چون علاوه بر مفهوم حالت، مفاهیم 

c1311 )افهاید. را به اصطلاحات رویکرد خود می 
 

  ب )رالاها( 

 الف )خریدار(  ت )فروشنده(

  پ )پول(  

 ( اقتباس شده استc1911رسی از فیلمور )که برای زبان فا "خریدن"قالب  .1شکل 
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هاای دیگاری تر به ]رویاداد بازرگاانید دارد، رویادادی راه فنال( دیدگاهی رلی0شکل )

گیرد ره متاسافانه در فارسای توجاه را نیه در بر می فروختن، پرداخت رردن و ارزیدنهمچون 

رناد، در خریدار مطرح میرویداد بازرگانی را از دید  "خریدن"چندانی به آن نشده است. فنل 

 رند. رویداد بازرگانی را از دید فروشنده مطرح می "فروختن"حالی ره فنل 
 

 
را تحت خریدن و فرختن های اندازهایی که فعلقالب ]رویداد بازرگانی[ با در نظر گرفتن چشم .2شکل 

 دهند تاثیر قرار می

 

گاردد. نکتاه زبان انگلیسی بازمیدر  GROUNDو  LANDمورد دیگر به تفاوت بین دو واژه 

بازشاناخت. در حاالی راه  SEAتاوان آن را از سطح خشک زمین اسات راه مای LANDاینکه 

GROUND  سطح خشک زمین را ازAIR هرچناد در زباان انگلیسای  ،مجها ررده است. بنابراین

land  وground  فتن در به یک واقنیت واحد اشاره دارند، اما تفاوت آنها باه شایوة قارار گار

هاای زیار از آن یااد شاده ای ره در م االگردد. بنابراین در توصیف پرندهتر بازمیقالب بهرگ

 است:
(2)   a. The bird spends its life on the land.  

       b. The bird spends its life on the ground.  

ای ( پرناده2aه م ال )توان به این نکته دست یافت رهای قالبی میاز طریق تشخیص تفاوت

رناد؛ در حاالی راه رند ره زندگی خود را در سطح دریا و رودخانه سپری نمایرا توصیف می

(. در Fillmore, 1982: 121تواند پارواز رناد )رند ره نمیای را توصیف می( پرنده2bم ال )

زمین  سطح خشک ررهزمین وجود دارد. در حالی ره  خشکی و زمینزبان فارسی تمایهی بین 

تماایه  دریاا رناد و از به سطح خشک رره زمین اشاره می خشکیمتمایه است؛ ا هواست و از 

ای های فارسی نیه درست است، چرا ره پرنادهم ال پرنده در مورد نمونه ،شود. بنابراینداده می

هاا زنادگی ای است ره در دریاها و رودخاناهپرنده "گذراندتمام عمرش را در خشکی می"ره 

تواناد ای است ره نمایپرنده "گذراندتمام عمرش را بر روی زمین می"ای ره رند، و پرندهمین
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زباااان انگلیسااای باااه آدرس   ناااتنتیجاااه راااار فیلماااور در قالااابپااارواز رناااد. 

framenet.icsi.berkeley.edu باه آدرس نات زباان فارسای نیاه قابل دسترسی است. قالاب

http://www.framenet.ir  شده است ره البته در مراحل ابتدایی است و باا مشاکلات مشاهده

 لوییهایی دیگر هم خوانده شده است. برای نمونه، نایبنت با نامبسیاری رو به رو است. قالب

همچناین، موساوی و همکااران اناد. ( آن را شبکه مننایی قالب بنیاد نامیاده1934) و همکاران

هاای متارادف باا اند و واژهبر اساس منناشناسی قالبی پرداخته "دیدن"واژة ( به بررسی 1934)

   .اندرا با هم مقایسه ررده "دیدن"واژة 

بنناوان یاک اصاطلاح ست ره منناشناسی قاالبی فیلمور در مقالات خود بارها تکرار ررده ا

)مینساکی،  "قالاب"وان باه تاتمامی مفاهیم مشابه خود است ره از آن جمله مای فراگیر شامل

 (1311؛ روملهاارت، 1390)بارتلات،  "طرحاواره"، (1311؛ چارنیاک، 1311؛ وینوگارد، 1311

، (1311)دوبوگراناد و درسالر،  "2الگاوی جهاانی" (،1311)شانک و آبلساون،  "1چارچوب"

)لیکااف و  "گشتالت تجربای"، (1319)لیکاف،  "مدل شناختی"، (1312)ویلکس،  "3متن نما"

 (،a, b1311)فیلماور،  "صاحنه"، (1314)لانگارر،  "پایه )در مقایسه با نما("، (1312انسون، ج

هاا اناواه اشاره ررد. این اصاطلاح (1321)اوسوبل،  "5داربست اندیشگانی"و  "4صحنه سازی"

رنند و از لحاظ ثابت یاا بسیاری دارند و حتی برخی از پژوهشگران از چند اصطلاح استفاده می

 شوند. ودن و شیوه استدلال بین آنها تمایه قائل میپویا ب

 ها و روش پژوهشنوع داده -4

جملاه  0222ای باا بایش از از پیکرهبرای انجام پژوهش حاضر بر اساس منناشناسی قالبی، 

از فرهنگ ساخن و پایگااه دادگاان  "دست"های مربوط به نمونه استفاده شده است. بیشتر داده

دسات، هاایی همچاون اند. از باین واژهاستخراج شده pldb.ihcs.ac.irزبان فارسی به آدرس 
انتخااب شاده، زیارا نسابت باه دیگار  "دست"، واژة بدن-عضوو غیره در قالب  چشم، گوش

آیای باا واژة بارای بررسای بااهمواحدهای واژگانی از تنوه ترریبی بیشتری برخاوردار اسات. 

                                                           
1. script 

2. Global pattern 

3. pseudo-text 

4. scenario 

5. ideational scaffolding 

http://www.framenet.ir/
http://www.framenet.ir/
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آیی اسمی آیی اسمی و فنلی. در باهمست: باهمدو نوه داده مورد بررسی قرار گرفته ا "دست"

آیی فنلی رنار هام قارار با اسامی دیگر مورد بررسی قرار گرفته و در باهم "دست"ارتباط واژة 

 شود.بررسی می و افنال "دست"گرفتن 

روشی ره برای انجام این پژوهش انتخاب شده روشی تحلیلی بوده و بار پایاة منناشناسای 

آ در نظر گرفتاه های باهمگروهی از واژه "دست"یرد. در این روش، برای واژة گقالبی انجام می

آ و رل ترریاب اند تا تناسب قالبی عضو پایه، باهمهای نهدیک آنها مقایسه شدهو با ترادف شده

بایست با قاالبی راه واژة می بدن-عضوقالب آیی اسمی، برای بررسی باهم با هم مقایسه شوند.

قرار گرفته تناسب قالبی داشته باشد یا هر دو سازندة قالب رل ترریاب باشاند. در  آ در آنباهم

باید به شکل مجازی یا حقیقای تواناایی تاثیرگاذاری بار  دستیننی  بدن-عضوآیی فنلی باهم

آیی واژگانی نیه بررسای تاثیر مفاهیم فرهنگی بر باهمفنل را از طریق عناصر قالبی داشته باشد. 

 شود. می

 بدن-عضودر قالب  "دست"آیی با واژه باهم -2

 1خاود باه دو زیرقالاب بادن-عضاوگیرد. قالب قرار می بدن-عضودر قالب  "دست"واژة 

ای ره در منار  دیاد . واحدهای واژگانیپنهان-بدن-عضوو  پیدا-بدن-عضوشود: تقسیم می

هایی راه و واژه پیدا-بدن-عضوهایی از هستند همچون دست، گوش، چشم، زبان و غیره نمونه

باشند. در می پنهان-بدن-عضودر منر  دید نیستند همانند قلب، رلیه، مغه و غیره مواردی از 

و در  گیاردمورد بررسی قرار مای بدن-عضودر قالب  "دست"آیی با واژه این مقاله انگیهة باهم

 .شوندبرخی موارد با دیگر اعضای بدن مقایسه می
 

 یی فعلی و اسمیآ. جدول مختصر باهم2جدول 

 آیی اسمیباهم آیی فعلیباهم

 پیش دست  01 از پا خطا رردن دست  1

  دستی پیش 00 برداشتن دست  0

  دست تنگ 09 رفتن دست از 9

  دست چپ 04 از چیهی شستن دست  4

                                                           
1. Subframe  
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 آیی اسمیباهم آیی فعلیباهم

 چپ دست  01 فروختن )فروش(  دست   1

 چپی دست  02 رشیدن دست از چیهی 2

 بالا دست  01 انداختن دست رسی را 1

  دست بالا 01 زدن دست به چیهی 1

 دراز)ی( دست  03 دادن دست به رسی 3

 شیطان دست  92 داشتن دست در چیهی 12

 غیب دست  91 رسی روتاه شدن دست  11

 نمکبی دست  90 رسی را خواندن دست  10

 به دست دست  99 رسی شکستن دست  19

 خرآ دست  94 رسی را رد رردن دست  14

 و پنجه دست  91 رسی را رو رردن دست  11

 پُر دست  92 پیدا رردن دست  12

 به سر  دست  91 نگه داشتن دست   11

 روزگار دست  91 رسی را گرفتن دست  11

 پلید دست  93 بردن/ برد دست  13

 به سینه دست  42 دادن دست فرصت 02

 

آیای دهاد. دو ناوه بااهمرا نشاان مای "تدسا"آیی باا واژة هایی از باهم( نمونه0جدول )

آیای فنلای از طریاق مشخص شده است: فنلی و اسمی. فیلمور منتقد اسات راه تبیاین بااهم

 از طریاق مقایساهآیی اسامی شود، حال آنکه شرح باهمتوصیف ظرفیت فنلی افنال ممکن می

از دیگار  "دسات" آیای فنلای باه جاای واژةدر بااهم به عنوان م ال،. شودفراهم می قالبیبین

شاود بسایاری از طور ره مشاهده مایاستفاده شود. همان پایا  ، گوشمچشاعضای بدن همانند 

آیای دارای باهم "رشیدن*از چیهی چشم/پا/گوش "شوند. برای نمونه، ها غیرممکن میترریب

 واژگانی نیستند.

ی اعضاای بادن را گیاری باا تماامرارقابلیت به زدن و خوردن برخی از افنال سبک همانند

*گاوش " "،پا زدن/خاوردن" "،چشم زدن/خوردن" "،دست زدن/خوردن"ند. برای نمونه، دار
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دارای  "دسات زدن"هاایی از ایان دسات هساتند. ترریب "به گوش خوردن"و  "زدن/خوردن

گیرد و انگیهة خاود را از نقاش قرار می تفریحو  لمسی-ادراریچندمننایی است و در دو قالب 

 "خاوردن"گیرد. واژة ست( در عمل لمس رردن یا در تولید صدا برای تفریح می)د بدن-عضو

ای و غیارارادی باودن عمال را باه ای است و مننای لحظاهبه مننای اصابت رردن فنلی لحظه

بدن )چشم( قابلیت اصابت رردن به چیهی را نادارد، ولای در  -افهاید. عضوترریب مذرور می

ه در آن ممکن است چیهی از چشم به سامت شاخص ماورد ر وجود داردفرهنگ ما مفهومی 

نظر حررت رند و به او اصابت رند و باعث صدمه زدن به وی شاود. شخصای راه آن چیاه از 

-زند و شخصی ره آن چیه به او اصابت ررده است چشم میرند چشم میچشمش حررت می

ون ایان مفهاوم در چا، اساتترریب مورد نظر ترریبی فرهنگای و اساتناری  ،خورد. از این رو

 "گاوش"واژة . در جریان اسات "چشم جسم محرک است"فرهنگ ما تنریف شده و استنارة 

تاا از  باشددر جریان  "رلمه جسم است" رود ره استنارةتنها زمانی به رار می "خوردن"همراه 

را  "باه گاوش رسای خاوردن" و عباارت رردهبدن اصابت -ها بتوانند به عضواین طریق واژه

  ند. بساز

، دست گذاشاتنهای ترریب حررتدر قالب  رشیدنو  برداشتن ،گذاشتن هایبه همراه فنل

های انتخاب رردن یننای اولی یکی از شیوه شوند رهساخته می دست رشیدنو  دست برداشتن

عکس این عمال یننای برداشاتن دسات از  و سومی دومی ،گذاشتن دست بر روی گهینه است

گیارد و در قرار مایانتخاب در قالب  "دست گذاشتن"رنند. میتداعی روی گهینه مورد نظر را 

یاا  "دسات روی نقطاه ضانف رسای گذاشاتن"همچون  هاییمواردی ممکن است در ترریب

. شخصی ره دست روی نقطه ضنف رسی گذاشته در رودبه رار  "دست روی دست گذاشتن"

روی دسات گذاشاته شخصای  انتخاب ررده و رسی ره دست ویحقیقت آن را برای مقابله با 

یاا  "شاوددست رسی در حنا گذاشته می"همچنین، وقتی  از انتخاب سرباز زده است. ره است

اند تا از ها را محدود رردهدر حقیقت دستان آن "شوددست رسی در پوست گردو گذاشته می"

الاب باه حالات مجااز در ق "دست رشایدن"و  "دست برداشتن" انجام انتخاب و رار بازمانند.

به این مننا ره این دو فنل  ؛گری استگیرند ره توقف در فرآیند انتخابقرار می فرآیند-توقف

 "دسات از سار رسای برداشاتن"قالب دارناد. در ترریاب -به-نیه روابو قالب انتخاببا قالب 

باه  "دسات از راار رشایدن"انتخابگر برای توقف آزار و اهیت اسات و شخص  از درخواست
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-تلااشقرار دارد و با قالاب  فرآیند-توقففنل دیگری ره در قالب  آیند است.مننای توقف فر

باشد راه در می "دست رسی را رد رردن"قالب دارد -به-یک گهینه روابو قالب انگیهش-برای

 رناد.رناد و انتخاابگر آن را رد مایشخصی چیهی را پیشنهاد مای دستآن به صورت مجازی 

عقاب آوردن مورد نظار،  ه بردن دست به سمت گهینههم اشاره ب "دست دست رردن"عبارت 

 و تکرار مجدد همین عمل اشاره دارد ره بیانگر شک و دیرهنگامی عمل انتخااب اسات. دست

در قالب  "چشم گذاشتن"های روند و ترریبهم به رار می "چشم"همراه  ،لافنااین برخی از 

ند. گویی در ترریاب اول شاخص سازرا می دیداری-ادراریدر قالب  "چشم برداشتن"و  بازی

ای رند تاا عادهها استفاده نمیدهد( و از آنگذارد )قرار میچشمان خود را در جایی خاص می

خود را به مخفیگاه برسانند. در ترریب دوم، شخص گویی چشمان خود را ره روی چیهی قرار 

 .  رنددارد و دیگر به آن نگاه نمیداده بود، ارنون از روی آن چیه برمی

دست "ترریب  فرآیند-توقفدر قالب  "/نگاه داشتننگه داشتن" لفنبا  "دست"گاهی واژة 

. این ترریب ره در حالت مجازی باه راار رفتاه سازدمیرا  فرآیند-توقفدر قالب  "نگه داشتن

باشاد. نگاه/نگاه داشاتن دهد ره دست به عنوان عضوی از بدن عامل انجام رارها ماینشان می

رساد راه باه نظار مای دستش را از انجام راری نگاه دارد تا راری نکنناد. یننی شخصیدست 

در زباان  "*پاا نگاه داشاتن"و  "گوش نگه داشتن؟؟؟"و  "چشم نگه داشتن؟؟؟" هایترریب

گاوش "و  "پوشایدنچشام"های ها را عبارتروند چون رارررد این ترریبفارسی به رار نمی

 .1دهندانجام می "نرفتن"و  "نکردن

هاای ترریب "دست"گیرند و به همراه واژة قرار می مبادلهدر قالب  گرفتنو  دادنهای فنل

و  اجتمااعی-رواباودر قالب  "دست گرفتن"و  اقبالو  احوالپرسیهای در قالب "دست دادن"

سازد. عمل بردن دست باه سامت شاخص دیگار و تکاان دادن دسات وی را باه را می رمک

گیرد و انگیهة خود را از این عمال در قالب احوالپرسی قرار می اند رهتنبیر ررده "دست دادن"

اقباال "نیاه در حالات اساتناری  اقبالدر قالب  "دست دادن"اجتماعی رسب ررده است. فنل 

گویی با شخصی ره بخت با وی یار بوده احوالپرسی رارده و باه وی دسات داده  "انسان است

یه به شخص مورد نظر دسات داده و وی ن "فرصتی دست داده است"عبارت فرصت در است. 

                                                           
طور است به طوری ره در رود به این مننا نیست ره در زبانهای دیگر هم همیناینکه ترریبی در زبان فارسی به رار نمی . 1

  . رود( به مننای پافشاری رردن به رار میHold your feet on fire) "پا را بر آتش نگاه داشتن"زبان انگلیسی 
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گاوش "ولای  رااربرد ندارناد "*چشام دادن/گارفتن"هاای ترریابتواند از آن بهره ببرد. می

گیرناد باه ایان منناا راه شانیدن قرار می شنیداری-فنال-ادراریهر دو در قالب  "دادن/گرفتن

 ره تلاش رند تا چیهی را بشنود.  است 1گرینیازمند ادراک

را  "روتااه شادن دسات"رود و ترریب به رار می "دست"به همراه  "تاه شدنرو" هایفنل

، وقتای فرآیناد-توقافدر حالات مجااز و در قالاب . دنسازمی مردنو  فرآیند-توقفدر قالب 

یاازی توانایی دست درازی رردن یا دسات ،شودشخصی دستانش از رسیدن به چیهی روتاه می

روتاه شادن "در مورد  فرآیند-توقفقالب واهد داشت. رردن به چیهی را ره از آن او نیست نخ

چاه فرآیناد توقاف دسات شاخص از چناان ،رابطه قالب به قالاب دارد تجاوزبا قالب  "دست

ر د "یاازی راردندست"و  "درازی رردندست"دهد. از سوی دیگر، افنال تجاوزگری مننا می

ردن دست و بردن آن به جاایی گیرد به طوری ره دراز رقرار می تجاوزقالب  حالت مجازی در

رواباو  سارقتبا قالاب تجاوز شود. قالب و اموالی ره از آن ما نیست تجاوزگری محسوب می

باردن باه قالب دارد به طوری ره گاهی دست درازی رردن به اموال دیگران و دسات-به-قالب

شخصای ن، مرددر قالب شود. وب میسها نوعی تجاوز و سرقت محبرد زدن به آنآنها یا دست

به پایان رسیده است. برایش ره دستش از دنیا روتاه شده، توانایی استفاده از آنها در این دنیا نیه 

 "روتااه شادن،"به صورت مجازی در رنار افناال  بدن-عضودر قالب  "دست"به این ترتیب، 

را *چشام رسای "هاای ترریاب گیرد. قرار می اندازه-تغییردر قالب  "یازیدن"و  "دراز شدن"

پاای رسای را روتااه "روناد، ولای به رار نمای "*گوش رسی را روتاه رردن"و  "روتاه رردن

رود و مننای آن روتاه رردن پای شخص است تا مانع از رفاتن وی باه به رار می "رردن/بریدن

 جایی خاص شود. 

و  پیدا راردنو فنل  حررتدر قالب  رفتنو  آمدنهای به همراه فنلتواند می "دست"واژه 

ممکن است چیهی  "دست ظرف است". در حالت استناری به رار رود شناختدر قالب  یافتن

به )درون( دست بیاید و یا از )درون( دست برود. برای نمونه، فرصت علاوه بر دست دادن باه 

شخص ممکن است به )درون( دست بیاید و یا برود. از سوی دیگار، دسات ممکان اسات در 

جو ررده و آن را پیدا رند یا بیابد. برای نمونه، دست ممکن اسات حالت مجازی چیهی را جست

 فرصتی پیدا رند یا بیابد و از آن برای رسیدن به هدفش بهره ببرد. 

                                                           
1. Perceiver  
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در آن اشااره رارد راه  "در چیاهی دسات داشاتن"تاوان باه های فنلی میاز دیگر ترریب

شاود و باه مایترریاب  موجودیاتدر قالاب  "1داشاتن"با فنل  بدن-عضودر قالب  "دست"

در انجام راری حضاور داشاته و مشااررت رند ره را تداعی میصورت مجازی دستان شخص 

است راه  "دست رسی را رو رردن"یا  "دست رسی را باز رردن"عبارت  ،مورد دیگراند. ررده

در آن شخص رازی را در دستان خود مخفی ررده و دیگری ممکن است دستش را باز رناد تاا 

دسات "دستش را ره در میان دستان دیگر گم شده رو رند. همچنین، در عبارت  دیده شود و یا

رند ره گویی پاایی بارای به شخصی اشاره می "دست و پای خود را گم ررد"یا  "و پای ندارد

تواناد از راه رفتن و دستی برای انجام فنالیت ندارد و یا اینکه آنها را گم ررده و بناابراین نمای

دسات بساته "شود زیارا گاهی اوقات شخص دیگری باعث نداشتن دست می. آنها استفاده رند

دسات " عباارت "دست رسی را بستن" مقایسه باتواند از آنها بهره ببرد. در و نمی "شده است

باه راار انتخاابگر بارای انجاام فنالیات  "دسات"نیه برای آزاد گذاشتن  "رسی را باز گذاشتن

 . رودمی

رود. در عباارت به صورت دعایی به رار می "درد رردن"فنل  به همراه "دست"گاهی واژة 

رناد برای دیگری دعا می سپاسگهاریو در قالب  شخص در حالت مجازی "ددستت درد نکن"

راه در هم عبارتی دعاایی اسات  "دست مریهاد"ره دستش )مجاز از بدنش( درد نکند. عبارت 

رود. باه راار مای "زش و راستی نباشاددچار لر"به مننای  "مریهاد"به همراه فنل  "دست"آن 

در ایان قارار گرفتاه اسات.  سپاساگهاریدر قالب  "دستت درد نکند"همانند  ،این فنل دعایی

رند ره دستانش درد نکناد یاا دچاار حالت شخصی برای سپاسگهاری از مخاطب خود دعا می

 .  لرزش و راستی نشود، زیرا با استفاده از آنها برایش راری انجام داده است

 جهاتهایی در قالب ممکن است با واژه بدن-عضودر قالب  "دست"در حالت اسمی واژة 

شاود. تقسایم مای عمودی-جهتو  افقی-جهتخود به دو زیرقالب  جهتالب قترریب شود. 

شود و انگیاهة سااخت ترریاب ماورد تنریف می جهتو  دستدر قالب  "دست چپ/راست"

ای انگشت دست باعث مچنین، ویژگی اشارهاست. ه "دست"مشخص نمودن جهت اول برای 

 به رار رود.  جهتانگیهة ترریب با جهت را داشته باشد و در قالب  "دست"شود می
                                                           

نیه به رار رود؛ اما در این ترریب در مالکیت ها در قالب فنلی چند مننا است و ممکن است در برخی بافت "داشتن" .1 

در قالب  "ای در دانشگاه داریم؟آیا چنین رشته"در جملة  "داشتن"به رار رفته است. برای نمونه، فنل  موجودیتقالب 

 قرار گرفته است.  موجودیت
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 جهتبا راست در قالب  بدن-عضوآیی واژة دست در قالب باهم .1شکل 

 

اسات مشاخص  ب(9ای بارای شاکل )راه نموناه "دست راست علی آسیب دیاد"جملة 

ای ره این دو را باه نماید ره ردامیک از دستان علی آسیب دیده است: راست یا چپ. انگیههمی

-واژه "دست راست"الف( 9است. در شکل ) دیدگی زند تنیین دقیق جای آسیبهم پیوند می

ای ره این دو را به هام اند. انگیههبه هم پیوند خورده جهتدر قالب  "راست"و  "دست"های 

یننی جهتی راه دسات راسات  "دست راست"ای دست استوار است؛ یوند زده بر نقش اشارهپ

 دهد. نشان می

راسات/چپ "ترریب شود و ترریاب  "راست/چپ"های ممکن است با واژه "دست"واژة 

ای ره این دو را به هم پیوند زده جهت دستی . انگیههبه دست آید بدن-ویژگیدر قالب  "دست

های مغاه وابساته اسات ی زیادی برخوردار است. این توانایی بیشتر به نیمکرهاست ره از توانای

هاایی از در ترریاب باا واژه "دسات"ره به دست سمت راست یا چپ قدرت داده است. واژة 

دسات "هاای ای راه ترریاببسازد. انگیاهه سیاستممکن است ترریبی در قالب   جهتقالب 

گردد ولای اند بازمیره احهاب سیاسی در گذشته داشتههایی سازد به ویژگیرا می "راستی/چپی

هاا را درک امروزه لازم است دانشی در مورد احهاب سیاسی داشته باشیم تا مفهوم ایان ترریاب

 بدن-قالب: عضو

 واحد واژگانی: دست

 [______[  ]دست]    

 قالب: جهت 

 راستواحد واژگانی:  

 قالب: جهت

 واحد واژگانی: راست

 [  ]راست[_________]         

 بدن -عضو

 
 واحد واژگانی: دست

 

 )ب( )الف(
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در قالاب  "رضا دست راست علی اسات"م لا در جملة  "دست راست"رنیم. همچنین، ترریب 

 "انسان دست است"مجاز است. استنارة  گیرد ره ترریبی از استناره وقرار می اجتماعی-روابو

-هماراه واژه "دسات"در جریان است. واژة  "دست انسان بخشی از بدن انسان است"و مجاز 

-به راار نمای "*دست شرق/غرب/شمال/جنوب"همانند  اصلی-جهتهایی برگرفته از قالب 

هاست؛ همین حالات در مشخص رنندة هر ردام از چشم "تچشم چپ/راس"های رود. ترریب

-نیه صحیح است. با اینکه اعضای دو بخشی بدن همراه جهات به رار مای "گوش"مورد واژة 

هاای شاود ترریابروناد و نمایپارچاه هماراه جهاات باه راار نمایروند، اعضای بدن یاک

 را ساخت.  "*بینی/زبان راست/چپ"

آیی واژگانی دارد. ترریاب باهمبالا، پایین، فرا، فرو چون با جهات عمودی هم "دست"واژة 

تقریبااً  "؟؟؟دست زیاد"باشد، در مقابل می "بالا زیاد است"دارای انگیهة استناری  "دست بالا"

رود، چاون در حالات به ندرت باه راار مای "؟؟؟دست پایین"رود. از سوی دیگر، به رار نمی

-ساخته مای ____"دست "هایی ره به صورت رریب. تداردبه رار  "دست رم"عادی ترریب 

 مکااندر قالاب  "بالا/پایین دسات"گیرند. از سوی دیگر، ترریب قرار می اندازهشوند در قالب 

حدفاصل بین این دو مکان در نظر گرفتاه شاده اسات.  "دست"ره گویی به طوری ، داردقرار 

فقیار "رااربرد دارد و اساتنارة  "فرا/فرو دست"راربرد ندارد، ولی  "*دست فرو/فرا"همچنین، 

های خشد. با این وجود، ترریببآیی بدر جریان است تا به این ترریب انگیهة باهم "پایین است

بارای توصایف  "دست بلناد"روند و فقو به رار نمی "*دست پست"و  "*پست/بلند دست"

آیی درت باهمبه ن عمودی-جهتراربرد دارد. دیگر اعضای بدن با قالب  "دست"طول فیهیکی 

*بینای "، "*بالا/پاایین چشام"، "*چشام بالا/پاایین"هاای واژگانی دارند. برای نمونه، ترریب

بدن امکان پذیر نیست. به همراه واژة -به واسطة شکل این عضو "*بالا /پایین بینی"، "بالا/پایین

در مقابال رود؛ به راار مای ورزشدر قالب  "گوش بالا/پایین"منانی  "رنج"به مننای  "گوش"

بینای سار "، ترریاب "سار"رود. گاهی اوقات با افاهودن واژة به رار نمی "*بالا/پایین گوش"

 شود. ساخته می "بالا/پایین
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 اندازهدر قالب  "دست بالا"و ساخت  "بالا"و  "دست"آیی واژة انگیزة باهم .4شکل 

 

-دسات باه عضاو"هایی همچاون اخت ترریبامکان س "دست"بدن -شکل فیهیکی عضو

یننی وارد شدن چیاهی از دسات یاک شاخص باه  "دست به دست"دهد. ترریب را می "بدن

-حالتی است ره احتمالاً پس از سرگردانی به شخص دسات مای "دست به سر"شخص دیگر؛ 

هاایش را بار روی رند ره شخص دساتحالت احترامی را مشخص می "دست به سینه"دهد؛ 

 یننی گذاشتن دست روی رمر و انجام ندادن هیچ عملی.  "دست به رمر"دارد؛ گاه میسینه ن

ممکن است در قالاب  "اولدست". به رار میرودهم  ترتیبی-اعدادبا قالب  "دست"ترریب 

در زباان انگلیسای باشاد.  "set"ای بارای واژة ترجماه ورزشتنریف شاود یاا در قالاب  رالا

باار قبلااً مصارف شاده و شود ره یکارد و به رالایی گفته میهم همین وضع را د "دومدست"

 "دسات چهاارم"و  "دست ساوم"رند. به همین ترتیب ارنون شخص دیگری از آن استفاده می

شود ره ندانیم رالایی چند بار ماورد اساتفادة زمانی بیان می "دست چندم"قابل تنریف هستند. 

گیارد و مشاخص قرار مای نتیجهدر قالب  "دست آخر"اشخاص مختلف قرار گرفته است. اما 

 آوردش چه بوده است.رند ره شخص در پایان رار به چه چیه دست یافته و دستمی

قابل تنریاف هساتند. غیره و گشاد، تنگ، باریک، پهن، دراز، روتاه های واژه اندازهدر قالب 

این مورد دسات گیرد ره در قرار می ثروتمندیدر قالب  "دست تنگ"و  "تنگ دست"ترریب 

 قالب: جهت 

 واحد واژگانی: بالا

 قالب: استعاری

 زیاد لا با

 قالب: اندازه 

 واحد واژگانی: زیاد

 ]_________[ ]بالا[

 بدن-قالب: عضو

 واحد واژگانی: دست
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شاود. عکاس ایان ترریاب شخص آنقدر تنگ اسات راه دارایای و پاولی در آن هخیاره نمای

برای توصیف شخصی است ره دساتانش گشااد اسات و دیگاران  "گشاد/گشاده دست/دستی"

تقریبااً رااربرد نادارد. باا اساتفاده از  "*دست گشااد". ترریب ای برگیرندتوانند از آن بهرهیم

شود ویژگی فیهیکی دست را توصیف ررد. همراه دیگر اعضاای می "روتاهدست باریک/دراز/"

 د. ررتوصیف توان میرا  "چشم"های فیهیکی ویژگی "چشم تنگ/گشاد/باریک/پهن"بدن 

در  "پار"قارار دارناد. واژة پر، سرشاار، لبریاه و آرناده هایی همچون واژه سرشاردر قالب 

رساد روند. باه نظار مایای مترادف آن به رار نمیهرود اما واژهبه رار می __"دست "ترریب 

-نیازمند عنصری قاالبی مای "*دست سرشار/آرنده/لبهیر"مننایش رامل است ولی  "دست پر"

از طریق استناری  "دست"، سرشاردر قالب روابو قالب به قالب دارد.  سرشارره با قالب  باشد

ر ررده است. در ایان قالاب اگار را پ ظرفنوعی ظرف در نظر گرفته شده و جای عنصر قالبی 

رود، اماا اگار محتاوا هرار به همراه دست به رار مایظرف هرر نشود، آنگاه محتوا عنصر قالبی 

های گفته شده ممکن است به رار روند. گاهی اوقات ممکن اسات سابک بار شود همگی واژه

صاحیح اسات ولای  "دستی پار از گنادم"آیی تاثیر بگذارد؛ برای م ال در حالی ره راربرد باهم

دساتی سرشاار/آرنده/لبریه از "دهاد. باه عکاس ها را عجیب جلوه میسبک راربرد دیگر واژه

   دهد.را در سبک ادبی عجیب جلوه می "پر"راربرد  "محبت

-اقاداماتدر قالاب  "بناددسات"پذیر است. با بن ماضی و مضاره امکان "دست"ترریب 

رالاایی زینتای  جاواهراتشود و در قالاب سته میای است ره با آن دست مجرم بوسیله امنیتی

باا  امنیتای-اقداماتای است ره در قالب هم وسیله "بندچشم"شود. است ره به دست بسته می

شود، ولی چون جواهری وجود نادارد راه باه چشام بساته شاود در قالاب آن چشم بسته می

رااربرد  "*دست بااز"و  "*باز دست"، "*بند دست"های شود. ترریبتنریف نمی جواهرات

-مای "بُرد"رود. به همراه بن ماضی به رار می "گشاده دستی"به مننای  "دستِ باز"ندارد ولی 

بادن مسالول باردن -دهد رادام عضاورا ساخت ره نشان می دزدیدر قالب  "برددست"شود 

د رنابه دستی اشاره می موفقیتدر قالب  "آورددست"اموال دیگران بوده است. عکس آن یننی 

و  "گیاردسات"های در ساخت "گیر"ره چیهی را به ارمغان آورده است. همچنین، بن مضاره 

قابل تنریف است؛ اولی به این مننا ره پلیس  رمکو  امنیتی-اقداماتدر دو قالب  "گیریدست

دست شخصی را گرفته است تا وی را از جرم بیشتر بازدارد؛ و دومی به این منناا راه شاخص 
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ازای چاون ماا باه  "ده*دسات"گرفته تا وی را از فلارات باازدارد. سااختار دست دیگری را 

 فیهیکی ندارد ترریبی ممکن اما ناموجود است. 

نیازمند داشتن  "دست شیطان"ها دارای انگیهة فرهنگی هستند. برای نمونه، برخی از ترریب

منفای اسات،  1زمینة فرهنگی در مورد شیطان است. دست شایطان دارای عارو  مننااییپیش

لازم اسات بادانیم راه  "دست غیب"ای ره از این موجود داریم منفی است. در زمینهچون پیش

هایی ره برای ماا دیادنی رند از جمله با دستای رمک میخداوند به بندگان خود به هر وسیله

د نیستند. این ساختار دارای انگیهة مجازی و استناری نیه هست، چون نه تنهاا خادا را باا خاو

دارای  "دسات پلیاد"ایم. همچنین، ایم بلکه به وی ویژگی دست داشتن را هم دادهمقایسه ررده

تواند پلید باشاد مگار اینکاه منظاور دسات نمی "دست"مجازی است، زیرا استناری و انگیهة 

لازم است در ماورد اساتنمار  "دست استنمار"شخصی باشد ره شریر و پلید است. در ترریب 

نیم و اینکه چه رسی یا رسانی عوامل استنمار هستند و به عبارت دیگار همانناد مواردی را بدا

 رنند. هایی هستند ره به پیکرة استنمار خدمت میدست

 آمده است. "دست"ای از ترریبات دستوری با واژة ( خلاصه9در نهایت در جدول )
 

 "دست"آیی با واژة مشخصات دستوری باهم .1 جدول

 ل مثا مشخصه دستوری 

 دستِ روزگار، دستِ خداوند، دست رضا، دست استنمار ... اضافه+اسم+رسرةدست

 بلند...دراز، دستتنگ، دستدست +صفتدست

 دستِ تنگ، دستِ شریر، دستِ پلید، دست چپ ... +رسرةاضافه+صفتدست

 دست، ...دست، خوشدست، چپتنگ دستصفت+

 دست به عصا، ... دست به دست، دست به سر، اضافه+اسم+حرفدست

 دست گرفتن، دست دادن، دست زدن، ... +فنلدست

 از دست دادن، به دست آوردن، به دست آمدن، ... +فنلدستاضافه+حرف

 فروش ...بند، دستنویس، دستگیر، دستدست + بن مضارهدست

 نوشت،...آورد، دستبرد، دستدست +بن ماضیدست

 

                                                           
1. Semantic prosody  
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آیای باا بان ماضای و مضااره باشند و باهمز نوه اسمی میها بیشتر اآیی، باهم9در جدول 

ای از باه هماراه دساته "دسات"آیی فنلای شود. در باهمآیی اسمی محسوب میبخشی از باهم

 آورد. های متنوعی را پدید میرود و قالبافنال به رار می
 

 "دست"بدن -با عضو آییباهم .4 جدول

 دستور آییباهمقالب  مثال آهمعنصر با قالب

 حررت
 آمدن

 رفتن

برنج  دست آمدنهمه حواسشان متوجه 

 بوده است...

 فرصت از دست رفت.

 رشاورزی

 فرصت، اتمام

 اسم+فنل

-حرف

 اضافه+اسم+فنل

 خطا رردن اشتباه
دست از جوانان محل سر به زیر داشته و 

 .رنندپا خطا نمی
 اسم+فنل پیروی

 شستن زدودن

از  و انددست از جان شستهرسانی ره 

توانند اند،تنها میچیه سرخوردههمه

 رارهای بهرگ انجام دهند.

 ههنی-ویژگی
-اسم+حرف

 اضافه+اسم+فنل

 برداشتن حررت
گویی برنخواهی دست از مهخرفتو 

 .داشت
 اسم+فنل امتناه

 رشیدن حررت
در اثر همین اتفاق، از نقاشی به رلی 

 .دست رشیدم
 اسم+فنل توقف

 انداختن حررت

زیر  اندازمدست می از پشت سر،

 رمربندش.

. تو به ایدست انداختهتو سی سال مرا 

 دلی من رحم نکردیساده

 گرفتن

 قضاوت

 اسم+فنل

 اسم+فنل

 گرفتن نظر
، دست بالا را ههار تومان هم بگیریماگر 

 باز ارزان است.
 اسم+اسم+فنل فرضیه

 اسم+فنل توقف دست بردار! تو را به خدا برداشتن انتخاب

 اسم+فنل بدن-حررت و لیوان شربت را برداشتم. دست بردم بردن یجابجای

 زدن اصابت

 سوزی.، میدست به بخاری نهن

و نه  زنیمدست مینه به شرینت خود 

 افهائیمچیهی بر آن می

 لامسه-ادراری

 تغییر

 اسم+فنل

 اسم+فنل

 اسم+فنل تغییر .دست نخوردهپول طلایت هیچ  خوردن اصابت

 اسم+فنل احوالپرسیو خداحافظی رردن  دست دادنم هنگا دادن مبادله
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 دستور آییباهمقالب  مثال آهمعنصر با قالب

 رسید.

در  ره با شما بتوانم رو دست دادفرصتی 

 رو صحبت رنم.

از دست پسرش را در تصادف رانندگی 

 .داد

 زمان

 

 مردن-سببی

 اسم+فنل

 

-حرف

 اضافه+اسم+فنل

 اسم+فنل شرارت .امدست داشتهها من هم در تک یر اعلامیه داشتن مالکیت

 اسم+فنل توقف .بودروتاه شدهاز مال حاجی  دستانش روتاه شدن هانداز

 اسم+فنل عمل-آزادی .اندگذاشتهبازرا در هر رار زشت  دستش گذاشتنباز حررت

 خواندن مطالنه
بردار و چاره یارو دستت را خوانده است

 نیست.
 اسم+فنل یافتن-آگاهی

 اسم+فنل اجتناب گیر.ات را ب، هدیهدست عمو را رد نکن ردرردن اجتناب

 رورردن آگاهی
دستش را های ضد و نقیض جواب

 .روررد
 اسم+فنل یافتن-آگاهی

 گرفتن نگهداری
دست تهارهای خواستند های میبلشویک

 روسیه را بگیرند.
 اسم+فنل رمک

-تغییر

 حالت
 شکستن

الاهی! صورت بچه را  دستت بشکند

 ربود رردی.
 اسم+فنل نفرین

 نگه داشتن صبر
رنی؟ یک لحظه ا فریاد برآورد: چه میمل

 .داردست نگه
 اسم+فنل صبر

-جستجو

 رردن
 پیدا رردن

های پهشکی به رشور ما در زمینه

دست پیدا ررده های مهمی پیشرفت

 .است

 اسم+فنل یافتن-آگاهی

 پیش مکان

 را گرفته تا پس نیفتد. دست پیش

و همه چیه را برایشان  دستی رردپیش

 تنریف ررد.

 بترتی

 ترتیب

 اسم+صفت

 اسم+اسم

 تنگ طول
 اشدستیتنگفروشی وی از سر دست

 بوده است.
 صفت+اسم دارایی

 تنها تنداد
همة رارها را انجام  تنهادستخودش 

 داد.
 اسم+صفت تنداد

 +صفتاسم بدن-عضو نویسد.می دست چپبا  چپ جهت
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 دستور آییباهمقالب  مثال آهمعنصر با قالب

 

 

 راست

، چپدستهای پرستهمه وطن

 گوششان به رادیوی لندن است.

و سپس به دست  ستدست رابپیچید به 

 چپ.

-، سیاست محافظهدست راستحهب 

 رندرارانه را دنبال می

است و همیشه موقع  دستراسترضا 

 شود.امتحان اهیت می

، دست چپ و راستم را شناختموقتی 

 شروه به رار رردم.

 رنم.خودم می دست راستتو را 

 سیاست

 

 جهت

 سیاست

 

 بدن-ویژگی

 

 یافتن-آگاهی

 

 رابطه

 

 

 صفت+اسم

 خالی اندازه
مراجنت  دست خالینتایجی گرفت و 

 نکرد.
 اسم+صفت اندازه

 دراز طول

. جسم سرد دستش را دراز رردشازده 

 توی دستش بود.

 بی پاسخ نخواهد ماند. دست درازیاین 

 جهت

 

 تجاوز

 اسم+فنل

 اسم+اسم

 شیطان آفرینش

همیشه به شما مواد تنارف  دست شیطان

 رند.می

را از  دست شیطانبازی بود، حقه عجب

 بست.پشت می

 ههنی-ویژگی

 فریب
 اسم+اسم

 غیب پنهان
مرا رو به روی او سبه  دست غیبییک 

 بود.ررده
 اسم+اسم متافیهیک

 نمکبی مهه

است، به هر رس نیکی  نمکدستش بی

 بیند.رند بدی میمی

پهد است، و هر چه می نمکدستش بی

 بدمهه است.

 سپاس

 

 مهه

 م+صفتاس

 آلودخون آغشته
آلود های او خوندستآید، از او بدم می

 است.
 اسم+صفت مردن-سببی

 حنا ماده
دست دادگاه ره حکم بازداشت او را داد، 

 .همه در حنا ماند
 زمان

-اسم+حرف

 اضافه+اسم
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 دستور آییباهمقالب  مثال آهمعنصر با قالب

 بهن اصابت
این بیچاره دلش را به چه چیه تو خوش 

 ؟ به زبان خوشت؟به دست بهنترند؟ 
 دعوا

-حرف

 اضافه+اسم+فنل

 بلند طول
 دست بلندیپدرم در رار م نوی واقناً 

 داشت و منرره بود.
 اسم+صفت ریفیت

-جهت

 عمودی

 بالا

 پایین

 شد.یکی دو صفحه بیشتر نمی دست بالا

 ارزد.ههار تومان میده دست پایین
 اسم+صفت مقدار

 بالا جهت
بسیار است. رارش  دست بالای دست

 نداشته باش.
 +اسم+اسماسم قدرت

-عضو

 بدن
 دست

برسانید به  دستبهدستاین بلیت را 

 راننده.

عروس و  به دست دادندستهنوز رسم 

 داماد متروک نشده بود.

-دست به دست مییکی ههار تومان 

 .شدند

 .گردددست میبهدستهایش نسخه

و  دست هم بدهیمبهدستبهتر است 

 دیگر باشیم.پشت و پناه هم

ره رحیم  ده بودمدست رردستآنقدر 

 رفته بود.

دست روی دست م ل مهمان بشینم و 

 ؟بگذارم

 حالت

 مراسم

 

 تغییر

 پرارندن

 اتحاد

 

 زمان

 عمل

-اسم+حرف

 اضافه+اسم

 ترتیب

 آخر

 اول

 دوم

 به این نتیجه رسید. آخردست

 دست اول.جنس 

-را با صرفه دومشدستپدرش رادیوی 

 بود.جویی خریده

 ترتیب

 ریفیت

 ریفیت

 اسم+اسم

 رار فنالیت

دست هیچ رس پیش ننهاد و عیسی خود 

 .به رار نشد

 .انددست به رار شدهدشمنان 

 .انددست به راری نهدهحضرات هنوز 

 عمل

 

 عمل

 عمل

-اسم+حرف

 اضافه+اسم

 اسم+اسم-ویژگیبه هر چیهی دست بهند  دستش طلاست طلا ماده
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 دستور آییباهمقالب  مثال آهمعنصر با قالب

 شود.زیاد می

. راری ره بکند نقص دستش طلاست

 ندارد.

 اعتقادی

 

 ههنی-گیویژ

 رم اندازه

رنگ بهههار تا بطری رنگ دست رمبوفه 

 دارد.

 .رم گرفتدستهرگه نباید حریف را 

 از او ندارد. رمیدستخودش هم 

 اندازه

 ارزش

 شباهت

 اسم+صفت

 پر اندازه
به خانه  دست پرآورد، همیشه میوه می

 گشت.بازمی
 اسم+صفت حالت

-عضو

 بدن
 پا

داری رند و هم خانهندارد ره  دست و پا

 داری.هم بچه

دست و پای خود را گم تنجب ررد و 

 .ررد

رند تا مربی شاگرد را وارد آب می

 .وپا بهنددست

دیدم ره در وسو آن خواب آتش می

 .زنمپا میودست

در هر صورت  دست و پایی بهنمهر 

 رلاهم پس منرره است

پا ودستاش برای او رار توی اداره

 .بودررده

دست و پایش بسته م مستقل نیست و آد

 .است

 توانایی

 

 شدن-گیج

 شنا

 تلاش

 

 تلاش

 

 تهیه

 توانایی

 اسم+اسم

 اسم+اسم+فنل

-عضو

 بدن

 پنجه

 

 

آن شیرازی را  در آشپهی  دست و پنجة

 امتحان رردند.

دخترم. این  ات درد نکنددست وپنجه

 وسایل را بردار.

آیند و اگر لوطی هستند، امشب می

 .رنندنرم می پنجهودست

 پنجه نرم بکند.ودستباید با دشواری 

 توانایی

 

 دعا

 رشتی

 

ادراری 

 )تجربه(

 اسم+اسم
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 دستور آییباهمقالب  مثال آهمعنصر با قالب

-عضو

 بدن
 دل

 آنها خیلی باز است. دست و دل

دست و دلش به توانست قالی ببافد، نمی

 .رودرار نمی

 این جوان پاک است دست و دل

دست و دلم رفتم، هر وقت به روچه می

  لرزیدمی

 بخشش

-ویژگی

 فیهیکی

 اخلاق

 اضطراب

 اسم+اسم

 

-عضو

 بدن

 دهان

 سر

 دست

 سینه

 رمر

 باشی؟ دهانبهدستخواهی تا ری می

شد و برای همیشه از  سربهدستبالاخره 

 دستش راحت شدم.

 شده است دستبهدستاین رتاب بارها 

 ایستاده بود. سینهبهدستتوی عکس 

مقابل او  رمربهدستالملوک شمس

 بود.ایستاده 

 وضنیت

 ههنی-ویژگی

 مالکیت

 ههنی-ویژگی

 ههنی-ویژگی

-اسم+حرف

 اضافه+اسم

 آماده داشت نقدبهدستهای همیشه جواب نقد بازرگانی
-اسم+حرف

 اضافه+اسم

 دقت رد شد. عصابهدستاز رنار ساحل باید  عصا ابهار
-اسم+حرف

 اضافه+اسم

 لباس
 یقه

 گریبان

-می یقهبهدستچیه ها سر همهبنضی

 شوند.

 گریبانبهدستگونه افکار نویسنده با این

 بود.

 جدال

 ههنی-ویژگی

-اسم+حرف

 اضافه+اسم

-آگاهی

 یافتن
 مصارهاسم+بن حیوان-نوه دست آموز؛ طوطی دست آموزپرنده  آموز

 آورد آوردن
این موسسه بسیار اندک  آوردهایدست

 است.بوده
 ماضیاسم+بن دارایی

 باف خیاطی
ررباسی باب  بافدستهای پارچه

 ایرانیان آنجا بوده است.
 مضارهاسم+بن خیاطی

 برد بردن
دزد به رلی  برددستدار بر اثر چند گله

 بود.فقیر شده
 ماضیاسم+بن دزدیدن

 اسم+اسم رویداد-حالتمرا تنها گذار شب را  دست روزگار روزگار زمان
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 دستور آییباهمقالب  مثال آهمعنصر با قالب

 ام.نوشیده

 بحث  -6

باا اساتفاده از رویکارد  (0219) و گلباخ و رلسنیکوا (1331)  آیی واژگانی را ملچوکباهم

اند، اما این رویکارد هایچ توضایحی در ماورد انگیاهة منناایی ترریاب نقشی تبیین ررده-واژی

هاا اساتوار آیی واژگانی ندارد. این رویکرد بر اساس تجارب پیشاین ماا از واژهواژگانی و باهم

دهاد. ها باه دسات نمایر هم قرار گرفتن واژهنیست و اطلاعی در مورد تجارب ما از شیوة رنا

نقشای -هاای رویکارد واژیآیی واژگانی، استناره یکی از بهرگترین چاالشمخصوصاً در باهم

-رنند. این مقاله نشان میآیی دو حس را متهلهل میاست، چرا ره عناصر متناقضی توضیح باهم

یاا  فرهنگایاسااس قالاب  چگونه ممکن اسات بار "دست"آیی فنلی و اسمی واژة دهد باهم

 به هم پیوند بخورد.  استناری

از مطرح رردن منناشناسی قالبی بیشاتر بارای  (a1311 ،1310 ،1311، 1311) هدف فیلمور

 (0229) . هر چند روپنهوفر و همکاارانبوده استنت قالب های زبان و تهیة فرهنگتبیین واژه

آیای واژگاانی و طلاعات مهمی در ماورد بااهمشود به انت میدارند ره از طریق قالباظهار می

ای دست یافت، اما این اطلاعات به صورت ضمنی و غیرمستقیم اسات. در های چندواژهعبارت

آیای واژگاانی اسات باا اساتفاده از هایی را ره در پاس بااهمدهیم ره انگیههاین مقاله نشان می

 توان نشان داد. منناشناسی قالبی می

های استناری در زبان روسی را بار اسااس ( ساخت1332) یا و اپاریناهمچنین، سندمیرسکا

است. وی منتقد است ره باا در نظار گارفتن عامال اساتناره  بندی رردهمنناشناسی قالبی طبقه

آیی را در منناشناسی هم باهم (1334) توان تبیین ررد. تلیا و همکارانآیی را خیلی بهتر میباهم

هاای ایان مقالاه باه ایان دو اناد. دادهی استناره و مجاز در نظار گرفتاههاقالبی به همراه عامل

آیی در قالاب های بسیاری دارد، با این تفاوت ره موضوه این مقاله انگیهة باهمپژوهش شباهت

)دست( است و استناره و مجاز در این مقاله بر اسااس منناشناسای قاالبی تنریاف  بدن-عضو

 شده است.

بر اساس  استناره و مجاز ،آییی واژگانی بدون تنریف سه اصطلاح باهمآیتبیین انگیهة باهم

ای از یاک قالاب در رناار آیی واژگانی را قرار گرفتن واژهمنناشناسی قالبی ممکن نیست. باهم
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رنیم. اساتناره را نگاشات ای در قالبی دیگر و ساخت ترریبی در قالبی مشخص تنریف میواژه

رنیم راه در قالب تنریف می-به-رنیم. مجاز را نیه نگاشتی قالبیر میاز قالبی به قالب دیگر تنب

گیری از این ساه مفهاوم تبیاین ها زیرمجموعة قالب دیگری باشد. حال با بهرهآن یکی از قالب

ها به ساادگی باا اساتفاده از شود. باید دقت داشت ره برخی از ترریبآیی ساده میانگیهة باهم

 . آیی قالبی قابل تبیین هستندباهموم های واژگانی و مفهقالب

آیاد. اول، واژة هایی از دو قالب سه حالت ممکان پدیاد مایاز سوی دیگر، از ترریب واژه

آ توصیفی برای واژة پایه است و در نتیجه قالب واژة پایه به رل ساخت تساری پیادا رناد. باهم

-دن را مشاخص نمایاد آنب-اگر عضو "راستدست"( ترریب ب9برای نمونه، در م ال شکل )

آ به رل ساختار تسری پیادا رناد و گیرد. دوم، مننای واژة باهمقرار می بدن-عضوگاه در قالب 

( نشاان داده شاده اسات، الاف9عضو پایه را در برگیرد. برای م ال، همان طور راه در شاکل )

الب واژة پایه آ بر قگیرد و مننای قالب واژة باهمقرار می جهتدر قالب  "راستدست"ترریب 

آ و عضاو چیره شده است. سوم، قالب ترریب ساخته شده به طور مستقیم با قالب عضاو بااهم

دسات "پایه در ارتباط نیست و به قالبی جدید پیوند داده شده است. برای نموناه، در سااخت 

 نیست.  جهتو  بدن-عضوهای ارتباط مستقیمی بین این قالب با قالب سیاستدر قالب  "چپی

پاذیر اسات. ها امکانگیری از قالبها صرفاً با بهرهای از ترریبآیی دستهرسی انگیهة باهمبر

شود؛ هماین ای دارد و از آن برای نشان دادن جهت استفاده میبدن )دست( قابلیت اشاره-عضو

شاود. از ساوی مایمنجار  جهاتاز قالاب  "چپ"و  "راست"های آیی آن با واژهنکته به باهم

شاود در یاک جهات آیی ندارد، زیرا دست همیشه نمیبا دست باهم "غرب"و  "شرق"دیگر، 

-ثابت قرار گیرد بلکه با توجه به راستایی ره بدن در آن قرار گرفته است تغییر و تحول پیدا می

 رند. 

-ممکن می مجازو  استنارههای ها با استفاده از قالبآیی گروه دیگری از ترریبانگیهة باهم

جهاات عماودی را  "دسات"( نشان داده شده در حالت عادی 1طور ره در شکل )نشود. هما

 "بالاا"و  "دست"آیی انگیهة باهم "زیاد بالا است"تواند نشان دهد، اما تنها از طریق استنارة می

عااملی راه واژة  "دسات روزگاار"شاود. در ترریاب ممکن می اندازهو تولید ترریبی در قالب 

، باشادمای "روزگار انسان اسات"ب استناری رند قالبه هم متصل می را "روزگار"و  "دست"

تواند دست داشته باشد. از آنجا ره دست با انساان پس می ،نتیجه اینکه اگر روزگار انسان باشد
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 "دست روزگار دسات انساان اسات"تواند ترریب شود فقو در حالت استناری است ره به می

دسات "یم ترریبای وجاود نخواهاد داشات. در نهایات تواند تبدیل شود و به صورت مستقمی

گیارد. قارار مای اتفااقیشود ره به عنوان واحدی واژگانی در قالب ای منجمد میواژه "روزگار

واحادی  "دست طبینات"رند با این تفاوت ره ای مشابه را طی میهم مرحله "دست طبینت"

 ننایی برخوردار است. منجمد نیست، بلکه در حالت استناری تا حدودی از شفافیت م

ای است ره نمونه "دست شیطان"ها دارای انگیهة فرهنگی هستند. ترریب آییبرخی از باهم

از لحاظ فرهنگی بدانیم ره شیطان ره بوده و چاه اطلاعااتی از آن در  آن باید برای درک مننای

یبای از دو دارای انگیاهة ترریبای اسات و مشخصااً ترر "دست استنمار"اختیار ماست. ترریب 

-است. در مرحلة اول باید بدانیم ره استنمار به چه چیاهی گفتاه مای فرهنگیو  استنارهقالب 

و  "دسات"در جریان است تا بتواند  "استنمار انسان است"شود. در مرحلة دوم قالب استنارة 

 را به هم پیوند دهد.  "استنمار"

 گیری. نتیجه1

ها بر اساس منناشناسی قالبی مورد با دیگر واژه "ستد"واژة  آیی واژگانیدر این مقاله باهم

آ ماورد بررسای قارار هاای بااهمبا واژه "دست"و انگیهة به رار رفتن واژة بررسی قرار گرفت 

اصر قاالبی فنال باا قالاب اساامی آیی فنلی عننشان داده شد ره در باهم به این ترتیب،. گرفت

اسمی عناصر قاالبی اساامی باا هام تناساب قاالبی آیی تناسب قالبی دارد، در حالی ره در باهم

توانساتند شارایطی را بارای دارند. در مواردی ره تناسب قالبی برقرار نبود استناره و مجاز مای

و  بادن-عضاودر قالاب  "دست راست"هایی همچون . برای نمونه، ترریبآیی ایجاد رنندباهم

تناسب قاالبی  مجازو  استناره طریق ، اما دست طبینت از آیی مستقیم هستنددارای باهم جهت

در نهایت نشان داده شد ره گاهی اوقات مواردی هستند ره فقاو در فرهنگای خااص  .یابندمی

فرهنگی اعمال شاده و باه تناساب ر دامنة بقابل تنریف هستند، در این شرایو استناره و مجاز 

 انجامند. قالبی می

 کتابنامه
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 چکیده

بستی سییازی وا هبسیید دوگاندر زبان فارسیی به ضویور همامان مولول رایی و یو وا ه

داد که ارائۀ یو تحلیل دسییتوری یییحی  از ایم خواهیمشییودد در ایم ملا ه نشییانمیاطلاق

نمایگی مولول شیییویمد هممنوط اسییید به تمایای که میان مرز بند و همله لائل می یندافر

که  ضا یدر ؛گیردمی سازی لرارذیل عنوان دوگان ،ۀ بندبسید ممیری در ضوزرایی و وا ه

نظر، مورد ینییدافربگیرد  هملییه لرار نمییایگی میییان ایم دو سیییازه در ضوزۀاگر رابطییۀ هم

چ  بند  به ضاشیۀ« را»شده با گذارینشانهاسید که به موه  نن گروه اسمی  نشیانیچپ

گیردد می عهده بر بندبسیید در درون شییده و نلش نن در ملام مولول را همان وا ه منتلل

نن را،  نشانیسیازی مولول و چپدوگان دو سیاخد شیاید بتوان بارزتریم وهه تمایا میان

   دانسدد مضوور یو ولوۀ نوایی در مورد دو

  ول، بند، هملهبسد، مولوا هنشانی، چپسازی، واعفم کلیدواژه:
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 مقدمّه -1

از ها بودن زبان 9نشانیا وابسیته 0نشیان( مبنی بر هسیته1311) 1شیناختی نیوو  تمایا رده

مختلف  دستوری هاینظریهگیر گریبانمدهای نظری نن اسد که پیا های زبانشناختیهمله یافته

های های نن از طریق شولنشیان رابطۀ دستوری میان هسته و مومو های هسیتهشیدد در زبان

های که در زبان ضا یدر ،شییودمی داده نمایش بسیید برروی هسییتهون وند و وا هچ 4وابسییته

شودد شایان ذکر اسد که می داده ها نشاننمایی مومو ضا دنشیان ایم رابطه از طریق وابسیته

بیان روابط دسیتوری در سط  بند از طریق در ننها  توان یافد کهیی چون فارسیی را میهازبان

وابسییته که بر روی فلل  هایشییولننها توسییط زمان همسییازی ها و نمایهنمایی مومییو ضا د

 یی لرارهاهرگۀ زبان پذیر اسیییدد از ایم ضیز، زبان فارسیییی درشیییوند، اموانمی همله والع

ز تی  ابه عبارتی، روابط دسییتوری فاعل و مولول به تردارندد  5گذاری دوگانهکه نشییان گیردمی

دا نشوند مانند هملۀ: مم می بر روی فلل نمایه های ممیریبسدطریق وندهای وابسته و وا ه

سییی ایم اموان را ر زبان فارهای وابسییته دد نمایش روابط دسییتوری از طریق شییولرو دیدمش

 نلش ند ایوایبدسییتوری خود در ملام یو های که یو فلل به همراه نمایه اسیید نورده فراهم

 ۀنتیج درنشان اسد که های هستههای زبان( که ا بته ایم ویژگی از مشخصّهدیدیمشند )مانند ک

 (د1391گیوُن، کنند )پیدا می شدگی ممیرهای نزاددستوری

و  فاعلی اهباری هسیییتند د که در زبان فارسیییی وندهای مطابلۀاسییی  یازم بیه ییادنوری

شناختی وی در بندی رده( و طبله1333) 1ی از سیوِرسِواسّه تأبهای مولو ی اختیارید بسدوا ه

یشتر شدگیِ بتوان به میاان دستوریهای مطابله، ایم مسأ ه در زبان فارسی را میخصوص نشانه

دانسیییدد وندهای فاعلی فارز از  مرتبط های مولو یبسیییدوا ه وندهای فاعلی در ملایسیییه با

ی های مولو بسدکه وا ه نن کننده ننها در بند ضوور اهباری دارند ضالضوور یا غیاب کنترل

تلامل ننها در درون بند/همله به عوامل کاربردشیییناختی چون سیییاخد  اختیاری بوده و نحوۀ

 بستگی داردد  اطلا 

                                                           
1. Nichols, J. 

2. head-marking   

3. dependent-marking 

4. bound forms 

5. double-marking 

6. Siewierska, A. 



 330 ...                              یواژبست یسازنقشگرا از دوگان یلیبازتحل                         سال یازدهم                
 

( اسدد 1914 ،)ندکد دبیرملدم 1نشانیپدیده چپ ،دیگر دربارۀ زبان فارسینوتۀ شایان ذکر 

شییود و هایگاه خود در می های فلل به ضاشیییۀ چپ بند منتلل یوی از مومییو، فرنینددر ایم 

 رنظ کند که در ضلیلد به عنوان مومییو  فلل درمی را به عنصییری مییمیری واگذاردرون بند 

بان در ز نشییانیگیردد چپمی عمدتاً به لصیید مبتداسییازی یییور  ،یندافرایم  شییوددمی گرفته

 فارسی، پیرو تلریف دبیرملدم )همان(، بر مولول ضرف امافه و ما و در ساخد امافی اعمال

د غالُ، کتابُ ازش گرفتممانند:  0شودمی همراه« را»با  نشانشیود که در نتیجۀ نن سیازۀ چپمی

ز سازۀ بلد ا نوایی در ایم ساخد نحوی به ضوور یو ولوه بانیبیناز هایا بته از همله ویژگی

 (د  0229، 9؛ فُو ی0221 شود ) َمبرِِکد،می اشاره نشانچپ

در زبان فارسیییی، عمدتاً از  های میییمیریبسیییدچندان غنیّ وا هدر ادبییا  پیشیییینیۀ نه

 بر ممیری بیشترمحللّان ایم نثار  .اسد نمده میان هبسیتی مولول سخم بسیازی وا همویاعف

 نگارنده در پژوهش اما داندورزیده دن ننها تأکیدهای مولو ی و نه بر مطابله بوبسیییدبودن وا ه

 مولول مستلیم اشاره نشانیچپ کرد که در نن تلویحاً به ( برخورد1339خود به ملا ۀ لمشیی )

شود و می ه تو یدفللی به یور  مشتق در پای، یلنی گروه اسمی رایی خارج از گروه شیودمی

شییودد ایم رویداد می نمایهفلل با گروه اسییمی رایی هم یلنی مومییو  proبسید در نلش وا ه

 نشییانیو اموان چپ (159)صد  داندمی بسییتی مولول را منتویسییازی وا هاموان تللّی دوگان

مولول  نشانینیا بر اموان چپ (1330: 113-132د ا بته  ازار )کندمی مولول مسیتلیم را تلوید

 گذارد:می مستلیم نیا یحّه

غا باً دوباره توسط  ،همراه شده اسد(« را»ی که با -ای مولول مسیتلیم )فارسیی محاوره در

شودددد ایم فلل مموم اسد توسط کلما  چسبد، بیان مییو پسیوند شیخصیی که به فلل می

 کارایم ساخد مشخصاً زمانی به ددد دیگر از مولول هدا شیود یا اینوه بلافاییله بلد از نن بیاید

ی، یردد )به نلل از لمشییبگ شییود که مولو ی که مبتدا والع شییده در ابتدای همله لرارمی گرفته

  د  (1339: 159

بسد سوم شخص در درون با وا ه مبتدایی اسد کهسی  (، 1پیرو اظهار نظر فوق در مثال )

   نمایه شده اسددگروه فللی یا همان بند در موهوم عام هم

                                                           
1  . left-dislocation  

 که ساخد امافی در هایگاه فاعلی نباشدد مشروط بر نن د 0

3. Foley, W.  
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   (159: 1339)لمشی،                                                     خوردمشد ( سی 1ُ)

منحصراً بر  نشانینگارنده در ایم پژوهش بر نن اسید که نشیان دهد در زبان فارسیی، چپ

تواند لیم نیا میشود، بلوه مولول مستاعمال نمی در ساخد امافی ف امافه و ما ومولول ضر

ده و در هایگاه خارج از بند بندی خود به همان لصیید مبتداسییازی خارج شییاز هایگاه درون

به عنوان نشییانۀ مبتدا و ضوییور یو « را»بگیردد ایم خروج از درون بند طبیلتاً با همراهی لرار

ایم نگرش همسیو اسد با اظهار نظر لمشی و  ازار مبنی بر اموان شیودد ق میولوه نوایی محلّ

بسد یلنی ضویور همامان گروه اسمی رایی و وا ه -مولول رایی در زبان فارسیی نشیانیچپ

ای نظیر نن در ییو هملیهد از طرفی دیگر، نگارنده ملتلد اسییید که در زبان فارسیییی محاوره

بسد نظیر نن در ضوور همامان گروه اسمی رایی و وا ه یلنی -بستیسازی وا هساخد دوگان

ر اسید -درون یو بند  میان دو ساخد ممیاّ ایلیکه مرز میان بند و همله از ننجایید نیا میسیّ

داد که در  خواهیم نشییان (0219شییناختی هسیی لمز )، با به کارگیری چارچوب ردهباشییدمی

ی مولول منوط اسید بر مبتدابودگی مصداقِ مولول مستلیمد در سیاز، نمایهنشیانسیاخد چپ

ری مصداق پذیبه تنهایی نشانگر تشخیص« را»امافۀ بستی، ضوور پ سازی وا هساخد دوگان

 بسیید موییافاً راهواریضوییور یو وا ه بنابرایم،مولول اسیید )ندکد ملای پور، زیر چا،(، 

دد همراه شییده اسیی« را»مولو ی که پیشییتر با  های ارهاعیاسیید گوتمانی برای تأکید بر ویژگی

ای امروزی نن اسیید که پیامدِ تئوریوِ تللّیِ وهود همامان ایم دو سییاخد در فارسییی محاوره

 ربستی دسازی وا هشأ ساخد دوگانتوان از منظر درزمانی سرمنرا می نشانساخد مولول چپ

 و در نلش مبتدا نشییانه اسییمی چپمیان گرو نوایی ای که ضذف همان ولوۀگونهگرفد به نظر

در نلش مولول  نووذ نن به درون بند اموان به تدریج زباناندر مویا ما  روزمرّۀ فارسیییی بنید

 نوردد می را فراهم مستلیم

    ها در فارسیبستبر ادبیات پیشینۀ واژه یمرور -9

   بست یک عنصر ضمیری یا یک نشانۀ مطابقه؟واژه -9-1

از خواندد های مطابله میهای مولو ی در زبان فارسی را نشانهبسد( وا ه1915مهند )راسی 

کند ضوییور می ها را تلویدبسییدای بودن وا هلهکه مطاب های نحوی ایشییانهمله اسییتد ال

باشیییدد ( می0214، ادنژدکد کاظمیر)  جم گرفدبسیییتی مانند اهباری ننها در افلال مرک  پی

 عنوان و کردهها را تلدیلبسیییدای بودن وا هله( ادعّای خود مبنی بر مطاب1913)مهند راسییی 
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املاً ک نبودنشا به د یل اهباری ،بستیافلال پی های میمیری در ملام فاعلِبسیدکند که وا همی

به د یل  ،مولول ملام در هابسییدکه همیم وا ه ضا یاند درشییده های مطابله تبدیلبه نشییانه

 سازیگاندو یندافر از اینمونهتوانند می و اندنشده تبدیل مطابله وند به هنوز اری بودنشاناختی

 عنایر یما بودن ایمطابله نه و بودن میمیری مؤیدّ بیشیتر که گذارندب نمایش به را بسیتیوا ه

های فاعلی و ممیری بودن بسدای بودن وا ه( برای اثبا  مطابله1930ایشان )(د 1)مثال  اسد

عوامل سیییاخد اطلاعی چون گیردد می مولو ی از موهوم سیییاخد اطلا  بهرههای بسیییدوا ه

های فاعلی عملاً نلشی در ضوور یا عدم ضوور بسیدکنندۀ وا هکنترل ملرفگی و کانونی بودنِ

 ،هیچوی  جش نمیادو  کی  جش میاددد به عنوان مثال، در هملا  کنیها ایواء نمبسدایم وا ه

فاعل در نمونۀ دوم  بودن وا ه در نمونۀ نخسد و نورهبسید فارز از کانونی بودن پرسیشوا ه

های بسییدداد، ضوییور وا ه خواهیم که در ادامه نشییان گونههمانیابدد اما می در همله ضوییور

 پذیردد ایممی تحلّقهای کاربردشناختی از همله موهوم مبتدابودگی مولو ی به تبع از مشیخصیه

 در فاعلی مطابله وندهای و مولو ی هایبسدوا ه که اسد نن مُبیّم مهندراس  درسد اسیتد ال

 یلنی هستند؛ مبهم ۀمطابل هاینشیانه ءها( 1333) سییورسیوا در مطابله هایرده طبق فارسیی

 رک م افلال فاعلی در هایبسدوا ه نیسید، ا بته نظیرشیان اسیمی گروه به متوی ننها ضویور

 بیشتر یارهاع هایویژگی از -مطابله وند به نزاد ممیر از شدگیدستوری طیف طبق -بستیپی

 وندشمی ضادث “هایشانمومو  بودن کانونی یا ارهاعی از نظرییرف” چراکه اندگرفته فاییله

ملیدّ بافد همچنان مولو ی هایبسییدوا ه بودن اختیاری کهدرضا ی( 092: همان سیییورسییوا،)

 دهددمینشییانشییان را کنندهکنترل اطلاعیِ سییاخد و ارهاعی هایویژگی بودن ننها و ضوظ

 (د95-94: همان مهند،)راس 

دانندد شناختی میمرات  ردهسیلسیلهسیازی مولول را پیرو ( نمایه1930بهرامی و همواران )

 شیییوند و ایممی زبانان نمایهفه در گوتمان فارسییییهای ملرننها بر ایم باورند که عمدتاً مولول

( 0د مثال )یابدمی نامشیییخص کاهش های نورۀ مشیییخص وبه تدریج در مورد مولول ینیدافر

 دهدد  می را نشان نامشخص سازی مولول نورۀنمایه

 کنمدمی سروش کاهو کنار هم رو ی( کاسن0) 

 (9: 1930)بهرامی و همواران،  
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 باشد یرپذاموان یورتی در تنها ندبدر یو  فارسی در مولول سازیِنمایه که کنیم فرض اگر

 نوره لمولو سازینمایه اموان بر مبنی نویسندگان مشاهدۀ شود، همراه «را» با مستلیم مولول که

 هک ایم دیگر و اسید، شیده همراه «را» با سیاکم به ابتدا مولول چراکه نمایدنمی عجی  چندان

د کدن) اسد مسیتلیم مولول مصیداقِ پذیریِتشیخیص ییوریِ نمایاندنِ ،امیافهپ  ایم نلش

 شرط که دهندمی نشان را مولو ی سازینمایه ،(0هایی چون مثال )نمونه(د چا، زیر پور،ملای

 زا مستلیم وللمو که ایم و و اندکرده اضراز را -«را» با همراهی -سیازینمایه برای کافی و  ازم

 مخاط  برای را نن مصییداق بازیابی، «را»ضوییور  یییور  هر در که باشیید هن  اسییم طبلۀ

 موهوم با بسییدولو  وا ه کهننجایی از 1دکندمی امهیّ را نن سییازینمایه اموان و پذیرتشییخیص

 ناساییبازش سمد به شنونده هداید ،همله در بسدوا ه یلنی اسد، ارتباط در انگاشیتگیپیش

 عنوان به «را» ضوور ،(0219، 0229 ،0کاپُم) دارد عهده را بر انگاشتهپیش گاارۀ یا مصداق یو

 دنوردمی اهمفر انگاشتهپیش مولول سازینمایه برای را کافی و  ازم شرط پذیریتشخیص ۀنشان

 هایبسییدوا ه که کنندمیبیان (0225) 9لریسییِ کِ نظراظهار پیروِ( 1939) رمییایی و بهرامی

 را دنبو ارهاعی چون خود ممیری هایویژگی و اندنشده تبدیل مطابله نشانۀ به هنوز مولو ی

توان رفتارهایی هایی میگرچه در ساخد 4،اندکرده ضوظ اسد، بستیوا ه هایمشیخصیه از که

ها در زبان فارسییی بسییدوا ه نویسییندگان، عایادّ پیروهای مطابله در ننها دیدد مشییابه با نشییانه

ی را کنندد ایم رفتار نحو داررا نشییان هر دو بند یافته و فلل پایه سیییطرههم دو بندتوانند بر می
                                                           

داند و با نادستوری فرض کردن بستی مولول را مجاز میسازی وا ه( از همله افرادی اسد که دوگان0229گنجوی ) د1

کرد که  (د باید اشاره111داند )صد هملا  )ا ف( و )ب( رخداد نن در زبان فارسی را در گرو هانداری مصداق مولول می

نیاد اسد اما ب-ملرفگی، هانداری و مبتدابودگی نیازمند پژوهشی پیوره هایسازی مولول در فارسی به ملو هنمایه ضساسید

سازی به ملو ۀ هانداری خورد عدم ضساسید نمایهمیچشم که در زبان فارسی فارز از ملاضظا  کلامی و نماری به  ننچه

د که توان یافهایی را میکه مثالمداند، موافاً ایهای زیر را نادستوری نمیاسد چراکه شم زبانی نگارنده هملاتی چون مثال

 د  رنج خودم ایم تابلوهارُ خریدمشونمم با دسدپذیر اسد مانند سازی نن اموانهان بودن مصداق مولول، نمایهرغم بیعلی

 *ا فد برج ایولّ دیدمشد 

 (111: 0229*بد ما اون گیتارَرو دیدیمشد )گنجوی، 

2. Capone, A. 

3. Creissels, D. 

د، ضوور دارندد در مرضلۀ بلکنندۀ خود لرارای ابتدا در توزیع تومیلی با کنترلکریسل بر ایم باور اسد که عنایر نمایه د 4

شان توسط عواملی چون شناسایی دلیق مرهعِ نمایه و یا بیان کنندهایم عنایر اهباری شده و ضوور یا عدم ضوور کنترل

ا شان رکنندهداده و ضوور اهباری کنترلهای ارهاعی خود را از دسد یر ویژگیشودد سرانجام ایم عنامی تأکید تلییم

 طلبنددمی
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ا ف( 9واللاً مثال ) نیااما گیرندد میها درنظربسییدوا های بودن نویسییندگان شییاهدی بر مطابله

 ویژگی طبق که کرد اشاره باید ابتدا در برد؟می سؤال زیر را مولو ی هاینمایه بودن بسیتیوا ه

بر هر  بسدطرۀ وا هشود که سیبازنویسی ال )ا ف( بایسیتی به یور  )ب( مث نظرمورد نحوی

   د  سازدمی فراهم زبانفارسی یو برای را بهتری هملۀ )ج( خوانش کشدد ثانیاًتصویردو بند را به

 (12: 1939انداختمد )بهرامی و رمایی،  و کردمشپاره یادداشدُ( ا فد 9) 

 دانداختمش و کردمشپاره یادداشدُ بد      

 انداختمشد و کردمپاره یادداشتُجد        

 للیف غیر ءها برروی تویه که اسیید ایگونهبه( ب) در همله ادای نحوۀ نگارنده، اعتلاد به

 و کردهخارج بند ضوزۀ از را یادداشیید اسییمی گروه خودخودبه که گیردمی لرار پارهیلنی 

 یو را موردنظر اسمی گروه توانمی ییور ، ایم درد نوردمیفراهم نن برای مبتدایی خوانشیی

 از دنیاب به که گرفد نظر در بستیوا ه را شخص سیوم نمایۀ و کرد للمداد نشیانچپ مبتدای

 سییوم مایۀن دیگر، بیانی به ؛کندمیاشییبا  را فلل دوم ظرفید و پذیرفته را مولول نلش مبتدا،

د کندمی تلوید را نن بودن بستیوا ه که اسد در ملام مومو  فلل بازیافتی ممیر یو شخص،

 اکهچر نن بودن بستیوا ه بر اسد گواهی نیا پایههم فلل روی بر شیخص سیوم نمایۀ ضویور

 ور ییی به تنها تواندمی لبلی بند در بودنالفلّ واسییطۀ به که کندمی نمایه را مولو ی مصییداق

 ءها و اسد برتویه دیادداش اسمی گروه ،هملۀ )ج( درد شود ظاهر ممیری ستۀبوا شول یو

 وی تواندنمی  ذا، اسد کردنپاره فلل نن هستۀ که شودمیمحسوب بندی در اطلاعی واضدهای

 را للف ظرفید و اسد شده والع بند درون درکه  اسد مولو ی بلوه باشید، نشیانچپ مبتدای

   نداردد بازیافتی ممیر یو توسط شدننمایه به نیازی دیگر و کندمی کامل

 مطابله هایویژگی همله از اطلا  ساخد به ضسیاسید عدمشید،  که پیشیتر اشیارههمچنان

 دومُکو یا دیدیش،  کیُ ،خریدیش روچیهایی چون با استناد به نمونه رمایی و بهرامی اسیدد
 ،چنیم هملاتی در کانونی مولول با مولو ی نمایۀ ضوییور اموان که شییوندمی مدّعی خریدیش

 ،وقف هملا  در مولو ی نمایۀ ضوور نگارنده، اعتلاد بهد کندمی دور بودن بسیتیوا ه از را ننها

 سدبوا ه ولو  اموان ،«را» ضوورد کندمی تلوید را مولو ی هاینمایه بودن بسیتیوا ه هم باز

 پذیرتشخیص ایمجموعه نوسهفی «را» چراکه سازدمی پذیراموان کانونی مولول کنار در ضتی را

 پرسیش مورد که داردلرار مولو ی مصیداق در نن مجموعه که انگیااندبرمی مخاط  ذهم در را
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 نن ودنب پذیرتشخیص بر مواعف اسد تأکیدی نیا شخص سوم نمایۀ ضوورد اسیدشیدهوالع

 د  دارد لرار مجموعه نن در که مولو ی بودن ارهاعی و مجموعه

های زبان فارسی تابلیّد دوگانه خود را بسیدملتلدند که وا ه ،(0211) 1ماهوتیان و گبهارد

 ها از طرف دیگر ضوظبسییدوا هبا بروز برخی از خصییوییییاّ  رفتاری وندها از یو طرف و 

د اموان اتّصال به هاء پردازندمی« ش»بسد ننها برای بررسیی ایم ادعّا به مطا لۀ وا ه 0انددکرده

 ردیمکموش ک مانند مثال ؛گذاردمییحّه« ش»دن بسیتی بووا همرکّ  بر  فلل فللی و غیرفللی

توان به ضوور نن می ،بسد در زبان فارسیاز همله رفتارهای نحوی ایم وا هد کمو کردیمش

در چنیم « ش»علد ضویییور  دمامان بیرون رفتشمانند  ،کرد در هملیاتی با فلل  ازم اشیییاره

شناسۀ سوم شخصِ افلال گذشتۀ  ن خلاء نواییِشیناسیان پرکردمواردی به نلل از برخی از زبان

نظام مطابلۀ « ش»رو با ضوور از ایم (د1930، 1915مهند، ؛ راس 1912پناه، فارسی اسد )ههان

ای بودن ایم لهشده و باور مطاب ر زمان گذشیتۀ افلال سیوم شخص کاملنالص زبان فارسیی د

   دیابدمی بسد لواموا ه

 ها در گذر زمان بستواژه -9-9

 های آن بر نحو فارسی معاصر پیامدو بستی تغییر نظام واژه -9-9-1

 اهرظ مولو ی و امافی متممی، نلش سه در عمدتاً فارسی زبان ملایر دورۀ در هابسدوا ه

 امافی و متممی هاینلش بروز که دهدمی نشان( 1934) شریوی و ماینانی بررسیید شیوندمی

 وکلاسی و میانه دورۀ در ننها موهودپیشاز هاییور  لیاسی تلمیم نتیجۀ در ملایر دورۀ در

 هاینلش همان یلنی هابسییدوا ه به اُبلیو نلش اعطای میانه دورۀ درد اسیید گرفته یییور 

 مرا ایم که اسیید گرفتهمی یییور  همله ملنایی بافد طریق از و انتااعی یییور  به متممی

 ضا د اعطای کلاسیو، دورۀ درد باشدمی باسیتان دورۀ ییرفیِ هایهپایان ضذف از ناشیی خود

 هب میانه دورۀ هایامیییافهپ  تبدیل با اُبلیو نلش ایوای برای هابسیییدوا ه به سیییاختاری

 ها نیا در نتیجۀ تلمیم ا گویبسییدوا هنلش امییافی  ایوای شییوددمی پذیراموان هاامییافهپیش

                                                           
1. Gebhardt, L.  

بسد بستی و وندی، وا هها یلنی بروز خصویّیا  وا هبسدهای رفتاری وا ه( برای نمایش نوسان0212سمو یان و سنگ ) د0

 گیرندد  می( درنظرaffixal phraseرا یو وند گروهی )
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سد ا شده ملایر محلّق از دورۀ میانه به دورۀنزاد  شخصی ممیر نسبی+ ادا + اسمی وابسیتۀ

 (د  039)صد 

ها را بر خلاف نلش متممی و امیافی محصول بسیدنگارندگان ایوای نلش مولو ی در وا ه

ی از دو نظام به تلویلفارسی باستان و میانه  بسیتی زبان فارسی از هایگاه دوم درتغییر نظام وا ه

دانندد هایگاه دوم و فللی در فارسیی کلاسییو و سرانجام تثبید نظام فللی در دورۀ ملایر می

های مولو ی فارسییی ملایییر در نتیجۀ ضذف ضا د کُنایی در بسییدوا هننها بر ایم باورند که 

فلال ا علی در ستاک ضال به ستاک گذشتۀفا فارسیی میانه و تسیرّی اسیتواده از وندهای مطابلۀ

ش  ذا نلمولو ی شییده اسییدد  -فاعلی پیدایش نظاماسیید که منجر به  گرفته متلدی یییور 

ه ها از هایگابسیییدرفته و به مرور زمان با تغییر هایگاه وا همها در ملام فاعل از بیبسیییدوا ه

   1انددیری  بازتحلیل شدهواکرناگل به مجاور  فلل در فارسی ملایر در ملام مولول 

توان به بازیافتی شیییدن بسیییتی در فارسیییی میهای ناشییی از تغییر نظام وا هپیامداز همله 

( سییرمنشییاء ایم نلش را در فارسییی میانه 1930د ماینانی و همواران )کرداشییاره هابسییدوا ه

 ایم نلش درساز بروز زمینه موییو ی و مبتداسیازی ،نشیانکه سیه سیاخد چپاییاند هیافته

که در ضلیلد مولول ضرف  -harw  rōz(، گروه اسییمی 4در مثال ) انددفارسییی ملایییر شییده

در درون بند  išبسیید شییده و هایگاه نن را وا ه از ضوزۀ بند خارج -بوده اسیید padامییافۀ 

 نندکمیکه نویسندگان اظهار گونهنندر فارسی ملایر  نشانچپهای کند، پ  نمونهمی اشیغال

 از ایرههب در تدریجی نونوری فرنیند طیّ که اسد میراثی بلوه زبانی گیریلرض محصیول نه”

 “د  اسد مدهن پدید میانه فارسی در یلنی زبان ایم تاری 
(4) harw  rōz-ē       nām-ē        padiš  nihād.   
   every day-one   name-one  to=it   was given 

    ‘شدد هر روز، نامی برش نهاده’

 (111: 1930)ماینانی و همواران،                                                              

                                                           
اند که منجر به پیدایش گسستگی شده( ظاهر می2wها در دورۀ میانه در هایگاه واکرناگل و بلد از نخستیم کلمه )بسدوا ه د1

های های هایگاه واکرناگل در دادهبسد( وا ه1934(د ماینانی و شریوی )1399؛ برونر، 1314اسد )بُوی ،  شدهای میسازه

اند )صد گرفته)پ  از نخستیم سازه در نلش متممی و مولو ی( در نظر  2D)در نلش امافی( و  2wهر دو نو   خود را از

های هایگاه بسدکند و تمامی وا ههای خود گاارش نمیای را در داده( ولو ِ گسستگی سازه1911که مویدی )( درضا ی032

 داندد     می 2Dواکرناگل را از نو  
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 هابستواژه ای شدن: گذرگاهی برای مطابقه1ی معلقّهامبتدا -9-9-9

ای میان سییازه ارتباطهایی اسیید که در ننها های نحو فارسییی میانه سییاخداز همله ویژگی

بسیید به ابتدای همله ای که وا هگونهشییوند بهمی هم امییافۀ ضاکم بر نن دربسیید و پیشوا ه

ری در بسد دیگهایی وا هگیردد در نتیجۀ ایم هابهمی شده و در هایگاه واکرناگل لرار پیشایند

در فارسی میانه  ایم ساخد (0211) 0یوگلشودد می شده والعبسد پیشایندهایگاه اییلی وا ه

دهد میها در دورۀ میانه را نمایشبسیید( نلش ابلایی وا ه5د مثال )خواندمی 9را سییاخد ابلایی

سیید بشییده و با وا هبه هایگاه واگرناگل پیشییایند uبسیید متصییل به ضرف ربط که در نن وا ه

 شودد نمایه میدر هایگاه مولول ضرف امافه هم išابلایی 
(5) u-ši dām dō – ēk merd ud ēk zan – az-iši dēsād.  

  ‘and [so that Āz] shall form two creatures – a man and a  woman – out of  

it’                                          

             ‘بنابرایم نز دو موهود را از نن نفرید، یو مرد و یو زند’

 4(1: 0211)یوگل،                                                                                

باشیید که در نن یو های نحوی در فارسییی میانه میاز دیگر سییاخد ،سییاخد مبتدای مللّق

 لراربرنمایه با خود رابطۀ ارها  متلابل بستی همشیده و با وا ه گروه اسیمی در خارج بند والع

سیییاخد مبتدای مللّق در فارسیییی میانه در ضلیلد ( ملتلد اسییید که 3یوگل )همان: د کندمی

ون هایی چها در نتیجۀ لیاس با ساخدبسدمسییری اسید که از رهگذر نن نلش بازیافتی وا ه

ق به خود به بازتحلیل ساخد مبتدای مللّنوبۀشود که ایم امر بهمی ( به ییور  ابلایی توسیر5)

نمایگی ایجادشییده میان مبتدای انجامدد رابطۀ همنشییان میور  یو سییاخد مبتدای چپییی

به  انهدر سیر تحوّ ا  نتی دورۀ می -گیردمیکه مطابله با مبتدا نام -بسد ابلایینشان و وا هچپ

ایرانی چون کردی سیییورانی  هایدر برخی از زبان ی فاعلیهابسیییدشیییدن وا ه ایمطیابلیه

   د(0223دکد یوگل، ر) شودمیمنجر

تی در بسییهای وا هیندافرتواند ما را به سییوی تبییم برخی دیگر از سییاخد مبتدای مللّق می

برای نمایش  šبسیید ای امروز از وا هسییازدد در فارسییی محاوره زبان فارسییی ملایییر رهنمون

                                                           
1. hanging-topics  

2. Jügel, T.  

3. place-holder construction  

 اسدد ترهمه از نگارنده اسدد  نشده( در متم ایلی  حاظ5تلطیع وا ی مثال ) د4
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 ادهوسوم شخص در افلال گذشته )و ضتی ضال(  ازم و متلدی است ۀییوری خلاء نوایی شیناس

که از بلایای ضا د کنایی و مییمیر غیرفاعلی سوم  -بسیدکه ایم وا ه رسیدنظرمیبه دشیودمی

از طریق ساخد  -(1پانوشد  ،09:1912پناه، متلدی اسید )ههان شیخص مورد گذشیتۀ افلال

یل نلش مبنی بر بازتحل به اظهارنظر یوگلاسدد با توهه  یافته مبتدای مللّق به دورۀ ملاییر راه

ای از ساخد مبتدای ( را نمونه1توان مثال )بسد ابلایی میبه ییور  وا ه بسیدبازیافتی وا ه

نمایه با نن بسد همباشید و وا هیو مبتدای مللّق می pusسیازۀ گرفد که در نن  نظر مللّق در

  اسدد  لش یو ممیر بازیافتی ظاهر شدهدر ن
(6) tahm   ud    nēw   pusi  ī    dōšist          wizišt=iši 

  strong  and brave son  EZ most loved teach.PST=CL.3SG 

  čē=m=iš                          pursīd. 

  what=CL.1SG=CL.3SG ask.PST 

 ‘the strong and brave son, the most loved one, he taught      what I have 

asked him to.̕    
   ‘بودند، نموخد ننچه را که مم از او خواستمد ش، او که همگان عاشلپسر لوی و شجا ’  

  )یوگل و سمو یان، زیر چا،(                                                                    

 mardسییازۀ  که در نن گذاردمی نمایش نشییان را بهسییاخد مبتدای چپیو   (9)مثال 

 نمایه با ننبسد ابلایی هماسید که هایگاه اییلی نن در درون بند را وا ه ینشیانمبتدای چپ

 اسدد  کرده اشغال
(7) mardi-ē, ka-ši yašt kard ēstēd u-š zan nē kard ēstēd, abēr  frēzwānīg, 

zyānag yašt kardan. 

̒when a man has performed the yašt, and his wife has not performed it, (it is) 

very meritorious to perform the yašt for (his) wife(.̕ 

ب   ها نیاورده،نورده اسیید و همسییرش نن را به یهانن هنگام که یو مرد یشیید را به’

                                               ‘نوردد یهاشایسته که برای همسرش یشد را به

         1(019: 0215)یوگل،                                                                               

که در د گیرساختی شول می نشانبا از بیم رفتم ولوۀ نوایی موهود در ساخد مبتدای چپ

درون بند  دربسیید از طریق وا ه تبدیل شییده وای بندیان به فاعل دروننشییننها مبتدای چپ

( 1بگذاردد مثال ) بسییتی فاعل را به نمایشسییازی وا هدوگان شییود؛ سییاخد ضایییل،ایه مینم

                                                           
 اسدد ترهمه از نگارنده اسدد   نشده( در متم ایلی  حاظ9تلطیع وا ی مثال ) د1
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 فلل گذشتۀ متلدی در فارسی کلاسیو اسددبسد سوم شخص با فاعل مطابلۀ وا های از نمونه

  ها  نوتهتوان دیدد ای امروز میدر فارسییی محاوره را های از ایم سییاخدنمونه ،(3در مثال )

 a واکۀ به که اسد شیخص سیوم ضال برخی از افلال سیتاک در بسیدوا ه ایم دیگر همراهی

 ندو ساختوا ی تیرگی د یل تواند بهکه می زادشمی ،خوادشمی ،میادش مانند شیوندمی مختوم

  د  باشد شخص سوم مطابلۀ

 دبداشد دسد پادشاهی از و گرفتش ایاد درگاه نن از بلد ( کیخسرو1)

 (143: 1911)مویدی،                                                                           

 رفتشد ایهوته یه اومد کی ( ا فد هر3)

 بد بگو فلانی داره میادشد 

 های مولو ی دربسییدکنند که وا همی یوگل و سییمو یان )زیر چا،( در تأیید ایم ادعّا بیان

ندد به اگشته رهگذر همیم سیاخد مبتدای مللّق به نشانۀ مطابلۀ فاعلی بدلفارسیی ملاییر از 

سد تدای مللق بوده اببستی در دورۀ میانه یو مگر در افلال مرک  پیباور ننها مومیو  تجربه

 1دداس شدهمی داده نمایه با نن در درون بند نمایشبسد همکه غیرفاعلی بودن نن از طریق وا ه

اعل به ف مللق در دورۀ ملایر با توهه به تمایل نلشی مبتداها برای ایوای نلشبتدای ا بته ایم م

 تلییم مطابلۀ فلل اسدد  ارزتریم مشخصۀ ننکه ب اسد شده فاعل همله تبدیل

 های افتراقیهای مفعولها: نمایهبستواژه -9-3

هایی ایشیان با استناد به داده نبردد( نامa0211توان از ملا ۀ ارزشیمند هیگ )در ایم میان نمی

ندد در ورزمی ها مولو ی تأکیدبسدهای ایرانی نو بر ممیری بودن وا هاز دورۀ میانه و نیا زبان

ال که در مث گونهاندارندد هم تومیلی با مولول لرارهای مولو ی در توزیع بسییددورۀ میانه وا ه

های ایرانی همچون کردی امروز و دیگر زبانمیمیری در فارسی شیود، ایم رفتار می( دیده12)

   اسددشدهسورانی ضوظ

 (935: 0211)هیگ،                                           بینمشد           ( ضا ا نمی12)

                                                           
بتدای بستی یو مگر در افلال مرک  پی( نیا ملتلد اسد که گروه اسمی نغازیم یا همان فاعل تجربه1932گلچیم عارفی ) د 1

 (د 193نشان اسد )صد چپ
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سیییازی های ایرانی نمایهکند که در هیچ یو از زبانمی بیان ییییراضتاً( 931: همان) هیگ

ی ممیرها تنها برای بیان بسیدخورد و ایم وا هنمی چشیم یا همان مطابلۀ مولو ی به 1اهباری

سیییازی ای از دوگانهای پراکندهونهد تنها اسیییتثنای موهود نموندشیییمی گرفته کار مولول به

ای امروز اسد که از طریق نن اموان ضوور همامان مولول بستی مولول در فارسی محاورهوا ه

اربردشناختی رایط کملیدّ به ش یندافرایم ا بته به باور ایشان  شوددمی سد در یو بند مهیّابو وا ه

 هایمولول باها بسدنیی وا ههای تشیخیصی چون عدم همکارگیری نزمونهمله اسید و با به

 ا شچ به دلطلیّ با را مولو ی هایبسییدوا ه شییدن ایمطابله توان فرمیییۀنوره و کانونی می

 طابلهم هاینشانۀ عنوان به مولو ی هایبسدوا ه بازتحلیل تصوّر ضلیلد در (د939د ص) کشید

 ینونور یو عنوان به نن از شناسانزبان از برخی که -مولول بسیتیوا ه سیازیدوگان طریق از

 وند هب بسدوا ه تبدیل فرمییۀ تأیید بر شیاهدی عنوان به نیا نناز  و یادکرده فارسیی نحو در

 که اسیید محتمل دشییودمی دارخدشییه -(39-35: 0211 ،0لدرننگِوَ)کنند میاسییتواده مطابله

 ایمحاوره سیاق در  اًااضتم ملایر ایمحاوره فارسی در مولول سیازیدوگان پراکندۀ هاینمونه

 چنانچه ،اسد نیافته راه نوشتاری زبان به و یوم ،اسد بوده هاری نیا پیشیم لرون فارسی زبان

د ص) خوردمی چشم به به ندر  نوشتاری سیاق در مولول سیازیدوگان نیا امروز فارسیی در

 یفارس دورۀ در مولول بسیتیوا ه سیازیدوگان از هایینمونه ،پیشیینه ادبیا  در گرچه(د 939

 تاریخی منظر از یندافر ایم رخداد چگونگی اما ،(10-11های مثال) یافد توانمی را کلاسیییو

 (د همان) نیسد مشخص

 (152: 1911)مویدی،          نوریدش تا بیاسایدد                            ( او را فرود11)

 ( به خواری تو را روزبانان شاه/سر و تم برهنه برند  به راه 10)

 (0: 1930)بهرامی و همواران،                                                                

د اندبرداشته گام شدگیدستوری هریان با سیوهم میانه دورۀ فاعلی هایبسیدوا ه برعو ، 

 دگذاریک برای کنایی ضا د پیدایش با ممیری هایبسدوا ه ،میانه ایرانی دورۀ در که دانیممی

د ص) اندرفتهمی کار به گذشییته زمان در( A) متلدی فلل فاعل و ضال سییتاک در( P) مولول

 لرار خود نظیر اسییمی گروه با تومیلی یعتوز در فاعلی هایبسییدوا ه دوره، ایم در(د 931

 به وههت با ملایر فارسی زبان در هابسدوا ه ایمد اندبوده میمیری دیگر عبارتی به، اندداشیته

                                                           
1. obligatory indexing 

2. Van Gelderen, E.  
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 به) اندرفته میان از -شییداشییاره بدان پیشییتر که -کنایی ضا د ضذف و بسییتیوا ه نظام تغییر

 برخی در و ی ،(در ستاک گذشته شخص سوم فاعل شیناسۀ نمایاندن برای ش کاربرد اسیتثنای

 اهباری سییازینمایه همان یا مطابله نشییانۀ به مرکای کردی چون نو ایرانی هایزبان از دیگر

 ،نندهککنترل غیاب یا ضوییور از فارز متلدی گذشییتۀ بند هر مرکای، کردی در ؛اندتبدیل شییده

 (د  933د ص) باشدمی بسدوا ه اهباری ضوور نیازمند

 نو ایرانی هایزبان به ،میانه ایرانیهای زبان تحول هریان در شییگرف هایپدیده همله از

 در(د b0211دکد هیگ، ر( کرداشییاره مولو ی مطابلۀ وندهای 1شییدگیِزدایییییرفی به توانمی

 هاینشانهایم  ننوه ضال ،اسد شدهمی نمایه اهباراً تصریوی وندهای طریق از مولول میانه دورۀ

 دانددرنمده مرکای کردی زبان در اختیاری ضا د به میانه ایرانی در اهباری مطابلۀ

 هب توانندمی شدگیدسیتوری هریان درهای میمیری بسیدوا ه که نیدمیمجموعاً چنیم بر

 هایانهنش به میانه ایرانی میمیری هایبسیدوا ه تبدیل مانند) شیوند تبدیل مطابله هاینشیانه

 ضا د همان در توانندمی های وابسییتهشییول از طرفی دیگر، د(مرکای کردی در فاعلی مطابلۀ

 از اینوه ای( ملایر فارسی دورۀو  میانه دورۀ مولو ی هایبسیدوا ه مانند) مانده بالی میمیری

 مطابلۀ وندهایتبدیل  مانند) درنیند اختیاریهای نمایه ضا د به اهباریهای نمیایه ضیا ید

 های وابسیتۀشیولکه ننچه رو،از ایم د(مرکای کردی در اختیاری وندهای به دورۀ میانه مولو ی

 به رسییییدن انددیده خود به مسییییر ضرکد خود از دورۀ میانه به دورۀ ملاییییر در مولو ی

 ضا د عنوان ذیل نن از هیگ که ننچه ،اشدبمی مولول 0سیازی تناوبی/نمایهافترالی سیازینمایه

 (د   125د ص) کندمییاد 9هاذبه

   و سایر : شواهدی از زبان فارسی(9113) شناختی هسپلمثچارچوب رده -3

وهه تمایا  ، امارسدمی نظر بسید نامموم بهیا میان وند و وا هباور مارتیم هسی لمز تمبه 

ای اسد که به موه  نن شول )چون میمایر شیخصی( ملیار یگانه 4نزاد شیولدو و میان ایم

ی ها ذیل عنوان پوششبسدروسد که وندها و وا هیابدد ازایموابسیته به تنهایی اموان ولو  می

های بانوابسته در ز اشوالگیرندد هس لمز ملتلد اسد که رفتار نحوی می اشیوال وابسته لرار

                                                           
1. de-inflectionalization  

2. differential object indexing/alternating indexing  

3. attractor state 

4. free form 
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 تی نامطلوب در ادبیا منجر به پیدایش سیینّی و فرانسییوی اروپایی مشییخصییاً ن مانی، انگلیسیی

 وابسته شد که اهباراً یو شول وابسته را در طبلۀ ممیر یا عنصر مطابله لرار اشوال پژوهشیی

 رفتارهایی ناهمگون با یافد که در ننها یو شول وابسته توان به شواهدی دسدمیاما دهدد می

 بگیریدد نظر را در (19)دهدد مثال می طبلۀ ممایر و عنایر مطابله نشان

 ( ا فد دیدمشد19)

 بد ندارو دیدمشد        

کنند: می بسد متواو  از ممایر نزاد عمل( اعمّ از وند و وا ه19های وابسته در مثال )شول

ونۀ روند )نم کار کنندۀ خود در یو بند بهتوانند همامان با کنترلبخشییی از فلل هسییتند و می

کرد که تللّی یو شول وابسته به یور   توان رهو به شواهدی دیگر می طرفی دیگر، ب(د از

مطابلۀ عددی میان دهد که می درستی نشان( به14مثال )کشدد می چا ش نشانۀ مطابله را هداً به

 اسدد  بسد یور  نگرفتهکننده و وا هکنترل

 ها رو ازش بگذریمد ( ایم بحز14)

ای لههای وابسته نسبد به ممیری یا مطاببا توهه به تا ال رفتاری شول هس لمز شینهادیپ

 1ملادل نمایهکرده و از  ( پیروی1331شده توسط  ازار )کارگرفتهد بهسنّبودن ایم اسید که از 

 نمایگی با توهه به دو پارامتر تلییمشیییناختی وی رابطۀ همدر چارچوب ردهکنیمد  اسیییتویاده

ند و هملهد با درنظرگرفتم نمایه  و مرز میان باسمی هماختیاری بودن گروهشیود: اهباری یا می

 شونددمی ها به سه طبله تلسیمایم دو پارامتر نمایه

سیییاده  در درون یو بندِ نمایهنمایگی ضویییور گروه اسیییمی همهم اگر در برلراری رابطۀ

های دستوری د در زبان فارسی نمایهگیردمی نام 0نظر نمایۀ دستوریمیروری باشید، نمایۀ مورد

های مولو ی بسدهای وابسته اعمّ از وندهای فاعلی، وا هچراکه ضوور شول، شوندنمی ؤیدر

نیسدد نشانۀ سوم شخص مورد در  نمایهمنوط به ضویور گروه اسمی همو فاعلی به هیچ وهه 

های هایی نشنا از نمایهسیی و ن مانی نمونههای مطابلۀ فاعلی در رو( و نشیانهsزبان انگلیسیی )

های ختی هسی لمز همان نشانهشیناردههای دسیتوری در چارچوب نمایهباشیندد دسیتوری می

                                                           
1. index 

2. gramm-index 
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، 1333در سیورسوا ) 9های مطابلۀ نحوی( و نشانه1319) 0مبوچدر بِرِزنم و امِ 1دستوریمطابلۀ 

اختیاری در  نمایۀنمایه و گروه اسییمی همن یو نمایگی میاچنانچه رابطۀ هم باشییندد( می0224

نمایگی در و رابطۀ هم 4بندیننظر یو نمایۀ دروپذیرد، نمایۀ مورد درون یو بند ساده یور 

 کنیدد ( توهه15گوتمان مذکور در )بندی اسدد به خردهنمایگی درونایم یور  هم

 ا فد راستی از ندا چه خبر؟ (15)

گود ویاای نمریواش میچنید ولید پیش بود کیه دییدمش/بد وا یا خیلی ولتیه نی       

 داومده/ ابد ا ان باید اونجا باشه

 خودم ندارو دیدمشد  مم جد نه بابا/ دیروز       

د؛ اس شده بسید برلراربندی میان مولول اسیمی و وا هنمایگی درونهم ،گوتار )ج(در پاره

نو  سیییوم از  بسیییتی مولول اسیییددوا هسیییازی ای از همان دوگاندرضلیلد، ایم مثال نمونه

در درون یو بند  نمایهشییود که ضوییور نمایه و گروه اسییمی هممی زمانی ضادث ،نمایگیهم

ند و در درون همله یا نمایه در هایگاهی خارج از بمی همرو گروه اسسیاده میسّر نیسد، ازایم

اسد و رابطۀ  5ایۀ ممیرید در ایم یور  نمایۀ مذکور یو نمشیودمی یشییم ذکردر گوتمان پ

 امبندی ننمایگی برونگیرد، هممی بند ییییور ا توهه به اینوه در خارج از ضوزۀ نمایگی بهم

بسد خارج و وا ه شهرداربندی میان گروه اسمی نمایگی برون( رابطۀ هم11در مثال ) گیرددمی

مشاهده م رابطه لابلنیا همی( ب19اسدد در مثال ) شده از ضوزۀ بند و ی در درون همله ایجاد

 اسدد  شده ذکر ا ف(19) در گوتمان پیشیمنمایه اسد با ایم تواو  که گروه اسمی هم

ندیده ( دیروز که رفتم شیهرداری مهرداد دنبال کارای ساختمون بود و ی شهردارُ، هنوز 11)

 د  بودش

 ای که واسد فرستادم خوندی؟( ا فد ملا ه19)

 بد خوندمش و ی سخد دانلودش کردمد        

بسد تنها به و وا ه شهردارزمان گروه اسمی ( ضوور هم11شیایان ذکر اسید که در مثال )

بستی مولول باشد سازی وا هتواند یادنور همان ساخد دوگان حاظ سیاختار ییوری همله می

                                                           
1. grammatical agreement markers  

2. Bresnan, J & Mchombo, S.   

3. syntactic agreement markers 

4. cross-index 

5. pro-index 



 322 ...                              یواژبست یسازنقشگرا از دوگان یلیبازتحل                         سال یازدهم                
 

نشان د یو مبتدای چپدر ضلیل شهردارکه ا بته چنیم تصیوّری ناییحی  اسیدد گروه اسمی 

بند خارج شده و  ۀاز ضوز -که ذیلاً به نن اشیاره خواهد شد -اسید که به د ایل کابردشیناختی

نید می( چنیم بر11ج( و )15از هملا  ) دهددمی همله را به خود اختصییاص هایگاه نخسیید

تواند نمایانگر ا اماً نمی ،بسیید در زبان فارسیییوا ه گروه اسییمی رایی و ضوییور همامانکه 

 -دوبستی مولول باشد، بلوه متناس  با ضوزۀ عملورد نحوی میان ننسازی وا هسیاخد دوگان

گی نمایبندی یا همنمایگی دروناز نو  همنمایگی ایم رابطۀ هم -دتواند بند یا همله باشکه می

مایا ت ز دو ویژگی ساختاری برایتوان اد یلیناً میباشدمیای( درون همله بندی )مشیخصیاًبرون

ی نشانی/چپاهملهنمایگی درونو هم مولول بستیسازی وا هبندی/دوگاننمایگی درونمیان هم

اسد و دوم والع گروه اسمی رایی در هایگاه نخسد همله   ،گرفدد در مورد دوم مولول بهره

 نمایگییم دو ویژگی در همشیییودد ااینوه ایم گروه اسیییمی با یو ولوۀ نوایی از بند منوو می

گرفته و طبیلتاً  ند لراردر درون ب نداچراکه گروه اسمی  ،شودنمی ج( دیده15بندی )مثال درون

ه بند به هایگا مبتداسییازی( برای راندن نن از ضوزۀمییرورتی کاربردشییناختی )به عنوان مثال 

روسد که نگارندۀ ملتلد اسد که ازایم دشودنمی نخسید همله از طریق ایجاد ولوه اضسیاس

 رو هستیمد نن روبهنشانی سازی مولول و چپزمان دوگاندر زبان فارسی با ضوور هم

ای هنشانی مولول در زبانسازی و چپاز وهود یو ولوۀ نوایی به عنوان ملیار تمیاِ دوگان

ضوور فاعل و مولول در درون اسیدد در زبان فرانسیۀ ملیار، اموان  شیده گرفته دیگر نیا بهره

در خارج از بند و درون همله  ها، به همیم ههد ایم سیییازه(11)مثال  پذیر نیسیییدبند اموان

وند شمی بر روی فلل والع ممیریهای های نظیر ننها به عنوان نمایهبسیدگیرند و وا همیلرار

نمایند بندی میهای درونها چون نمایهبسیییدایم وا های ای کیه در فرانسیییۀ محاورهگونیهبیه

    (د  021)هس لمز، همان: 
 (18) Ma grande-mère, elle=l’=aimait,               
         my grandmother  3SG.F.NOM=3SG.M.ACC=loved 

         mon grand-père 

         my grandfather 

        ‘My grandmother, she loved him, my grandfather.’ 

 (021: 0219)هس لمز، 

 نشانیسییازی و چپدر زبان بلغاری باز هم ضویور یو ولوۀ نوایی بارز اموان تمیا دوگان

شیییده و یو  بندی والعمولول در هیایگاه برون ،ا ف(13نوردد در مثیال )می را فراهم مولول
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گرفته و ب( مولول در هایگاه نخسییید بند لرار13که در ) نننشیییان اسییید، ضالمبتدای چپ

 گذاردد می نمایش سازی مولول را بهای از دوگاننمونه
(19) a. Izborite,                opozicijata           gi=spečeli. 

           elections.ART.PL opposition.ART   3PL.ACC=won.3SG 

           ‘As for the elections, the opposition won it.’    

  )گُوِنچِوا1، 0221: 014(                      
        b. Izborite                  gi=spečeli                  opozicijata. 

            elections.ART.PL 3PL.ACC=won.3SG opposition.ART 

            ‘The opposition won the elections.’ 

                          (    015: 0221)گُوِنچِوا، 

    0نشانی نن اسددسازی مولول و راسددر زبان اس انیایی، ولوۀ نوایی مبنای تمیا دوگان

(20) a. Pedro le dio una manzana, a Juan.9 

           ‘Juan, Pedro gave him an apple.’ 

     b. Pedro le dio una manzana  a Juan 

             ‘Pedro gave an apple to Juan.’ 
                       (91: 0212، 4ریل و رینوه)گاب

 ایجملهبندی و دروننمایگی درونمنقش ساخت اطلاع در ه -4

 بندی و مبتدابودگیبروننمایگی هم-4-1

ی پیوند ،ساخد اطلا  بندی از منظرسازی برونکه نمایه داد خواهیم نشیان در ایم زیربخش

( ساخد 1334شده توسط  مبرکد )بندیِ ارائهپیرو طبلهناگسیستنی با موهوم مبتدابودگی داردد 

شیود: ساخد کانون می کانونی به عنوان بخشیی از سیاخد اطلا  همله به سیه دسیته تلسییم

عناید به ایم نوته که اشییوال اید با محمو ی، سییاخد کانون محدود و سییاخد کانون همله

( با اتریم سیییطو  91: 0221، 1)نریل 5پذیریگذاری دسیییترسوابسیییتیه طبق ملیاس نشیییانه

ها در زبان فارسی بسدکه وا ه گذارند و نیا ایممی نمایش پذیری مصیداق خود را بهدسیترس

شییوند، می به د یل ضوظ خایییید مییمیری خود به انبارۀ مورومییا  مشییارکیم کلام مرهو 

                                                           
1. Guentchéva, Z. 

 نشان مبتنی بر خط  اتیم اسدد نشان و راسدهای چپدر ایم ملا ه استواده از ملادل د0

 ا ف( و )ب( در متم ایلی  حاظ نشده اسدد 02های )تلطیع وا یِ مثال د9
4. Gabriel, Ch. & Rinke, E.  

5. accessibility marking scale  

6. Ariel, M.  
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مبتدای همله استواده شودد ها برای نمایاندن بندی از نمایهسیازی برونرود که در نمایهمیانتظار

 :بگیرید نظر ( را در01مثال )

 ( ا فد ندا دیروز چی کار کرد؟ 01)

 د گسترده محمو ی کانون[شسد لباساشُ]بد        

  دiشستشون شiُلباسا */iشستش شiُلباسا جد *       

گوتاری خبری اسد که ساخد کانونی نن از نو  ( نیازمند پارها ف01گوتار پرسشی در )پاره

دهندد مولول به میباشییید یلنی مولول و فلل همله با هم کانون همله را تشیییویلمحمو ی می

که کشیییدد از ننجاییمی دوش خوانش تویۀ مرکای همله را به نیابد از کل گروه فللی در ایم

نگاهیِ شیینونده را کانون پذیری با ای مصییداق نن در سییازی مولول میاان دسییترساموان نمایه

 تنها برای« را»چراکه مصداق نن به واسطۀ ضوور  ،شودمی طلبد، ایم اموان از مولول سیل می

شیدن نیازمند نن اسد که در کانون نگاهی شنونده  پذیر اسید و برای نمایهمخاط  تشیخیص

ه و از نداشت گوتار )ج( با خوانشِ کانون محمو ی انطباقروسد که پارهباشد؛ از ایم داشیته لرار

تواند گوتار نخسییید در )ج( مینماند که پاره ناگوتهنمایدد منظر کاربردشیییناختی ناییییحی  می

مثال ) مرهع باشدوالع برروی فلل با فاعل همله هم سدِبکه در نن وا هر ب ذیرد دیگ یخوانشی

بسیید و فاعلی که در دایرۀ مورومییا  مشییارکیم نمایگی میان وا هکه رابطۀ همد از ننجایی(00

رساند و نمی بسد به ساخد اطلا  همله نسی اسید، ضویور وا ه شیده دارد برلرارکلام لرار

   نمایددهمچنان یحی  می بردشناختیگوتار مذکور از منظر کارپاره

 دگسترده کانون محمو ی[iشستش لباساشُ]( i)ندا( 00)

باشیید، اموان  داشییته چنانچه مصییداق مولول در دایرۀ مورومییا  مشییارکیم کلام لرار

بسیید یو نمایۀ ممیری شیود؛ در ایم ضا د، وا هبسید مهیا میسیازی نن از طریق وا هنمایه

 تصیییویر را به ضلیلد( ایم 04( و )09های )کندد مثالمی ایواءاسییید و نلش مبتدای همله را 

 کشندد می

 چی کار کرد؟ شi( ا فد ندا با کتاب09)

  کانون محمو ی محدودکرد[دiشپارهبد ]       

 کرد؟شپاره i( ا فد کی کتاب04ُ)

 کردد iشپاره ندابد        
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ول، کانون همله هسیتیم که در نن تنها محمرو روبه (، با کانون محمو ی محدود09در مثال )

( در ضوزۀ ا ف09گوتار پیشیم )دهد و مصیداق مولول به د یل ذکر شدن در پارهمی را تشیویل

(، فاعل کانون 04در مثال ) دشودمی للمدادمبتدای ثانویۀ همله  شده و به عنوان موروما  والع

ه و شد بسد نمایهمحدود همله اسد و مصداق مولول نیا به د یل موروض بودن از طریق وا ه

(، طبق چارچوب هسیی لمز 04( و )09های )مثالشییودد دار مینلش تنها مبتدای همله را عهده

 های ممیریوان نمایهبه عن ،های مذکوربسدبندی هستند و وا هنمایگی برونهایی از همنمونه

 شوندد در ملام مبتدا ظاهر می

 شود،ای والعدادکه چنانچه مصیداق مولول در کانون محدود و هملهخواهیمدر ادامه نشیان

ر نیسییدد به مثال01چون مثال )سییازی نن نمایه ( که به ترتی  سییاخد 01( و )05های )( میسییّ

 کنیدد  دهند، توهّهمی ای را نشانکانون محدود و همله

 ( ا فد ندا دیروز کیُ دید؟05)

 د iدیدش[iفرزادُدید/ * ] کانون موموعی محدود[iفرزادُبد ]       

 ریم؟چرا دیگه شمال نمیشما ( ا فد 01)

 [د iشهفروخت iویلارُ ندا/* ]ایکانون همله[هویلارُ فروخت ندابد ]       

پذیری یصمولول تنها به تشیییخبیه دنبال « را»ب( همراهی 01ب( و )05در هردو هملیۀ )

که مصداق مولول از برهستگی گوتمانی کافی در زمان کند، و ی از ننجاییمی مصداق نن کمو

بسد به کاربرد نایحی  همله متناس  با سیازی نن توسیط وا هگوتگو برخوردار نیسید، نمایه

های خود ومیییو ب(، محمول به همراه م01کنیم که در هملۀ ) دلدانجامدد بیافد مذکور می

میان تنها فاعل همله به نیابد از ننها تویۀ ایلی همله ایم سیازند که ا بته از کانون همله را می

 (د  0222کند ) مبرکد، می را میابانی

بسیید در هایگاه بیرون از نمایه با وا ه( دیدیم که گروه اسییمی هم04( و )09های )در مثال

پردازیم که ررسی ساخد اطلا  در مثا ی میاسدد ضال به ب گرفته بند و در گوتمان پیشییم لرار

بسد و مولول در خارج بند و در درون همله نمایگی میان وا ه( رابطۀ هم11در نن چون مثال )

 افتدد می اتواق

 د  خریدمشون( راستی یادم رفد بهد بگم/ دستوشارُ، 09)
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)یلنی وملید شناختی  ندارد لراردر کانون نگاهی شنونده دستوشا ق (، مصدا09در مثال )

نشییانی نن به هایگاه نخسیید همله نن را از ضوزۀ بند ،  ذا گوینده با چپفلال اسیید(نن نیمه

بگیرد و متلالباً خبری در  خارج کرده تا بدیم وسییله مصیداق نن در کانون نگاهی شنونده لرار

بتدای بلوه م ،ولول همله نیسددیگر م دسیتوشیاکندد در ایم مثال،  مورد نن به شینونده منتلل

یو  بسداسد و وا ه شده نشیانی اسید که به د ایل کابردشیناختی به خارج از بند منتللچپ

 هتوان نتیجکندد از ایم مشاهده چنیم میمی همله را ایواء نمایۀ میمیری اسید که نلش مولول

مولول ضرف امافه نشیانی در زبان فارسیی تنها بر ما و در سیاخد امیافی و گرفد که چپ

های کابردشیییناختی تأثیر انگیاش توانند تحدتلیم نیا میهای مسیییشیییود؛ مولولنمی اعمیال

ل نشانی مولونشیانی شوندد نلش ولوۀ نوایی به عنوان وهه تمایا چپچپ یندافرخوش دسید

لید شیییناختی مصیییداق مولول از ضا د سیییازی نن در ضلیلید رسیییاندن ومیییاز دوگیان

   لال به فلال اسدد فغیرفلال/نیمه

که در ساخد ل زمانیمصداق مولو گیریم کهمی نتیجه ،ده تاکنونشمجموعۀ شیواهد ارائهاز 

سازی اموان نمایه بگیرد، ای لرارکانونی همله اعمّ از سیاخد کانونی محمو ی، محدود و همله

( و نن هنگام که به دایرۀ مورومییا  گوینده و شیینونده 01، 05، 01های نن وهود ندارد )مثال

کند( و در کانون نگاهی شنونده  را اضراز 1پذیریانگارۀ تشخیصباشید )یلنی پیش داشیته تللّق

شده  بسد نمایهز طریق وا هتواند اکند(، میرا اضراز 0انگارۀ نگاهیباشد )یلنی پیش داشیته لرار

 بسد در خارجنمایه با وا هو مبتدای همله للمداد شود که ا بته در ایم یور  گروه اسمی هم

 ( لرار09( یا خارج از بند و در درون همله )مثال 04، 09های )مثال و در گوتمان پیشیییم از بند

     گیردد می

اسد  های دیگر کاویده شدهر در مورد زبانسیازی مولول پیشیتارتباط مبتدابودگی و نمایه 

یونانی،  ؛0215، دیوید، 0221 ،4؛ رومانیایی، هیل و تاسیییموفسیییوی0221، 9، کا و ی)ن بیانیایی

؛ بلغاری، 0215، 1، بلرُو0210، 5وازکاِ رُزاس و گارسییییا سیییا یدو؛ اسییی انیایی، 0222کیا و ی، 

  ایم میان(د   از ؛ 0221گُوِنچِوا، 

                                                           
1. identifiability presupposition  

2. consciousness presupposition 

3. Kalluli, D.  

4. Hill, V. & Tasmowski, L.  

5. Vázquez Rozas, V. & García Salido, M 

6. Belloro, V.  
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   بودن مفعولبندی و تأکید بر ارجاعینمایگی درونهم -4-1

بندی در یییورتی سییازی مولول در ضوزۀ دروننمایهداد که هم خواهیم در ایم بخش نشیان

رو  ازم اسد که وهه افتراق پذیرد که مصیداق مولول کانون تلابلی همله باشیدد ازایممی انجام

با نامیم که را کانون اطلاعی همله میرا دریابیمد مصیییدالی  0و کانون تلابلی 1میان کانون اطلاعی

گاارۀ  ندا(، مصداق 04کندد در مثال ) وا ه، گاارۀ باز همله را تومیلهای پرسشلرار گرفتم به

 و ضوور کند، پ  کانون اطلاعی همله اسدمی را کامل کیوا ۀ باز ایجادشیده توسیط پرسش

 مصییداق در انبارۀ مورومییا  گوینده و شیینونده د ا د پذیرییصبه همراه نن به تشییخ« را»

کانون تلابلی نن مصیدالی اسید که در نتیجۀ رلابد با اعوییای مشخص یو مجموعۀ  کنددمی

( و 01های )به مثال 9شوددمی گوتار انتخابرسان یو پارهپذیر به عنوان بخش نگاهیتشیخیص

رو هستیم ب( با کانون تلابلی روبه03و در )ب( با کانون اطلاعی 01کنیدد در هملۀ )( توهه03)

 رسییان همله انتخاببه عنوان بخش نگاهی فرزادد با مصییداق در رلاب مهردادچراکه مصییداق 

 اسدد  شده

   ( ا فد دیش  تو مهمونی با کی رلصیدی؟01)

  رلصیدمد  با مهردادبد        

 فرزاد؟( ا فد دیش  تو مهمونی با کی رلصیدی، مهرداد یا 03)

 باهاش رلصیدمد  4. مهردادُب       

در شرایطی  بندیسیازی مولول در زبان فارسی در ضوزۀ دروننمایهدهیم که میضال نشیان

شیییود کیه مصیییداق مولول در نتیجیۀ رابطیۀ تلابلی که میان اعویییای یو مجموعۀ میمحلّق

را  (91و ) (92شودد مثال ) شیود، به عنوان کانون تلابلی همله انتخابمی پذیر برلرارتشیخیص

   بگیریدددرنظر

 کیُ/کیارُ دیدی؟ های کلاس دیروز از بچه ا فد (92)

 دیدمشد  ندارُبد        

 ( ا فد دیروز خونه بیوار بودی چی کار کردی؟ 91)

                                                           
1. information focus 

2. contrastive focus  

 (د Krifka & Musan( )0210برای نشنایی بیشتر با ملو ۀ کانون و انوا  نن ندکد کریووا و موسان ) د 9

 باشدد استواده از للم برهسته و مورّب به منظور نمایش کانون تلابلی می د 4
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 کردمد  شون/جلدش کتابامُبد        

اکه ضوییور نن یو کانون محدود تلابلی اسیید؛ کانون اسیید چر ندا( مصییداق 91در مثال )

محدود اسد چراکه تنها یو سازۀ نحوی  کند؛می گاارۀ باز همله را تومیل وا ههای پرسیشبه

اسییید، و تلابلی اسییید چراکه در نتیجۀ تلابل با دیگر اعویییای  گرفته در هایگاه کانون لرار

(، مصییداق 91در مثال )اسییدد  شییده به عنوان ارزش یییحی  انتخاب های کلاسبچهمجموعۀ 

ا دهند که ا بته خوانش تلابلی نیمی به همراه فلل همله کانون محمو ی همله را تشییویل کتابامُ

توانسیییته در اولا  بیواریِ دیروز ای که از میان مجموعه کارهایی که مخاط  میگونهدارند به

 رگوتااسیییدد به عبار  دیگر، پاره نورده خود بیه ننهیا ب ردازد تنهیا بیه هلدکردن کتاب روی

ب(، ییو سیییاخید کیانون محمو ی اسییید کیه ا بتیه به ییییور  کانون محدود تلابلی 91)

به  ا ف(92در هملۀ ) وا هدر کنار پرسییش« را»ذکر اسیید که ضوییور شییایان شییودد میپردازش

خود عوییوی از نن  نداد ا د دارد که  های کلاسبچهپذیر بودن اعوییای مجموعۀ تشییخیص

پذیریِ اعوییای نن مجموعه واسییطۀ تشییخیص( بها ف92مجموعه اسیید،  ذا پاسیی  پرسییش )

( 92باشیید که به  حاظ کاربردشییناختی فراخور بافد همله در ) ندارُ دیدمتواند به یییور  می

تواند ایم اسیید که در شییرایطی که ضوییور مولول رایی به تنهایی می ضال پرسییش د اسیید

ازی سملتلد اسد که نمایه دهسازی نن در درون بند چیسد؟ نگارنرسان باشد، علد نمایهاطلا 

ابااری اسییید گوتمیانی در اختیار گوینده که از طریق نن بر ارهاعی بودن  بنیدی مولولدرون

 پذیر اسیید، تأکید  تشییخیصبرای مخاط« را»هایی مولو ی که به واسییطۀ همراهی با ویژگی

های مولول بسیییتی و تأکید بر ویژگیسیییازی وا هبندی/دوگانسیییازی درونرابطۀ نمایه ورزدد

ق امبتدای گوتمان اسیید و مصد ،نداکردد ( نیا مشیاهده15گوتمان )توان در خردهارهاعی را می

ب( تنها به یور  15گوتارِ )که در نخستیم پاره ایگونهنن در کانون نگاهی شنونده لراردارد به

بندی سیییازی دروننمایه بنابرایم،شیییودد نمایۀ میییمیری در ملام مولول بر روی فلل ظاهر می

 ابد ا ان باید اونجا ابطال گاارۀ ج( تنها تأکید مویییاعوی اسییید که گوینده برای 15مولول در )

 گذارددبرروی نن می باشه
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 1های دیگر چون نمهاریوبندی در زبانسیییازی درونپذیری مولول در نمایهتیأکید ویژگی

 4رشاک،-های اس انیایی )گوتیرزاز گویش ( و برخی0222، 9ای )شیو، ملدونیه(0214، 0)کرِامرِ

 اسددشده( نیا گاارش0222

سیییازی گرفد که در نمایه توان نتیجهچنیم می 4از مجموعیۀ شیییواهید و مبیاضز بخش 

بسید یو نمایۀ ممیری اسد که در ساخد موموعی همله در ملام مولول و بندی، وا هبرون

سیازی برون بندی، اموان ضوور دد در نمایهشیودر سیاخد اطلا  همله در ملام مبتدا ظاهر می

 سییازی مولو ی که خود کانون و یا بخشییی از کانون همله را تشییویلبسیید برای نمایهوا ه

برای بسیید بندی اسیید که اموان ضوییور وا هسییازی درونا نیسییدد تنها در نمایهدهد، مهیّمی

ر مینمایه همله خوانشییی تلابلی  لولشییود که در ایم یییور  موسییازی مولول کانونی میسییّ

   شوددمولول همراه می مصداقِ که با تأکید بر ارهاعی بودنِ پذیردمی

های نشانی مولول )مثال( و چپ91، 92، 15های بستی )مثالسازی وا هدر خصیوص دوگان

دو که به یور  گروه اسمی رغم تشیابه یوری میان ننتوان چنیم گود که علی( می19و  11

های دستوری ننها را شیوند، دو سیاخد متواو  هستند که ویژگیبسید ظاهر میو وا ه« را+ »

 کرد: خلایه 1توان در هدول می
 

 نشانی مفعولبستی و چپسازی واژههای دستوری دوگان. تفاوت1جدول 

 نشانیمفعول در چپ سازیمفعول در دوگان دستور 

 گسسته یو واضد نوایی پارچهیو واضد نوایی یو ویژگی نوایی

 بندیسازۀ نحوی برونیو  بندییو سازۀ نحویِ درون ویژگی نحوی

 مبتدا کانون تلابلی و مؤکد ویژگی کاربردشناختی

 آن بستیسازی واژهنشانی مفعول سرمنشاء دوگانچپساخت  -5

های مییمیری برای کدگذاری بسیید( در دورۀ ایرانی میانه، وا ه0221: 125به نلل از هیگ )

اندد نوتۀ رفتهمی کار ( در زمان ضال بهP( در زمان گذشیییته و مولول )Aمتلدی ) فیاعیل فلل

ندی بهای برونهای مولو ی یا همان نمایهبسدبحز ضامر ایم اسد که وا هها   و مرتبط با 

                                                           
1. Amharic (زبان رسمی اتیوپی) 

2. Kramer, R.  

3. Schick, I. 

4. Gutiérrez-Rexach, J.  



 327 ...                              یواژبست یسازنقشگرا از دوگان یلیبازتحل                         سال یازدهم                
 

 زمان ننهااند، یلنی اموان ضوور همنمایۀ خود لرار داشیتهدر توزیع تومیلی با گروه اسیمی هم

ر نبوده در یو بند توان پ  می(د 0215: 933، به نلل از یوگل، 0211a: 935اسیید )هیگ، میسییّ

نمایه با نن از تحو ا  بسیید مولو ی و گروه اسییمی همزمان وا هداشیید که ضوییور هم انتظار

نظر دورۀ فارسی کلاسیو باشد که ا بته چنیم فرمی با تحو ا  ایم زبان از دورۀ میانه تاکنون به

های مولو ی برای برلراری بسدید چراکه برای تحلّق ایم امر  ازم اسید که وا هنماییحی  می

شد، اشاره به ایم نوته 0-0بندی، بر روی فلل والع شوند که ا بته در زیر بخش نمایگی برونهم

و  )از ن هایگاه واکرناگلدر  زمانبسیییتی همبا تغییر نظام وا ه های مولو یبسیییدکه وا ههایی

د از (99و  90های )مثال اندرفتهمی کار کلاسیییو بهمجاور  فلل در فارسییی  ( و دردومدختر 

های اُبلیو و ما و بر نمایاندن نلش علاوه «را»ایل دورۀ کلاسیییو اسیید که او در طرفی دیگر،

هاپر و ) (94)مثال  اسد رفتهمی کار های ملرفه بهمولول (اختیاریِ)گذاری برای نشیانه 1بیرونی

 (د  0221، 9؛ کِی0221: 999، 0؛ پال0229: 119تراگا ، 

 (1911: 149( بر نخورش استوار ببنددد                                          )مویدی، 90)

 (  1911: 141)مویدی،   شاند   ( پ  ملو ایشان را فرمود تا به سرای اندر بازداشد99)

 (  0221: 094)کِی،                                     ( وگرنه مم بیایم و رِی بستانمد     94)

 نمایه با ننبسد مولو ی و گروه اسمی هماموان ولو  وا هکه  اسد میا یایل پرسش ضال

ه باسیید: همله یا بند؟ به باور نگارنده،  گرفته ای یییور در دورۀ کلاسیییو ابتدا در چه ضوزه

از طریق ساخد  ابتدا کرد که اموان ضوور ایم دوچنیم فرض توانمی (1391گیون ) پیروی از

بسد به عنوان نمایگی میان وا هاسید، یلنی سیاختی که در نن رابطۀ هم مهیا شیده نشیانچپ

شییودد طبیلتاً ضائل مرزِ نمایه با نن در ضوزۀ همله برلرار میبندی و گروه اسییمی همنمایۀ برون

ی اسیید که خوانشییی مبتدایی برای گروه اسییمی خارج از بند میان بند و همله همان ولوۀ نوای

یری برای کدگذاری مولول بر های ممبسیداسیتواده از وا ه کرد که نوردد باید توههمی فراهم

تواده شد، اسکه پیشتر اشارهگونهداردد همان از منظر تاریخی تلدم« را»وسییلۀ گذاری نن بهنشیانه

ز که استواده ا ننگردد ضالمی کدگذاری مولول به دورۀ میانه باز های ممیری برایبسداز وا ه

 انتودر اثبا  ایم ادعا می داسد شده برای کدگذاری مولول از اوایل دورۀ کلاسییو شرو « را»

                                                           
1. external possessor 

2. Paul, L. 

3. Key, G.  
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ر د ( برای نمایاندن مولول مستلیم ō امیافۀ )پیشتنها از کرد که  اشیاره (1399: 199برونر )به 

برای نمایاندن مولول مسییتلیم را از « را»( اسییتواده از 0229بردد همچنیم پال )می نامدورۀ میانه 

تی  بر عهدۀ ( نمایاندن مولول به تر91( و )95)هیای در مثیالدانیدد مییانیه میاتحو یا  پسییی

   اسدد شده نوانویسی rباشد که به یور  می« را»امافۀ پ بسد ممیری و وا ه
(35) čīd=mān            pāyēd 

        always=1PL:P  protect.PRS.3SG 

        ‘(It) always protects us.’           
 ( )دورۀ میانه(0221: 115)هیگ،                        ̒همیشه از ما محافظد خواهد کردد̕   

(36) Mlk'y kw klyptyr’ by qwm'rd                  )اوایل دورۀ فارسی کلاسیو( 
        'a king who appointed a deputy'  

(0229: 110)پال،                                         ̒ملام منصوب کردشاهی که یو لائم̕  

مللّق و  های ممیری از طریق ساخد مبتدایبسد هواشید که  اشیاره 0-0-0 در زیربخش

اسییید، در زبان کردی سیییورانی به  که در خارج از بند والع شیییده مطابله با مبتدایی ینیدافر

بسیید دادیم که چگونه وا ه (د نیا نشییان0223اند )یوگل، های اهباری فاعلی تبدیل شییدهنمایه

از رهگذر همیم سییاخد مبتدای مللق به نمایۀ اختیاری در سییتاک گذشییته افلال سییوم « ش»

کرد که در دورۀ فارسی  توان لیاساً چنیم فرضمی(د 3-1های اسید )مثال گشیته بدلشیخص 

ولوۀ  وسییییلۀ یوکه به مللّلی راییِ مطابله از طریق مبتداهای یندافرکلاسییییو، در نتیجۀ ایجاد 

بسیید به عنوان شییرایط ضوییور وا ه -1اندگرفته ند هدا شییده و در ابتدای همله لرارنوایی از ب

اسد؛ ایم رخداد  مهیاّ شیده نمایه با نن در خارج از مرز بندبندی و گروه اسیمی همنمایۀ برون

 شودهمراه می مصداق مولولاسد که با خوانش مبتدابودگی  نشانهمان سیاخد چپ شیانگرن

ایم سییاخد زبانان مییمم ضوظ ای امروز، فارسیییدر فارسییی محاوره د(19و  11های )مثال

در  با ضذف ولوۀ نوایی -(10و 11های که ریشیه در فارسیی کلاسیو دارد )مثال - نشیانچپ

 را به درون بند فراهم« را»شییده با گذاریمرز میان همله و بند، اموان نووذ گروه اسییمی نشییانه

 -که اینو مومو  مستلیم و مولول همله اسد -گروه اسمیمیان نن  که به موه  نن  کنندمی

 أکیدیِ تظر کاربردشناختی به خوانش شود که از منبندی برلرار مینمایگی درونهم بسیدو وا ه

توان در ضلیلد همیم سیییاخد مبتدای مللق را می(د 4-0کد انجیامد )ندمصیییداق مولول می

                                                           
امافه برای (د پ  استواده از ایم پ 1914نمایاندن مبتدای همله اسد )ندکد دبیرملدم، « را»های شو یوی از نلشبی1. 

 نمایاندن مبتداهای مللق در دورۀ فارسی کلاسیو دور از انتظار نیسدد  
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نوان نشانۀ مبتدا و س س به عنوان نشانۀ مفعو ی را ابتدا به ع« را»سرنوشت رهگذری دانست که 

 توان شاهدی بر ایم ادعا دانست:لول ذیل را میزند، چنانچه نللمی رلم

سی نو لدیم،   ستلیم را از  کاملاً نلش خود به عن« را»در فار شانۀ مفعول غیرم ست  وان ن داد  د

ددد تصوّر ما  شدمبتداهای غیرمفعو ی تبدیلهای مستلیم معرفه و برخی و به نشانۀ اهباری مفعول

شاء       سرمن ست که  ضوع   «را»چنیم ا ستددد مو ور و های بهرههای مفعو ی، نلش مبتدانمایی آن ا

ستند، و ما ک   نویۀ بیپذیرنده، مبتداهای ثا شان ه سیار مبتداگونه می ن شندددد   های بیرونی نیز ب با

اسووتد به د یل  رفته کار ایووولاً در ایم دو نلش به« را»ها، لبل از حضووور آن در کنار مفعول

ر دبه های ایفای یک نلش دسوووتوری   « را»ها با مبتدابودگی، محتملاً    ارتباط تنگاتنگ ایم نلش   

 های مبتداگونه ظاهر شوودهدر کنار مفعول« را»اسووتد متعالباً  بازتحلیل شووده ملاف یک مبتدانما

      (د0211: 029، 1)نیکّلائوا و دا ریم ُل استد نمایی افترالی انجامیدهاست که به مفعول

ست که گروه درخور  سمی منفک توهه ا ساخت چپ  ا ستوری    شده از بند در  شان از منظر د ن

که  بندی است بست ضمیری یا همان نمایۀ برون  حلیلت ایم واژه دیگر مفعول همله نیستد در 

ستور    گیردد در برخی از نظریهمی عهده در درون بند نلش مفعول را بر ستوری از همله د های د

هاع )ون  عدۀ     1319بو، مچنلشوووی )برزنم و افِ-، دسوووتور واژی(0225و یم، نلش و ار لا  ،)

شی  انداز یا فاعل تهیضمیر  سکی،   در نحو زای ستیم  مواهه محدودیّتی با (1311)چام  بر که ه

رو د از ایمیابدمی را بند درون در حضوووور امکان باریک تنها نحوی موضووووع یک آن اسووواس

سب مفعو    ستفاده از برچ شان ل چپا سطور ایم ملا ه  ن سهو ت در امر انتلال    ،در  تنها به د یل 

یور   ست  گرفته مطا ب  ستوری که از منظر آنحال ؛ا سمی چپ  ،تعییم روابط د ش گروه ا ان ن

  از طرفپذیردد بست نلش مفعول را می است که به نیابت از آن، واژه  0تنها یک مبتدای دربارگی

  یافته که در آن گروه اسوومی رایی به درون بند راه -بسووتیسووازی واژهدیگر در سوواخت دوگان

ست  شانه   -ا سمی ن ست تنها به  د و واژهپذیرفعول را مینلش م «را»شده با  گذاریهمان گروه ا ب

ی فعل ظاهر    ق مفعول بر روبندی برای تأکید بر ارهاعی بودن مصووودا     عنوان یک نمایۀ درون   

 شوددمی

                                                           
1. Nikolaeva, I. & Dalrymple, M.  

2. aboutness topic 
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 بستی در شولگان سازی وا هنشان به ساخد دویل ساخد مولول چپمراضل فرمیی تبد

 های تاریخی مستند از دورۀدهباشییم که تأیید ایم فرمیه نیازمند دا داشیته اسیدد توهه نمده 1

 طلبددکلاسیو اسد که پژوهش هامع دیگری را می

 گیری نتیجه -6

بستی از همله مسائلی اسد سازی وا هنشیانی مولول مسیتلیم و دوگانزمان چپوهود هم

 که در ادبیا  پژوهشی بهاسدد ننچه شده گرفته های نحوی زبان فارسیی نادیدهکه در پژوهش

بسد به عنوان بسیتی مولول اسد که در نن از وا هسیازی وا هخورد تأکید بر دوگانمی شیمچ

که در  -بستیشودد به ها در افلال مرک  پیمی برده یو عنصیر میمیری یا نشیانۀ مطابله نام

در دیگر  -اسییدشییدهشییدگی به نشییانۀ مطابله بدلیند دسییتوریابسیید در سیییر فرننها وا ه

یو عنصیر ممیری اسد که ا بته ضوور نن متناس  با ضوزۀ عملوردش  رخدادهای خود تنها

گ داردد ملا ۀ هی همراه که بند یا همله اسیید، دو خوانش تأکیدی و مبتدابودگی برای مولول به

(a0211میییمیری بودن وا ه )را که در توزیع تومیلی با مولول اسیییمی در دورۀ میانه  بسییید

اموان  توان برنشان میهای دسیتوری ساخد چپگرفتم ویژگینظرکندد با درمی دارد، تأییدلرار

نشان با گذاشیدد در ایم سیاخد، مولول چپ نشیان در زبان فارسیی ییحّهولو  مولول چپ

گرفتم در ابتدای همله از ضوزۀ بند توسییط یو ولوۀ نوایی هدا شییده و خوانشییی مبتدایی لرار

های که داده -به عنوان نشیییانۀ مبتدا« را»لش شیییو ننوردد بیمی برای مصیییداق مولول فراهم

شیییودد در ضلیلد،  تواند در تأیید ایم ادعا مؤثر والعمی -زمانی مؤید نن اسیییددرزمانی و هم

ن به نشاضذف همان ولوۀ نوایی در گوتار فارسیی زبانان اسد که به رخنۀ تدریجی مولول چپ

ستلیم به عنوان نشیانۀ مولول م« را»ازتحلیل درون بند و متلالباً تبدیل نن به مولول مسیتلیم و ب

نشان را توان سیاخد مولول چپروسید که نگارنده ملتلد اسید که میشیودد از ایممی منجر

گرفدد گذرگاه موردنظر برای ایم تغییر را  نظر بستی نن درسازی وا هسیرمنشاء ساخد دوگان

اند اشتهد ایسیتی در دورۀ پسامیانه وهودهای مللّلی دانسید که به فرض نگارنده بتوان مبتدامی

ستوار هایی از ایم دوره اهشی اسد که بر استخراج دادهکه ا بته تصیدیق ایم فرمیه نیازمند پژو

 شودد   
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 فارسی میانه

 

 

   فارسی کلاسیو
 

 
 

 

   فارسی معاصر

 

 
 
 

 
 

 فارسی معاصر

 

 

 

 1بستی مفعول در فارسی معاصرسازی واژهگیری دوگان. فرضیۀ تئوریک شکل1شکل 

                                                           
زمان یو گروه اسد که اموان ضوور هم( دریافته00/23/39ه با  ودویگ پال داشته )ای کرنده طیّ مواتبۀ شخصینگا د1

نمایه با نن در درون یو همله از طریق مبتداهای مللقّ در دورۀ میانه و ضتّی دورۀ فارسی نو لدیم بسد هماسمی رایی و وا ه

هایی از ایم لبیل را به همراه نداشته (، نمونه1319( و  ازار )0219های دو اثر پال )نامحتمل اسدد هستجوی ایشان در داده

بندی میان نمایۀ ممیری و گروه اسمی در یو همله در دورۀ فارسی نمایگی بروناسدد  ذا فرض نگارنده بر پیدایش هم

 طلبدد   یابد که ا بته پژوهشی هامع را میکلاسیو اضتمال بیشتری می

ضور هم
ح

پ
زمان چ

 
ی و دوگان 

نشان
ی مفعول

ساز
 

بندی میان نمایۀ ضمیری و گروه اسمی در وننمایگی برهم

 خارج از حوزۀ جمله 

نمایۀ ضمیری و گروه اسمی در نمایگی برون بندی میان هم

 خارج از حوزۀ بند و درون جمله از طریق ساخت مبتدای معلّق

اسمی معلقّ   ی مبتدانما در کنار گروه«را»حضور   

نشان و نمایۀ بازتحلیل گروه اسمی معلقّ به عنوان مبتدای چپ

 ضمیری به عنوان ضمیر بازیافتی 

حذف وقفۀ آوایی در مرز میان بند و جمله در اثر کاربرد زیاد و 

بندی  نشان به حوزۀ دروننفوذ مبتدای چپ  

مفعولی و تبدیل مبتدای « را»ی مبتدانما به «را»بازتحلیل 

نشان به مفعول مستقیم چپ  

«: رایی»بندی و مفعول نمایگی میان نمایۀ درونبرقراری هم

بستی سازی واژهپیدایش دوگان  
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 کیدهچ

باشزد  ایز  دهد مرتبط با دیگر سطوح زبان نیز  میتغییراتی که در یک سطح زبانی رخ می

هزا از مملزه نا مشزاهده کزرد  گیزری همچزون وا زبزانی توان در تعاملزا  بی نکته را می

، هزر زبزان بزا عزو شزوند  در گیری ترممه نمیهای زبانی هستند که به هنگا  وا نشانه

دهد  در ای  های وا  گرفته میآوایی خود، تغییراتی در صور  نا های محدودیتتومه به 

آوایی  یایم الگوهانا  دوم ئی در گونه ترکی اسفیدانی، تلاش کرده 39با بررسی  ،پژوهش

بزرای ایز  منرزور، پز  از   را تحلیز  کنزیمتغییرا  انجزا  گرفتزه ارتباطی کارکردهای و 

هزا در ، به مقایسه صور  آوایی هر یک از نا ریافتهچک دوم ئی تغییهای کوگردآوری نا 

فراینزدهای دهزد نشزان می هزاتحلیز  دادهایم  پرداختزهمزوردپژوهش  گونهزبان فارسی و 

فراینزدها دیگزر شدگی بسامد بالاتری نسبت به و پیشی افتادگی، ، افراشتگیشدگی، نیمهنر 

حزف  یزک آوا یزا زنجیزره آوایزی یزا سازی واژگزانی از طریز  کوتاهعلاوه بر ای ،  دارند 

سزازی بهینهدهزد  تری  فرایند آوایی است که بزه دلایز  ریرآوایزی رخ میبرمسته، هجایی

هزای اصزلی ایز  نزوی تغییزرا  اسزت کزه در  الز  یکزی از انگی ه زبانکارکرد ارتباطی 

بزه تبزدی  صزور  آوایزی یزک نزا  هزا ها نمود یافته است  همچنی ، دادهسازی نا تررسا

های صور دهند  را در گفر از فارسی به گونه موردپژوهش نشان میهای مختلف صور 

شزوند  بزرای نمونزه، ای به کزار گرفتزه میهای مداگانهمختلف به ومود آمده در مو عیت

  روندمی فرودستی به کار-تثبیت رابطه فرانمایش و در مهت تر یک نا  های کوتاهصور 

کزارکرد ارتبزاطی، گونزه ترکزی ، آوایزی، فراینزد دوم ئزی ی رضز ک: نا  کوچهاکلیدواژه
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 مقدمه -1

یکی از زبان نرامی است که سطوح مختلف آن در ارتباط با یکدیگر هستند  به همی  دلی ، 

های مختلزف زبزانی در ای  است کزه پیونزد میزان پدیزدهمستجوگری زبانی تری  انوای منطقی

دو سزطح آواشزناختی و گفتمزانی در برای نمونزه، سی  رار دهیم  سطوح گوناگون را مورد برر

نگاه نخست فاصله بسیاری از یکدیگر دارند  چراکه یکی اساسا با صور  و دیگری ماهیتزا بزا 

انزد، ارتبزاطی تأکیزد کرده( 0229 1)باتلر،گرایان با ای  حال، همچنانکه نقش معنا سروکار دارد 

در ایز  پزژوهش بزرآنیم تزا بزا تحلیز   ا  زبزانی ومزود دارد بالقوه میان صور  و معنا در نر

های زبان ترکزی، های کوچک  رضی دوم ئی در یکی از گونهفرایندهای آوایی رخ داده در نا 

زبان با تغییزرا  کاربردی نقش ارتباطی و آوایی، به تحلی  تغییرا  علاوه بر شناسایی الگوهای 

پرداختزه، ردپزای یکزی صور  و معنا به ارتباط تنگاتنگ  وسیلهرخ داده بپردازیم و بدی  ییآوا

 در دیگری را بازشناسی کنیم 

هایی هستند که در نتیجزه تأییرگزفاری و تأییرپزفیری واحزدهای فرایندهای وامی مکانیسم

شوند  تغییراتی ماننزد حزف ، اضزافه و وامی زنجیره گفتار ایجاد و منجر به تغییرا  وامی می

در رویکرد زایا فرایندهای وامی  واعدی هستند که سطح انت اعزی   ند واجمایی یک یا چمابه

(  از آنجاکزه در 192، ص  1911الدینی، مشزکوهدهنزد )وامی را به سطح عینی آوایی پیوند می

اند، ارتبزاط بزی  آنهزا در ساخت و روساخت هویزت نرزری داشزتهای  رویکرد دو سطح ژر 

 حاساس  واعدی تبیی  شده اسزت  بزر ایز  اسزاس، سزط سطوح مختلف زبانی لاز  بوده و بر

تری اسزت کزه در یزک بافزت خزاص تحزت تزأییر تر و یا رسمیوامی عموما صور   دیمی

شود  و ایز  امزر، مجزالی بزرای پیونزد صزور  ای متفاو  ظاهر میواحدهای مجاور به گونه

تومه به اینکه بزرای درنرزر  دهد  به بیان دیگر، باانت اعی و عینی در  ال  فرایندهای وامی می

کنزد، چگزونگی گرفت  یک فرایند وامی لاز  است سه م ء داشته باشیم: بخشی کزه تغییزر می

در ایز   ،(169، ص  1911الدینی، گیزرد )مشزکوهتغییر و بزافتی کزه تغییزر در آن صزور  می

تغییزر مزرتبط پژوهش، همانند رویکرد زایا، برای هر فرایند یک درونداد، یک برونداد و بافزت 

  درونزداد صزور  ، هر دو هویتی آوایزی دارنزددرنرر گرفته شده است  اما درونداد و برونداد

 گونزهآوایی یک اسم خاص کوچک در زبان فارسی و برونداد صزور  آوایزی همزان اسزم در 

                                                           
1  . Butler, Ch. S. 
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توان ادعا کرد که ما با دو سطح آوایی سزروکار داریزم و ترکی مورد پژوهش است  بنابرای ، می

کنیم  البته ای  یک حقیقت زبانی است که هزر صزور  همی  دلی  سخ  از فرایند آوایی میبه 

توان ادعا کزرد کزه هزر است و به همی  دلی  نمیزبانی شمار های بیصرفا یکی از گونه آوایی

باشند )ادعایی که با درنرر های آوایی ارائه و تحلی  شده، تنها صور  ممک  مییک از صور 

زبزانی،  حقیقزتشود(  بزا پزفیرش ایز  رویکرد زایا مفرو  گرفته میوامی در  گرفت  سطح

درنرر گرفته شده است  به ای  معنزا کزه نمونه و پیشمنط  به کار گرفته شده از نوی احتمالاتی 

 های به کار رفتزه هسزتند صور تری  نمونهپیشتری  و های درونداد و برونداد محتم صور 

های نمونه گرد هستند و واکزههای پسی  به طور پیش( واکه0221) 1س ناتانبر اسابرای نمونه، 

نمونزه نمونه پسی  هستند  در وا ع، طب  ای  نرر، برای هزر آوا یزک پیشگرد هم به طور پیش

 اب  تعریف است که فرایندهای آوایی به نسبت آن  ابز  تحلیز  هسزتند  پزژوهش حاضزر در 

نمونگی هر آوا را نه به شزک  همگزانی و ای  تفاو  که پیش گیرد، باهمی  چارچوب  رار می

  بنابرای ، پژوهشگر معتقد است کزه هزر گیرددرنرر میمهانی، بلکه به صور  خاص هر زبان 

را بزه  0هزاآواییای از همای از آواها و مجموعههای تاریخی مجموعهزبان بر پایه تمامی انباشته

آوایی خود دارد  سخنگویان بر مبنای ای  دانش های دودیتو محنمونه م ء امکانا  طور پیش

ای فراینززدهای برخطززی را در مهززت درا و مطابقززت مززوارد نززاهمخوان بززا نرززا  نمونززهپیش

فراینزدهای مزفکور نزه فقزط در  الز  مرزهزای  گیرنزد نمونه آوایی زبان خود به کزار میپیش

 دهد ی  رخ میآواشناسی، بلکه با نرر به کارکردهای معنایی زبان ن

 پیشینه -2

 است گرفتههای مختلف ترکی انجا  های بسیاری بر روی فرایندهای وامی در زبانپژوهش

( بزه 1911کردزعفرانلزو کامبوزیزا و رضزویان ) که در ادامه به برخی از آنها اشاره خواهد شزد 

فراینزدهایی  انزد  نویسزندگان بزهترکی بیجزار پرداخته گونهبررسی برخی فرایندهای وامی در 

واکززدار شززدن همخززوان  و ای، همگززونی همخززوان و واکززه، درج واکززهماننززد همگززونی واکززه

های ساختواژی که بستر فراینزدهای فزوه هسزتند اند و به تحلی  ساختای اشاره کردهواکهبی 

( نی  فرایندهای وامی گونزه ترکزی شزیروان را 1930نژاد )حامدی شیروان و پهلوان اند پرداخته

                                                           
1  . Nathan, G. 

 همایی آواها  0
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اند  ایشان به بررسی انوای مختلف فرایندهای همگزونی، نزاهمگونی، درج، حزف ، حلی  کردهت

هایی از اند و برای هر یک از فرایندها نمونزهای پرداختهشدگی، تضعیف و هماهنگی واکهخنثی

( فراینزدهای مهزم وامزی 1931بر اساس احمدخانی و رشیدیان )اند  ای  گونه ترکی ارائه کرده

های گوناگون نقزش دارنزد عبارتنزد از: تغییزر همخزوان و واکزه، سازی وامی زبانومیکه در ب

سازی، حف  واج یا هجا، تغییر تکیه، مابجایی وامی، ابدال، افز ودن واج، درج واج، مضاعف

ای شزدن و شزدگی واکزهشزدگی، دمزش، خنثیتغییر خوشه همخزوانی، تنز ل واکزه، خیشومی

از معرفی انزوای فراینزدهای وامزی، نویسزندگان بزه بررسزی  همخوانی  پ -ایهماهنگی واکه

واژه وا  121اند  بزرای ایز  منرزور های ترکی آذربایجانی پرداختهواژهفرایندهای وامی در وا 

هزا نشزان داده اسزت از میزان فراینزدهای وامزی فارسی و عربی شناسایی شده که تحلیز  داده

شدگی، حزف ، همگزونی و ای، درج، ابدال، نر بررسی همچون هماهنگی واکه گوناگون مورد

ای بیشتری  و بسامد فرایند همگزونی کمتزری  درصزد را بزه خزود  ل ، بسامد هماهنگی واکه

اختصاص داده است  در حوزه صرفی نیز  فراینزدهای اشزتقاه و ترکیز  مزورد بررسزی  زرار 

   اند متری  بسامد را داشتهاند که در ای  بی  فرایند اشتقاه بیشتری  و فرایند ترکی  کگرفته

های همخزوانی ( بر اساس چارچوب بهینگی فراینزد درج واکزه در خوشزه1939نژاد )رضی

که کیفیت  رسدمینتیجه دهد و به ای  پایانی را در زبان ترکی آذربایجانی مورد بررسی  رار می

اکه درج شزده واکه درج شده در زبان ترکی از پیش تعریف شده نیست و تنها مشخصه یابت و

ارزش ای  اند  های ]پسی [ و ]گردی[ از پیش تعیی  نشدهمشخصه ]+افراشته[ است و مشخصه

ای در زبان ترکزی اسزت و فراینزد درج واکزه بزا درنرزر تابع فرایند هماهنگی واکه هامشخصه

ای از واکه ستاا مشخصه ]گردی[ و ]پسزی [ را های حاکم بر هماهنگی واکهگرفت  محدودیت

کند که در زبان ترکی خوشه همخوانی آرزازی  مجزاز به ای  نکته اشاره میهمچنی ، پفیرد  می

اصز   ی کزهیهزاواژهباشد، ولی خوشه دو همخوانی در پایانه هجا مجاز است  مگزر در وا نمی

به گفته وی، اصز  تزوالی رسزایی حزاکم بزر سزاختار   در آنها رعایت نشده است توالی رسایی

ترکی آذربایجانی اهمیت بسیاری دارد و فرایند درج واکه بزه آن وابسزته اسزت   هجاها در زبان

های همخوانی پایانی، اگزر عضزو دو  خوشزه پایزانی نتیجه ای  پژوهش آن است که در خوشه

را رسزایی هجا نسبت به عضو اول رسایی بیشتری داشته باشد نقض محزدودیت اصز  تزوالی 

 خواهد شد خواهیم داشت که منجر به درج واکه 
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گزرد[ در پسزی [ و ]های ]ای مشخصه( هماهنگی واکه1911کمان )کردزعفرانلو و رنگی 

ساز، پسوندهای ممع، نسبت و مفعول رایی را در گونه ترکزی های اسمی، منفیهای ستااواکه

بر اساس چارچوب خودواحزد بزه مطالعزه نی  ( 1930اند  علائی )زنجان مورد بررسی  رار داده

ای در زبان ترکی آذری منطقه مغان پرداخته است و به ایز  نتیجزه ند وامی هماهنگی واکهفرای

( 0شزود  )انجزا  میگزرد[ پسزی [ و ]] ای در دو مشخصزه( همزاهنگی واکزه1رسد کزه )می

های ]+افراشزته[ تنهزا بزر روی واکزهگرد[ ] ها و مشخصهبر روی تما  واکهپسی [ ] مشخصه

ادامه به واحدهای بزه اصزطلاح تیزره  یعنزی واحزدهایی کزه از گسزترش کند  وی در عم  می

( 1دهزد: )پردازد و موارد زیر را در ایز  دسزته  زرار میکند میمشخصه ]+گرد[ ملوگیری می

کزه در مایگزاه ریرریشزه  /j/( همخوان 0پسوندهایی که واکه زیرساختی آنها ]+افتاده[ است  )

منصف و کزرد زعفرانلزو کامبوزیزا کند   [ و ]+افراشته[ میپسی-گرد[، ]-واکه  ب  از خود را ]

های  شزقایی گونزهای، همگونی و درج را در یکی از ( فرایندهای وامی هماهنگی واکه1931)

انزد  بزرای نمونزه، همخزوان های مختلف اعمال آنها را تحلیز  نمودهاند و مایگاهبررسی کرده

و  بز  از  /m/و یزا  /n/های خیشزومی از همخوان زمانی که در مرز تکواژ و پ  /d/ انفجاری

زمزانی  /d/ انفجزاریشود  و یا همخزوان تبدی  می /n/گیرد به همخوان خیشومی واکه  رار می

 /l/شزود و بزه گیرد با همخوان روان پ  از خزود کاملزا همگزون میکه در مرز تکواژ  رار می

 شود تبدی  می

تزوان نزا  ها انجا  گرفته است دو پژوهش مرتبط را میهایی که بر روی نا در میان پژوهش

وی بزه اسزت  را بررسزی کزرده های ریررسمی در م یره  شزم ( که نا 1911برد  یکی ندیم )

کنزد اشاره میاند  برای نمونه، معیار فاصله گرفته یی پرداخته که شیوه تلفظ آنها از صور هانا 

وی در کنار مشخص  شود تلفظ می برِوهیمو  روهیمکبِ، برِوهِموهای به صور  ابراهیمکه نا  

  بِزروهیم: ابزراهیم تخفیزف واژه:تغییر ساختمان واژه: ابراهیم: برِوهیمزک  )کردن نوی تغییرا  

کند: کارکرد امتماعی آنها نی  اشاره می کارکردبه دو نوی کاربرد لق : عبدا   : عَبدلُ گرُوَ=گربه( 

و صزمیمیت و تحقیزر سزرور و شزادمانی، ایجزاد ایجاد مچون زمینه یا محدود( هسطحی )پیش

(  و ریره موسیقی،آداب و رسو ، پوشاا، رفا، زندگی )تمسخر  و کارکرد اصلی یا ممعی نوی 

کند و به طور د یز  بزه از منبه آوایی تنها به سه نوی تغییری که در بالا آمد اشاره میپژوهشگر 

ها پرداختزه اسزت گر بزدانپژوهشتغییراتی که ، سوی دیگر از پردازد ها نمیساختمان آوایی نا 
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زبزانی تومزه دارد گیرد و با هد  پژوهش حاضر که به تغییرا  بی درون زبان فارسی  رار می

 متفاو  است 

هزای کوچزک پرداختزه ( نی  به بررسزی نا دست داوری علاوه بر پژوهش فوه، ای انلو )در

م ئی در گونزه ترکزی اسزفیدانی الگوهزای ی تزکنا  کوچزک  رضز 112است  وی با بررسی 

سازی آوایی مرتبط را اسزتخراج کزرده اسزت  همچنزی ، بزه کارکردهزای کاربردشزناختی بومی

در ها با درنرر گرفت  روابط ادب اشاره کرده اسزت  و شیوه کاربرد نا همچون تحقیر و تحبی  

هزای کاربردشزناختی مزورد م ئی تومه شده اسزت و منبزههای تکپژوهش فوه صرفا به نا 

هزای کوچزک دوم ئزی تأکید پژوهشگر بوده است  پژوهش حاضر هم از ای  نرزر کزه بزه نا 

گفتمزانی  و کارکردهزای ارتبزاطی وپرداخته و هم از ای  نرر که به ارتباط میزان سزطح آوایزی 

 پردازد با پژوهش فوه متفاو  است می

 شناسیروش -3

 ئی در گونزه ترکزی اسزفیدانی مزورد تحلیز   زرار نا  کوچک دوم 39در پژوهش حاضر 

ها از طری  مشاهده میدانی، مشور  با اهالی روستا و اسزتفاده از فهرسزتی کزه در اند  نا گرفته

معیزار و  گونهزبانه فارسی با سپ ، از یک تک اند دسترس شورای روستا است، گردآوری شده

ها را تلفظ کنند  بعد از ای  مرحلزه، تک نا یکی از اهالی مس  روستا خواسته شده است تا تک

های دو صور  فارسی و ترکی پرداخته شده است و فرایندهای آوایی مومود تفاو به مقایسه 

 اند بندی شدهاستخراج و دسته

رخداد است  به ای  معنزا یک اساسا درنرر گرفت  فرایند به معنای درنرر گرفت   ب  و بعد 

نی، یا لایه نرری و یا لایه زبانی تقد  و تأخری برای دو صور  زبزانی که یا به صور  لایه زما

  در ای  پژوهش تقد  شودتعریف می «فرایند»ارتباط میان آنها از طری   وشود درنرر گرفته می

و تأخر درنرر گرفته شده از نوی زبانی است  به ای  معنا کزه بزا تومزه بزه بسزترهای زبزانی و 

اند  های مورد بررسی از زبان فارسی به زبان ترکی وارد شزدهکه نا  ای  است فرهنگی فر  بر

ها در بستر ها ریشه عربی دارند، اما فر  ای  پژوهش آن است که ای  نا هرچند ارل  ای  نا 

آوایزی  همی  اساس صور  متقد  همان صور  اند و برشده گونه ترکیزبان فارسی وارد ای  

رود  دلی  اصلی فر  صور  فارسی به مای عربزی به کار می است که در زبان فارسی عموما

ای  نکته است که طب  تاریخ ای  روستا که به صور  سینه به سینه نق  شزده اسزت، ارتبزاطی 



 161 ...                            کوچک یهانام ییآوا راتییتغ یکارکرد ارتباط                          سال یازدهم                
 

ها مستقیما زبانان و اهالی ای  روستا نبوده است و به همی  دلی  احتمال اینکه ای  نا میان عرب

شده باشد بسیار کم است  با ای  حال، نباید ای  نکته مهم را  گونه ترکیاز زبان عربی وارد ای  

وستا نیز ، کتزاب مقزدس از یاد برد که یکی از منابع مهم و مؤیر در نامگفاری در ایران و ای  ر

 گونزه ترکزیاگر فر  کنیم که رابط میان ای  کتاب مقدس و سخنگویان ای  حتی    رآن است

ها توسط روحانیونی که مقید به تلفظ هم تأییر شیوه تلفظ نا  ، بازاندزبان بودهروحانیون فارسی

تزوان بزا عربی فصیح هستند  اب  تأم  است  با درنرر گرفت  تما  ای  نکا ، در حقیقزت نمی

اند تا صزور  وا زع ها از چه زبانی مستقیما وارد شدهاطمینان کام  گفت که هر یک از ای  نا 

بزودیم کزه چنزی  کنزیم، حتی اگر  ادر می قد  درنرر گرفت در آن زبان را به عنوان صور  مت

اند! ها ل وما یکبار و از فلان زبان وارد شدهتوانستیم با اطمینان بگوییم که هر یک از ای  نا نمی

 و های زبزانی عمومزا زدبستان وکند  چراکه بده های زبانی چنی  فر  را رد میحقیقت پدیده

ددی دارند  توضیحا  فوه از ای  نرر بسیار حائ  اهمیت است کزه بندها و بگیر و ببرهای متع

نزا  شزوند  بزرای نمونزه، اینکزه مزا مستقیما به نوی فرایندهای درنرر گرفتزه شزده مربزوط می

کنیم بزا زمزانی کزه آن را بزا  گونهرا مستقیما از زبان عربی و با تلفظ عربی وارد ای   اصغرعلی

در ای  مزورد،  های متفاوتی خواهیم داشت بگیریم، خرومی واسطه و شیوه تلفظ فارسی درنرر

های عربزی و فارسزی همخوانکیفی های عربی و فارسی از یک سو و تفاو  واکهکمی تفاو  

 فرایندهای متفاوتی را درنرر بگیریم شود که از سوی دیگر باعث می

صزور   انتخزابوزن همهای با تما  ای  احوال، در برخی موارد لاز  بود که از میان گ ینه

دو شزک  حزدا   بزه ای  نا  در فارسی معیزار  تومه کنید  1اصغرعلی  برای نمونه، به نا  گیرد

[Ɂa.li.Ɂas.ɢar] و [Ɂa.li.Ɂas.ʁar] شود  هرچند صور  نوشزتاری ایز  نزا  تلفزظ تلفظ می

کا  میزان دانیم کزه شزکند، اما بزه خزوبی مزیتر میرا مومه [ʁ] ، واکدار، ملازیسایشی آوای

توان میان ای  دو صور  نوشتاری و گفتاری امری طبیعی است  بر همی  اساس، به راحتی نمی

را بزه عنزوان درونزداد فارسزی انتخزاب  [Ɂa.li.Ɂas.ɢar]اگر صور    داشتهدفمند  یانتخاب

تلفزظ  [Ɂa.li.jaz.ʁar]بزه صزور  مزورد پزژوهش  گونزهدر ایز  نزا  کنیم، با تومه به اینکه 

روبزرو هسزتیم  امزا اگزر صزور   [s]و  [ɢ] ،[Ɂ] هزایهمخوان شزدگینر با فرایند  شود،می

                                                           
 های دیگر: آ ارضا، ابوالقاسمنمونه 1.
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[Ɂa.li.Ɂas.ʁar]  ،همخوان شدگیبا فرایند نر  دیگررا به عنوان درونداد فارسی درنرر بگیریم 

]ɢ[  1 خواهیم بودنموامه 

  معنزا کزه به ای همیشه ساده نیست نی  نکته دیگر اینکه تعیی  د ی  بافت آوایی یک تغییر 

ای برای یک نا  ممک  اسزت  ایز  اتفزاه عمومزا در مزواردی در برخی موارد تفاسیر چندگانه

توان گیرند  در ای  گونه موارد هم میبه یکباره تحت تأییر  رار می آواشود که چند مشاهده می

 تزوان بزا تحلیز ای درنرزر گرفزت و هزم میفراینزدهای چندگانزه آوایزیبر مبنای تحلی  تک

یکززی از مززوارد  ابزز  تأمزز  نززا  تعززداد فراینززدها را کززاهش داد  بززرای نمونززه،  آواییچنززد

[mo.ham.mad]   رود بزه اشزکال با م ء دو  به کار میزمانی که  گونه زبانیاست که در ای

مشزاهده کنزیم  محمدرضاتوانیم در های تغییر ای  نا  را میشود  یکی از شیوهمختلف تلفظ می

در  محمدم ء شود  آنچه مسلم است ای  است که تلفظ می [mam.ma.ra.zɒ]به صور  که 

 آوا پزنجمتشک  از پنج همخزوان و سزه واکزه و در صزور  ترکزی  آواصور  فارسی هشت 

همخوان و دو واکه دارد، اما آنچزه مسزلم نیسزت ایز  اسزت کزه کزدا  یزک از  سهمتشک  از 

بزه  [oh]توان فر  کزرد کزه زنجیزره آوایزی می ،: از یک سواتفاه افتاده استهای زیر تحلی 

در ایر همگونی کام  پیشزرو  [o] آوای  یا ابتدا (a) است یکباره تحت فرایند حف   رار گرفته

به یکباره تحت فراینزد حزف   زرار  [ha]و سپ  زنجیره آوایی  شده است [a] آوایتبدی  به 

بزه  آواییتکفرایندهای حف   ی  سومی را درنرر گرفت کهلتوان تح  حتی می(b) گرفته است

و البتزه تحلیز  چهزارمی کزه ترتیز  اعمزال   (c) دهنزدای رخ میانه و زنجیزرهمداگصور  

 :(d)تواند باشد میدیگر ای فرایندها به گونه
a) [oh]∅/C[m]__V[a] 

b) (1)   [o][a]/C[m] ____C[h] + (2) [ha]∅/V[o]__C[m] 

c) (1) [o][a]/ C[m] ____C[h] + (2) [a]∅/C[h]__C[m] + (3) 

[h]∅/V[o]__V[a] 

d) (1)   [o]∅/C[m]__C[h] + (2) [h]∅/C[m]__V[a] 

                                                           
ها نمود داشت  بدی  معنا که، در برخی موارد، تشخیص ای دیگر نی  در تحلی  دادهصور  به گونهمسئله انتخاب یک   1

در صور  فارسی  [h]و وی یا عد  و وی یک آوا در یک نا  ناممک  بود  برای نمونه، تشخیص  طعی همخوان سایشی 

، حسی شاهبودند )مانند  شاههایی که دارای م ء نا  ( اسدالله، وردیاللهبودند )مانند  اللههایی که دارای م ء برخی از نا 

( ناممک  بود  در ای  موارد، صور  نهایی بر اساس بیبیماه، طلعتماهبودند )مانند  ماههایی که داره م ء (  و نا رضاشاه

 های شنیداری انتخاب شده است سرنخ
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 توان بسزیار بعیزد دانسزت میآوایی  بر اساس رفتارهای پربسامدبرخی از ای  احتمالا  را 

یزک زنجیزره هجزایی  [oh]محتم  دانست که زنجیزره کمپایه را بر ای   (a)مورد  ،برای نمونه

  در مقابز ، داردی  اساس حف  یکباره آن امری است که تومیه آوایزی انزدکی نیست و بر هم

گیرد، سزپ ، صور  می [a]به  [o]فرایند همگونی تبدی  ابتدا نی  که در آن  (c)فرمول فر  

نیز   [h]همخزوان  [hm]به دلی  خوشه همخزوانی بزدخوان  و در نهایت حف  شده [a]واکه 

مراحز  زمزانی که برای مجموعه تغییرهزا به ای  دلی  اشد  بچندان محتم  نمی، شودمیحف  

توان بزرای آنهزا یافزت  هرچنزد نمیچندانی شناختی گیرد که پشتوانه تاریخی یا رواندرنرر می

تحلیلزی در رویکردهزای مختلزف صزور   هایمحدودیتگونه رفع ای  هایی در مهت تلاش

تغییزر رخ (، اما تعیی  صزور  وا عزی 1911رموی شود به کردزعفرانلو کامبوزیا، ) گرفته است

صزرفا بزر پایزه احتمالزا  ممکز  فر  که تنها یک صور  وا عزی ومزود دارد( با ای  )داده 

 ،آواییایم ایز  اسزت کزه در مزوارد حزف  چنزد  راهی که در ای  پژوهش پیش گرفتهباشدمی

بزا ایم  به ای  دلیز  کزه بنا نهاده آواییهای چندگانه تکها و فرایندها را بر اساس حف تحلی 

شزود و بزر ، به صور  م ئی به تغییرا  حاکم پرداختزه میآواییفرایندهای تکدرنرر گرفت  

 تر است ای  اساس رصد تغییرا  حاص  ساده

 هاتحلیل داده -8

دهیم و سزپ  های گونه ترکی مورد پژوهش را ارائه مزیدر ای  بخش ابتدا فهرستی از واج

هزا خزواهیم پرداخزت  گونزه ترکزی پژوهش به تحلیز  تغییزرا  آوایزی نا  هایبر اساس داده

( 0ها و مزدول )( واکزه1(  مدول )1931واکه است )ای انلو،  1همخوان و  09اسفیدانی دارای 

 دهد:ها را نمایش میهمخوان
 

 های گونه ترکی اسفیدانیواکه. 1جدول 

1  /a/ 1 افتاده، پیشی ، ریرگرد  /ɒ/ سی ، گردافتاده، پ 

0  /e/ 6 افراشته، پیشی ، ریرگردنیمه  /i/ افراشته، پیشی ، ریرگرد 

9  /o/ 1 افراشته، پسی ، گردنیمه  /u/ افراشته، پسی ، گرد 

1  /Ø/ 1 افراشته، پیشی ، گردنیمه  /y/ افراشته، پیشی ، گرد 
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 ترکی اسفیدانی گونههای همخوان. 2جدول 

1  /p/ ،19 واابی انفجاری، لبی  /ʃ/ وااسایشی، کامی، بی 

0  /b/ 11 انفجاری، لبی، واکدار  /χ/ وااسایشی، ملازی، بی 

9  /t/ 11 واالثوی، بی-انفجاری، دندانی  /ʁ/ سایشی، ملازی، باواا 

1  /d/ 16 لثوی، واکدار-انفجاری، دندانی  /h/ وااسایشی، چاکنایی، بی 

1  /c/  ،11 اواکامی، بیانفجاری  /tʃ/ وااکامی، بی-انسایشی، لثوی 

6  /ɟ/  ،11 کامی، واکدارانفجاری  /dʒ/ کامی، واکدار-انسایشی، لثوی 

1  /ɢ/ 13 انفجاری، ملازی، واکدار  /m/ خیشومی، دولبی 

1  /Ɂ/ 02 انفجاری، چاکنایی  /n/ لثوی-خیشومی، دندانی 

3  /f/ 01 واادندانی، بی-سایشی، لبی  /l/ وده، کناری، لثویناس 

12  /v/ 00 دندانی، واکدار-سایشی، لبی  /j/ ناسوده، کامی 

11  /s/ 09 وااسایشی، لثوی، بی  /r/ لرزشی، لثوی 

10  /z/ سایشی، لثوی، واکدار 

 

هزای کوچزک  رضزی های پژوهش به بررسی فراینزدهای آوایزی نا در ادامه بر اساس داده

وم ئی آنهایی هستند کزه در فارسزی بزه صزور  دو واژه مزدا های دنا  پردازیم می دوم ئی

 نا  هستند تقسیم شوند معمولا تر که خود توانند به دو م ء کوچکشوند و میدرنرر گرفته می

  آیددر ادامه میها بر اساس انوای ام ای تشکی  دهنده نا ها تحلی  داده

 نوراللزه، الله،فض  شکرالله،الله، الله، حبی جفر الله،ذبیح اسدالله،عبادالله، : الله جزء دوم با

 ، شیراللهاللهروح، اللهالله، فیضسیف الله،عی  عبدالله، نصرالله،

یابند: در صورتی که م ء اول بزیش به دو شک  تغییر می اللهای با م ء دو  های دو واژهنا 

بزه  اللزهفرجو  اللزهذبیح، اللزهعبادشود  برای نمونه، ( حف  میاللهاز یک هجا باشد م ء دو  )

شود  احتمالا به  طع بتزوان گفزت تلفظ می [fa.radʒ]و  [za.bi]، [Ɂi.bɒd]ترتی  به صور  

باشزد، بلکزه نزوعی که ای  حف  از نوی آوایی نیست  چراکزه وابسزته بزه شزرایط آوایزی نمی

یگزری تشزکی  نزا  دو ها با هیچ مز ء دسازی واژگانی است  از آنجا که م ء اول ای  نا کوتاه

 حسز   بزا محمزدعلیخرومزی  علزیکزه بزا  محمزددهد )برعک  مواردی چون ای نمیهواژ

بینزی دهزد( مز ء دو   ابز  پیشرا می محمدحسی خرومی  حسی و با  محمدحس خرومی 

 اللزه)بزرای نمونزه( تنهزا بزا  عبادتر، از آنجاکه شود  به عبار  د ی ای حشو میشده و به گونه

(، عبادرضزا×، عبادحسی ×، عبادمحمد×، عبادحس ×، عبادعلی)×و نه با هیچ نا  دیگری  آیدمی
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بزه  اللزههجایی اسزت، مز ء هایی که م ء اول تک( نیست  در نا اللهنیازی به ذکر م ء دو  )

 نوراللزه، الله،سزیفعبدالله، الله، الله، فیضعی دهد  برای نمونه، تغییر شک  می [o] واکهشک  
 ،[Ɂav.do] ،[fej.zo]، [Ɂej.no]کززه بززه ترتیزز  بززه صززور  اللززه و روح ، شززیراللهلهنصززرال

fo].[sej، ]ro.[nű، so].[na ،ro].eʃ[،  وho].[ru دلی  ای  امر ای  اسزت کزه  1شود تلفظ می

رود  به همزی  دلیز ، واکزه پیونددهنزده دو مز ء هجایی به کار نمینا  تک گونه ترکیدر ای  

برخزی از ایز   به م ء اول اضافه شده و آن را تبدی  به دو هجا کزرده اسزت  ([o])یعنی واکه 

، [nas.rel.lɒ]شوند  برای نمونه، نصزرالله بزه صزور  های دیگر هم خوانده میها به شک نا 

 ،[ru.hel.lɒ]اللزه ، روح[sej.fel.lɒ]الله ، سزیف[fej.zel.lɒ]الله ، فیض[Ɂej.nel.lɒ]الله عی 

 رود نی  به کار می [Ɂav.del.lɒ]عبدالله به صور   و [ru.hal]یا 

 وردی، خداوردی، باباوردیالله: وِردیجزء دوم با 

 [e]افراشزتگی بزه ها واکه آخر م ء دو  در ایر همگزونی مشخصزه نیمهدر ای  دسته از نا 

ه بزواکزه دو  افراشزتگی نیمهواکزه اول مز ء اول و شزدگی پسی بزا  وردیاللهشود  تبدی  می

 رود بزه کزار مزی [Ɂɒl.lo]و هم بزا کزاهش واژگزانی بزه صزور   [Ɂɒl.lo.ver.de]صور  

افراشزتگی واکزه اول مز ء اول و درج  شزود: یکزی بزابه دو صزور  تلفزظ می نی  خداوردی

و دیگری با کاهش واژگانی به صور    [χu.dɒj.ver.de]به صور  در مرز واژه  [j]همخوان 

[χu.do]   باباوردیدر [bɒ.ver.de]  هجزای دو  مز ء زنجیره همخوان و واکزه در شدگی نر

 کنیم از طری  حف  کام  هجا مشاهده می را اول

 نساءالنساء، مهرنساء، فاطمهشاه بدرالنساء، خیرالنساء،: نساءبا جزء دوم 

مز ء اول  [CVC]هجایی اسزت، ابتزدا سزاخت هجزایی ریزر هایی که م ء اول تکدر نا 

گردد و سپ  م ء دو  با افراشتگی یزا بزدون افراشزتگی می [CVC]جایی تبدی  به ساخت ه

امز ای  [CVCC]شود  بر ای  پایه، ابتزدا سزاخت هجزایی می هواکه اول م ء دو  به آن اضاف

 شزود می [mer]و  [χer]، [bar]به شک   [CVC]به ترتی  تبدی  به ساخت  مهر و خیر، بدر

 خیرالنسززاءشززود و در اول مزز ء دو  افراشززته می واکززه [bar.ni.sɒ] بدرالنسززاءدر  ،سززپ 

                                                           
 [faz.lo] صور  به نه دیگر موارد با مغایر که اللهفض  یکی :نداشتند همخوانی بالا فرمول با نا  سه هاداده تمامی در 1.

 شکرالله سومی و ،[Ɂa.sal.lɒ] صور  به [Ɂa.sad] مای به که اسدالله دیگری  [fa.zi] یا [fa.zel.lɒ] صور  به که

  شودمی تلفظ [ʃü.ker] صور  به که [ʃük.ro] صور  به نه دیگر موارد با مغایر که
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[χer.ne.sɒ]  نساءالمهرو [mer.nesɒ] همزی  فراینزد را نی نساءشاهماند  در نخورده میدست  

از مز ء دو  گرفتزه  [CVC]با ای  تفاو  که همخوان دو  ساخت مورد نیاز  کنیم مشاهده می

کوتزاه  [ʃɒn.sɒ] یزر یافتزه بزه صزور نزا  ترکیز  تغیشود و به همی  دلی  ساختمان ک  می

مز ء اول سزه هجزایی اسزت کزه ابتزدا بزه دو هجزای  [fɒt.ma.sɒ] نسزاءفاطمهدر  شود می

[fɒt.ma] علزاوه بزر  بدرالنساءنا  شود  شود و سپ  هجای اول م ء دو  حف  میتبدی  می

واژگانی از طریز  سازی شود که در ای  حالت کوتاهنی  تلفظ می  [ba.jer]شک  بالا، به شک  

و  [d]شزدگی همخزوان حف  کام  م ء دو  انجا  شده است  در م ء اول نی  دو فراینزد نر 

خیرالنساء نی ، علاوه بر شک  بالزا، بزا کزاهش واژگزانی بزه  صور  گرفته است  [e]درج واکه 

 شود تلفظ می [χe.rej]صور  

 ر، محمدحسززی ، محمداسززماعی ، محمززدبامحمززدزمان، : محماادبااا جاازء اول و دوم 

 محمد،شززاه ،، شززیرمحمد، نورمحمززدمحمدحسزز ، محمدرضززا، محمدصززاده، محمززدعلی

 ، میرزامحمدمحمدگ  محمد،احیی
 یاو  [mam.maj]، [mam.ma]به دو هجای  محمدم ء سه هجایی  ،های ای  دستهدر نا 

 محمززززدزماندر  یابززززد کززززاهش می [ma]و یزززا  [mam]، [mad] بزززه یززززک هجززززای

[mam.ma.za.mɒn] بززا حززف   محمداسززماعی در شززود  مزز ء اول بززه دو هجززا تبززدی  می

 یو پایانی م ء دو ، نا  شش هجایی بزه سزه هجزاآرازی  در هجای [Ɂi]و  [Ɂe]های زنجیره

[mam.majs.mɒl] هم به صور   محمدبا ر م ء اول نا یابد  کاهش می[mam.ma]  و هزم

مز ء دو  بزه دو شدگی همخوان ملزازی نر با  رود  بر ای  اساسبه کار می [mad]به صور  

 محمدحسزززی   در رودبزززه کزززار مزززی [mad.bɒ.ʁer]و  [mam.ma.bɒ.ʁer]صزززور  

[mam.maj.sen]  محمدحس و [mam.ma.san]  م ء دو  بزه ترتیز  بزه هجزای[sen]  و

[san] محمدرضززایابززد  در تقلیز  می [mam.ma.ra.zɒ]  در مزز ء دو  افتززادگی واکززه[e]  را

و  [ma.sɒ.jeʁ]میزانی مز ء دو  بزه دو صزور  شزدگی همخزوان مدصاده با نر محداریم  

[mam.sɒ.jeʁ] محمزدعلیدر رود  به کار می [mam.ma.le]   هجزای اول مز ء دو  حزف

شزدگی واکزه مز ء اول بزه با پیشی  نورمحمدشود  افراشته میشده، واکه هجای پایانی نی  نیمه

در   شزودتلفزظ می [nű.ro]ژگزانی بزه صزور  و یا بزا کزاهش وا [nűr.mam.maj] صور 

به دو صور  تلفظ  محمدشاه شود مینیمه افراشته م ء اول واکه  [ʃer.mam.maj] شیرمحمد
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و یکی با کزاهش  [ʃɒ.mam.maj]پایانی م ء اول به صور   همخوانشود: یکی با حف  می

ن سایشزی چاکنزایی با حف  همخزوا محمداحییرود  به کار می [ʃɒ.mo]واژگانی به صور  

و بزا کزاهش  [Ɂa.jɒ.mam.maj]شدگی همخوان پایانی م ء دو  به صزور  م ء اول و نر 

شزدگی واکزه اول مز ء اول بزه با پیشی  محمدگ رود  به کار می [Ɂa.jɒ]واژگانی به صور  

 میرزامحمزد شزود تلفظ می [gű.li]و با کاهش واژگانی به صور   [gűl.mam.maj]صور  

 دهد تغییر شک  می [mir.zo]ه با کاهش واژگانی به صور  نی  همیش

 علی،، مرتضززیعلیحسزز ، علیرلززا ، علززیبرا علی، حسززی : علاایبااا جاازء اول و دوم 

اصزغر، علیبابزاعلی، علی، علی،  ربزانعلزی، رمز محر  لعلزی،عبزداعلی، سلطانعلی، رمضان
 مردانمحمد، علیل، علیکمارضا، علیاکبر، علیعلی

واکزه پایزانی و  1حف  ]Ɂ[همخوان انفجاری، چاکنایی م ء دو  است،  علیهایی که در نا 

[i] علیحسی شود  میافراشته نیمه [hű.se.na.le]  شدگی واکه هجزای اول مز ء اول و پیشی

دهد  با حف  همخوان ناسزوده چیزنش هجزایی حف  همخوان ناسوده هجای دو  را نشان می

بزه سزاخت  [CV.CVCC.CV.CV]خورد  به طوری که ساخت هجایی یم ای  نا  نی  برهم

[CV.CV.CV.CV] علیبرا شود  تبدی  می [bɒ.rɒ.ta.le]  شدگی واکه اول م ء اول پسی

دهد  در ای  نا  نی  چینش هجا برهم خورده اسزت  در ایر همگونی با واکه هجای دو  را نشان 

علی دهززد  در حسزز افراشززتگی واکززه اول مزز ء اول را نشززان می [ɢu.lɒ.ma.le] علیرلززا 

[ha.sa.na.le] کنززد  نش هجززایی نززا  تغییززر مییززمانززد و صززرفا چمزز ء اول بززدون تغییززر می

و افتادگی واکزه پایزانی  [j]با افراشتگی واکه اول م ء اول، حف  همخوان ناسوده  علیمرتضی

شزدگی واکزه هجزای بزا پسی  علیرمضان  شودتلفظ می [mur.te.za.le]م ء دو  به صور  

شدگی واکزه دو    با پسی [rɒ.me.za.na.le]شدگی واکه هجای آخر به صور  اول و پیشی 

شدگی واکزه هجزای آخزر مز ء اول و واکزه پایزانی مز ء دو  بزه صزور  م ء اول و پیشی 

[rɒ.mɒ.za.na.le]    و یا با کاهش واژگانی به صور[rɒ.mez]  و[rɒ.mo] شزود  ظ میتلفز

شزدگی بزا نر  عبزدالعلیرود  بزه کزار مزی [sel.to]با کاهش واژگانی به صزور   علیسلطان

و یا با کاهش واژگزانی  [Ɂav.de.la.le]به صور   [o]شدگی همخوان و پیشی  [b]همخوان 

                                                           
درنرر گرفته شده  علیدر ابتدای  [Ɂ]ها همخوان انفجاری، چاکنایی ای ای  دسته، در درونداد فارسی نا هدر تمامی نا   1

 رود است  ای  در حالی است در فارسی معیار بدون همخوان فوه نی  به کار می
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بزه صزور   [h]و همخوان  [o]واکه حف  با  علیمحر شود  تلفظ می [Ɂav.del]به صور  

[mar.ra.ma.le] شدگی همخوان با نر  علیرم آید  درمی[b]   بزه صزور[ra.dʒa.va.le] 

با افراشتگی واکه هجای اول و  علی ربانآید  درمی [ra.dʒo]و یا با کاهش واژگانی به صور  

  رو یزا بزا کزاهش واژگزانی بزه صزو [ɢur.vɒ.na.le]بزه صزور   [b]شدگی همخزوان نر 

[ɢur.vo] شدگی همخوان با نر  باباعلیشود  تلفظ می[b]  در هجای دو  و حف  واکه هجای

مز ء اول اسزت،  علزیهایی که نا ارل  در آید  در می [bɒ.va.le]پایانی م ء اول به صور  

بزه صزور   رضزاعلی، [Ɂa.lak.bar]به صور   اکبرعلیشود  واکه پایانی م ء اول حف  می

[Ɂal.ra.zɒ] ،به صور   کمالعلی[Ɂal.ka.mɒl] ،به صور   محمدعلی[Ɂal.mam.maj]  و

ولزی  [Ɂal.mar.dɒn]بزه صزور   مزردانعلزی ،[Ɂal.mo]با کزاهش واژگزانی بزه صزور  

 شود تلفظ می [Ɂa.li.jaz.ʁar]به صور   اصغرعلی

 حسی ، باباحسی رلا  حسی ،حسی ، گ شاه: حسینبا جزء دوم 

 حسزی شاه  شزده اسزت  در های فوه، واکه اول م ء دو  حف  و یزا پیشزیدر تمامی نا 

[ʃɒ.hü.sen]  حسی گ همخوان پایانی م ء اول نی  حف  شده است  در [gű.lű.sen]  واکزه

 را اول مز ء اولافراشتگی واکه  [ɢu.lɒm.sen] حسی رلا م ء اول نی  پیشی  شده است  در 

 [bɒ.vɒ.hü.sen]شدگی همخوان دو  م ء اول بزه صزور  نر با نی   باباحسی شاهد هستیم  

  شودتلفظ می

 آ ارضا ،رضا، رلا ضاالررضا، عبدالرضا، موسی، شاهرضاح احمدرضا، : رضابا جزء دوم 

 احمدرضزا شود  بر ای  اساس،تلفظ می [e]ها، م ء دو  با افتادگی واکه در ای  دسته از نا 

ر  بزه صزو [d]شزدگی همخزوان و نر  [h]واا با حزف  همخزوان سایشزی، چاکنزایی، بزی

[Ɂa.maj.ra.zɒ] به صور   رضاح دهد  تغییر شک  می[haʁ.ra.zɒ]  و یا با کاهش واژگانی

در  [h]با حف  شود  یکی به دو صور  تلفظ می رضاشاه شود تلفظ می [haɢ.ɢo]به صور  

بزا  عبدالرضا  [ʃɒ.ro]  و دیگری با کاهش واژگانی به صور  [ʃɒ.ra.zɒ]م ء اول به صور  

شزود  تلفزظ می [Ɂav.de.ra.zɒ]به صور   [o]شدگی واکه و پیشی  [b]خوان شدگی همنر 

و حزف   واکزه پایزانی مز ء اول شزدگیپسی یکزی بزا آیزد: شک  درمی چهاربه  رضاالموسی

بززه صززور   [r]دیگززری بززا حززف  همخززوان   [mu.sɒ.ra.zɒ]بززه صززور   [r]همخززوان 

[mu.sa.ra.zɒ] های ور با کاهش واژگانی به صدر نهایت،   و[mu.so]  و[mu.sar]  تلفزظ
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بزا کزاهش و  [ɢu.lɒm.ra.zɒ]با افراشتگی واکه اول مز ء اول بزه صزور   رضارلا  شود می

 بزه صزور  [e]بزا افتزادگی واکزه نیز   آ ارضزا شزود تلفزظ می [ɢu.lo]واژگانی به صزور  

[Ɂɒ.ʁɒ.ra.zɒ]   و با کاهش واژگانی به صور[Ɂɒ.ʁo] دهد تغییر شک  می 

 کلثو ، ا یلیلالبنی ، ا ا : امجزء اول با 

 چهزاربه  البنی ا های ای  دسته، افراشتگی واکه اول م ء اول اتفاه افتاده است  در همه نا 

که افراشتگی واکزه اول مز ء اول،  [Ɂum.mel.ba.ni]شود: یکی به صور  صور  تلفظ می

دیگزری یانی م ء دو  را داریم  شدگی واکه هجای پایانی م ء اول، و حف  همخوان پاپیشی 

اکه دو  که واکه اول م ء اول و همخوان پایانی م ء دو  حف ، و و [mul.ba.ni]به صور  

و  [Ɂum.mel]های م ء اول افراشته شده است  و در دو حالت با کاهش واژگانی به صزور 

[ba.ni] با افراشتگی واکه اول م ء اول به صور   لیلیا شود  تلفظ می[Ɂum.me.lej.lɒ]  و

مز ء اول،  واکزهافراشتگی با  کلثو ا شود  تلفظ می [Ɂum.mel]با کاهش واژگانی به صور  

مز ء دو  بزه صزور  پایزانی آرزازی و واکه شدگی پیشی و همخوان اول م ء دو  واکداری 

[Ɂum.me.gűl.sem]  های و بززا کززاهش واژگززانی بززه صززور[gűl.sem]  و[gol.si]  تلفززظ

 شود می

  لیمرتضی، رضا لی،  لیاما  ، لیسعاد : قلیجزء دوم  با

های ای  دسته، مز ء دو  بزا افراشزتگی واکزه اول و واکزه آخزر همزراه اسزت  در تما  نا 

با افراشزتگی واکزه   لیاما شود  تلفظ می [sɒt.ɢu.le]به صور  دو هجا با حف    لیسعاد 

  آیددرمی [Ɂi.mo]ش واژگانی به صور  و با کاه [Ɂi.mɒm.ɢu.le]اول م ء اول به صور  

دو  حزف  واکزه اول مز ء واکزه اول مز ء اول و  به همراه همگون [rɒ.zɒʁ.le] رضا لی در

تبزدی   [CV.CVC.CV]به ساخت سزه هجزایی  [CV.CV.CV.CV]ساخت چهار هجایی 

شزدگی ، سخت[te]بزا افراشزتگی واکزه اول مز ء اول، حزف  زنجیزره   لیمرتضزی شود می

شزود تبزدی  می [mur.sɒʁ.le]افراشتگی واکه پایانی م ء دو  به صور  ، و نیمه[z]ان همخو

در فارسزی بزه سزه هجزای  [CVC.CV.CV.CV.CV]که در ای  بی ، ساخت پزنج هجزایی 

[CVC.CVC.CV]  تبدی  شده است 
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 ابوالفض ، ابوالقاسم، ابوطال  :ابوبا جزء اول 

بزا حزف  هجزای پایزانی مز ء اول و حزف  شود: یکزی به دو صور  تلفظ می ابوالفض 

شدگی واکه آخر م ء اول   و دیگری با پیشی [Ɂal.faz]همخوان پایانی هجای دو  به صور  

شزدگی همخزوان بزا نر  ابوالقاسم  [Ɂa.bel.faz]و حف  همخوان پایانی م ء دو  به صور 

بزه کزار  [Ɂa.bo]و بزا کزاهش واژگزانی بزه صزور   [Ɂa.vel.ʁɒ.sem]م ء اول به صور  

شزدگی پیشی شدگی همخوان م ء اول، حف  واکزه پایزانی مز ء اول، با نر  ابوطال رود  می

 شود تلفظ می [Ɂaf.tɒ.lo]م ء دو  به صور  واکه پایانی م ء دو  و حف  همخوان پایانی 

 حس الحس ، رلا : ابوحسنبا جزء دوم 

بزا  ابوالحسز شزود  در حزف  میدر مز ء دو   [h]، واکه هر دو نا  وا ع در ای  دستهدر 

بزا  حسز رلا یابد  کاهش می [Ɂab.la.san]ساخت چهار هجایی به سه هجا  [o]حف  واکه 

 شود تلفظ می [ɢu.lɒ.ma.san]افراشتگی واکه هجای اول م ء اول به صور  

 طلعتماه، بیبیماه: ماهبا جزء اول 

راشتگی واکه پایانی م ء دو  به صور  افبا حف  همخوان پایانی م ء اول و نیمه بیبیماه

[mɒ.bi.ve] همخزوان بزا حزف  همخزوان پایزانی مز ء اول و نیز   طلعزتماهشود  تلفظ می

 آید در می [mɒ.ta.lat]در م ء دو  به صور   [Ɂ] چاکنایی

 مهان، سحرمهانکلَمَ: جهاندوم با جزء 

ی واژگزانی بزه صزور  سزازی واکزه مز ء اول و کوتاهگافراشتگردشدگی و با  مهانملک

[műl.ke] سحرمهانشود  تلفظ می [sar.dʒɒn]   با حف  هجای میانی م ء اول و مز ء دو

 یابد از چهار هجا به دو هجا تقلی  می

 صنمصنم، خانشاه :صنمبا جزء دوم 

و با کزاهش واژگزانی  [ʃɒ.sa.nam]با حف  همخوان پایانی م ء اول به صور   صنمشاه

بزه کزار  [χɒn.sej]با کاهش واژگانی به صزور   صنمخان شود تلفظ می [ʃɒ.sej]به صور  

 رود می

 خانمننه خانم،شاه: خانمبا جزء دوم 

 خانمننزهشود  تلفظ می [ʃɒ.χej]تنها به یک شک  و با کاهش واژگانی به صور   خانمشاه

ازی واکزه سزشود: یکی با حف  مز ء دو  و همگونبا کاهش واژگانی به دو صور  تلفظ می
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 با کاهش واژگانی بزه صزور   و دیگری [na.na] به صور  دو  م ء اول با واکه ما ب  خود

[na.no]   

 شهربانو، منرربانو: بانوبا جزء دوم 

 [b]شدگی همخزوان نر ، [h]شود: یکی با حف  همخوان صور  تلفظ می سهبه  شهربانو

بزا کزاهش واژگزانی بزه  و  [ʃar.vɒ.ne]شدگی واکه پایانی هجزای دو  بزه صزور  و پیشی 

شزدگی واکزه در م ء اول و پیشی  [j]با درج ناسوده  منرربانو  [ʃa.rej]یا  [ʃar.vej]صور  

 [majn.zar]و با کاهش واژگانی بزه صزور   [majn.zar.bɒ.ne]پایانی م ء دو  به صور  

 رود به کار می

 گلرخ ذوالفقار، ،العابدی عبدالرحمان، زی سلطان، فاطمهها: باقی نام

هزا مشزاهده در دادهمزورد های دو م ئی که از هر کدا  تنها یک در ای  دسته بقیه انوای نا 

با حف  واکه هجای میانی م ء اول، افتزادگی واکزه آخزر مز ء  سلطانفاطمهآمده است   ،شده

 شزود تلفزظ می [fɒt.ma.sel.tɒn]شدگی واکه هجای اول م ء دو  به صزور  اول، و پیشی 

 و م ءدر مرز دو  [o]شدگی واکه در م ء اول و پیشی  [b]شدگی همخوان با نر  عبدالرحمان

 العابزدی زی   رودبه کار مزی [Ɂav.de.ra.mɒn]در م ء دو  به صور   [h]حف  همخوان 

جزای آخزر مز ء اول و حزف  همخزوان چاکنزایی بزه صزور  هشدگی واکه پایانی پیشی با 

[zej.ne.lɒ.be.din] کزاهش واژگزانی مز ء دو  بزه صزور  ا و ب[zej.nej] شزود  تلفزظ می

شدگی همخوان میانی مز ء دو  بزه صزور  شدگی واکه اول م ء اول و نر با پیشی  ذوالفقار

[zel.fe.ʁɒr]   و با کاهش واژگانی به صور[zel.fo] بزا  گلزرخدر نهایزت،  رود به کزار مزی

 آید رمید [gűl.roχ]افراشتگی واکه م ء اول به صور  

 بحث و بررسی -5

ای بسزیار رایزج در ایز  دلای  مختلفی باعث شده است که خطاب بزا نزا  کوچزک پدیزده

است که در ای  روستا )همانند بسزیاری روسزتاهای دیگزر(، ای  آن مهمتری  دلی  روستا باشد  

نا  فامیز  مدیدی )حدود صد ساله( است و اهالی روستا اساسا همدیگر را با  نا  فامیلی پدیده

کنند  به همی  دلی ، کاربرد اسم کوچک به تنهایی یا به همراه عناوی  خویشزاوندی خطاب نمی

مانند خاله، عمه، دایی، عمو، زن عمو، زن دایی و م  ایز  بسزیار رایزج اسزت  ایز  پدیزده تزا 

حدودی بر خلا  سنت خطاب شهری است که در آن اساسا بر پایه نا  فامیلی خطاب صزور  
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یرد  البته رابطه ن دیک افراد و می ان آشنایی بالای اهالی از یکدیگر نی  منطقا یکی دیگزر از گمی

شزوند  های کوچک )هم مرد و هم زن( به راحتی برای خطاب اسزتفاده میدلایلی است که اسم

باشزد  بزرای نمونزه، در ای  پدیده در بسیاری از مناط  شهری یا کشزورهای دیگزر مجزاز نمی

ؤدبانه نیست که افراد را به نا  خطاب کنیم  به همی  دلیز ، از عنزاوی  خویشزاوندی و کلمبیا م

 ( 0216 1)دو استفانی، شودالقاب امتماعی برای خطاب استفاده می

سزازی کزارکرد های کوچزک دوم ئزی اساسزا مهزت بهینهآید تغییرا  آوایی نا به نرر می

ندان دور )حدود بیست سال پزیش کزه روسزتا تا زمانی نه چ ارتباطی زبان صور  گرفته است 

نزا  یکزدیگر را بزا از فاصله دور فا د تلف  بود( و حتی امروزه، افراد برای صدا کردن همدیگر 

خواندند )که ای  خود بزه دلیز  رابطزه ن دیزک، صزمیمی و ها میبا ند از روی پشتصدایی بل

  رساتر باشد از فاصزله دورتزر بهتزر هرچه یک نامنطقا،  پیوسته اهالی روستا با یکدیگر است( 

هزا سزازی نا ها به عنزوان یزک هزد  ارتبزاطی در بومیشود  بنابرای ، رساسازی نا شنیده می

روش دو یزک نزا  بزه آوایزی ساختمان  سازیتردهد که رساها نشان میمدنرر بوده است  داده

کزه خزود از انزوای اسزت یکی از اب ارهای بسزیار پربسزامد فراینزد حزف   :گیردانجا  میکلی 

سزاختمان و یا با کاهش واژگزانی   با حف  یک آوا یا زنجیره آوایی آیدشدگی به شمار مینر 

شود و متعا بزا میز ان انزرژی بیشزتری بزرای تر مینا  کوتاه، زنجیره آوایی یک آوایی و هجایی

نا  بلنزدتر باشزد،  شود  به عبار  دیگر، هرچه زنجیره یکمانده اختصاص داده میزنجیره با ی

تر باشد انرژی متمرک  شده، انتقال آن شود و هرچه زنجیره کوتاهتر میانرژی در زنجیره پراکنده

هزا بقیه نا در و است فا د فرایند حف   خداوردیتنها نا   هادادهدر تمامی خواهد بود   مؤیرتر

حاکی امر ای  گمان، بی رخ داده است های تغییریافته حف  حدا   یک آوا در یکی از صور 

  مزوردپژوهش اسزت گونزهای  طری  در  از 0و اف ایش رساییبه حف  آواها شدید از گرایش 

 پژوهشزگران همچنانکزه شزود نی  حاصز  میشدگی نر طری  دیگر انوای ها از سازی نا تررسا

 1)دولاسزی، و یا واکدارسازی( 1331 9ل ،)کاهش گرفتگی یک آوا شدگی با نر اند کردهاشاره 

                                                           
1  . De Stefani, E. 

شود که (، حف  یک آوا باعث می0210همبستگی دارد )پارکر، آن سایی مقدار رآوا با  یکگرفتگی می ان از آنجاکه  0.

 اف ایش یافته است  ک  زنجیره رسایی توان گفتابد و از همی  رو، میگرفتگی در ک  زنجیره کاهش ی

3  . Lass, R. 

4  . De Lacy, P. 
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و با تومزه بزه ، (0211 1)پارکر، ها رساتری  آواها هستندآن همراه است  ازآنجا که واکه (1022

میان می ان گرفتگی و مقدار رسایی آواها همبستگی ومزود های مختلف رسایی در مقیاساینکه 

هش شزدگی از طریز  کزانر  گفزتتزوان می، از ای  رو(، 0210پارکر،   1331کنستویچ، )دارد 

( اشزاره 0211) 0تمزابُ شود  از سوی دیگر، همچنانکهگرفتگی باعث اف ایش رسایی یک آوا می

آواهزای بزه همزی  دلیز ،   آیدنشان آواهای رسا به شمار میهای بیواکداری از ویژگیکند می

توان ای  نتیجه را گرفزت کزه میاز ای  رو   رساتر هستندواا خود واکدار نسبت به همتای بی

کزه نبا تومه بزه ای، در نتیجهشدگی از طری  واکدارسازی نی  با اف ایش رسایی همراه است  نر 

شزدگی بزه ایز  نکتزه های آوایی و کارکردی فرایند نر بندی انگی ه( در ممع0211) 9گورویچ

شدگی باعث تمای  بیشتر آواها در زنجیزره بزا ی مانزده و همچنزی  باعزث کند که نر اشاره می

هزا شدگی که بر اسزاس دادهتوان گفت که فرایند نر به طور کلی میشود، لید آن میسهولت تو

شزدگی:   بقیزه انزوای نر هزااز نا  درصزد 30/31شدگی حف : )فرایند نر  بسیار پربسامد است

ابز ار دومی  است  رخ داده ها ، با هد  اف ایش رسایی زنجیره آوایی نا (هااز نا  درصد 01/90

ها اسزت  بزر اسزاس سازی کارکرد ارتباطی فرایند افتادگی واکزهها در مهت بهینها رساسازی ن

تر هرچزه یزک واکزه افتزاده ها ارائه کرده است،برای رسایی واکه( 0221)دولاسی ی که پیوستار

افراشته رساترند و های نیمههای افتاده از واکهتر، واکهبه عبار  د ی باشد رسایی بیشتری دارد  

از درصزد  31/01دهزد ها نشزان میدادههای افراشته رساتر هستند  افراشته از واکههای نیمهواکه

هزا تحزت فراینزد رصد از نا د 11/12یک آوای افراشته و  شدگیافراشتهنیمه ها تحت فرایندنا 

  هزا از طریز  ایزاز نا درصزد  12/91در مجموی   اند رار گرفته افراشتهیک آوای نیمهافتادگی 

دهیم اند  زمانی که آمار هزر دو روش رساسزازی را کنزار یکزدیگر  زرار مزیروش رساتر شده

های تغییریافته به طریقی رساتر شزده ها حدا   یکی از صور که در تمامی نا کنیم ملاحره می

 است 

ه ها نی  همانند دیگر عناصر زبانی اب ار بسیار  وی برای اهدا  گفتمانی هستند  همانگونزنا 

بر اساس  ها نشان از مواضع  در  است کاربرد برخی نا کند ( تأکید می0216که دو استفانی )

رود، مشاهدا  پژوهشگر در محیط بومی، زمانی که یک نا  به بیش از یک صور  به کزار مزی

                                                           
1  . Parker, S. 

2  . Botma, E. D. 

3  . Gurevich, N. 



 18/پیاپی 1شمارة             های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد         شناسی و گویشمجلة زبان                               108
 

 محمزدعلیشزوند  بزرای نمونزه، گفتمانی به کزار گرفتزه میکارکردهای ها با برخی از صور 

[mam.ma.le]   زمانی که به صور[ma.ma.le] رود حزاکی از یزک رابطزه فزرابه کار می-

فرضزی اسزت، صزور  پیش [CVC]فرودستی است  به ای  معنا که صورتی که دارای هجای 

رود  اما زمانی که فرد  صد داشته باشد وارد معادلا   در  شزود و است که همیشه به کار می

-رابطه فزراکند  استفاده می [ma.ma.le]از صور   مخاط  را در مایگاه فرودست  رار دهد،

تواند از نوی سنی، ا تصادی، تحصیلاتی، مو عیزت امتمزاعی و دیگزر فاکتورهزای فرودستی می

باشد  بر ای  پایه، کسی که سز  بیشزتری دارد یزا از نرزر تحصزیلا ،  (0221 1)بلکلِج،  در 

تثبیزت  نمزایش یزا تواند برایدارد، می یرو  و یا مو عیت امتماعی مایگاه به اصطلاح بالاتری

در ارلز  بسیار رایج است و ای  پدیده رابطه  در  از صور  فوه برای خطاب استفاده کند  

 العابززدی زی هززای تززوان بززه نا میهای دیگززر، شززود  بززه عنززوان نمونززههززا مشززاهده مینا 

[zej.ne.lɒ.be.din]  ذوالفقارو [zel.fe.ʁɒr] تثبیزت رابطزه  نمایش یا نگا اشاره کرد که به ه

 روند به کار می [zel.fo]و  [zej.nej]های فرودستی به ترتی  به صور -فرا

 مایگزاهتثبیزت تر برای اظهار و های کوتاهنکته  اب  تأم  ای  است که به طور کلی صور 

)های( کوتزاه یزک نزا  بزا هزد  ایز  امزر از طریز  کزاربرد صزور رونزد   در  به کار می

سازی نوی رابطه  در  )فرادست، فرودست یا برابزر در روابزط صزمیمی یزا رسزمی( مشخص

های گوناگونی تغییزر شزک  داده صور  تر، زمانی که یک نا  بهبه عبار  د ی گیرد  انجا  می

دار بزوده، کارکردهزای تر نشانهای کوتاهولی صور نشان هستند، های بلندتر بیاست، صور 

مشاهدا  روزمره نیز  همخزوانی دارد کزه عمومزا با یافته اند  ای  خود گرفتهبه  مدارانهگفتمان

 شزود  بنزابرای ، بزه نزوعیبرای خطاب افراد بسیار مهم از زنجیره طولزانی القزاب اسزتفاده می

ای  بدان معناست کزه در  بودگی نا  و فرودستی آن ومود دارد گونه میان کوتاهای شمای رابطه

تر باشد، بیشتر بزه صزور  اند، هرچه صور  کوتاهد صور  تغییر شک  دادههایی که به چننا 

گونه صور  و معنا در ارتباط شمای گونگی سنت مطالعا  شمای در رود  فرودست به کار می

 دو و 1)ویلمز تحلی  شده اسزت  1و ترتی  9مجاور  0گونگی انسجامی، ال  سه اص  شمای 

                                                           
1  . Blackledge, A. 

2  . cohesion 

3  . adjacency 

4  . Sequential order 

5  . Willems, K. 
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توان ادعزا کزرد در نرزا  زبزانی طزول یزک زنجیزره می الح  (3و  1، 1 ، صص 0221 1کویپر،

ارتباط تنگاتنگی با معنا یا نقش آن دارد  با تومه به اینکه هرچه طول یزک  نی  )ویژگی صوری(

زنجیره بیشتر باشد، انرژی بیشتری برای تولید آن موردنیاز است، و از آنجا که منط  نرا  زبانی 

بزا یزک پز  زمزانی کزه اسزت،  (0221 0)کالابری ، یکوشی و مصر  بهینه انرژبر اساس کم

در پ  آن یک انگی ه بسزیار  زوی شویم، باید درنرر داشته باشیم که موامه میزنجیره طولانی 

دهد که دهد  پژوهش فعلی نشان میکوشی سوه میومود دارد که زبان را در خلا  مهت کم

رود  ایز  یافتزه تر بزه کزار مزیؤدبانههای مبرای مو عیتیک نا  تر طولانیهای کاربرد صور 

حاکی از آن است که مهندسی ارتبزاط بینزافردی از اهمیزت بسزیار بالزایی در ارتباطزا  زبزانی 

تر کردن زنجیره آوایی بزا هزد  که صر  انرژی بیشتر از طری  طولانیبرخوردار است  چندان

 (91-91 ، صزص 0223 9ان،)اوگیرمز تر بزودنتضمی  و تثبیت رابطه بینافردی به وسیله مؤدب

 شود مومه میکاملا 

 گیرینتیجه -6

های  رضی دوم ئی در گونه ترکزی اسزفیدانی در ای  پژوهش به بررسی تغییرا  آوایی نا 

شزدگی افراشزتگی، افتزادگی، و پیشی شزدگی، نیمههزا، فراینزدهای نر پرداختیم  بر اساس داده

کزه ایز  گونزه زبزانی گزرایش  اسزتها حزاکی از آن هسامد بالاتری داشتند  علاوه بر ای ، دادب

ها از طری  اعمال فراینزد حزف  یزک آوا، یزا یزک زنجیزره سازی واژگانی نا بسیاری به کوتاه

سزازی آوایی دارد  همچنانکه در بخش بحث و بررسی اشاره شد، ای  تغییرا  در راستای بهینه

 اند ها بودهیک از نا نقش ارتباطی زبان از طری  اف ایش می ان رسایی هر 

هزای مختلزف آوایزی و هزا بزر اسزاس مایگاهدهزد کزه برخزی نا ها نشزان میتحلی  داده

ماننزد  م ئزیهزای دودر نا نزا  محمزد پفیرند  برای نمونه، ساختواژی الگوهای مختلفی را می

، در محمزدبا ر بزه صزور  [mam.maj]محمزد بزه صزور  شیرمحمد، محمدحسی  یزا گ 

[mad]ر محمدصاده به صزور  ، د[ma]  و یزا[mam]  هزایی ماننزد محمدرضزا یزا و در نا

 کند  تغییر می [ma.ma]و یا  [mam.ma]محمدعلی به صور  

                                                           
1  . De Cuypere, L. 

2  . Calabrese, A. 

3  . Ogiermann, E. 
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های چندگانزه صزور احتمالزا گرفت کزه را توان ای  نتیجه میها یافتهبر پایه به طور کلی، 

ارتبزاطی یزا  ،(دسزت داوری و، در)ای انلز بزه دلایز  کاربردشزناختیدر ای  گونه زبانی یک نا  

تر باشزد، تر و صزمیمیآید هرچه روابط بی  افراد ن دیزکبه نرر می اند به ومود آمده گفتمانی

و مجزال و فضزای بیشزتری بزرای مانورهزای  رونزدهای بیشتری از یزک نزا  بزه کزار میگونه

زبانزه و و ن دیکزان تکگویی که با دوسزتان   با گفتآیدکاربردشناختی و گفتمانی به ومود می

ایم که والدی  درون فضای خانه، فرزند خود را بسته بزه اهزدا  کرده ملاحرهایم دوزبانه داشته

روابزط ) یزا گفتمزانی)عصبانیت، شادی، عش ، تعجی ، تحبیز  و مز  ایز ( و  کاربردشناختی

 پزرو، چیستا هایبه صور  پروچیستانمونه، کنند  برای های مختلفی خطاب میبه گونه(  در 

بُلیهای بزه صزور  سزبحان  پغوچیسزتاو  پرو، پرویی بُُّ ، سزُ بُُّلیو  سزُ بزه  محمدصزدراو   سزُ

رود  همی  به کار می صدرامیمیو  صیدرا صدری،، صیدرُ، صیدری، صدرا، محمدهای صور 

از ایز   یدآ  به نرر میدهدتر افراد رخ میتر و پیوستهنی  به دلی  رابطه ن دیک سناریو در روستا

ن دیزک، آشزنا، به دلی  رابطزه آید که عنوان یک خانواده ب رگ به شمار میمنرر، ک  روستا به 

ای  رابطه صمیمی  د کارکردهای زبانی مشابهی با یک خانواده دارن ،صمیمی، پیوسته و هر روزه

ن نمونزه، های یکدیگر دارند کاملا روش  اسزت  بزه عنزواآمدی که افراد به خانهواز شیوه رفت

یکدیگر وارد شوند، بزدون آنکزه نگزران آن  هایبه خانهبه راحتی توانند می ارل  اهالی روستا

نی   1بامیوآمد پشترفتتا همی  اواخر، باشند که حریم خصوصی کسی را تهدید کرده باشند  

 ها ازبزرای تزردد سزریع بزی  خانزه انزدبزر آن اسزاس اهزالی مجزاز بودهکزه بسیار رایج بزوده 

 استفاده کنند   یکدیگرهای به هم پیوسته با پشت

                                                           
شدگی بافت روستایی و سبک معماری، ها( در کنار شهریامروزه با گسترش رفتار شهری )مانند  ف  زدن به درب خانه  1

صدا کردن »ی زبانی مانند هاهای امتماعی با انقر  سنتاست  انقرا  سنت» انقرا »بامی رو به وآمد پشتسنت رفت

داشته ها( سازی نا )برای نمونه، کاهش بومیها همراه است که خود پیامدهایی در شیوه الگوسازی نا « با از روی پشت

 است 
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 سپاسگزاری

و ن دیکزان در مرحلزه  دوسزتاندانم تزا از همراهزی پراشزتیاه ای  فرصزت را رنیمزت مزی

و نی ، صمیمانه از سرکار خانم دکتر اعرزم اسزتامی  ها تشکر کنم گردآوری، تلفظ و اصلاح نا 

هزای ارزشزمند نسخه اولیزه و ارائزه راهنماییاز  هاییبخشبرای  بول زحمت مطالعه و اصلاح 
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   تهران دومی  همایش زبان و ادبیا  فارسی دانشگاه پیا  نورترکی شیروان  

های همخزوانی پایزانی در زبزان ترکزی (  فرایند درج واکه در خوشزه1939نژاد، سیدمحمد  )رضی  1

   11-39(  1)0  های ررب ایراننامه زبان و مطالعا  گویشفصلآذربایجانی  

ای در زبان ترکی آذری منطقه مغان از دیدگاه (  بررسی فرآیند هماهنگی واکه1930علائی، بهلول  )  6

  91-11(، 1)1، شناسیهای زبانپژوهششناسی خودواحد  واج

شناختی زبان ترکزی گونزه بررسی واج(  1911کمان، فرانک  )کرد زعفرانلو کامبوزیا، عالیه و رنگی   1

  11-12(، 1-0)1  مجله علم و فناوریزنجان  
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 فردوسی مشهد 
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 چکیده

 سدداختارهای از طریق به دلیل پیچییگی و ناشددناخت ی حوزۀ معنایی مرگشددیگی مفهومی

 رسیبرهیف اصلی این مقاله  گیرد.میصورت متقابلطرق مختلف و گاه حتی به اسدتعاری

توجیده نن درادالدظ نۀری  و  هدای مددیم متقدابدلبدا حوزه مفهومی مرگ هداین داشددد 

عواملی  زا نثار ادبی زبان فارسی با درنۀر گرفتن پیکرۀ مورد بررسی .تصدویرگون ی اسد 

. برطدق نتایج این بررسددی شددیانتخاب و های ادبی گونه و ، وزنازۀ زمانی، جنسددی  بچون 

های متقابل زیر مشدداهیه شددیت جه ، مسددیر،  فاصددله،  طیفف نور،  ف ددا،  حوزه ،بررسددی

 توجه بهاین ویژگی با  دوام. نیز طیف سدددلام  وبخشدددی، خورا ،  درج  حرارت و جان

 و شددیهاز یکسددو و باورها و اعتقادات مبهدی توجیه  در جهان مادی تجرب  انسددان از مرگ

ی زبانهای بروناستعاری در درون زبان )سطح دال ( و ویژگیهای بین تقابل دهی کهمینشان

 دارد.وجود تصویرگونه)سطح میلول( نوعی هماهن ی از نوع 

حوزۀ  مقصددی، یالمرو ی مدیم،المرو ی، تصددویرگون اسددتعارۀ مفهومی، واژگان کلیدی:

 مرگمعنایی 
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 مقدمه  -1

ین ا در  بهتر مفاهیم، زیراتر و سددادهبیان اسدد  برای ابزاری اسددتعاره  ،از دییگاه شددناختی

 یانب ترهای انتزاعی را در االظ مفاهیم عینیات و پیییهاحساس نورد تا بتوانامکان را فراهم می

اعتقاد  ،در این رویکرد .طریق تسدددهیل نموداز این را هانموده و امکدان شدددنداخ  و در  نن

ای محیود از مفاهیم تجربی )شددامل  براینسدد  که نۀام تصددوری اهن انسددان بر پای  مجموعه

 گرفته و در هن ام صحد های فیزیکی( شددکلشدناسدی و فعالی  روابط مکانی، مفاهیم هسدتی

...( بر پای  نوعی ، صدر ، خشدم، شدادی،  مهای پیچییه و اهنی )همچون  عشدقدرمورد حوزه

 ترمفاهیم ملموسحوزۀ مدیم )مفاهیم عینی( به مقصی )مفاهیم انتزاعی( از  اسدتعاریف ال وبرداری

 (.  02ت 0229/1312،و جانسون )لیکاف شوداستفاده می

شیه یاد صورتانتزاعی به درحالیکه ویژگی فوق در ارتداط با بسیاری از احساسات و مفاهیم

این مطلظ اسدد  که بار معنایی های مرتدط با مرگ بیان ر ثاب  و صددادق اسدد ، بررسددی داده

های مختلف دارای بار معنایی های حوزۀ معنایی مرگ همیشددده ثاب  ندوده و در باف اسدددتعاره

شددکیل را ت و مت دداد های متقابلطیفی از اسددتعاره حوزه عدارت دی ر، اینبهباشددی  متفاوت می

 .  معمول و پرکاربرد اس طیف هر دو های استعاره اتفااأ دهی کهمی

در  اربردپرکمدیم س  تا ضمن بررسی المروهای ابا توجه به ننچه گفته شدی، این مقاله برنن

ا ب تشدخی  داده و سس  هادرنن های اسدتعاری رازبان فارسدی، تقابلدر مرگ  حوزۀ مفهومی

ال عین حبر این پدییدیۀ فیزیکی و در اعتقدادی حداکم توجده بده زیربندای تجربی، فرهن ی و 

، بر این اسددداس ها در چهارچوب نۀری  تصدددویرگون ی بسردازد.به توجیه این تقابل فرهن ی،

 های زیر اس ت  هیف از پژوهش حاضر، پاسخ به پرسش

 شود؟چه مفاهیمی را شامل می های حوزۀ مرگهای مدیم بکاررفته در استعارهالف( حوزه

 ؟باشنیهمسو یا  یرهمسو میلحاظ بار معنایی در این حوزه به کاررفتههنیا مفاهیم بب( 

در  های موجودعدارتی بین تقابل)یدا بده کداررفتدهههدای مفهومی بدنیدا بین اسدددتعداره پ(

جود وو تصویرگونه ارتداط ساختاری  زبانیهای بروناز یکسو و تقابل (ی این حوزههااسدتعاره

 دارد؟

به دلیل ارتداط موضددوعی به تعریف شددین مطلظ و نمنۀور روشددهب ،در ادام  این مدحث

 خواهیم پرداخ ت «نۀری  تصویرگون ی»از دییگاه شناختی و نیز  «استعارۀ مفهومی»
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 استعارۀ مفهومی -5

ورج توسددط ج« هایی که با ننها زنیگی می کنیماسددتعاره»ن رش جییی به اسددتعاره با کتاب 

مورد  یمیت کوتاه و در ظرفرد ( بانیان این رویکرد، کلیی خو1312) جانسون مار لیکاف و 

کی از وان یعنهب «استعاره»در این رویکرد،     وسدیعی از زبانشدناسان ارار گرف اسدتقدال جامع

ردازد و پمیزبان و اهن به رابط  میان  اًشود که مستقیمنۀر گرفته میسدازوکارهای شدناختی در

ار اس ، بلکه روشی اس  جه  در  بهتر نۀام مفهومی انسدان تاثیرگبگیری نه تنها در شدکل

از طریق ن اشدد  یا انطداق میان دو حوزۀ  مفهومی عینی و ملموس مفهوم انتزاعی از طریقیک 

وم )مفه «المرو مقصی»کنی  این دو حوزه عدارتنی از مفهومی که یکی به در  دی ری کمک می

فهوم عینی و محسوس که از طریق )م «مدیم المرو»انتزاعی و دور از تجرب  نگاهانه( و نن دی ر 

گردد( و اسدتعاره حاصدل ن اش  بین این دو المرو اس . به عنوان نن حوزۀ مقصدی در  می

تزاعی و پیچییه اس  ای انکه حوزه« بحث»مفهوم « بحث جنگ اس »مثال، در استعارۀ مفهومی 

تجرب  حسددی تری دارد و برای که سدداختار مفهومی سدداده« جنگ» ترفاز طریق حوزۀ محسددوس

 (.  113ت 0222)گرادی،  شوددر  می ،تر اس راح 

اری کلامی و ابز ره را یک ویژگی صددرفاًارویکرد شددناختی برخلاف دییگاه سددنتی که اسددتع

 پبیر نۀام مفهومی اهن انساننارا بخش اساسی و اجتنابگرف ، ننای و تزئینی در نۀر مینرایه

 ،در زبان «استعاری هایتعدار» ،دانی. در این ن رشمیاستعاری  اسداسداًکرده و تفکر را تصدور

ه در استعار وجوددر اهن اس  و این بیان معناس  که موجود  «های مفهومیفاستعاره»انعکاس 

  (.  11ت 0222)دینان،  اس  بشر تفکر استعاریزبان بیان ر 

 «تیجه»، «وجودی»شان به انواع ها را با توجه به کارکرد شناختیلیکاف و جانسون استعاره 

های استعاره» کارکرد شناختیف(  25-91ت 0212کووچش، نقل از ) کننیتقسیم می« سداختاری»و 
به این صدددورت اسددد  که ما برای در  بسدددیاری از تجربیات مدهم و انتزاعی نۀیر  «وجودی

رخیادها و مفاهیم  یرمادی از مفاهیم ملموس همچون اشدددیام، مواد یا ظرف اسدددتفاده کرده و 

از طریق مفاهیم گروه دوم تشخی  داده و در   ،اول را که به درجاتی مدهم اس  مفاهیم گروه

ر د«  م بار سن ین اس »و « شادی خورا  شیرین اس »مفهومی چون  هاینماییم. اسدتعارهمی

ایجاد انسجام و هماهن ی از طریق  «جهتیهای استعاره» شناختیف نقش گیرنی.این دسته جای می

ن بر و نۀیر ن« مرکز/پیرامون»، «بالا/پایین»ن اشددد  بین المروهای مدیم مرتدط با جه  همچون 
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اشی. بمیو  یره  «بیشتر/کمتر»، «سلام / بیماری»، «شادی/  م»های انتزاعی مقصیی چون حوزه

های ارهاستع»د. در گیردر این گروه ارار می« سلام  بالا و بیماری پایین اس »مفهومی  اسدتعاره

در وااع، در  استعاره  سازد.پبیر میساختار حوزۀ مدیم در  حوزۀ مقصی را امکان« سداختاری

 «مسافر»، «مقصی»، «دوراهی»ۀ مبکور اس . در  مفاهیمی چون حاصل انطداق ساختار دو حوز
و « فرس»، نتیج  در  ارتداط بین ساختار حوزۀ مدیم «عشق»در ارتداط با حوزه مفهومی  «مانع»و 

   اس .« عشق»حوزۀ مقصی 

  نظریۀ تصویرگونگی

 مداحثاتبحدث پیرامون ارتداط صدددورت ومعنا در زبان اگرچه ایمتی طولانی داشدددته و به 

ا امگردد، مناظرۀ افلاطون و ارسدددطو در رسدددال  کراتیلوس برمیفلسدددفی یونان اییم از جمله 

یرز توسط چارلز سان 1390مسدتقل در سدال صدورت یک نۀری  هب« 1تصدویرگون ی»اصدطلا  

سه دهه در سال حیود شدناسی معرفی و پ  از حوزۀ نشدانه، بهنمریکاییشدناس نشدانه 0پیرس

. کار بردههدای زبدان بنن را بدا همین عنوان در ارتدداط بدا نشدددانده 9یداکوبسدددنرومن  1352

ق بین س، هماهن ی یا تطابشناسی اس  که به نوعی شداه ، ایااصطلاحی نشانه تصدویرگون ی

های معنایی نشانه در درون زبان و یا های صدوری یک نشانه( و میلول نن )ویژگیدال  )ویژگی

   .(09ت 1331)انیرسن،  ااعی ( دلال  داردمختصاتف مصیاق در جهان و

که در  یاف  «نواالفاظ نام»توان در را می زبانی ترین نوع تصددویرگون یترین و عینیواضددح

ننهدا صدددورت لف  با معنای نن دارای ارتداطی از نوع شدددداه  و تقلیی اسددد ، کلماتی چون 

گیرنی. در سددطح بزرگتر از وا ه در این دسددته جای می« شخفشخف»و « تیکتیک»، «ررشدد  شدد  »

ال در افع گرفتنارار ترتیظ و نیز« جنگ و گریز»و « جنگ و صدددلح»چون  توان به عداراتیمی

یک داستان یا فیلم اشاره نمود که در ننها توالی عناصر در زبان به نوعی  و یا درجملات شرطی 

وان به تنیز می ،چکتر از وا هزبانی اسد . در سدطح عناصر کوبیان ر توالی واایع در جهان برون

زدیکتر به ن صورت که ونیف ، بیینکرد اشاره «اشدتقاای»و  «تصدریفی»گرفتن ونیهای رارترتیظ ا

  ریشه نزدیکتر بوده و میلول را بیشتر تحمفهوم به نیز )ونی اشدتقاای( به لحاظ معنایی  ریشده

ی های صورتصویرگونه بین ویژگیهماهنگ و نوعی رابط   ،موارد مبکور دهی. درتاثیر ارار می

                                                           
1. theory of iconicity 

2. Ch. S. Pierce 

3. R. Jackobson 
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)هایمن،  وجود دارد زبانییدا میلول یا مصدددیاق نن در جهان برونهدای مفهومی و ویژگی دال 

  (. 1ت 1312

 ،دهی که بر روی ننها پیوستاری را تشکیل میپیرس، مجموع  نشانه شدناسیفدر نۀام نشدانه

ارار ( ادینهیا نم های اختیارینمادین ی )نشانه( تا نهای  ها از نهای  شفافی   )تصویرگونهنشانه

ا های نمادین ایجاد نکرده و منافاتی بانی و لبا تصددویرگون ی هیم محیودیتی برای نشددانهگرفته

 نن نیارد.

دسددتور  منی، هم انی و متعلق به کلفای نۀامتصددویرگون ی را رابطه( 212ت 1312) هایمن

واسط  بین تجربیات ما از دنیای وااعی و ط مسدتقیم و بیدانی. او ضدمن اشداره به ارتدازبان می

زبانمان معتقی اسدد  که سدداختار زبان نمایان ر شددیوۀ تفکر و نیز تجربی، افکار و اهنیات ما و 

 یزبان یهاسدداخ  ،همین دلیلگیرد و بهت میبوده که خود از جهان وااعی  نشددأ ما جهاندینیف

 ی اهن ما شداه  و هماهن ی دارد. نمودارهای وااعتصاویر و طرز اابل توجهی با به

 ه  و انعکاسف پای  شداپیام بر  ترتیظ، تصویرگون ی از یکسو روشی اس  جه  انتقالفبیین

در کلام، و از سدددوی دی ر روشدددی اسددد  جه  خوانش افکار و  های  یرکلامیبرجسدددت ی

ی تصدویرگونه از ننها را منعک  از طریق کلام، چراکه زبان نمودار های نهفته در اهنبینیجهان

ان و ننچه در درون زببین وار توان نقط  تلاای و ارتداط نینهسدازد و لبا تصویرگون ی را میمی

 ،دهیزبانی رخ میافتی و ننچه در جهان وااعی، تجربی و برونبین عنداصدددر کلدامی اتفداق می

تصدویرگونه از سوی مقابل  نموداریتوانی های یک طرف میای که ویژگیگونه، بهکردخلاصده 

  دهی.را نشان

 ادبیات پژوهش  -1

 های اهنی بشر از ن از خلق  بودهدر باب مرگ و زنیگی همواره یکی از د ی ه انییشیین

و بازتاب نن در متون مبهدی، فلسفی، نیینی و خصوصأ در ادبیات تمام ملل مشهود اس . زبان 

به  رزمیندر این س وده و نویسنیگان، شعرام و ادیدان بسیاریفارسدی نیز از این ااعیه مستثنی ند

این  انی تاهای خود سعی نمودهاین افراد در پژوهشاکثر انی. این موضدوع جلظ و جبب شدیه

و در  تر کرده به ادرا  بشدددری نزدیک با ابزار تخیل و اسدددطوره را معمای پیچییۀ هسدددتی

و تاثیر نۀام باورها و  رمز و رازاین پیییۀ پر  ماهی  ودنبناشددناختهتری از نن ارائه دهنی. نسددان

در ایی هها و حتی تنااضبر توصدیف این مقوله باعث شیه تا شاهی تفاوت افراد فلسدف  فکری
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خود هعی تطدیقی بشیه تا اکثر این مطالعات ب  سددظ امرو احتمالأ همین باشدیم  نناندییگاههای 

 ین زمینهدر ا تریکشددف حقایق بیش ودر  بهتر  بهها گاهمقایسدد  دیی از طریق تا بلکه گرفته

مقول  مرگ را در دو یا چنی  ،شددیخواهیها اشدداره در ادامه بیانکه هایی پژوهش. دسدد  یابنی

 ت  انیبصورت تطدیقی مورد بررسی ارار داده فارسیاثر

و  (، اخوان ثالث1912مولانا، خیام و سددعیی )فلا ، مقایسدده و توصددیف مرگ در اشددعار

(، سهراب 1932فردوسی و ناصرخسرو )وجیانی، (،1912سدهراب سدسهری )مرادی و فروزانی، 

اخوان ثالث و فروغ (، 1939(، خی ام و عطار )کاکایی،1931سددسهری و فرییون تول لی )نوروزی، 

نثار بین  موضوع این مطالعاتبرخی در از سدوی دی ر، . (1931پور و دی ران ))حسدام فرخزاد

مقایسد  مولانا، سدعیی، شدهریار، سسهری و  اسد تهارار گرفت بررسدیمورد ایرانی و  یرایرانی 

نادر (، 1919روز،)انجم اگزوپریا  هنری و سددن  سددلمان هراتی با دو تن از نویسددنیگان  ربی

با  ورپایصر امین(، 1913)میرزایی و دی ران، ، شداعر معاصدر دنیای عربعدیالصددور بانادرپور 

، شدداعر و پل والریخیام  ( و نیز1932)روشددنفکر، ، شدداعر مقاوم  فلسددطینیمحمود درویش

   .س هاپژوهشاز جمل  این  (1931)محسنی و نعیم، فرانسوی ارن بیستم

ها اشداره شدی طر  دو دییگاه همسو و  یرهمسوی ویژگی مشدتر  تمام مطالعاتی که بیان

اه . این دو دییگه اس نثار ایرانی و  یرایرانی بودمرگ و مقایس  ننها در سطح عنصدر حاکم بر 

ستایانه که ن اهی عارفانه و عاشقانه به مرگ داشته دییگاه خوشددینانه، مثد  و مرگ تعدارتنی از

اشدددعار شدددعرایی چون مولانا و عطار در این  دانی و نن را پایانی خوش برای ن ازی دوباره می

با  هکهراسددانه و اپیکوریسددتیک به مرگ اه بیبینانه، مرگدییگ و در مقابل، گیرد.دسددته ارار می

ام و خی افکاردانی. بشددر می ناپبیرو اجتناب نوعی بیزاری و بیمناکی نن را سددرنوشدد  مختوم

 گیرد.در این دسته ارار میزاد فرخفروغ

 اما، نیانشنا و مأنوس مفهومی و تحلیل شناختی استعارۀمدحث اگرچه پژوهش ران ایرانی با 

 ورتشی که خود ضرهای مفهومی مرگ مشاهیهمتاسفانه تنها دو مورد پژوهش پیرامون استعاره

های انواع اسددتعاره( 0219) زاده و پورابراهیم  نااگلسددازدرا نشددکار می مطالعه در این حوزه

مورد بررسی و الدلا ه را در اران کریم و نهج حوزۀ مفهومی مرگ سداختاری، وجودی و جهتیف

د  به فراوانی را نس بیشترین «بخشدیشدخصدی »انی که داده و به این نتیجه رسدییهه ارارمطالع

و  مقیاسی های این حوزه اس .مولف  مشتر  در تمام استعاره« ایرت»شدته و نیز انواع دی ر دا
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ه ستناد بهای مرتدط با مرگ و شدهادت و تفاوت بین ننها را با ااسدتعارهنیز ( 1932نیا )مقیسدی

 «معامله»ی که در توصیف شهادت از مفهوم ندهنشان مینموده و بررسدی  و روایات دینینیات 

 پیییۀدر فرد اس  درحالیکه  «اراده و خودنگاهی»مفهومی اسدتفاده شیه اس  که حاوی عنصر 

    افتی. اتفاق می  یرارادی مکانیزم با مرگ

 پژوهش شناسیروش -4

شددیوۀ  بررسددی ننانجام هیف از اسددتنادی بوده و  -توصددیفیلحاظ نوع، بهپژوهش حاضددر 

به هیف زبان فارسددی  و عام   در متون ادبی« مرگ»های مفهومی حوزۀ معنایی اسددتعاره کاربرد

این  یافتن دلیل و توجیهی برای نیزهای مدیم و کاررفته در حوزهههای بها و تنااضیافتن تفاوت

نمونه  913های مورد بررسددی شددامل مجموع  دادهاسدد . بوده زبانیجهان بروندر  تناا ددات

رد موسدددس   و نوریجمعترتیظ فراوانی از نثار زیر کاربرد اسدددتعاری مفهوم مرگ بود که به

اطعه(، تول لی  01بی (، سهراب سسهری ) 01بی (، فردوسی ) 115مولانا )بررسدی ارار گرف ت 

 101ها ترحیم ) اطعه(، پیام 11زاد )فرخاطعده(،  2بید (، شددداملو ) 91پور )اطعده(، امین 11)

عواملی  شددیها سددعیو گردنوری داده متن در انتخاب مورد(. 91ها )لالمثجمله( و ضدرببی /

نی/دنیوی(، جنسدددی   )متقدیم/معاصدددر(، باورمنیی به مرگ )دییگاه روحا چون بدازۀ زمدانی

مورد  نثار و گیردنۀر ارارمی ه(های ادبیات )رسدددمی/عام و گونه /نزاد(سدددنتیوزن ) )زن/مرد(،

 درنۀربا باشددی. لحاظ شددیه مجموعه کل متغیرهای فوق در د که وشددای انتخابگونهبررسددی به

اشعار مولانا، فردوسی، سهراب  ها از میان نثار زیر انتخاب و بررسدی شیتداده، مواردگرفتن این 

ها و مثل هادبیدات عدام د پور و در حوزۀصدددر امینی، ایی، فروغ فرخزاد، فریدیون تولل سدددسهر

فرض بر این   .هانوشتهو نیز سنگ ترحیمهای کاررفته در پیامههای بها و نیز استعارهالمثلضرب

های لازم جه  بررسی متغیرهای مورد نۀر را فراهم توانی دادهبود که بررسی مجموع  فوق می

، در مرحل  در حوزۀ مفهومی فوقکاررفته ههای مفهومی باسددتخراج انواع اسددتعارهاز  پ نورد. 

ه بین صویرگونشی تا نوعی ارتداط تگردیی و سدس  سعیهای مدیم متنااض مشدخ بعی حوزه

زبانی( و ننچه متعلق به دنیای تجربی و باورهای افتدی )عناصدددر درونمیننچده در زبدان اتفداق

 شود. دادهزبانی( ایجاد و توضیحاعتقادی )عناصر برون

می را در حوزۀ مفهو عام  مردماستعاری شعرا و اینکه شیوۀ تفکر علاوه برپژوهش این نتایج 

های این حوزه موجود در میان اسددتعاره هایو دوگان ی هاتوانی تنااضمی دهی،مرگ نشددان می
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جا که به باور از نن ،علاوههدهی. ب توضدددیح ننها باورهای اعتقادیدنیای مادی و را بداتوجده به 

توانی میها یافته بنابراین، ،از مقولات انتزاعی اس  یاستعاره بازنمون عینی و ملموسشدناختیون 

 یزن گونه که در بخش پیشهمان ،نکت  نخر اینکه. دهیاز مرگ ارائه را تریو مدأنوس بهتردر  

رو  ایناز و  ن رفتهن زمینه انجامهای زبان فارسددی پژوهشددی در ایشددی در میان پژوهشاشدداره

 رسی.مینۀرهضروری ب تحقیق در این زمینه

 تحلیل داده هابحث و  -2

ه ارائ« مرگ»های مفهومی های مدیم متقابل در ارتداط با استعارهدر این بخش، نخسد  حوزه

های مدیم متقابل نوعی ارتداط ساختاری و از شی تا بین حوزهشدی و سدس  تلاش خواهیخواهی

 شودتادهدتصویرگونه تشخی  و توضیح نوع

 «مرگ»حوزۀ معنایی  های مفهومیِاستعاره

های مدیم گردیی که حوزهمسدددتخرج از نثار مورد بررسدددی، مشدددخ های بر اسددداس داده

 در یکتوان گاه میسدددو ندوده و لحاظ معنایی همبه «مرگ»های مفهومی کاررفته در اسدددتعارههب

ه ب «مرگ» مفهوم بیین صورت که نمود را مشاهیهمتقابل  ییمعنا دو اطظ ،حوزۀ معنایی خاص

، «نزدیک»، «ن از»، «نور»، «بالا»یی چون مقصدددی نده تنهدا توسدددط المروهای مدیم عنوان المرو

توانی توسط شود بلکه میمفهومی می «موجود خوب»و « گرما»، «نب»، « صدح »، «ف دای باز»

« سرما» ،«زهر»، «نسیظ»، «ف ای باز»،  «دور» ،«پایان»، «تاریکی»، «پایین»مفاهیم مت اد نن یعنی 

 نیز ن اش  شود. «رساننسیظموجود »و 

ها هر دو اطظ معنایی از یک مفهوم هایی اس  که در نناسدتعاره ،ینمننچه در ادامه خواهی 

 گیردتمورد استفاده ارار می

 )بالا/ پایین( «جهت»های مفهومی مرتبط با مفهوم استعاره

 ۀی حوزرهای اسدتعاکاررفته در سداخ هب پربسدامیترین مفاهیمیکی از  «جه »حوزۀ مدیم 

تلف مورد اسدددتفاده پایین( توسدددط مفاهیم مخ مفهومی مرگ اسددد  که هر دو طیف نن )بالا/

 اس .گرفتهارار

یان ر اس  و بشیهتصدویر کشییهمرگ حرکتی رو به بالا به ،هااز دادهدر تعیاد اابل توجهی  

 طی خود ری رو به رشی و تکامل و در جه  ارتقام درجه معنویسدف بشدر با مردناینسد  که 
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که حرک  خورشیی به سم  بالا را ) «طلوع» ،«پرواز کردن»هایی چون  کنی. اسدتفاده از وا همی

« تاج سر»ناهیی، فلک و نسمان( و نیز کلماتی چون همچون ) «اجرام نسدمانی»دهی(، نشدان می

  های زیرت مفهوم اس ، همچون نمونهبالای سر( مدی ن این نن در )به دلیل جای اه 

 (1915ت159مولانا،ا شییم   )بالکز جهان زنیه ز او ل نمییم                 باز از پستی سوی 
 (هادرنوشت) دل ز ایی خانیان خود بریین زود بود      زود بود پریین مهربان از نشیان خود  

ت 1921شددی   )سددسهری، دگرگون می پروازاگر نور ندود منطق زنیۀ  .....و   و اگر مرگ ندود،
031) 

رگ را توسط مفاهیم مرتدط شیگی ممفهومی« کوه»و  «پرواز»، کلمات شیههای اکردر نمونه

به « علو  درجات» معمول عدارتکاربرد های تسدددلی  نیزدر پیام .هیدمینشدددانجه  )بالا(  با

 .دارداشاره سازیمفهوم همین نوع

های فراوانی یاف  پنیارد، اسدددتعارهبرخلاف مورد ادل که مرگ را حرک  به سدددوی بالا می

صددورت  «پایین به سدم »ها ن اشد  مفهومی بین المروی مقصدی با جه  شدود که در ننمی

 سددوختن و»، «رهد »، « روب»، «افتادنخا به»، «ریختنفرو»چون  االام وا گانیکاربرد گیرد. می

 سم  رو به پایین اس تحرک  به  بیان ر های زیرنمونهدر  «شمعشین نب

 (1915ت120نارسییه ترنج    )فردوسی، افکنی خا بهاگر تنیبادی برنیی ز کنج              

 شیظ و شکس پر در ۀ تو چه دانی که درین  
 (019ت 1999این هیولای سیاه چیس  که نویخته از دور به راه تو ن اه     )تول لی،        

و گبشدد       یک فصددل در این زمانه اسددتاد و گبشدد     ز روی شدداخه افتادچو برگ 
 (29ت 1959پور، )امین

به نقطه تلاای و پایان       مکنیه در نن دهان سدددردف   های پیچاپیم  م ر تمدامی این راه
 (039ت 1919زاد، رسنی؟  )فر خنمی

 ی    )ش چاه گفته بودی یوسدف گم شدته باز نیی ولی       یوسدف من تا ایام  همنشینف 

 (نوشتهادر

 (و راه و حرکت در طول مسیر سفرجاده )مرتبط با مفهوم مفهومی های استعاره

از انسددان که  کننیسددازی میمفهومانتهای جاده یا راهی ، مرگ را دسدد هایی از ایناسددتعاره

ای که ن از نن تول ی و نقط    جادهکنیی حرک  بر روی این مسددیر یا جاده را ن از میتول  هن ام
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حرک  در سددفر و »شددیگی حوزۀ معنایی مرگ و زنیگی با مفهوم مفهومی پایان نن مرگ اسدد 

 و «در طول/ مسیر زنیگی» . عدارات پرکاربردف1اس شیهدر زبان بسدیار معمول و شناخته« مسدیر

و نیز کلمات مشدددتق از « عزیز سدددفرکرده» عداراتی چون برای ارجاع به زنیگی و« جادۀ عمر»

بیان ر این مفهوم  ه و مردن( به معنای مرد)درگبشدد ، درگبشددته و درگبشددت ان «درگبشددتن»

 کنیمتمیبررسیرا در ارتداط با مقول  مرگ اس . حال مفاهیم مختلف سفر 

سفری اس  افقی، مستقیم و رو به جلو )مشابه سفر در  ،سدفر به معنای مرگ در یک مفهوم

)تولی( ن از شددیه و در نقط   «الف»سدد (. این سددفر از نقط  اطول یک جاده که همان زنیگی 

پبیرد. هرچه انسدان در طول این مسدیر بیشتر به سم  جلو حرک  کنی، )مرگ( پایان می «ب»

 شناین پایان این مسیر مکانی اس  به نامفشدود. می ترنقط  پایان که همان مرگ اسد  نزدیکبه 

 ،گیرد. در این کاربردای همیشه در نن مکان نرام و ارارکه ارار اسد  شخ  بر« منزل نخرت»

می که مفهو «مکان»تر مواجه هستیم و نن ن اش  از مفهوم سدفر و حرک  با یک اسدتعارۀ کلی

ین ن اشدد  ب« منفتاب لظ با»، چنانچه در عدارت اسدد  «زمان»سدد  بر مفهوم انتزاعی تر اعینی

 اس شیهشخ  اس . مواردی که در زیر نورده)عنصر مکان( م« بام»)عنصر زمان( بر « نفتاب»

 دهیتمینشان« مکان»از طریق المروی مدیم  ربی راعینی و تج تصویری

 پر شیظ و شکس  در ۀ چه دانی که درین
 (019ت 1999هیولای سیاه چیس  که نویخته از دور به راه تو ن اه      )تول لی،  این

اگزیر تو ن عزیم  باخدر شوی     لحۀ که پیش از نناس    .... رفتنکنی وا  تا ن اه می...

 (15ت 1920پور، شود )امینمی
به نقطه تلاای و پایان      در نن دهان سدددرد مکنیه   های پیچاپیم   م ر تمدامی این راه

 (039ت 1919زاد، )فر خ رسنی؟نمی

نیز یاف   وتیمتفا تفسددیر کاملاًشددیه از مفهوم سددفر در ارتداط با مرگ، در مقابل تفسددیر اکر

که برخلاف مورد ادل  رانی(وَشددود که در نن مرگ حرک  یا سددفری اسدد  رو به بالا )یا دَمی

اسددد  برای یک پایان. در اینجا برخلاف مورد ادل،  ازیبلکه ن  ،پایانی برای یک ن از نیسددد 

د خوفهوم رشددی و تکامل اسدد  که م بهو نیز  مانبلکه از جن  ز ن اشدد  از نوع مکانی ندوده

                                                           
راردادی »شود و شناختیون از نن با عنوان نامییه می« استعارۀ مرده»هایی که حاصل این فراینی هستنی در دییگاه سنتی استعاره .1

 (.  22ت 0212کننی )کووچش، یاد می« شیگی
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ورهای باریشه در اعتقادات و  اساساًو  اس پیییۀ مرگ به و  یرجسدمانی بیان ر ن اه  یرماد ی 

 تبیان ر این مطلظ اس زیر این سرزمین دارد. موارد  مردم و عرفانیف یمبهد

 واس      با نن لداس سدز بکاریی کاریی؟    او را چنان که خاین سدرخ سدز چیس  که می...

 (02ت 1959پور، )امین    بود   او  ابتیای سدزی.....این 
نب را معنی کردم )سسهری،  بوت  نورس مرگها را دییم    و برای من در این تاریکی ریشه

 (925ت 1921
 (1915ت9399)مولانا، پی من نمیه اس   بل هم احیام    مرا شیرین شیه اس      دان  مردن

ر، پو)امین    مفهوم دگر به زنیگی داد و گبش .... چو برگ ز روی شاخه افتاد و گبش    
 (29ت 1959

ای پیر ما هم ی چشددم به راه  هسددتیم        به یادت هسددتیم    سددفر کرده به معراجای 
 (ادرنوشته)

دهی، حرک  و سددفر در اشددعار بالا از نوع تغییر مکانی های بالا نشددان میهمانطور که نمونه

     .باشیمی مجی د و به معنی رشی، تکامل و حیات اشاره کردهتغییر ماهی    به بلکهندوده 

 )دور/ نزدیک( «فاصله»مرتبط با مفهوم مفهومی های استعاره

ر مفهوم استعاری د )نزدیک و دور( مقولاتی اسد  که هر دو طیف نننیز از جمله  «فاصدله»

 عناصددریو نیز « راجعون الیه لله و اناانا»د  از یک سددو عدارت پرکاربرد دارحوزۀ مرگ کاربرد

 مرگکه بیان ر ارب به خیا بواسط  « منزلرسیین به»و « ح ور خیا نسودندر»، «وصال»چون 

، «دیار تر ف»، «بریدین و رفتن»کلمدات و عدداراتی چون و از سدددوی دی ر، مجموعده اسددد  

کنیم که با ن اهی مادی مرگ را عامل جیایی را مشددداهیه می« هجران و فراق»و « سدددفرکرده»

هر دو  ،زیر  شددیۀاسددتخراج هایدانی. نمونهخود می عزیزانتعلقات مادی و زنیگی، انسددان از 

 دهنیت میطیف فاصله را نشان

 (1915ت1115)مولانا، فوق نتش اس   تو هجرفمردن خوش اس        تلخی  تو وصلفبر امیی 
، )سسهری    نورداز باغ طلا   سیظ طلا    نمی در خاکی صدح ....    نمی دییۀ تر ب شا، مرگ 

 (090ت 1921
 (191ت 1951پور، )امین   بوسیممیما دشمن نه و نخ و افسوسیم        با شوق، لدان مرگ 
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 گبشدد  یک فصددل در این زمانه اسددتاد و        گبشدد چو برگ ز روی شدداخه افتاد و 

 (29ت 1959پور، )امین
 (ادرنوشته)  برف خورشیی سحر روشنی روز            برف افروز از محفل ما شمع شظ

 المثل()ضرب .   اهبوم لظفعمرش  نفتاب
های حوزۀ مقصی مرگ با حوزه (13)و(11(، )12)هایشود، در نمونهمیمشاهیه همان ونه که

شین و از که بر نزدیک« بوسدیین»و  «نمین و نوردن»(،  و فراق )در مقابل دوری« وصدال»مدیم 

سازی مفهوم (00)تا  (02)های شود  درحالیکه در نمونهمیرفتن فاصدله دلال  دارد، مفهومیبین

، «نگبشت» مفاهیم له اس ، همچونتوسط مفاهیمی دلال  دارد که بیان ر دورشین و ایجاد فاص
    «. روب»و  «رفتن»

 توان حتیهای متقابل معنایی را میس  که طیفاشی اینها مشداهیهنکت  دی ری که در داده

 ناخودنگاه فرد از ابعاد مختلف دانشکه خود بیان ر کرد  در سدطح اشعار یک شاعر نیز مشاهیه

 ایهاین مطلظ )نمونهپور دو بی  اشددعار امین، چنانچه در این پیییه اسدد و تجربی فرهن ی 

 شود. می( دییه02و  13

 «نور و روشنایی»مرتبط با مفهوم مفهومی های استعاره

اس  که هر دو مفهوم در بین مفاهیم  «نور و روشدنایی»طیف دو  ،حوزۀ مدیم پرکاربرد دی ر

را نشددان موارد زیر کاربرد هر دو طیف این مفهوم  شددود.اسددتعاری حوزۀ مرگ مشدداهیه می

 دهیت  می

ور، پ، کاری اس  ش ف    )امیننفتاب بوسیین.....    ناب، کاری اس  ش ف   نور نوشیین
 (192ت 1911

 (035ت 1921گویی     )سسهری، سخن می صدحمرگ در اات شظ دهکیه از 
 بود و عشددق بود و گرمی و لطف و صددفا نور...     کلد  تنهای ما را نشددنایی بود و رف 

 (ادرنوشته)
 سسرممی ره تاریک مرگ        گمشیه در راه شوم زوال      

 (011ت 1919زاد، )فر خ   شود سیاهروی نیینه ام     ورنه گر مرگ بن رد در من         ....

شددکار خویش   چون ا دری گرسددنه که بینی       کشددیش هر زمان به کام    می دریای تیره

 (101ت 1953)تول لی، 
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از فراا  نشددیانم ای پیر   تاریک  گشدد    نتش زدی بر جسددم و جانم ای پیر  رفتی و 

 (ادرنوشته)

با حوزۀ مدیم « نور»و  «صددددح»، «نفتاب»که مرگ دراالظ کلمات  (02)تا  (09)های نمونهدر

 و خوشاینی به مرگ داشتهمثد  ون اهی مشخ  اس  که شدود، میمفهومی «روشدنایینور و »

 بامرگ سددازی تصددویردر  و تاریک تیره یف ددای یجاد( با ا01) ( تا05های )در نمونه درمقابل،

 احساسی همراه با خوف و هراس اس  ن اهی منفی وبیان ر ،«تاریک»و  «تیره»، «سدیاه» کلمات

و دنیوی درارتداط  که اولی ریشدده در اعتقادات و باورها داشددته و ن اه دی ر با دییگاهی ماد ی

   اس .

 «فضای باز و بسته»مرتبط با مفهوم مفهومی های استعاره

 «تهبسف ای باز/»وان به کاربرد حوزۀ مدیم تهای حوزۀ اسدتعاری مرگ میاز دی ر دوگان ی
  اس تهای زیر نورده شیهاشاره نمود که در نمونه

 (1915ت231)مولانا، رنگ   در جهانی خوش، هوای خوب     رستم از زنیان تنگچون بزادم 
 (51ت 1912پور، را نفروشیی    )امین پرواز رهاپروان   

به نقطه تلاای و پایان     دهان سدددرد مکنیه در نن  پیچاپیم   هدای م ر تمدامی این راه... 
 (039ت 1919زاد، )فر خ رسنی؟ نمی

دامنش        )تول لی،  بیفشرده چن ال مرگ تیره     ز  رفنای ظلم  گرداب پرهراس         
 (102ت 1953

 (1915ت520نه جن اوران زیر خفتان و ترگ  )فردوسی،       چنگ مرگنه دانا گبر یابی از 
 (  نوشتهادرتوس     ) سین تو بشکافنی          ب  گوهر ایمتی که در  سین ای خا  اگر 

کننیه میفون انسددان پ  از مردن در زیر خا  و درف ددایی تنگ، بسددته وخفه ،سددواز یک

با مرگ رو  از اف ف تن و  ،شدددود و از سدددوی دی ر با تکیه بر اعتقادات و جهاندینی دینیمی

دهی تر به زنیگی خود ادامه میهدا و دردهای دنیایی رهایی یافته و در جهانی بهتر و راح رنج

مولانا  تمتفاو های بالا، جهاندینی و دییگاه اعتقادیدر نمونهو باز اس . بیان ر ف دایی نزاد  که

مرگ انتقال از ف ددای بسددته به باز  ،مشددخ  اسدد . درحالیکه در اشددعار ننان اًپور کاملو امین

 فشرده و تنگ اس .  یها مرگ رفتن و ارارگرفتن در ف ایاس ، در سایر نمونه
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 بخشیهای مفهومی جاناستعاره

ها را اسدددتعاره توجهی ازتعیاد اابل ،ومیف حوزۀ معندایی مرگهدای مفهمیدان اسدددتعدارهدر 

 اً احکه اصطلجانیار )انسان، حیوان یا گیاه( اس   ،ها حوزۀ مدیم بکاررفتهیاف  که در ننتوانمی

دهی که عنصر  الظ در میها نشدانبررسدی کلی داده شدود مینامییه «/ تشدخی بخشدیجان»

عنصددر  ،باشددی، در حیواناتمی« نیروی اراده و ایرت عمل»مفهومی انسددان بر مرگ، ن اشدد  

« رویش و زایش»دلیل مفهوم و ن داشددد  گیداه بده بوده «گزندی و نسدددیدظ» دالدظ  مفهومیف

بررسددی  هادر سددطح دادهرا بخشددی ادامه، ن اشدد  هر یک از موارد جانگیرد. درمیصددورت

 تکرد خواهیم

دهی که حوزۀ مدیم بکاررفته مینشان م امین بکاررفته :مفهوم مرگنگاشتت انستان بر الف( 

الاجرا. در این رابطه لازم دارای ارادۀ اوی وحکممنی،   ایرتاسددد، انسدددانیبرای پدییدیۀ مرگ

، «بردن»، «نوردن»چون  انی()افعالی که حاوی فاعل انسدددانی توان بده کاربرد افعال انسدددانیمی

ر برخی دنمود  اشارهو صفات انسانی پسنیییه و ناپسنی  «خنییین» و «گفتنسخن»، «ن ریستن»

، «اجل»، «فلک»با عناوینی چون  از مرگ ،هاشددتهبخشددی خصددوصددأ در ادرنوهای جاناسددتعاره

 «ویران ری» و «راهزنی»، «دزدی»صفات ناپسنیی چون  و باشود مییاد «چرخ گردون» و «خا »
   تشودتوصیف می «دزد ا ا» و «راهزن»، «جلاد اجل»بوده و با عداراتی چون 

 (  ادرنوشتهداش  که رف       )در خانه بسی نرزو         ننان بود  جل اد اجل راهزن

 (هادرنوشتچون تو را برد بخنییی به نادانی من   )      نگه بود  دزد ا ااز نیانستن من  

صفات و روحیات انسانی خوب س  با یاف  که مرگ انسانی اتوانالدته مواردی را نیز میو 

 کنیتمیسسهری نن را این ونه توصیف و پسنیییه 

 مرگ در اهن اااای جاری اس 
 مرگ در نب و هوای خوش انییشه نشیمن دارد               

 گوییمیمرگ در اات شظ دهکیه از صدح سخن               
 مرگ مسئول اشن ی شاپر  اس     

 (035ت 1921)سسهری،        چینیمرگ گاهی ریحان می               

و پور در باب شددهادت یاف  توان در اشددعار امینخوشدداینیترین توصددیف انسددانی را می

مرگ به عاشددقی  پور ااصددیفدر شددعر امین  تعلق داردفروغ فرخزاد توصددیف به  ترینمخوف
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مشهود نیی. در شدعر او ر د ، شدوق و رضای  کاملأ مانی که به اسدتقدال معشدوق خود میمی

 اس ت

ت 1911پور، )امین  بوسددیلدان مرگ را میبسدد         گفتی که واتی لظ پلک خسددته را می

101) 

ان رسمرگ را موجودی  ریظ، ترسدنا  و نسیظ فروغ فرخزاد مقابل این توصدیف زیدا،در 

 دانیتمی

به نقطه تلاای و پایان        در نن دهان سددرد مکنیه       های پیچاپیمم ر تمامی این راه 

زاد، روی نیینه ام سدددیاه شدددود        )فر خ  ورنه گر مرگ بن رد در من      رسدددنی؟   .....نمی
 (011و 039 -ت1919

زخورد اعمال شخ  در را نتیجه و با نن ،حال که ن اهی مثد  به مرگ دارددرعین و مولانا

سددرسددخ  و  او و با دشددمنف اسدد  خیاونی دوسدد  مرگ با دوسدد ف  دانیمی اشطول زنیگی

 اس ت رحمبی

 (1915ت9399)مولانا،     اس بل هم احیام پی من نمیه    اس        دان  مردن مرا شیرین شیه

   دوسدد و بر دوسدد ،  دشددمنمرگ هر یک ای پسدر همرنگ اوسدد          پیش دشددمن، 

 (1915ت911)مولانا،

اشی. ببینی افراد در توصدیف چهره و صفات مرگ بسیار تاثیرگزار میجهانبییهی اسد  که 

 بینی اعتقادیدر یک ن اه دنیوی و مادی، مرگ چیزی جز فنا و نابودی نیسدد ، درحالیکه جهان

 کنی.میتقییر الهی بسوی جاودان ی توصیف مرگ را

شدددونی، ا لظ اتی کده در المرو مرگ بکار گرفته میحیواند :نگتاشتتت حیوان بر مرگب( 

 و یا خصل  ویران ریت خوییو درنیه  ریوحشی رسان با خویجانورانی هستنی نسیظ

 (1915ت115)فردوسی،   چنگ اوینسیچی کسی گردن از      اس  نهنگ اوی   شیربه کرار 

که چندر زده بر دامن سنگ     مارس  گرزه     دور شدو دور که در سدین  نن چشدم  خشک 

 (019ت 1999)تول لی، 

 (012ت 1919زاد، جوییه اس     )فر خموشی به نام مرگ در  رب  شدان  ادرستان، و ... 

 گنجیتها میو حتی در مواردی ننچنان  ریظ و دهشتنا  که تنها در افسانه

 (1915ت1119)فردوسی، که گر زنهنی، زو نیابی رها        چنگ ا دهاچه پرهیزی از تیز 
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  اسپبه راه تو به اس نشستهکه در نن گوشه         ول فریظدور شو از این در ه..... ای بسا 

 (019ت 1999)تول لی، 

از مرگ ارائه  خوشدداینیتنها سددسهری در انتخاب حیوان تصددویری  ،هادر میان مجموعه داده

 داده اس ت

ام را بچرد   هسدددتم     که بیایی علف خسدددت ی بر ۀ روشدددنمن در این تداریکی فکر یدک 

 (925ت 1921)سسهری، 

دیم توصدددیفی های مبرخلاف دو مورد ادلی که حوزه :نگاشتتت گیاه )رستتتنی( بر مرگ( پ

به  «و رویش ، تکاملزنیگی» هایدهنی، در این نوع ن اشددد  ویژگیمینامطلوب از مرگ ارائه

برد این نوع بر کار و باورهای دینی جهاندینی اعتقادیشود که بیان ر تاثیر میحوزۀ مقصدی منتقل

 استعاره اس .

   تنی   او را واتی که کاش ....کاریی؟     این سرخ سدز چیس  که می  ؟    این سرخ سدز کیس 

    این ابتیای سدزی او بود   ی سرخ سرخ به خا  افتاد ام ا   هر چن ....      هم سدز بود، هم سرخ
 (02ت 1959پور، )امین

 شدددود    نرگ  و نسدددرینو نشدددتر،  خارگر بخواهی مرگ هم شدددیرین شدددود               

 (11011915)مولانا،

 اس . شیه( که در بالا نورده12و نیز نمون  )

 «صحت و آسیب»های مفهومی مرتبط با مفهوم استعاره

« تنزل و کاهش»، « سددلام  و بهدودی»درمقابل « ویرانی و خرابی»تقابل میان مفاهیمی چون 

از دی ر « به دسددد  نوردن»درمقابل « ازدسددد  دادن»و بطور کلی « افزونی و ازدیاد»درمقابل 

 های مفهومی حوزۀ معنایی مرگ اس تهای استعارهویژگی

 (1915ت233)فردوسی، و ما همچو برگ   باد خزانس چو     نیایی کسی چاره از چنگ مرگ 

  گرف  خزانباغ شدکوفه سردی دوران          یار گبشدته، دشدمن الظ شدکسدته گشد  
 (152ت 1999)تول لی، 

 (011ت 1919زاد، سسرم       )فر خره تاریک مرگ می          راه شوم زوالگمشیه در 

     رف  به بادچه دلی          پژمردچده بهاری       رفد  بده خدا ای دریغدا چده گلی 

 (ادرنوشته)
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 (1915ت9351)مولانا،  گنج و سود صاداان را مرگ باشی   در ندی فرمود کای اوم یهود  

 (02ت 1959پور، او بود   )امینابتیای سدزی  این  خا  افتاد ام ا     هر چنی سرخ سرخ به 
، «خزان»، «فنا و نابودی»مرگ بدا مفاهیمی چون  (29( تدا )22)هدای در حدالیکده در نمونده

های مدیم حوزه «رویش»و  «بقا»شدددود، در دو مورد نخر مفداهیم میمفهومی« ویرانی»و  «زوال»

 بکاررفته در ارتداط با مرگ اس .

 «خوراک »های مفهومی مرتبط با مفهوم استعاره

 «ورا خ»پبیر مرگ از طریق المرو مأنوس و تجربه انتزاعیبخشددی به مفهوم مدهم و عینی  

مزه و طعم خورا  یدا نشدددامیددینی  رش بده مرگ توسدددط گیرد. در اینجددا نمینیز صدددورت

 طعم و مزۀ تلخای انسان لبتدخش و برهمیشده شدود. خورا  شدیرین و نب گوارا میتوصدیف

متقابل که یکی دلسبیر و دی ری ناخوشدداینی اس  بنا به  احسداس دو ایناسد . دهنیه بودهنزار

 اس ت  شیهگرفتهبکارهای این حوزه در استعاره مرگنوع ن رش به 

 (1915ت9399)مولانا، اس   بل هم احیام پی من نمیه      اس       شیه شیرین مردن مرادان  

ت 1911پور، )امین   نشامیینی، زان که در اوج عطش         نن حادثه را به شوق شینیسیراب

192) 

)سددسهری،       نوشددیمیمرگ گاهی ودکا  ...        نیی به دهانمی خوشدد  ان ورمرگ با  

 (035ت 1921
ناب زنیگی    شددهی  ای ازجرعه بنوشددمتا   روم در خیم  عشددق و شددرف با عزم جزم     می

 (ادرنوشته)
 (1915ت052)فردوسی،   چشیی همان زهر گیتی بدایی    گر ایوان من سر به کیوان کشیی   

  نیسددد زهر مرگسددد  و تریا  کجدا     اگر من شدددوم کشدددتده زان بدا  نیسددد      
 (1915ت192)فردوسی،

 های مربوطدهی. در باف مینوعی ن رش مثد  را به مرگ نشان« نب حیات»کاربرد عدارت 

 اس .معمول و جاافتاده« شرب  شیرین شهادت» به شهادت عدارتف
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 «گرما و سرما »مرتبط با مفهوم مفهومی های استعاره

مثدد  دارد، همچون هددای اسدددتعدداری مفهومی حوزۀ مدددیم گرمددا در بسدددیداری از بدافد 

اما همان ونه که «. گرمای وجود» و« کننیهدل رم»، «گرمابخش»، «عشددقگرمای»، «محد گرمای»

شدود، مفهوم استعاری نن نیز تغییرکرده و رفتن درج  حرارت در جهان تجربی نزاردهنیه میبالا

داغ بر »، «دا ون»، «دا یییه»، «یاردا »، «دا یار»دهدی. کلمات میبدار مثدد  خود را از دسددد 

سی پ  از برر بیان ر این تغییر اس .« سوز ج ر» و« سوزنا »، «سوز و گیاز»، «گباشدتنج ر

ها دارای فراوانی شدددتهمفهوم سدددوختن )داغ( در میان ادرنو شدددی که کاربردها مشدددخ داده

 های زیرتباشی، همچون نمونهمیتوجهاابل

  یار چه کرد     نن با دل پروان  بی داغ      سدددوخد شدددعلد  شدددمع بده نرامی و مۀلومی 

 (   ادرنوشته)
گفتمش چارۀ این سددوز ب و گف ت بسدداز      بسددوزگفتمش از  م هجران چه کنم؟ گف ت 

 (ادرنوشته)

نیز چنیان خوشاینی ندوده، چنانچه مقایس  دو عدارت « سرد»ری امفهوم استعاز سدوی دی ر، 

این مفهوم نیز در دهدی. میتقدابدل این دو مفهوم را نشدددان « دلسدددردکننددیه»و « کنندیهدل رم»

 انیتهای زیر از نن جملهبخشی به حوزۀ مرگ در مواردی مشاهیه شی که نمونهعینی  

نی؟ رسبه نقطه تلاای و پایان نمی، مکنیه سدرد در نن دهان ،های پیچاپیمم ر تمامی این راه
 (039ت 1919زاد، )فر خ

 (12ت 1951پور، افتی         )امینمی سرد نن سان که مرگ       نن ات فاق
لی، گرف      )تول  دوران خزانباغ شکوفه سردی    یار گبشته، دشمن الظ شکسته گش  

 (152ت 1999

 «است )پایان( / نیستی)آغاز( هستیمرگ » مفهومیِهای استعاره

دلیل شدددود و بهمیحوزۀ مرگ مشددداهیههای مفهومیتقابل دی ری که در سدددطح اسدددتعاره

مرگ، »شددی ارتداط دارد، اسددتعارۀ مفهومی ی که پیش از این عنوانهایتقابلمجموع  بودن با کلی

المرویی ناشناخته، مدهم و پر  که« مرگ»حوزۀ مفهومی  در این ن اشد ،«.اسد  /نابودیزنیگی

مفهومی عینی و مأنوس برای بشددر اس ،  که «زنیگی»از رمز و راز اسد  توسدط المروی مدیم 

تقابل بین دو دییگاه دنیوی و روحانی به  اسدداس ،این اسددتعارهد. گردمیدر و  شددیهشددناخته
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لانا مومیان نثار انتخابی، در پیییۀ مرگ بوده و خاسدت اه نن اعتقادات و باورهای مبهدی اس . 

 یفراینیی از نوع تول  اس   او مرگ را  و به نن معتقی نمودهاز این اسدتعاره استفادهبیش از همه 

و نیز دو « نب حیات»، «پاینیگی»، «مبقا» مفاهیمی چون به ویاشددارۀ  دانی. بعلاوه،و رویش می

 های شمارۀاین مطلظ اس . نمونه در تاییی ،باشنیمادی و عینی می که هر دو« نفع و سود»وا ۀ 

 دهی.می، دییگاه او را نسد  به مرگ نشاناس شیهمتن نوردهکه در ( 21( و )13(، )03(، )11)

، «منطق زنیۀ پرواز» عداراتی چوندانسته و با  «ادام  جادۀ ناتمام زنیگی»سسهری نیز مرگ را 

 ن رش خوشدیان  خود را نسد  به مرگ ،«مرگ پایان کدوتر نیسد »و اینکه  «بوت  نورس مرگ»

 ( بیان ر ن رش اوس .21( و )92(، )19(، )9)های شمارۀ نمونه دهی.مینشان

کرده و شددهادت توصددیفدوباره  پور نیز همچون مولانا مرگ را نوعی رویش و زنیگیفامین 

بر شددهیی که بارها در اشددعار او  «درخ /گیاه»دانی. ن اشدد  را ن ازی بهتر برای یک پایان می

و را وار ا، ن اه زنیگی«ه مانینیرفتنی ولی همیش»بکاررفته و نیز وصدف او از شدهادت بصورت 

 دهی.میبه مرگ نشان

شددود  میحوزۀ مرگ نیز یاف حتی در عادات کلامی روزمره و نیز ادبیات عامه  ،این دییگاه

پ   بهتر زنیگیبیان ر اعتقاد به های تسددلی   برای متوفی در پیام« علو  درجات»کاربرد عدارت 

ال وص»، «لیه راجعوناانا لله و انا »، «منزل نخرت»چون  بعلاوه، استفاده از عداراتی از مرگ اس .

     دهیتمیعامه را نسد  به پیییۀ مرگ نشان نۀرگاه هاشتهدر ادرنو «حق

سددد     ان از زنیگی پدایدان زندیگانی هر ک  به مرگ اوسددد    جز مرد حق که مرگ وی

 (ادرنوشته)
ه به پایان نرسدددییه  اسددد     از پ  انجام رسدددییه ن از دگراسددد           ای ره بر اصددد 

 (ادرنوشته)

 گانی تقابل وا« مرگ زنیگی اسد »گف  که در اسدتعارۀ توانبا توجه به توضدیحات بالا می

 ملهازج زنیگی مثد ف های معناییمشخصهبرخی شیه و خنثی «زنیگی»و  «مرگ»دو مفهوم بین 

   .1شودمیمرگ منتقل حوزۀ به لب ت، نرامش، بهدود شرایط و ....

                                                           
« ارزنیگی سخ  و دشو»های متفاوت و با م مون توان درباف را نیز می« زنیگی، مرگ اس »عک  این استعاره، یعنی . 1

گنجی از توضیح و ارائ  نمونه در باب نن یاف  که چون در حوزۀ اهیاف این پژوهش نمیبه زنیگی و با دییگاه منفی 

 کنیم.  خوداری می
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، دییگاهی نیز وجود دارد که مرگ را «ن از اسددد  مرگ زنیگی/»مقدابدل این دیدیگداه که 

ود. شدانی. این ن رش بیش از همه در اشعار فروغ فرخزاد مشاهیه میپایان مینابودی و  نیستی/

 .دهیمیوزۀ معنایی را نشان( کاربرد این ح05( و )2های )نمونه

های مفهومی که بخش، اشددارۀ مختصددری خواهیم داشدد  به اسددتعارهبردن این پایاناز پیش 

 ها عدارتنی ازتکاربرد محیودتر و فراراوانی کمتری داشتنی. این استعاره

 مرگ گنج/ منفع  اس ت 

)مثنوی، دفتر    سددودگنج و در ندی فرمود کای اوم یهود           صدداداان را مرگ باشددی 

 (9353اولت
 مرگ زین  اس ت 

شی هوای مرگ طوق صاداان           که جهودان را به این دم، امتحان   )مثنوی، دفتر اولت 
9352) 

 ت رنگ داردمرگ 

 (039ت 1919پور، )امین    افتی.....نن اتفاق زرد می       سان که برگ  نن       افتاد  

 های مفهومی حوزۀ معنایی مرگبین استعاره و تصویرگونه ارتباط ساختاری

ی کده در بخش ادل فهرسددد  شدددی هدای مفهومبده ارتدداط بین اسدددتعداره ،در این بخش

ها و ت ددادهای مفهومی بین پرداخ  و سددس  از طریق نۀری  تصددویرگون ی دوگان یخواهیم

 نمودتخواهیمی حوزۀ مرگ را توجیه هااستعاره

حوزۀ های مفهومی اسددتعاره دو دییگاه اصددلی را در توانمی هااز داده کلی بررسددی در یک

یک دییگاه ماد ی و دنیوی اس  که از تجرب  فیزیکی انسان از مرگ  تشخی  داد  نخس  مرگ

، «دادندس از»چون   تجربیات ملموسیگیرد و به دلیل در جهان ماد ی و وااعی سدرچشدمه می
 با نوعی ن اه «رفتن جسددم در خا شددین و ازبینمتلاشددی» ،«اطع ارتداط»، «گباشددتندرخا »

، «پایین» تهای مدیمحوزهاسددد . این دییگاه زیربنای مفهومی همراهبه مرگ  بدیبیندانده و منفی
 و «تخریظ و ویرانی»، «رسانجانور نسیظ»، «پایان»، «تاریکی»، «ف دای بسدته»، «دور»، «مسدیر»

 باشی.می «طعم تلخ»

هومی های مفتوان در تعیاد دی ری از استعارهمتفاوتی را نیز می اًاز سوی دی ر، دییگاه کامل 

گیرد و نن ن اه معنوی و روحانی به پیییۀ مردن اس  که میاف  که در مقابل دییگاه اول اراری
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های جسمی و وصال با باور به جیاشدین رو  از اف  تن، جاودانه شین انسان، رهایی از رنج

به معدود و معشدوق همراه اس . این دییگاه بازتاب نوعی باور دینی و جهاندینی مبهدی )اعتقاد 

سددفر در طول »، «بالا» تهای مدیمبه معاد و زنیگی پ  از مرگ اسدد ( و زیربنای مفهومی حوزه

طعم و مزۀ » و «  و سددلام صددح »، «تولی»، «گیاه»، «ن از»، «روشددنایی»، «باز»، «نزدیک»، «زمان
ل با در تقاب اً های مفهومی هستنی که کاملاین دو دییگاه که زیربنای اسدتعارهباشدی. می «شدیرین

   تاس نمیهجیول زیر گیرنی، درمییکیی ر ارار
 

های مبدأ بکاررفته در حوزۀ مفهومی مرگقلمرو. 1 جدول  

 /تجربییدیدگاه مادّ /معنویدیدگاه روحانی

 پایین بالا

 در طول مکانسفر  سفر در طول زمان

 دور نزدیک

 بسته)فشرده( باز)رها(

 تاریکی روشنایی

 پایان ن از

 حیوان گیاه

 نسیظ و ویرانی صح  و سلام 

 تلخ شیرین

 سرما و گرمای شییی -

 

 شیه و رابط  ساختاری بینحاوی دو دییگاه متقابل نوردهبرای توضیح مطلظ، در زیر اشعار

ه کنیم کمیای از اشعار فروغ فرخزاد ن ازشود  ابتیا با اطعهمی دادهها توضیح ها در نناسدتعاره

 و دییگاهی بیبینانه به مرگ داردت داشتهنوعی ن اه ماد ی و تجربی 

ه   به مکنی سددرد دهان پیچاپیم     در نن هایراهم ر تمامی این      ؟کیام اوجکیام ال ه،  

 (039ت 1919زاد، )فر خرسنی؟        نمی پایاننقطه تلاای و 

نمود که هم ی به دییگاه اول یعنی مشددداهیهتوانای از مفاهیم را میدر شدددعر فوق، زنجیره

که حاوی نوعی ن اه بیبینانه به مرگ اسددد . این مفاهیم به  دارندیتعلق ن رش دنیوی و مدادی

خشی از بجان» ،«سفر»، «پایین/سقوط»شیه اس  شاملت  ها خط کشییهترتیظ کلماتی که زیر نن
 توانی نشان  دودلی و عیمعلاوه، سوال و پرسش میباشی. بهمی «فنا و پایان»، «سدرد»، «نوع منفی



 63/پیاپی 7های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد                      شمارة شناسی و گویشمجلة زبان                                032

 

مرگ بوده و نشدددان  ن اهی نه چنیان مثد  و مطمئن به نن را  این ماجرا یعنیاطمینان از پایان 

    دهی.مینشان

 شددیه،کشددییهخطنمون  دی ر، شددعری اسدد  از تولل ی که در این اطعه نیز مجموع  مفاهیم 

 «ردگیتاریکی و فش»، «بخشی از نوع منفیجان»، «نسدیظ و ویران ری»، «تاریکی»، «پایین» یعنی
 ت  کنیمیرا به مرگ منعک دییگاه اول 

ت 1953امنش   )تول لی، ه دبیفشددرد تیرهمرگ چن ال پر هراس       گرداب ظلم   رفنایز 
102) 

گراسدد . او مرگ را ن اه تولل ی متاثر از انییشدده های ماد ی ،شددودگونه که مشدداهیه میهمان

کار بردن نماد سدددیاهی برای مرگ دانی. بهنقط  مقابل زنیگی و اتفاای در جه  ختم زنیگی می

گیرد و در چشددمه میاز همین تفکر سددر« دریای تیره»و « هیولای سددیاه»در عدارات اسددتعاری 

 راستای مفاهیم استعاری ا در،  ول، مار، خزان، گرداب و  روب اس .

فردوسدددی نیز ن داهی فیزیکی، مدادی و در نتیجده بیبینانه به مرگ دارد  او مرگ را اتفاای 

افکنی، او را از زنیگی و متعلقاتش و چه بسدددا از دانی که بشدددر را به خا  میناپبیر میاجتناب

ای مدداننددی زهر و تریددا  دارد. چون طوفددان و نتش ویران ر و کنددی ، و مزهمیخودش دور 

مام پنجه. تاس  جن ی، در نیه و اویهای اوی وشیرینابودکننیه اسد ، عقابی اسد  با چن ال

    کاررفته تصویری منفی و شوم را از مرگ ارائه می دهی. های بهحوزه

گاهی که به مرگ ن اهی مثد  داشدددته و نن را گیریم  دییحدال دیدیگاه مقابل را درنۀر می

عار دانی. در میان اشددبرخلاف مورد ادل تغییر درجه  بهدود و ن ازی بهتر برای پایان زنیگی می

 دارد.مورد بررسی، اشعار مولانا بیش از همه به این دییگاه تعلق

 (1915ت1115،مردن خوش اس        تلخی هجرف تو فوق نتش اس   )مولانا وصلف توبر امیی 

شدددود     نرگ  و نسدددرینو نشدددتر،  خددارگر بخواهددی مرگ هم شدددیرین شدددود     

 (11011915)مولانا،

رو این جهاندینی هسددتنی. در اشددعار پور، شدداملو و سددسهری نیز به درجات کمتر دندالهامین

ن اه عرفانی او به مرگ در االظ  جند  نسمانی و الهی دارد، «شدهادت»پور، مرگ در مفهوم امین

هم ی ت و رویش(، نور )نفتاب( که نب حیا) «زنیگی»، «جلو»، «نزدیک»، «بالا»مفاهیمی چون 

    شودتبیان میتعلق دارنی، واحی )ستون سم  راس ( به یک دییگاه 
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ت 1911پور، )امین بوسددیلدان مرگ را میبسدد         گفتی که واتی لظ پلک خسددته را می

101) 

، «تکامل»، «نور»، «اکسیژن»و همچنین مفاهیم « جلو»و « نزدیک»های جه  سدهراب سسهری

که ن رشی مثد  به مقول  دهی برد و نشان میکار میهبرا ها مدیا عنوان حوزهبه« گیاه»و « شادی»

  مرگ داردت

ت 1921شدددی   )سدددسهری، دگرگون می پروازندود منطق زنیۀ  نور و اگر مرگ ندود،  ...و اگر
031) 

بار با نزادی و رهایی ای که ایناز دیی شداملو مرگ چرخش دوباره به زنیگی اس ، زنیگی

ی و کوه که در راستا« جلو»، «بالا»های مفهومی ا استعارهب همراه اس . نۀرگاه مثد  او به مرگظ

 تواحیی ارار دارنی متجلی اس 

 (99ت 1910بودی  )شاملو، نستوه و استوار مرده    که به خا  افتی      پیش از نن وارکوهو 

ن کاررفته متعلق به ستوهمشخ  اس ، تمامی م امین و مفاهیم ب های بالادر نمونه چنانچه

   سم  چپ یعنی دییگاه مثد  به مرگ اس .

های مفهومی )در اینجا تقابل و اسدددتعاره بین ،ننچه مطر  شدددیبراسددداس  و ترتیظبدیین

مفداهیم بکداررفتده( و جهاندینی حاکم بر مرگ )دو دییگاه یاد شدددیه( ارتداط و دوگدان ی بین 

نموداری  ،های کلامیصدددورت که اسدددتعاره. بیینوجود دارد از نوع تصدددویرگونه همداهن ی

سدددازنی و منعک  می، از ننچه در فکر و ن رش مردم نسدددد  به مرگ دارنی  را تصدددویرگونه

از سدددوی دی ر دییگاه مادی و تجربی و از یکسدددو یر ن رش افراد به مرگ تح  تاث ازننجاکه

های مفهومی این حوزه در سطح استعارهباشی، لبا همین تقابل را دییگاه اعتقادی و روحانی می

  .کرد مشاهیهتوان نیز می

 نتیجه گیری -6

در نثار ادبی زبان فارسددی  «مرگ»های حوزۀ مفهومی هیف بررسددی اسددتعارهاین مطالعه به

ن توجیه امکا اًها و نهایتکاررفته خصددوصددأ تقابل بین این حوزهههای مدیم بیافتن حوزه منۀورهب

ثار ها از میان ندادهگرف . زبانی در االظ نۀری  تصددویرگون ی انجامجهان برونها در این تقابل

ان و نیز میز های ادبیگونه، وزن ، بازۀ زمانی، جنسدددی  ادبی مختلف و باتوجه به عواملی چون 

 گرف . استخراج و مورد بررسی ارار باورمنیی به مرگ
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های مدیم در موارد های حوزههای موردبررسی، تقابلهای مستخرج از دادهبراسداس استعاره

و  بالا، دورانیجلو و مکانی/مسیر رو به)مسیر رو به زیر مشداهیه شدیت جه  )بالا/پایین(، مسیر

خشی بنور )روشنایی/تاریکی(،  ف ا )باز/بسته(،  جان دیک(،  طیفف یرمکانی(،  فاصله )دور/نز

طیف سلام  )صح /نسیظ(، خورا  )شیرین ، حیوان و گیاه(، )مثد /منفی، ن اشد  با انسان

 (.ن از/پایان) طیفف دوام ( وسرما/گرما) درج  حرارتو نب/تلخ(،  

مقصی توسط دو حوزۀ مدیم های حوزۀ معنایی مرگ، حوزۀ این بیان معناس  که در استعاره

 اتوان به دنیای ماد ی و تجربی و نیز باورهدر توجیه این مطلظ می شود.کاملأ متقابل ن اش  می

  یدهمیدو دییگاه حاکم بر مرگ را تشددکیل که اسدداس کرد اسددنتادو جهاندینی حاکم بر مرگ 

رگ در جهان ماد ی و نخسد  یک دییگاه ماد ی و دنیوی اسد  که از تجرب  فیزیکی انسان از م

، «گباشتندرخا »، «دادندس از»گیرد و به دلیل تجربیات ملموسی چون  میوااعی سدرچشمه
گ با نوعی ن اه بیبینانه و منفی به مر ،«رفتن جسم در خا شین و ازبینمتلاشی»، «اطع ارتداط»

ف دددای »، «دور»، «مسدددیر»، «پایین»های مدیمت اسددد . این دییگاه زیربنای مفهومی حوزه همراه
   ی.باشمی« طعم تلخ» و« تخریظ و ویرانی»، «رسانجانور نسیظ»، «پایان»، «تاریکی»، «بسته

هومی های مفتوان در تعیاد دی ری از استعارهمتفاوتی را نیز میاً از سوی دی ر، دییگاه کامل

پیییۀ مردن اس  که گیرد و نن ن اه معنوی و روحانی به مییاف  که در مقابل دییگاه اول ارار

های جسمی و وصال با باور به جیاشدین رو  از اف  تن، جاودانه شین انسان، رهایی از رنج

به معدود و معشدوق همراه اس . این دییگاه بازتاب نوعی باور دینی و جهاندینی مبهدی )اعتقاد 

سددفر در طول »، «بالا» های مدیمتبه معاد و زنیگی پ  از مرگ اسدد ( و زیربنای مفهومی حوزه
طعم و مزۀ » و «صددح   و سددلام »، «تولی»، «گیاه»، «ن از»، «روشددنایی»، «باز»، «نزدیک»، «زمان

 باشی.می «شیرین

های اسدددتعاری در درون زبان )سدددطح دال ( و گفد  کده بین تقابلتوانمی ،بدیین ترتیدظ

در  رامرگ  زبدانی )سدددطح مدیلول( کده زیربنای تجربی و اعتقادی حاکم برهدای برونویژگی

نوعی همخوانی و هماهن ی از نوع تصویرگون ی  ،دهیمیزبانان تشکیلفرهنگ و اهن فارسدی

لق به متع شاعراننثار توان با مقایس  مفاهیم استعاری شود. این مطلظ را میمی یاف  و مشاهیه

که در اشدددعار حالیدر .کرد مشددداهیهفرخزاد و مولانا دو دییگاه ماد ی و روحانی همچون فروغ

)پرواز، طلوع(، نزدیک )وصددال(، گیاه )رویش(، ن از )تولی(،  بالا مدیم ت هایمولانا مرگ با حوزه
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اتفاق مرگ برای فروغ فرخزاد چیزی نیسدد  جز نسددیظ  ،شددودرهایی و دارنیگی مفهومی می

 رسان.)فنا(، تیرگی و تاریکی، موجودی وحشتنا ، نقط  پایان و حیوانی جونیه و نسیظ

 ،ارداسدددتعاره زیربنای تجربی و فرهن ی دمدنی براینکه شدددناختیون نتایج این مطالعه با باور 

که دنیای تجربی اطراف ما از یک سو و اعتقادات و و بیان ر اینس   همخوانی و همسویی دارد

ظ، ترتیای دارنی. بیینکننیهها نقش تعیینگیری اسددتعارهباورهای ما از سددوی دی ر در شددکل

فتارها و توان رتوجیه اس ، بلکه بواسط  این شناخ  میها اابلتنها سداختار معنایی اسدتعارهنه

 ها را در زبان توجیه نمود. گرایشات دوگان  استعاره
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 ها در بازجوییکاربرد پرسشی
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 چکیده

های زبانی های جالب و ارزشمممند انواپ پهوهشگفتمان موجود در فرایند بازجویی از حیطه

  ها اس.توالی پرسش و پاسخ ،دهدرا شمل  میاسم.  ننهه هه گفتمان و تاام  بازجویی 

د های پرسشی در فراینبندی انواپ صورتجسمتار حارمر به بررسی و تیسیمنگارندگان در 

ها یرا در بررسمم« هنندگیمیزان هنترل»هاربردشممناختی  ةمؤلفو همهنین  بازجویی پرداخته

های متشل  از ساس دادههای پهوهش حارمر بر الازم به ذهر اسم. هه داده  اندهردهلحاظ 

ها حلی تاس.   یک پرونده هیفری در سه شابه از دادسرای شهر شیراز تشلی  شدهوبیس.

با  گیریها در گفتمان بازجویی به میزان چشممممؤید این نلته اسمم. هه توزیا انواپ سممؤال

های پرسممشممی ایلاسی گسممترده، ای هه از شممش نوپ صممورتبه گونه ،یلدیگر تفاوت دارد

و تمکهیدی بیشمممترین هاربرد را به ترتیب محمدود، اختیماری، بلمهی خیر، اخبماری  یلماسیا

دهند و به لحاظ همای گسمممترده به خود اختمممما  میهمای محمدود و ایلماسیایلماسی

. و توان به بافبماشمممنمد  دلی  این امر را نیز میترین میزان میهننمدگی نیز دارای همهنترل

 یابیی نسمب. داد هه به موجب نن بازپرس صممد دس.فضمای بازجویی در مرحله دادرسم

نوری ادله برای مرحله متااصب یانی دادگاه را دارد  از دیگر هرچه بیشتر به ایلاسات و جما

ه های اخباری هتوان به این نلته اشماره داش. هه پرسشیهای پهوهش حارمر نیز مییافته

ای هبر اساس داده ،گیرندته صرار میهای بسپرسش ها در دستهسموما در بسیاری از پهوهش

   گیرندمیهای باز صرار در دسته پرسش حارر

 بلهی خیر، اختیاری، پرسممشممی محدود، پرسممشممی و ایلاسی گسممترده : پرسممشممیهاکلیدواژه

 تکهیدی  اخباری، پرسشی پرسشی
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 مقدمه -1

 هایی اس.دهد توالی پرسش و پاسخننهه هه گفتمان موجود در یک بازجویی را شمل  می

و  صارممیدهد  بازجو اسم از پلیس، بازپرس، هه بین مشممارهین در یک تاام  بازجویی روی می

ره ، مطلا و غیتهممغیره به منظور هنترل ملالمه و نیز ایجاد تاام  با فرد مخایب اسم از شاهد، 

بازجوییی –دارد هار اصلی دادگاه نیز بیان می 1هند  مالیپرسمش و پاسمخ اسمتفاده میهبرد ااز ر

(  042: 0222) شودها اسم. هه انجام میها و جواببه واسمطه توالی سمؤال -بررسمی شمواهد

، تواند به استخراجراهبردی اس. هه به واسطه نن بازجو می یسؤالهای انواپ صورتاستفاده از 

چگونگی  ،حال سینسممازی، تمممدی  یا انلار ایلاسات از سمموی مخایب ب.ردازد  در شممفا 

د فرایند برهای پرسمشمی و نیز نیش هاربردشمناختی ننها نیش بسزایی در پیشانتخاب صمورت

 بازجویی دارد 

 بر اساس اپ بندها )اخباری، امری( متمایز هستند وجملات پرسمشی از دیگر انو ،در دسمتور

 به جه. صوری به پنج نوپ صاب  تیسیم هستند:  (043: 1333) و هملاران 0نراء بیبر

شوند(: ایلاسات مفیوده را )از نیز نامیده می 4های صطبی)سمؤال 9های ایلاسیپرسمشمیالف  

 ا؟ و غیره هستند  هنند و حاوی هلمات پرسشی چون هی؟ هجمخایب( استخراج می

یا نادرستی یک گزاره توسط  جویا شمدن از درسمتی : به منظور5های بلهی خیرب  پرسمشمی

 شوند گوینده از مخایب پرسیده می

: مخایب از بین چند گزینه مطرح شده توسط گوینده باید گزینه 6های انتخابیپ  پرسمشمی

 مورد نظر را انتخاب هند 

های موجود )در بند اخباری هه پیش از :  به منظور تکیید گفته2های تکهیدیت  پرسمممشمممی

  شود  نید( از مخایب پرسیده میسؤال تکهیدی می

                                                           
1. Maley, y. 

2. Biber, D. 

3. Wh-questions  

4. Polar  

5. Yes/ No questions 

6. Alternative questions 

7. Tag questions  
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یک نیش هنشی  سموما بیان هننده خبری اظهار هسمتند هه دارای :1های اخباریث  پرسمشمی

یب اگونه جملات سموما با نهنگ هلام وجه پرسشی خود را به مخاین  گفتاری پرسشی هستند

 شوند نیز نامیده می 0های نواییالیا هرده و در برخی مطالاات پرسش

 5ها را بر اساس صورت و پاسخ مورد انتظار ننها به دو دسته بازسمؤال 4و پولوم 9هادلسمتون

های های ایلاسی و دسته بسته شام  پرسشیهنند  دسمته باز شام  پرسشیتیسمیم می 6و بسمته

: 0220) شوندهای تکهیدی میهای اخباری و پرسشیهای انتخابی، پرسمشمیبلهیخیر، پرسمشمی

ها را به دو دسته تیسیم از پرسمش سؤال گوینده هد به یور خلاصمه نیز  2مالی و فاهی  (162

 هسممتند 3یلب -هایی هه تکییدسممؤال -0هسممتند و  1یلب -ی هه ایلاپهایسممؤال -هنند: امی

یلب به دس. نوردن هرچه بیشتر ایلاسات  -های ایلاپدر واصا هد  از پرسش سؤال( 1331)

 به دنبال تکیید مباح  ،یلب -های تکییدپیرامون مورموپ مورد بح  اسم. و با پرسمش سؤال

یلب مممم های ایلاپ بارز سؤال ةنمون م ه هستیفرورات موجود در ذهن گویندسنوان شمده یا م

 باشممند  ی میتکهیدهای یلب پرسممشممی -های تکییداسلای سممؤالهای ایلاسی و نمونه پرسممشممی

)به صممورت  11یلب را وجود دو درخواسمم. -های ایلاپنیز هد  از پرسممش سممؤال 12هفر

: 0225) داند: درخواسم. برای روای. و درخواس. برای شفافی.تلویحی( از سموی بازجو می

112-14)    

د هه خواهز فرد بازجو شونده مییلب ا -های ایلاپبه سبارتی رساتر بازجو با پرسش سؤال

ر تتر یا شفا روای. خود را از جرم بیان هرده یا بخشمی از مورموپ مورد بازجویی را وارمم 

های توان انواپ صورتهای بسیار مهم هاربردشناختی هه بر اساس نن مییلی از مؤلفه  بیان هند

ه بر اساس باشد همی« هنندگیمیزان هنترل»پرسشی را در یک پیوستار بر اساس نن مرتب نمود 

سمممنجیده  ،روی پاسمممخ مخایب داردبر ها بر اسممماس میزان هنترلی هه بازجو نن انواپ سمممؤال

                                                           
1. Declarative questions 

2. prosodic 

3. Huddleston, R. 

4. Pullum, G. 

5. open 

6. close 

7. Fahey, R. 

8. Information-seeking 

9. Confirmation-seeking 

10. Heffer, C. 

11. Request  
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 ها ارائههنندگی انواپ سؤالپیوستاری از میزان هنترل 0نرچرو  1شموند  بر این اساس وودبریمی

دهند هه در بخش متااصب بیان خواهد شد  بر اساس مطالب گفته شده جستار حارر در پی می

 باشد:های زیر میپاسخ به پرسش

 ند نوپ صاب  تیسیمبه چ ها(داده )بر اساس رد استفاده در تاام  بازجوییهای موپرسمش -1

( به چه 1334و بازنمایی ننها به لحاظ همی و هیفی در پیوسممتار پیشممنهادی وودبری ) هسممتند

 ؟صورت اس.

 ها به چه صورت اس.؟هنندگی و نیش هاربردشناختی هریک از پرسشمیزان هنترل -0

 پژوهش ةپیشین -2

ارسی در زبان فرایند پرسمش و پاسمخ تر فهای پرسمشمی و به سبارتی دصی پیرامون سماخ.

ری های دستور نظیر انوداش. هه به شللی موجز و مختمر در هتاب توان به مباحثی اشمارهمی

ری نماتال خانل (،2-144: 0229(، میس )63: 1914المدینی )مشممملو  ، (901: 1939) و گیوی

توان به شده نیز می های جدید انجاماز پهوهشمطرح شمده اس.   و امثال ننها (126-2: 1922)

های پرسش و پاسخ ( اشاره داش.؛ پهوهش مذهور به بررسی و توصیف زنجیره1932صدری )

های اجتماسی در میان ای پرداختمه و میزان و چگونگی توزیا انواپ هنشدر فمارسمممی محماوره

ها به سمه دسمته پرسمش با هلمه پرسممشی، پرسش تیابلی و دهد  پرسمشرا ارائه می هاپرسمش

   اند  های تیابلی پرهاربردترین نوپ گزارش شدهای تیسیم شده و پرسشسش چند گزینهپر

در فضممای  سممازیصممورت گرفته پیرامون انواپ راهبردهای سممؤالی  سمدهای از پهوهش

( اشمماره داشمم. هه به بررسممی انواپ راهبردهای 1314توان به وودبری )می ،محلمه و بازجویی

ها ؤالهنندگی انوپ سپرداخته و در نهای. نیز پیوستاری از میزان هنترل ها در دادگاههاربرد سؤال

ها در فضای بازجویی های سؤال( نیز رممن بررسمی انواپ ویهگی0225دهد  نرچر )را ارائه می

 دهد هنندگی وودبری ارائه مینسخه جدیدی از پیوستار هنترل

هلامی در تاام  بازجویی پرداخته  به بررسممی انواپ راهبردهای ،بین و نجفی )زیر چاپ(ح 

بندی سممؤال، اسممتفاده از سممؤال ملرر، بندهای نی  صول، و از راهبردهای هلامی چون صممورت

سممماز و صطا هلام سمممخن به میان گر گفتمانبه سنوان نشمممان« خب»تیاب ، اسمممتفاده از سبارت 

                                                           
1. Woodbury, H. 

2. Archer, D. 
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ژانر  (0212) هفر شممناختینراء و روشنیز بر اسمماس  ،نورند  نجفی و هملاران )زیر چاپ(می

-گفتاری موجود در فضای محاهمه را ژانری ترهیبی دانسته هه متشل  از دو ژانر روای. و رد

 روای. اس.  

 یی و نیز شمممناسممماندن حوزه مذهورصضممما گفتمان حیوصی و در خمممو  هاربرد زبان در

برخی از ننها اشماره داش.:   توان بهمیصمورت گرفته هه در این میان  ی دیگری نیزهایپهوهش

ی شناسزبان منظر از "نظام صضایی دروغ در"به تحلی  جرم زبانی یی پهوهشمی( 1932) مؤمنی

ذهنی   یرحوارابزارمانایی) به ابزارهای زبانی نظیر ءاتلا اسمم. با وی ماتید  پردازدحیوصی می

 توانمیغیره  و صدرت( ابزارهلامی )روابط،  )وجه فا ( ابزارنحوی مانای فا (، وصالب ذهنی،

  تحلی  جرم زبانی پرداخ. و به شناسایی

وی  پردازد دادگاه باتوجه به ویهگی های زبان می به بررسممی شممهادت در( 1913)مؤمنی 

 سمم.س به اابات شممهادت دروغ ازرا بیان داشممته، های زبانی به هنگام شممهادت نخسمم. ویهگی

دو  رسد هه سبک هلام بهها به این نتیجه میداده بررسمی وی با پردازد یری  ابزارهای زبانی می

تند های خاصی هسدارای ویهگی هه هریک نیز شودمیوسبک صوی تیسیم  رابف سبک هدسمت

بودن  توان دروغمیغیره  ابزارهای زبان شناختی مانند تلوی  ،انسجام دستوری و استفاده از با و

 .اابات هرد وجود جرم را شهادت و

اند  مجرمان و خلافلاران ( بمه مطمالامه پیرامون زبان مخفی پرداخته1913)سزیزی و مؤمنی 

باشد دارای زبان مخفی خا  خود هستند هه دارای واژگان و روابط مانایی خا  خود نیز می

 هاباشممد  نگارندگان در نهای. با بررسممی دهو بررسممی این نوپ زبان محور پهوهش مذهور می

رسمممند هه سمده واژگان زبان مخفی می ران بزرگ به این نتیجهپرونده از دادسمممرا و نگاهی ته

سممازند تا بدون بر ملا شدن خلافلاران را ماتادان، صاچاصهیان، زورگیران و تا حدی سمارصان می

 محتوای هلامشان با یلدیگر گفتگو هنند 

 در یکهای گفتاری متهمان به سممرص. به مطالاه ویهگی( 1936)ب نجلیلی دو رسممولیان و

 الا،. بهیوج اصمممول زبانی نظیر هه متهمان از هنندمیچنین بیان  و هصضمممایی پرداخت اهمهمح

سممتفاده اامثال ننها  سمماخ. میانه و تلوی ، هنش غیرمسممتییم،، جاگفتار نابهپاره حذ  هنشممگر،

 باشد رفا اتهام می و بازجو جلب نظر ننهاهد   و دنهنمی
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شمناسی حیوصی پرداخته و با روش فی زبان( یی پهوهشمی به مار1911روشمن و بهبودی )

تحلی  محتوا و به شمیوه انتخاب تممادفی هتب حیوصی در سه باد سلمی، درسی و ماده صانونی 

همای نحوی و واژگانی در متون نوشمممتاری حیون مدنی فارسمممی بمه بررسمممی برخی ویهگی

مدنی مورد مطالاه ننان دهد هه در هلیه متون حیون های ننان نشمممان میاند  نتایج یافتهپرداخته

دهد، هه ها را تشممملی  میوارهدرصمممد از جمله 94ی26های میانه و مجهول مجموپ سممماخم.

دارند هه های غیر شخمی تال  دارد  ننان بیان میدرصد به ساخ. 14ی   60بیشمترین درصمد 

ن   مجموپ واژگا45ی23اند پایهدرصمممد و نماهم 99ی12مرهمب، از نوپ مختلط  جملمات غمالبماً

دهد  همهنین در درصمد ه  واژگان را تشلی  می 99ی14تخممممی، هلیشمه و صدیمی حدود 

نیی واژگانی وجود دارد و متون مورد بح  ساری از درصمممد باهم 91ی31متون ممذهور حدود 

 اند حشو و در نتیجه پیهیده

فتمان گ رسد ههدر بین مطالاات انجام شمده پیرامون هاربرد زبان در نظام صضایی به نظر می

بازجویی و تاام  هلامی در فضمای نن مورد بح  و بررسمی جدی صرار نگرفته اس. و از این 

هه تاهنون پیرامون فرایند بازجویی و  را توانمد نلمات و مسمممائلیحیم  پهوهش حمارمممر می

 مطرح هند  ،هنندگان در تاام  بازجویی مورد بررسی صرار نگرفته اس.شره.

 شناسیروش -3

یک پرونده هیفری از سمه شابه از دادسرای شهر وبر اسماس مطالاه بیسم.پهوهش حارمر 

 بندهای ،های بازپرس و متهمشممیراز صممورت گرفته اسمم.  در هر پرونده پس از رممبط ملالمه

استخراج شد  بند پرسشی  551مجموپ های مختلف و پرسمشی مربو  به هر ملالمه در پرونده

را چهارچوبی ( 1314بندی وودبری )دستهگان الگوی نگارند ،هاپس از تجزیه و تحلی  پرسمش

به شممش نوپ ها را ها یافته و بر اسمماس نن انواپ پرسممشبندی انواپ سممؤالمناسممب برای دسممته

، اختیاری و تکهیدی تیسیم و بسامد بلهیخیر ایلاسی گسمترده و محدود، اخباری،های پرسمشمی

ونده به یور خلاصممه پرداخته به مورمموپ چند پر ،در بخش حارممر  هردندهر یک محاسممبه 

 شود:می

ساله به جرم حم  و  06ساله و یک مرد  02یک: در این پرونده دو متهم؛ یک خانم   پروند

در  گیرند فروش مواد مخدر، مشمخما ماریجوانا )گ (، دستگیر شدند و مورد بازپرسی صرار می

متال  به اوسممم. و مرد  هند هه همه موادمراح  نخسممم. بازجویی در هلانتری خانم اظهار می
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هند دادرسی خانم اظهار می ةمرحلگاه در شود  اما پس از گذش. یک روز در بازداش.نزاد می

هننده اسم. و به سمبب اجبار مرد برای دسممتگیر نشدن و به پارهینگ نرفتن مممر  هه صمرفاً

 ماشین مرد استرا  به جرم هرده اس. و تمامی مواد متال  به مرد اس.  

ساله شاهی اس. هه او برای خانم  09سماله از پسمری  05دو: در این پرونده خانمی پرونده 

 های شخمی او را در محیط مجازی پخش هرده اس. ها و سلسایجاد مزاحم. هرده و فیلم

ساله شاهی اس. هه مرد برای خانم  92ساله از مردی  02پرونده سه: در این پرونده خانمی 

 و را در ماشین خود مورد اذی. و نزار صرار داده اس.  ایجاد مزاحم. هرده و س.س ا

سمماله به جرم شممراه. در هلاهبرداری در  02پرونده چهار: در این پرونده پسممر دانشممجوی 

شمهر مح  تحممی  خود )جهرم( بازداش. شده و برای رسیدگی به شلای. به دادسرای اسزام 

 شده اس. 

ص. از صندون صدصه بازداش. شده اس. و ای در حین سرسماله 94: مرد ماتاد پنجپرونده 

 گیرد مورد بازجویی صرار می

اش از مردی شلای. دارند و مدسی سماله 03سماله به همراه پسمر 59: خانمی شمشپرونده 

دلی  مورد ررب و شتم صرار داده و س.س تهدید هرده هسمتند هه مرد پسر خانم را در پار  بی

    اس. هه در صورت شلای. او را خواهد هش.

ساله از خانم هارمند خود شلای. دارد هه خانم اصدام به هلاهبرداری  41: نصای هف.پرونده 

 و دزدی از وی هرده اس.  

ربایی، هتک سمماله به جرم ندم 03و  90سمماله از دو مرد  02و  91: دو خانم هشمم.پرونده 

متهمین ی. داشممتند و پس از انجام مراح  دادرسممی رهی به محلومی. لاحرم. و تجاوز شمم

 صادر شد 

ساله بازداش.  9ساله به جرم سرص. گوشواره و ندم ربایی دختر بهه  51: خانمی نهپرونده 

 شده و پس از انجام مراح  دادرسی حلم محلومی. وی صادر شد 

مواد مخدر از نوپ هروئین  1ی02سمممالمه بمه جرم حمم  و نگهداری  91: مردی دهپرونمده 

   دادرسی حلم به محلومی. وی صادر شد بازداش. شده و پس از انجام مراح
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ساله به اتهام ایراد جرح سمدی با چاصو، تهدید و صدرت نمایی  96: متهم مردی یازدهپرونده 

با سممملاح گرم و حم  و نگهداری سممملاح جنگی غیر مجاز بازداشممم. و پس از انجام مراح  

 دادرسی حلم به محلومی. وی صادر شد 

 چهارچوب نظری -4 

های ایلاسی را به یور سمده به دو زیر بخش وودبری پرسمممشمممیایلاسی: های پرسمممشمممی

های ایلاسی گسترده دس. یافتن به هند  هد  از پرسش سؤالتیسمیم می 0و محدود 1گسمترده

جدید و  9های مذهور مار  مبتدایباشمممد و سمممؤالایلاسات جدید از فرد مورد بازجویی می

   )ب: بازجو، م: متهم( باشند شروپ یک بخش یا مبح  نو می

 چگونگی سرص. مسلحانه یلا و جواهرات را توری  بدید؟  :ب( 1

: من یاسموج بودم  من اه  گهسماران هسمتم، سباس راد زنگ زد، گف.: باید بریم شیراز م

 هوروش یه مشللی برایش پیش نمده، باد با سباس راد اومدیم شیراز           

ننهه هه مربو  به زمینه راج ایلاسات دصی  و جزئی نظیر های ایلاسی محدود، به استخسؤال

    (021: 1334)وودبری:  هندو بستر وصوپ جرم ) زمان، ملان، مشارهین و غیره( همک می

  با چه ماشینی؟ با چه وسیله ای؟: ب( 0

 : ماشین نذرا بود م

  هی بود؟ مالماشین  :ب

 یلی از رفییام بود  مال: م

های ایلاسی و های پرسممشممیها به نوسی ترهیبی از ویهگیسممؤال های انتخابی: اینسممؤال

خیر  های بلهیها با پرسشیهای بلهیخیر هستند  فارغ از شباه. صوری این نوپ سؤالپرسمشمی

گر یهنند نیز به یگداین دو به جه. ننله مخایب را محدود به انتخاب بین دو یا چند گزینه می

 شباه. دارند  

  تاریک بود؟: روز بود ؟ ب( 9

 : سمر بود م

                                                           
1. broad 

2. narrow 

3. topic 
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شممود، این سممؤال انتخابی دارای دو خوانش اسمم.: مشمماهده می (9) گونه هه در مثالهمان

ی و دیگری خوانش )نیا روز بود؟ نیا تاریک بود؟( نخسم. خوانشمی به صورت پاسخ بلهی خیر

با این تفاوت هه  (؟در چه زمانی جرم صممورت گرفته اسمم.) از نوپ پرسممشممی ایلاسی اسمم.

هند  وودبری نوپ سومی از سوی گوینده می بیان شدهایب را محدود به انتخاب چند گزینه مخ

در هند هه مارفی می 1های پرسمشمی ایلاسی را تح. سنوان پرسمشی ایلاسی تیلیلیاز سماخ.

  (021: 1334)وودبری: های انتخابی اس. خوانش دوم سؤال همانواصا 

به منظور تمدی  یا تلذیب گزاره بیان شده از سوی ها این نوپ سؤال های بلهی خیر:پرسشی

های بلهی و پرسشی (4) های بلهی خیر دستوریشموند و به دو دسمته پرسشیبازجو اسمتفاده می

تواند به سبب ارزش منفی جمله پرسشی مذهور میشموند  تیسمیم می (5) خیر دسمتوری منفی

 وجود فا  نفی )نزده( یا صیود نفی باشد 

 سوار اتوبوس شدیمرفتیم : م( 4

  بلیط از صب  گرفته بودید؟ :ب

  نه همینطوری سوار شدیم :م

  یانی سابر پیاده ای هه از اونجا رد می شده به شیشه ماشینی چیزی نزده؟ :ب( 5

 : نهم

ها در واصا جملات اخباری هستند هه با این سؤال( :0نواییهای )یا سؤالاخباری های سمؤال

دارا بودن نهنگ هلامی وجه پرسمممشمممی خود را به مخایب الیا هرده و دارای دو وجه منفی و 

 دهند  به سبارتیانتظارات بازجو از پاسممخ محتم  را نشممان میها مثب. هسممتند  این نوپ سممؤال

 دی دنبال تکیید و تممم و به لهی خیر دارددر دو مثال زیر بازجو انتظار شممنیدن پاسممخ بتر دصی 

  انتظارات و فرریات خود اس. های پیشین یاگفته

 ای نداری : ررا تو هه گفتی هیچ سابیهب( 6

 : درسته م

های هاربردشمممناختی هه برای ها دارای تمامی ویهگیهای تکهیدی: این نوپ سمممؤالسمممؤال

ها به یور وار  گوینده مخایب را به الباشمند  در این گونه سؤهای نوایی ذهر شمد میسمؤال

                                                           
1. Reduced  

2. prosodic 
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سؤالات تکهیدی را در زبان انگلیسی به سه دسته  (264: 1332) 1هند  لیونزدهی دسوت میپاسخ

تیسمممیم  (3مثال ) 4و تکهیدی همانی( 1مثال) 9، تکهیدی تمممدییی(2)مثال 0تکهیدی نزمایشممی

های تکهیدی به های زیر نیز مشممهود اسمم. هر سممه نوپ سمماخ.گونه هه در مثالهمان هند می

نمایند به سبارتی هر سه شام  یک جمله اخباری اس. هه به واسطه سان میلحاظ صموری یک

خواهد هه نن گزاره )جمله اخباری( را تمممدی  یا تلذیب هند  اما تکهیدی جمله از مخایب می

های مختلف هاربردشممناختی ضممای موصای. هاربردی خود دارای ارزشهای مذهور به اصتسممؤال

به منظور تمممدی  ادرا  گوینده از حیای  از مخایب پرسممیده  ،های تمممدیییتکهیدیهسممتند  

نیز به یور مسممتییم مخایب را به تکیید یا انلار گزاره موجود  ،های نزمایشممیشموند  تکهیدیمی

صلمداد هردن « م»در جه. های تکهیدی وپ سممؤالدر سممؤال هرده و صممورت و محتوای این ن

 های پیشممین مخایب بوده ونیز تلرار گفته ،های همانیشممود  تکهیدیمخایب به هار گرفته می

تابیر هاربردشمناختی نن به باف. مورد اسمتفاده وابسمته اس.  )برای توری  بیشتر پیرامون این 

 (woodbury, 2002: 223-4ها ر  : نوپ سؤال

 صداشو ربط نلردی، نه؟: ب( 2

 : گف. با زانتیای سفید بودی، درسته؟ب( 1

 : خودش زنگ زد گف. بریم محضر م( 3

 این خانوم به تو گف. بریم محضر  نره؟: ب

های انتخاب صمورت هریک از انواپ سؤال ،یور هه در مباح  پیشمین نیز مطرح شمدهمان

نده یا به یور اخص بازجو در یک باشمممد  گویارائه شمممده دارای یک دلی  هاربردشمممناختی می

دارا  ار گفتمان بازجوییهنندگی های خود به نوسی نیش هنترلسمممؤال گفتمان بازجویی با نوپ

اب در خمو  انتخ« میزان هنترل»نیز وودبری از مؤلفه هاربردشناختی  ،اسم.  بر همین اساس

نورد و گزینش یک نوپ سمممؤال را منو  به میزان نوپ صمممورت سمممؤال سمممخن بمه میان می

ر داند به همین منظور نیز سممملسمممله مراتبی دبرد گفتمان بازجویی میهنندگی نن بر پیشهنترل

                                                           
1. Lyons, J. 

2. checking 

3. confirmatory 

4. copy  
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 دهیبرای پاسممخ مخایببر  «1اجبار» میزان متااصبا و هاهنندگی انواپ سممؤالجه. میزان هنترل

 دهد:ارائه می
 

 
 (202: 1994ها برگرفته از وودبری )میزان کنترل سؤال .1شکل 

 

از نن را ارائه  ایاصلاح شده( نسمخه 1) شمل در نیز رممن اسمال جرح و تادیلی  0نرچر

نیز  9بخشممیتیجهگوینده و ن انتظارهای مورد پاسممخهایی چون دهد  در نسممخه مذهور مؤلفهمی

ای هبخشی وسیلهند هه نتیجهبخشمی چنین اظهار مییف نتیجهلحاظ شمده اسم.  نرچر در تار

  به این (21: 0225)نرچر،  گر )بازجو( از سؤال یرح شده اس.برای سمنجش انتظارات پرسش

 ی دارد بینشمانی هه بازجو با انتخاب نوپ سؤال مورد نظر انتظار پاسخ متناسب و صاب  پی
 

 
 (99: 2002 از آرچر،پیوستاری از میزان کنترل )برگرفته  .2شکل 

                                                           
1. coerciveness  

2. Archer, D. 

3. conducivity  
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توان های ایلاسی گسترده میدر پاسخ به پرسشی ،( نمایان اسم.0یور هه در شمل  )همان

میزان هنترل همی بر پاسمممخ مورد  بازجو و متااصباً ییف گسمممترده و بازی از ایلاسات ارائه داد

نیز پاسخ مورد انتظار به یک های ایلاسی محدود انتظار خود خواهد داش.  در پاسخ به پرسشی

ر مشخص نظیر زمان، ملان یا مشارهین درگیر در یک سم  خواهد بود  با انتخاب صورت متغی

ای هه هبه گون ،د بوددهی مواجه خواهپرسمشمی انتخابی نیز مخایب با اجبار بیشمتری بر پاسمخ

های بلهی خیر و بمایمد از بین چند گزینه یلی را انتخاب هند  در خممممو  انواپ پرسمممشمممی

نتظار ا بر سؤال خود بیشتر بوده و متااصباً  بازجوهای اخباری و نیز تکهیدی میزان هنترل پرسمشی

 تکیید یا انلار گفته خود را از مخایب دارد 

 بحث و بررسی -4

و  بند پرسشی را مورد تجزیه و تحلی  صرار دادند 551ها مجموپ بررسمی دادهنگارندگان با 

های ایلاسی گسترده و های را به شمش دسمته پرسمشیانواپ سمؤال های ننها،بر حسمب ویهگی

یا هرده و س.س نمودار توزتیسیم های انتخابی، بلهی خیر، اخباری و تکهیدی محدود، پرسمشمی

 مان بازجویی را به صورت زیر ارائه دادند:های مذهور در گفتانواپ سؤال
 

 کرهیپهای موجود در تعداد و نوع سؤال. 1جدول

پ. اطلاعی 

 گسترده

پ. اطلاعی 

 محدود
 مجموع پ. تأکیدی پ. اخباری پ. بله/ خیر پ. انتخابی

140 136 13 159 12 91 551 
 

 
  نمودار توزیع انواع سؤال در گفتمان بازپرسی .1نمودار

0

50

100

150

200

250

نوپ سوال

ایلاسی گسترده  پ ایلاسی محدود  پ انتخابی  پ خیریبله  پ اخباری  پ تاهیدی  پ
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شوند هه پاسخ مورد انتظار خوانده می« باز»ها بدین جه. های باز: این دسته سؤالپرسمشی

بازجو میزان هنترل  ،ترشمممود  به سبارتی دصی ای را شمممام  میدهییف باز یا گسمممتر ننها سموماً

همتری بر پاسخ مورد نظر اسمال هرده و انتظار پاسخ نزادانه از سوی متهم دارد و برای او گزینه 

 هند تایین نمی

یابی هر چه بیشتر ایلاسات از ها به منظور دس.پرسمشمی ایلاسی گسمترده: این نوپ سمؤال

( لحاظ شده اس.، این 0ه در شل  )شمود  به همان صمورت هزجو پرسمیده میاتوسمط ب تهمم

های مذهور باشممند  در سمماختار سممؤالهای مملن میها دارای ییف بازی از پاسممخونه سممؤالگ

هه -های یولانی را پاسخ شمود هه سموماً هایی نظیر چطور، چگونه، چرا و غیره میواژهپرسمش

    گیردرا در بر می -اغلب نیز ساختار روای. دارد

 نه یلا و جواهرات را توری  دهید؟چگونگی سرص. مسلحا :ب( 12

: من یاسموج بودم  من اه  گهسماران می باشم، سباس راد زنگ زد گف. باید بریم شیراز م

               هوروش یه مشللی برایش پیش نمده

)با نهنگ  را در وجه پرسممشممی نن« خب»لازم به ذهر اسمم. هه نگارندگان اسممتفاده از واژه 

های ایلاسی گسممترده لحاظ هرده و هفده مورد از مجموپ پرسممشممی، نوسی پرسممشممی خیزان(

بین و نجفی )زیر چاپ( نیز از نن تح. دهند  ح گسممترده در پیلره را به خود اختممما  می

دارند: اسممتفاده از یاد هرده و در تاریف نن چنین بیان می« سمماز خب گر گفتماننشممان »سنوان 

اهبردهایی اسم. هه از سوی بازجو مطرح شده و در وجه پرسمشمی نن از جمله ر "خب"واژه 

 هند  را وادار به تاریف ادامه ماجرا و استفاده از بندهای متوالی روایی می تهمم

  هایی افتاد ریز به ریز دصی  به دصی  برای من میگی؟: تو ماشین چه اتفانب( 11

 بودیم : ما والا داشتیم با ماشینمون می رفتیم از مح  هارمون تاطی  شده م

  خب؟: ب

: برخوردی هه داشممتیم ایشممون یه جوری خدا میدونه به صرنن فلر هردیم ایشممون مجرد م

  هستن

  خب؟: ب

: گفتیم هه گوشمیمون خاموشه بیا یه لطفی می هنی باد برای مادر ما یه تماس بگیری باد م

      برای مادر ما تماس گرفتن باد 
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با پرسش  ازجوب تهممهای مرد ای در حین صمحب.ای چند دصییه( پس از وصفه11در مثال )

در مجموپ  به ادامه صمممحب. دارد  تهممسمممای در بازگشممم. به ملالمه و ترغیب « خمب؟»

هنندگی هم و به تبا اجبار همتری هه به های ایلاسی گسممترده به جه. میزان هنترلپرسممشممی

نورند هه ایلاسات بیشمممتری را در وی فراهم می هنند این مجال را برایمخمایمب تحمیم  می

روای. خود را از جرم صمممورت گرفته بیان هند و  تهمماختیمار بمازجو صرار دهند و به سبارتی 

بازجو نیز بر اساس این روای. و میایسه نن با ادله موجود در پرونده در مراح  بادی بازجویی 

ها سممازد  لازم به ذهر اسمم. هه تحلی  داده هنندگی بیشممتری را مطرحهای با میزان هنترلسممؤال

مؤید این نلته هستند هه در مرحله نغازین بازجویی ) به جز مواردی هه نخس. نام و ایلاسات 

ها اولین سؤال از نوپ پرسشی ایلاسی گستره شود( در تمامی پروندهپرسیده می تهممشمخممی 

 باشد می

دارنده هلمات پرسممشممی چون هی )چه ها در بر این نوپ سممؤالپرسممشممی ایلاسی محدود: 

باشممند هه به شممرایط و زمینه وصوپ جرم مانند وص.؟(، هجا، هی )چه هسممی(، چیدر و غیره می

( نیز مشمماهده 0گونه هه در شممل  )دارند  همان ملان و مشممارهین در یک جرم اشمماره زمان،

ها در صیاس با نوپ گسمترده نن بیشمتر اس. و این هنندگی این نوپ سمؤالمیزان هنترل ،شمودمی

های محدود سموما تری نیاز دارد  ایلاسیتر و جزئیبدین ماناسممم. هه بازجو به ایلاسات دصی 

تر شممدن بر روی روای. مطرح شممده در پاسممخ به های گسممترده به منظور دصی پس از ایلاسی

  ها را دارندشوند و بیشترین میزان هاربرد در بین انواپ سؤاله بیان میهای گستردایلاسی

 چند سالته؟: ب( 10

 سال  06: م

 چند تا مشروب از ماشین. گرفتن؟: ب

 تا پاه.  0: م

 تحمیلات. چیدره؟: ب

 : فون دی.لم م

 از هجا تهیه هردی؟: ب

 : یه دس. فروشی تو چهار راه زند بود م
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های انتخابی، بلهی خیر، اخباری و د(: این دسمته شمام  پرسشیهای بسمته )محدوپرسمشمی

و محدود بدین جه. اس.  بسمتهگذاری این دسمته با سناوینی چون شمود  سل. نامتکهیدی می

ر ها دشود  این نوپ سؤالبه انتخاب بین دو گزینه محدود می ها سموماًهه پاسمخ این نوپ سؤال

  (Archer (2005: 79), Luchjenbroers (1997), Woodbury (1984))ها دیگر پهوهش

های مذهور به گذاری بدین جه. اسمم. هه سممؤالشمموند  این نامنامیده می 1های راهنماسممؤال

 تهممها از سوی ها داشته و بازجو با محدود هردن انتخاب پاسخفررمی درباره پاسخنوسی پیش

  شود خی مشخص رهنمون میبه نوسی او را به سم. پاس و تحمی  نوسی اجبار بر او 

( نیز به نن اشاره شد دارای 0گونه هه در بخش )ها همانهای انتخابی: این نوپ سؤالپرسشی

ایلاسی و بلهی خیر هستند  در واصا بازجو با مطرح هردن های پرسمشمیهای هر دو نوپ ویهگی

ده دو گزینه بیان شممهند هه یلی از فرض را ابراز میبه یور رمممنی این پیشهایی چنین سممؤال

 به اجبار باید یلی را انتخاب هند  تهممتوسط وی حییی. داشته و 

 خواس. بخره یا نخره؟دونی مینمی( ب: 19

 دونم اگه به من گفته بود صمد خرید داشته حالا نخریده دیگه نمیم: 

 نه به شما گف. صمد خرید دارم یا ندارم؟ب: 

 باید چلار هنم خوام تهیه هنم بله گفتش  گف. میم: 

های انتخابی هه میزان شود بازجو با استفاده از سؤالمشماهده می (19)یور هه در مثال همان

ه انتخاب بین ب تهممبا مجبور ساختن  ،های ایلاسی داردرسشیهنندگی بالاتری نسب. به پهنترل

به  (19)مثال دو سؤال انتخابی  دارد  در هر میابی به حییی. از سمخنان دو گزینه صممد دسم.

 نوسی ترهیبی از دو پرسشی ایلاسی و بله خیر هستند 

 خواس. بخره یا نخره؟دونستی مینمی( ب: 14

 )شاهی( چه صمدی داش.؟ -

 خواس. بخرد؟خواس. بخرد؟ نیا نمینیا می -

شوند هه به جه. های مذهور بدین جه. دستوری نامیده میهای بلهی خیر: سؤالپرسمشمی

در زبان فارسممی و افاال هملی در زبان انگلیسممی « نیا»واژه نظیر پرسممشصمموری دارای یک 

« نیا»ظیر ای نفاصد واژه ها سموماًگفتاری این نوپ سؤال ةگونباشمند  در زبان فارسمی به ویهه می

                                                           
1. Leading question 
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یور هه انوری و هنند  همانگ هلام وجه پرسممشممی خود را الیا مینبه جه. نه بوده و صممرفاً

های پرسشی با واژه -1گیرد: دارند؛ پرسشی هردن جمله، دو گونه صورت میمیگیوی نیز بیان 

گ ی هردن نهنبا پرسممشمم -0دانی فردا تاطی  اسمم.؟ مانند نیا، چرا، مگر و غیره مانند : نیا می

 ها اغلب نری یا نه اسمم.، مانند: هتایون را دیدی؟ نری )یا نه(گونه جملهصممدا هه پاسممخ این

هه در نراء وودبری  را نگارندگان نوپ پرسشی بلهی خیر دستوری  (901: 1939)انوری و گیوی )

برابر با نوپ دوم پرسمشی سازی  ،شمودو دیگر مطالاات در خممو  زبان انگلیسمی مطرح می

دانند  از یرفی ها بلهی خیر مینهنگ هلام را سممبب ایجاد پرسممشممی ةمؤلف؛ یانی وجود دانندمی

های اخباری )نوایی( متفاوت هستند هه در بخش مربو  پرسشی های بلهی خیر باپرسشی ،دیگر

ی، های انتخابهای بلهی خیر با پرسشیبه خود تورمی  داده خواهند شمد  وجه تشمابه پرسمشمی

؛ چراهه باشدهای ایلاسی میهنندگی بیشمتر ننها نسب. به پرسشیاخباری و تکهیدی میزان هنترل

 از سوی بازجو شده رحهای مطخ به سمؤال از بین گزینهسمازند هه برای پاسمرا مجبور میتهم م

و در نتیجه نزادی سم  همتری برای بازسممازی پاسممخ مورد نظر خود  بزننددسمم. یه انتخاب 

 داشته باشد 

 محلوم شدی صبلا؟: ب( 15

 : نره  م

 شلان؟ : ب

 : نه یه بار برا استامال محلوم شدم م

 هردم و از رستوران بیرون اومدم من فیط بروشوری هه داشتم تیدیمشون ( 16

 ای نیفتاد؟یانی هیچ اتفان دیگه: ب

گونه سؤالات  باشممد  اسممتفاده از اینهای بلهی خیر منفی میای از پرسمشمینمونه (16)مثال 

یان را ب تهممحاوی یک سنممممر منفی سممماز )فا  نیفتاد( تلویحا تاجب و سدم پذیرش پاسمممخ 

ه پاسمخ مورد انتظار بازجو نباشد وی با استفاد تهممی هه پاسمخ تر مادامهند  به سبارتی دصی می

 هند را رد می تهممهای ها به یور غیر مستییم صح. گفتهاز ارزش منفی این نوپ سؤال

ها در زبانی مانند انگلیسی همان جملات اخباری هستند گونه سؤالهای اخباری: اینپرسشی

و پاسممخ ننها محدود به بلهی خیر  هنندبا نهنگ هلام وجه پرسممشممی خود را ابراز می هه سموماً

باشند  نگارندگان در پهوهش های بلهی خیر در زبان فارسی میو درواصا همتای پرسمشی اسم.
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دانند هه دارای وجه اخباری مورد استفاده می یسنوان پرسمشمی اخباری را برای بندهای ،حارمر

بیان شممده در صالب بند اخباری مذهور   گزاررا ترغیب به اظهار نظر پیرامون  «م» بوده و تلویحاً

هه »دارای واژه  ،های اخباری در پهوهش حارممرهند  لازم به ذهر اسمم. هه اغلب پرسممشممیمی

های جدید او ر گفتهرا در براب تهممهای پیشین هسمتند و به لحاظ هاربردشمناختی گفته« تکهیدی

های متهم استراض و سدم تکیید بازجو نسمممب. به حر   دهندوسی نشمممان و به ن دهندصرار می

 باشد می

 هردم گفتی، گفتی من اصلا هار نمیاول یه چیز دیگه می ةجلستو هه : ب( 12

 خواید بلنید : دیگه برام فرصی نداره هر هاری میم

 شما هه گفتی یه بار بیشتر تو چمران اینو ندیدی : ب( 11

 فیط یه بار تو چمران دیدمش  این مسیجا بوده یه چندبار        گم دیگه : میم

نیز دارای ییف بازی از جملات  «م»پاسخ  ،شمودهای بالا مشماهده مییور هه در مثالهمان

بر  مبنی «م»باشمممد و هنترل زیادی توسمممط بازجو بر سمممؤال مورد نظر و به تبا اجباری بر می

را ترغیب به  «م»ها دارد و به یور هلی این نوپ سمممؤالمورد نظر بازجو وجود ن ةگزینانتخاب 

 های باز صراردر دسممته پرسممشممی ،هنند و بدین جه.سممازی میبیان ایلاسات بیشممتر و روای.

 گیرند می

 دهی دسوت یا واداررا به پاسخ «م»ها به یور مستییم این گونه سؤالهای تکهیدی: پرسمشمی

ها دارای بالاترین میزان شود این سؤال( نیز مشماهده می0یور هه در شمل  )سمازند و همانمی

یری دهی را از یری  به هارگباشممند و بازجو بیشممترین میزان اجبار بر پاسممخهنندگی میهنترل

 (Lyons, 1997: 764) یونزبندی لهند  بر اسمماس تیسممیمتحمی  می تهممهایی بر سممؤال چنین

توان صائ  به سممه نوپ سممؤال تکهیدی بود  تکهیدی تکییدی توسممط بازجو به منظور تمممدی  می

 به سنوان تکیید« درسممته»از سباراتی نظیر  شممود و مشممخممماًمورد نظر بازجو پرسممیده می  گزار

فرض یا باوری پیش ،تگونه سؤالابازجو با به هارگیری این ،ترشود  به سبارتی دصی اسمتفاده می

 :باشدمی «م»دارد و در پی تکیید نن توسط 

 هنم  میوه می ةمااملمیگم دیگه خودم ( 13

 خودت درنوردی پولشو، درسته؟
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برای تمدی  یا تلذیب وی  متهمهای شخص اسمتفاده از گفته ،در واصا ،های همانیتکهیدی

های ها در واصا تاارض یا تناصضممی بین گفتهبازجو با بیان این گونه سممؤال ،هسممتند  به سبارتی

بازجو بر  (02)پیدا هرده و درصممدد رسممیدن به پاسممخ حیییی اسمم.  برای نمونه در مثال  تهمم

   هند:انلار می تهمماما  ،یفری داردسابیه ه تهممداند هه می ،ای هه دارداساس ادله

 سابیه نداری؟ب: ( 02

 م: نه 

 پس گفتی سابیه نداری، ها)ن(؟ب: 

 نه م: 

 زنگ بزن هد ملیتو بیارن ب: 

داده  یم ایلاساتسشوند هه بازجو به صح. و رفته میزمانی به هار گ ،های امتحانیتکهیدی

نماید هه شک داشته و درصدد امتحان وی اس.  در واصا بازجو چنین می تهممشمده از سموی 

پیشین  هایدارد تا وی را تحریک به تمحی  گفته ،گویدمی متهمایلاسات بیشمتری از ننهه هه 

 یا ارافه هردن ایلاسات جدید هند:

 هیچ اتفاصی نیفتاد  گف. این ماشین چیدر صشنگه  گفتم این بروشورشه ببر بخون ( 01

 گفتی این بروشورش برو بخر، همین دیگه؟

  ردهای اخباری در توان به صرارگیری پرسمممشمممیحارمممر می ،های پهوهشاز دیگر یمافته

های بسممته صرار یهه در بسممیاری از مطالاات در رده پرسممش باز اشمماره داشمم. هایپرسممشممی

زان تر یانی میهننممدگی نیز در مرحلممه پمماییندر پیوسمممتممار میزان هنترل ،بممه یباو  گیرنممدمی

بندی دسته نیز نگارندگان ،در نهای.گیرند  ها صرار میهنندگی همتر نسب. به سایر پرسشهنترل

 هنندگیو نیز پیوستار میزان هنترل های مورد استفاده در فرایند بازجویی در دادسرازیر از پرسش

 دهند:ارائه میبه صورت زیر را 

 
 های مورد استفاده در فرایند بازجوییانواع سؤال .3شکل 
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 هاکنندگی انواع پرسشپیوستار میزان کنترل .4شکل 

 گیرینتیجه -2

برد تر چگونگی هار ای بر این نلته اسمم. هه زبان یا به سبارتی دصیصممحه ،پهوهش حارممر

های مختلف روزمره اسم.  در جسمتار حارممر هه به یور از راهبردهای هلیدی در ارتبا  ،زبان

اخص به هاربرد زبان در حوزه صضممایی تمرهز داشمم. شمماهد رویداد گفتاری بودیم هه برخی 

د هرمیهای زبانی خاصممی از بین ابزارهای مختلف زبانی مشممارهین خود را محدود به انتخاب

مستلزم توجه به تمامی  ،ط بازجو(  انتخاب هر صورت زبانی)انتخاب صمورت پرسمشمی توسم

داد باشد  در خمو  رویابااد نظیر صمورت دسمتوری، مانایی و هاربردشناختی )گفتمانی( می

هه برای  باشممدگفتاری مورد بح  یانی گفتمان صضممایی یلی از مشممارهین بازپرس )بازجو( می

ر سازد بهند هه او را صادر میاستفاده می« پرسمش»نی  به اهدا  تااملی خود از صمورت زبانی 

گفتمان موجود در فضمای محلمه تسملط و هنترل داشته و اهدا  مورد نظر خود را دنبال هند  

دگان باشد  نگارنای درخور توجه میاستفاده از صورت پرسشی مناسب نیز مسئله ،در این حین

ادسرا به این نتیجه رسیدند هه استفاده از سینی فرایند بازجویی در د  مشاهدها و با بررسمی داده

 ،انجامدیمایلاسات  ، تکیید و یا تلذیبراهبرد پرسش و پاسخ توسط بازجو نه تنها به استخراج

بللمه بمه نوسی نیز برای ایراد اتهام )ولو به صمممورت غیر مسمممتییم یا تلویحی( نیز به هار برده 

هند  ننهه هه از بررسممی همی و هیفی میپوشممانی پیدا شممود و گاهی این دو هد  باهم هممی

نن اس. هه مرحله بازجویی در دادسرا توسط  ،شمودها در جسمتار حارمر مسمتفاد میپرسمش

ای اسم. هه نیاز به استخراج هرچه بیشتر ایلاسات از متهم یا دیگر مشارهین در بازپرس مرحله

ه متااصب یانی دادگاه نماده تر برای مرحلیک رویداد )جرم( داشمممته تا نتایج نن به نحوی دصی 
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و  های ایلاسی گستردهها به پرسمشیشموند  به همین جه. نیز بیشمترین تاداد انواپ پرسمشمی

 شود محدود اختما  داده می
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 تهران: فایمی 
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های گفتاری متهمان به سممرص. در محاهم ویهگی(  1936  )جلیلی دونب ررمویان، حسممین و مریم  4

-31 فحهص (،40)پیاپی  2، شماره 1دوره  جسمتارهای زبانی، وهشمیهپ دو ماهنامة سلمی  صضمایی

116  

های نحوی واژگانی متون حیون مدنی (  توصیف ویهگی1911روشمن، بلییس و سم.یده بهبودی  )  5

  196-125  صفحه 3، شماره 5  دوره مجله زبان و زبان شناسیفارسی  

ای های پرسممش و پاسممخ در فارسممی محاوره(  بررسممی و توصممیف زنجیره1932صممدری، نیدا  ) .6

 )هارشناسی ارشد(  دانشگاه فردوسی  مشهد  ایران 
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شممناسممی حیوصی از منظر زبان« دروغ در نظام صضممایی»تحلی  جرم زبانی (  1931  )نگار، مؤمنی  3

پهوهی دانشگاه الزهرا پهوهشمی زبان دو فمملنامة سلمی )مطالاه موردی در محاهم صضمایی تهران( 
  2سال چهارم، شماره  )س(

 متهم توسط گرایس اصول نیض و مورموپ تغییر (  نیش1934  )سزیزی سمیروس و ، نگارمؤمنی  12

پهوهشممی پهوهشممی زبان فممملنامة سلمی  بزرگ( تهران نگاهی در موردی مطالاةها )بازجویی در

  16  سال هفتم، شماره دانشگاه الزهرا )س(

رممد روای. در گفتمان حیوصی   بین و یلا. جمالی  هاربرد روای. ونجفی، پریسمما و فریده ح  .11
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provide ad categorization of the questions used in the interrogation process in the 

prosecution as well as the continuation of the level of control.  

5. Conclusion  

The authors have examined and divided the types of interrogation forms in the 

interrogation process and have also taken into account the pragmatic role of the 

"amount of control" in the investigations. The analysis confirms that the distribution 

of the types of questions in the interrogation discourse differs significantly from one 

another in that among the six types of question forms of broad wh-questions, narrow 

wh-quastions, alternative questions, yes/no questions, declarative questions and 

affirmative questions, narrow wh-questions and broad wh-questions respectively are 

most frequently used and are the least controlling (questions).  

The reason for this can be attributed to the context and the space of the interrogation 

phase, where the investigator intends to gain as much information and evidence as 

possible for the subsequent trial. Other findings of the present study also indicate 

that the declarative questions that generally fall into the category of close questions 

in most of the studies are classified as open questions. 

 

Keywords: Broad And Narrow Wh-Question, Alternative Question, Yes/No 

Question, Declarative Question, Tag Question 
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questions, declarative questions, and tag questions (2002).  Maley and Fahey (1991) 

also briefly divide the speaker's purpose of the question into two categories: 1) 

Information-seeking questions, and 2) Confirmation-seeking questions (1991). In 

fact, the purpose of asking information-seeking questions is to gain as much 

information as possible about the subject under discussion, and with the 

confirmation-seeking questions seeking to confirm the arguments or assumptions in 

the mind of the speaker. Hefer (2005) also considers the purpose of the information-

seeking questions to be in two (implicit) requests from the interrogator: a request for 

narration and a request for transparency (2005). Among the major studies on the 

types of questioning strategies can also be mentioned Woodbury (1984), which 

examines the types of questioning strategies used in court and finally provides a 

continuum of the degree of control over the types of questions. Archer (2005) also 

presents a new version of the Woodbury Controller continuum while examining the 

different features of interrogation questions. 

Haqbin and Najafi (in press) also examine a variety of verbal strategies for 

interrogating the interpreter, including verbal strategies such as question 

formulation, repeated questioning, quotation marks, contrasting, the use of the 

phrase "khob" as a marker of discourse. Haqbin, Najafi and Jamali (2016) proved 

that the genre of speech in the trial space in Iran is a hybrid genre consisting of two 

narrative and anti-narrative genres. 

3. Method 

The data was gathered from 21 criminal cases at the trial/interrogation phase in three 

criminal branches of Shiraz Public Prosecutor's Office. The authors analyzed a total 

of 558 question clauses. They first divided the types of questions into six categories 

of broad and narrow wh-questions, alternative questions, yes/no, declarative and tag 

questions, and then presented a distribution diagram of the types of questions 

mentioned in the interrogation discourse.  

4. Results and Discussion 

The authors analyzed a total of 558 question clauses. They first divided the types of 

questions into six categories of broad and narrow wh-questions, alternative 

questions, yes/no, declarative and tag questions. The point to be noted is that the 

division of questions is based on the speaker's usual expectation of the audience's 

response, and the audience, or in particular the defendant, may not answer the 

interrogator's expected response to the question and reformulate his or her answer, 

that is, implicitly seeks to divert the subject of discussion.  Findings of the present 

study indicate that declarative questions are classified as open questions, which in 

many studies fall under the close questions, and consequently, the level of control 

is lower, which means less control than the other questions. Finally, the authors 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

The discourse in the interrogation process is one of the most interesting and valuable 

areas of language research. What creates the discourse of an interrogation is the 

sequence of questions and answers among the participants in an interrogation 

interaction. The interrogator, including the police, the interrogator, the judge, etc., 

uses the Q&A strategy to control the conversation and interact with respondents, 

including witnesses, defendants, informants, etc. This study sought to answer the 

following questions: 1. How many questions can be used in the interrogation 

process? What is the degree of control and the pragmatic role of each question? 

Among the studies on the use of language in the judicial system, it seems that the 

discourse of interrogation and verbal interaction in this area has not been seriously 

discussed, and in this respect, the present study may provide insights into the 

interrogation process and the participants in the interaction which has not been 

investigated so far. 

2. Review of Literature 

In this study, the authors according to Woodbury (1994) divided the questions used 

by the interrogator in the interrogation process into six categories: 1) broad and 

narrow questions, 2) wh-questions, 3) optional questions, 4) yes/no questions, 5) 

declarative questions, and 6) tag questions and determining and discussing the 

pragmatic role of each questions by relying on the objective figure in data. In the 

(English) grammar, the question clauses are distinct from the other types of clauses 

(declarative, imperative) and are divided into five types according to Biber, 

Johansson, Leech, Conrad and Finegan (1999): Wh-questions (also called polar 

questions), yes/no questions, alternative questions, tag questions, declarative 

questions. Huddleston and Polem (2002) divided the questions into two categories 

of open and close, based on form and their expected answer. The open category 

includes wh-questions and the closed category includes yes/no questions, alternative 
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J) Death is the beginning/ the end: the two other opposite conceptual metaphors 

attributed to death are ‘existence vs. inexistence/ nothingless’ rooted in the 

belief in afterlife. 

5. Conclusion  

Data analysis reveals two opposing perspectives on death; one is based on a physical 

and material approach to death and the other is spiritual and it is rooted in religious 

beliefs; According to human experience, death is the end of one’s life. Here, death 

is conceptualized by negative concepts like ‘down’, ‘darkness’ and ‘absencse’. On 

the other hand, belief in the afterlife conceptualizes death by positive concepts like 

‘up’, ‘health’, ‘light’ and ‘heat’. Therefore, there is a kind of conformity or iconic 

relationship between the opposing conceptual metaphors inside the language and the 

opposing perspectives toward this concept out of language. 

 
Keywords: Conceptual Metaphors, Iconicity, Source Domains, Target Domains, 

Death 
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More over, cognitive linguistics was introduced by the publication of the book 

“Metaphors we live by” by Lakoff and Johnson in the 80s. This approach made 

fundamental changes in the study and analysis of metaphor that remained unchanged 

since Aristotle. The new approach quickly replaced the classic one and it soon 

attracted many researchers toward this method of analysis. The term ‘conceptual 

metaphor’ is well known among Iranian researchers and a significant number of 

works can be found in this area among which we can name Fallah (2008), Moradi 

and Forouzani (2008), Kakaie and Jabareh (2014), and Hesampoor, et al. (2015). 

3. Method 

The present research is descriptive in type. To find the way, the target domain ‘death’ 

is conceptualized as well as to find the contradictions in the source domains, 

approximately 349 samples were extracted from different Persian literary and 

folklore texts. The literary samples were gathered from the selection of the following 

poets: Moulana, Ferdowsi, Sepehri, Tavalloli, Aminpoor, Shmloo and Farrokhzad. 

The folklore samples were extracted from Persian proverbs, tombstones, ad funeral 

massages. First, the source domains were identified and then metaphorical 

oppositions were tried to be explained based on the extralinguistic knowledge people 

believe in. 

4. Results and Discussion 

Analyzing the data, the source domains used for conceptualizing ‘death’ are as 

follows: 

A) Death is up/ down: death is both conceptualized as an upward movement 

(lexicalized by words like flight, heavenly bodies, crown, etc.) and as a 

downward movement (words like pouring down, falling in a valley, 

tumbling down, and melting). 

B) Death is path: death is conceptualized as both the end of the road of life as 

well as the beginning of a better and new life.  

C) Death is near by/ far away: death is both the means to reach God and rest in 

heaven and also the reason for separation from loved ones. 

D) Death is light/ dark: the data shows that the two poles of lightness/ darkness 

scale  are used as the source domains for death. 

E) Death is open/closed: death is metaphorically depicted as being enclosed in 

a tight place such as in a prison. It is also a symbol of freedom and liberation 

F) Death is an animate: death as an inevitable event is conceptualized as a 

powerful being such as a human or a wild animal. 

G) Death is health/illness: both concepts of ‘health’ having positive semantic 

load and ‘disease’ with negative semantic load were observed in the data. 

H) Death is food: death is conceptualized as both sweet vs. nauseating food. It 

may also be a guar vs. bitter drink. 

I) Death is hot/cold: the source domains ‘heat’ and ‘cold’, the former having 

positive meaning and the latter being negative in meaning are used for the 

target domain of death.  
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Extended Abstract 

1. Introduction 

In cognitive linguistics, conceptual metaphor refers to understanding one idea or a 

conceptual domain in terms of another. A conceptual domain can be mentally 

organized out of human experiences which are useful for understanding complex 

ideas in simple terms. A conceptual metaphor consists of two main roles: the target 

domain is the abstract concept that we try to understand and the source domain which 

is the concrete concept from which we draw the metaphorical expressions, for 

example, in “argument is war”, ‘argument’ is the target and ‘war’ is the source 

domain. The way the source domain is related to the target domain is referred to as 

mapping (Lakoff & Johnson, 2003).  

In most conceptual metaphors, the relationship between the target domain and its 

source domains are often fixed and stable. For example, ‘happiness is always up’ 

and ‘sadness is always down’. However, the concept ‘death’ as the target domain is 

related to different or even contradictory domains such as ‘death is sometimes up 

and sometimes down’, ‘death is sometimes light and sometimes dark’ and ‘death is 

sometimes the beginning and sometimes the end’. The present study aims to identify 

the metaphorical contradictions in the conceptual domain of death in Persian, as well 

as to explain them by the theory of iconicity. The questions this research seeks to 

answer are the following: 

A) What are the source domains used for the conceptualization of death? 

B) Are they semantically in conformity with each other or not?  

C) Is there any iconic relationship between contradictions in language and out of 

language? 

2. Theoretical Framework  and Literature Review 

In semiotics, iconicity is defined as a kind of relationship of similarity, resemblance 

or conformity between the two aspects of a sign (linguistic or otherwise), that is, the 

signifier and the signified. In an iconic sign, the structure of the form in language 

may resemble the structure of the signified in or out of language (Haiman, 1985). 

Onomatopoeic words are the simplest form of iconicity in language. Also, the 

structure of language may be in iconic relation with the structure of the external 

world such as the conformity between the order of verbs in a report and the order of 

events happened in the external world.  
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consolidate the interpersonal relationship by being more polite (Ogiermann, 2009) 

is completely justified. 

5. Conclusion 

The present research was an attempt to study the phonetic changes of two-part loan 

names in Esfidani Turkish. Data showed higher frequencies in the processes of 

lenition, semi-raising, lowering and umlaut. In addition, the data suggests that this 

variety highly tends to shorten the names lexically by removing a phone, or a 

phonetic chain. As discussed in the discussion section, these changes have been 

aimed at optimizing the communicative function of the language by increasing the 

expression of each of the names. 

 

Keywords:  two-part loan name, phonetic process, communicational function, 

Esfidani Turkish 
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3. Method 

Ninety three two-part loan first names were analyzed in Esfidani Turkish. Names 

were collected through field observation, consultation with the villagers and making 

use of the list available to the village council. A Persian monolingual with standard 

accent and an elderly resident of the village were then asked to pronounce each and 

every single one of the names. After comparing the differences between Persian and 

Turkish, phonetic processes were extracted and categorized. 

4. Results and Discussion 

Based on the types of name components, phonetic processes are analyzed in the 

following. 

Qoli second part: Sa’âdatqoli, Emâmqoli, Rezâqoli, Mortezâqoli 

In all the names of this category, the second part is accompanied by the raised first 

and last vowel. Sa’âdatqoli is pronounced as [sɒt.ɢu.le] by removing two syllables. 

Emâmqoli becomes [Ɂi.mɒm.ɢu.le] with raising the first vowel of the first part and 

[Ɂi.mo] with reduction, respectively. In Rezâqoli [rɒ.zɒʁ.le], the first vowel of the 

first part assimilates and the first vowel of the second part is deleted along with the 

conversion of the four-syllable structure [CV.CV.CV.CV] into the three-syllable 

structure [CV.CVC.CV]. Mortezâqoli turns to [mur.sɒʁ.le] by raising the first vowel 

of the first part, the removal of the [te] chain, the fortition of the consonant [z], and 

the semi-raising of the final vowel of the second part, converting the five-syllable 

structure [CVC.CV. CV.CV.CV] in Persian into three syllables [CVC.CVC.CV]. 

It is worth noting that, in general, shorter forms are used to express and establish a 

position of power. This is done through the use of short form(s) of a name to identify 

the type of power relationship (superordinate, subordinate or equal in intimate or 

formal relationships). More precisely, when a name is deformed in a variety of 

forms, the longer forms are unmarked, while the shorter forms are marked and have 

adopted discursive functions. This finding is also in line with everyday observations 

where a long chain of labels is commonly used to address important individuals. 

Therefore, there is a kind of an iconic relationship between the shortage of a name 

and its subordination. This means that in names that have changed in a number of 

ways, the shorter the form, the more subordinately it is used. In the tradition of 

iconicity studies, the iconic relationship between form and meaning is analyzed in 

terms of three principles of cohesion, adjacency and sequential order (Willems & De 

Cuypere, 2008). It can now be claimed that in a language system, the length of a 

chain (formal properties) is also closely related to its meaning or function. Given the 

fact that the longer the chain, the more energy is needed to produce it, and since 

language system logic is based on parsimony and energy efficiency (Calabrese, 

2005), when encountering a long chain, it should be borne in mind that there is a 

strong incentive behind it which leads the language to the opposite direction of 

parsimony. The current research shows that longer forms of a name are used for more 

polite situations. This finding suggests that interpersonal communication 

engineering is of utmost importance in linguistic communication. By this token, 

spending more energy by extending the phonetic chain in order to secure and 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

Language is a system whose various levels interrelate with each other. Thus, one of 

the most logical types of linguistic searching is to investigate the link between 

different linguistic phenomena at different levels. The study aimed to analyze the 

phonetic processes occurring in two-part loan first names in one of the Turkish 

varieties, to identify the patterns of phonetic changes, and to examine the 

communicative and functional role of the language along with phonetic changes 

occurred. Altogether, they would contribute to the recognition of the close 

relationship between form and meaning and their trace in one another. 

2. Review of Literature 

Among the research conducted on names, two related ones can be referred to. One 

is Nadim (2005) which has examined informal names in Qeshm Island. He has dealt 

with names whose pronunciation has been distanced from the standard. For example, 

he points out that the name Ibrâhim is pronounced Berohimou, Berohimek and 

Berohim. In addition to specifying the type of change (morphological: Ibrâhim: 

Brohimek; shortening: Ibrâhim: Berohim; labeling: Abdullah: Abdul, Gorva = cat), 

he mentions two types of social function as well: surface function (foreground or 

limited), including the creation of joy, intimacy, contempt and ridicule; and the main 

or collective function of lifestyle (food, clothing, customs, music, etc.). From the 

phonetic perspective, the researcher solely states the three types of change mentioned 

above and does not exactly inspect the phonetic structure of the names. On the other 

hand, changes discussed lie within the scope of Persian language and differ from the 

aim of the current study which focuses on interlingual changes. 

In addition to the above study, Izanloo (in press) has also explored first names. He 

has studied 140 single-part loan first names in Esfidani Turkish and extracted their 

phonetic localization patterns. Moreover, the pragmatic functions such as 

humiliation, endearment and the use of names with regard to politeness relations 

have been noted. The above study has only considered single-part names and 

pragmatic aspects have been the researcher’s focus. The present study, probing both 

two-part loan first names and the relationship between phonetic level and 

communicative and discursive functions, differs from the above research. 

                                                      
1 Corresponding Author: aliizanloo@um.ac.ir 





 Journal of Linguistics & Khorasan Dialects Biannual, No.1 /Serial Number.20 (2019) 
   

49 

48. Siewierska, A. (1999). From anaphoric pronoun to grammatical agreement 

marker: Why objects don't make it. Folia Linguistica 33(1-2), 225-251. 

49. Siewierska, A. (2004). Person. Cambridge, England: Cambridge University 

Press. 

50. van Gelderen, E. (2011). The linguistic cycle. Oxford, England: Oxford 

University Press.  

51. Van Valin, R. (2005). Exploring the syntax-semantics interface. Cambridge, 

England: Cambridge University Press.  

52. Vázquez Rozas, V. & García Salido, M. (2012). A discourse-based analysis of 

object clitic doubling in Spanish. In K. Davidse, T. Breban, L. Brems, & T. 

Mortelmans (Eds.), Grammaticalization and language change: New reflections 

(pp. 271-298). Amsterdam, Netherlnads: John Benjamins. 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 Journal of Linguistics & Khorasan Dialects Biannual, No.1 /Serial Number.20 (2019) 
   

48 

31. Key, G. (2008). Differential object marking in a Medieval Persian text. In S. 

Karimi, V. Samiian & D. Stilo (Eds.), Aspects of Iranian linguistics (pp. 227-

249). Newcastle, England: Cambridge Scholars. 

32. Kramer, R. (2014). Clitic doubling or object agreement: The view from Amharic. 

Natural Language and Linguistic Theory 32(2), 593-634. 

33. Krifka, M. & Musan, R. (2012). Information structure: Overview and linguistic 

issues. In M. Krifka & R. Musan (Eds.) The Expression of Information Structure 

(pp. 1-44). Berlin, Germany: Mouton de Gruyter.   

34. Lambrecht, K. (2000). When subjects behave like objects. Studies in Language 

24(3), 611-682.  

35. Lambrecht, K. (2001). Dislocation. In M. Haspelmath, E. Konig, W. Osterreicher 

& W. Raible (Eds) Language universals and language typology: An international 

handbook (pp. 1050-1078). Berlin, Germany: Mouton de Gruyter. 

36. Lambrecth, K. (1994). Information Structure and Sentence Form: Topic, Focus, 

and the Mental Representation of Discourse Referents. Cambridge, England: 

Cambridge University Press. 

37. Lazard, G. (1963). La langue des plus anciens monuments de la prose persane 

[The Language of the Oldest Monuments of Persian Prose]. Paris, France: C. 

Klincksieck  

38. Lazard, G. (1992). A Grammar of Contemporary Persian. Costa Mesa, CA & 

New York, USA: Mazda Publisher. 

39. Lazard, G. (1998). Actancy. Berlin, Germany: Mouton de Gruyter. 

40. Mahootian, S., & Gebhardt, L. (2018). Revisiting the status of -eš in Persian. In 

A. Korangy & C. Miller (Eds.), Trends in Iranian and Persian linguistics (pp. 

263-276). Berlin, Germany: Mouton de Gruyter. 

41. Nichols, J. (1986). Head-marking and dependent-marking grammar. Language, 

62(1), 56-119. 

42. Nikolaeva, I., & Dalrymple, M. (2011). Objects and information structure. 

Cambridge, England: Cambridge University Press.  

43. Paul, L. (2003). Early Judaeo-Persian in a historical perspective: The case of the 

prepositions be, u, pa(d), and the suffix -ra. In L. Paul (Ed.), Persian Origins: 

Early Judaeo-Persian and the 46. Emergence of New Persian (pp. 177-194). 

Wiesbaden, Germany: Harrassowitz Verlag. 

44. Paul, L. (2013). A grammar of early Judaeo-Persian. Wiesbaden, Germany: 

Reichert Verlag 

45. Paul. L. (2008). Some remarks on the Persian suffix -ra as a general and historical 

linguistic issue. In S. Karimi, V. Samiian & D. Stilo (Eds.), Aspects of Iranian 

linguistics (pp. 329-337). Newcastle, England: Cambridge Scholars. 

46. Samvelian, P., & Tseng, J. (2010). Persian object clitics and the syntax-

morphology interface. In S. Müller (Ed.), Proceedings of the 17th International 

Conference on Head-Driven Phrase Structure Grammar (pp. 212-232). Stanford, 

USA: CSLI. Retrieved from https:// web. stanford. edu/ group/ cslipublications/ 

cslipublications/HPSG/2010/samvelian-tseng.pdf   

47. Schick, I. (2000). Clitic doubling constructions in Balkan-Slavic languages. In F. 

Beukema, & M. den Dikken (Eds.), Clitic phenomena in European languages 

(pp. 259-292). Amsterdam, Netherlands: John Benjamins.  



 Journal of Linguistics & Khorasan Dialects Biannual, No.1 /Serial Number.20 (2019) 
   

47 

13. Ganjavi, S. (2007). Direct objects in Persian, (Unpublished doctoral 

dissertation). University of Southern California, Los Angeles.  

14. Ghomeshi, J. (1997). Topics in Persian VPs. Lingua, 102(2-3), 133-167. 

15. Givón, T. (1976). Topic, pronoun and grammatical agreement. In C. Li (Ed.), 

Subject and topic (pp. 149-188). New York, NY: Academic Press. 

16. Guentchéva, Z. (2008). Object clitic doubling constructions and topicality in 

Bulgarian. In D. Kallulli & L. Tasmowski (Eds.), Clitic doubling in the Balkan 

languages (pp. 203-223). Amsterdam, Netherlands: John Benjamins.  

17. Gutiérrez-Rexach, J. (1999). The formal semantics of clitic doubling. Journal of 

Semantics 16(4), 315-380. 

18. Haig, G. (2008). Alignment change in Iranian languages: A construction 

grammar approach. Berlin, Germany: Mouton de Gruyter. 

19. Haig, G. (2018a). The grammaticalization of object pronouns: Why differential 

object indexing is an attractor state. Linguistics 56(4), 781–818.   

20. Haig, G. (2018b). Grammaticalization and inflectionalization in Iranian. In H. 

Narrog & B. Heine (Eds), Grammaticalization from a typological perspective, 

(pp. 57-79). Oxford, England: Oxford University Press.  

21. Haspelmath, M. (2013). Argument indexing: A conceptual framework for the 

syntactic status of bound person forms. In D. Bakker, & M. Haspelmath (Eds), 

Languages across boundaries (pp.197-226). Berlin, Germany: Mouton de 

Gruyter.  

22. Hill, V., & Tasmowski, L. (2008). Romanian clitic doubling: A view from 

pragmatics-semantics and diachrony. In D. Kallulli & L. Tasmowski, Clitic 

doubling in the Balkan languages (135-163).  Amsterdam, Netherlands: John 

benjamins.  

23. Hopper, P., & Traugott, E. (2003). Grammaticalization. Cambridge, England: 

Cambridge University press. 

24. Jügel, T. (2009). Ergative remnants in Sorani Kurdish. Orientalia Suecana 58, 

142-158.  

25. Jügel, T. (2015). Die Entwicklung der Ergativkonstruktion im Alt- und 

Mitteliranischen [The development of ergative construction in old and central 

Iranian. A corpus-based investigation on case, congruence and sentence 

construction]. Wiesbaden, Germany: Harrassowitz Verlag. 

26. Jügel, T. (2016). Enclitic pronouns in Middle Persian and the placeholder 

construction. Journal of Language and Inscription 1(1), 41-63.  

27. Jügel, T., & Samvelian, P. (in press). The evolution of verbal agreement in Iranian 

languages. In Proceedings of the First North American Conference in Iranian 

Linguistics. Amsterdam, Netherlands: John Benjamins.  

28. Kallulli, D. (2000). Direct object clitic doubling in Albanian and Greek. In F. 

Beukema & M. den Dikken (Eds.), Clitic Phenomena in European Languages, 

(pp. 209–248). Amsterdam, Netherlands: John Benjamins. 

29. Kallulli, D. (2008). Clitic doubling, agreement and information structure: The 

case of Albanian. In D. Kallulli, & L. Tasmowski (Eds.), Clitic doubling in the 

Balkan languages (pp. 209-248). Amsterdam, Netherlands: John Benjamins.  

30. Kazeminejad, G. (2014). Pronominal complex predicates in colloquial Persian. 

(Unpublished master’s thesis). University of Kentucky, Lexington, USA.   



 Journal of Linguistics & Khorasan Dialects Biannual, No.1 /Serial Number.20 (2019) 
   

46 

8. Mofidi, R. (2007). فستر  د  یه س  لیهاس و ایتحی  امهو وا ه  [The clitic system change in 

new and middle Persian]. Grammar, 3, 133-152.  

9. Rasekh Mahand, M. (2006).  ههن ضتییرن د  ففهر یه س فست پ  [Pronominal enclitics 

in Persian]. Humanities Research Journal, 11-12, 9-38.  

10. Rasekh Mahand, M. (2010). ههن یه ستتت  ر ه  ید فستتت وا ه  [Persian clitics beside 

verbs]. Journal of Researches in Linguistics, 2(3), 75-85. 

11. Rasekh Mahand, M. (2013). ع یار اشتتهام لبهف م یهعل هه فسفستت وا ه  [Clitics as subject 

agreement markers]. In M. Rasekh Mahand (Ed.), The Proceedings of the First 

National Conference on Clitics in Iranian Languages (pp. 61-78). Tehran, Iran: 

Neveeseh.   

References (In English) 

1. Ariel, M. (2001). Accessibility theory: An overview. In T. Sanders, J. 

Schilperoord & W. Spooren (Eds.), Text representation linguistic and 

psycholinguistic aspects (pp. 29-87). Amsterdam, Netherlands: John Benjamins. 

2. Belloro, V. (2015). To the right of the verb: An investigation of clitic doubling 

and right dislocation in three Spanish dialects. Newcastle, England: Cambridge 

Scholars.  

3. Boyce, M. (1964). Some middle Persian and Parthian construction with governed 

pronouns. In D. Kanga (Ed.), Dr. J.M. Unvala Memorial Volume (pp. 48-56). 

Bombay, India: Dr. J. M. Unvala Memorial Volume Sub-Committee.  

4. Bresnan, J., & Mchombo, S. (1987). Topic, pronoun, and agreement in Chicheŵa. 

Language 63(4), 741-782.  

5. Brunner, C. (1977). A syntax of Western Middle Iranian languages. Delmar, New 

York: Caravan Books.  

6. Capone, A. (2003). Theories of presuppositions and presuppositional clitics. In 

P. Kühnlein, H. Rieser, & H. Zeevat (Eds.), Perspectives on dialogue in the new 

millennium (pp. 111–133). Amsterdam, Netherlan ds: John Benjamins.  

7. Capone, A. (2013). The pragmatics of pronominal clitics and propositional 

attitudes. Intercultural Pragmatics; 10(3), 459-485.  

8. Chomsky, N. (1981). Lectures on government and binding: The Pisa lectures. 

Dordrecht and Cinnaminson, Holland: Foris.  

9. Creissels, D. (2001, May 21-24). A typology of subject marker and object marker 

systems in African languages. Paper presented at International Symposium: 

Typology of African Languages. Koln, Germany.  

10. David, O. (2015). Clitic doubling and differential object marking. Constructions 

and Frames 7(1), 103–135.  

11. Foley, W. (2007). A typology of information packaging in the clause. In T. 

Shopen (Ed.), Language typology and syntactic description (vol. 1, pp. 362-446). 

Cambridge, England: Cambridge University Press. 

12. Gabriel, C., & Rinke, E. (2010). Information packaging and the rise of clitic 

doubling in the history of Spanish. In G. Ferraresi & R. Lühr (Eds.), Diachronic 

studies on information structure language acquisition and change (pp. 63-86). 

Berlin, Germany: Mouton de Gruyter.  



 Journal of Linguistics & Khorasan Dialects Biannual, No.1 /Serial Number.20 (2019) 
   

45 

topic marker appeared initially on dislocated objects in the pro-indexing formats, 

which concomitantly paved the way for its companionship with clause-internal 

objects in cross-indexing formats. This is by no means new and cross-linguistically 

attested. Second, the birth of the cross-indexing construction out of the pro-indexing 

construction lends further credence to the emphatic nature of the former on the 

grounds that, the presence of a controlling reference phrase and its corresponding 

cross-index in the same clause is viewed as providing additional information helping 

to identify the referent in case the indications given by the cross-index and by the 

context are not sufficient (Siewierska, 1999; Creissel, 2001). Third, the co-existence 

of the pro-indexing and cross-indexing mediates the two opposing views in the 

literature. Some researchers favor object doubling (Rasekh Mahand, 2006) and 

some, on the contrary, defy it and support the view that those sentences which seem 

to contain instances of object doubling indeed represent what can be conveniently 

taken as object dislocation (Ghomeshi, 1997).   

  
Keywords: Clitic-Doubling, Left-Dislocation, Clitic, Object, Clause, Sentence 
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complementary distribution of bound forms with their corresponding RPs, such that 

they never occur within the same clause. This implies that a bound form can co-occur 

with its controlling RP within the same sentence, in which case the RP is a dislocated 

topic. Bound forms and their optional controlling reference phrases are authorized 

to be in the same clause under a cross-indexing view, leading to the consideration of 

reference phrases as co-nominals. Gramm-indexing is akin to what Siewierska 

(1999) terms as grammatical agreement, where the obligatory presence of a co-

nominal to bind a gramm-index within the same clause is vital (e.g. -s in English). 

3. Method  

This study is a theory-based investigation that tackles the role of information 

structure in the formation of the clitic doubled-object and left-dislocated object 

construction. Hence, some random sentences and question-answer pairs are 

presented from colloquial Persian in order to fathom out how the topic-focus 

articulation of an utterance characterizes the information structure in the given 

constructions.     

4. Results and Discussion  

It becomes clear that first, clitic doubling terminologically is a misnomer and can be 

representative of two distinct grammatical constructions, following Haspelmath's 

nomenclature. The pro-indexing construction is identified when the controlling 

reference phrase is outside the boundary of the clause, either within the same 

sentence or in the preceding discourse. The cross-indexing construction is 

recognizable when the controlling reference phrase/co-nominal and the clitic, 

indexing its feature bundles, are allowed to occur in the same clause. Second, the 

pro-indexing construction is topicality-motivated in the sense that, the controlling 

reference phrase needs to be a topic of the sentence/discourse. We maintain that pro-

indexing is incompatible with the trifold focus taxonomy in Lambrecht (1994) and 

occurs only when the object referent constitutes part of the pragmatic presupposition. 

In contrast, the cross-indexing is a focus-driven operation and can be accounted for 

in the light of laying extra-emphasis an object with referential properties. Third, we 

argue that the cross-indexing construction historically evolves from the pro-indexing 

construction in the following fashion: a) The object referent as a dislocated nominal 

separate via hanging-topic constructions from the clause by an intonational pause 

whilst being pro-indexed by a co-referential clitic inside it; b) -Ra starts appearing 

on the dislocated object by analogy of its use with oblique and possessor roles, dating 

back to Middle Persian (Hopper & Traugott, 2003); c) The intonational pause 

disappears and the dislocated object incorporates into the clause, leading to the 

emergence of the cross-indexing construction. This explains why the pro-indexing 

and the cross-indexing constructions co-exist in modern Persian from a synchronic 

perspective.  

5. Conclusion 

We conclude that first, the simultaneity of the pro-indexing and cross-indexing 

construction confirms the reanalysis of the Persian -ra as an object marker. -Ra as a 
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Extended Abstract 

1. Introduction  

Nichols's (1986) typological parameterization of languages as head versus dependent 

marking opened a horizon in language typology and linguistic research. Dependent-

marking languages are those which morphologically encode dependency between 

verb and its argument(s) by grammatical markings on the latter. In head-marking 

languages, on the other hand, the dependency is displayed via bound forms hosted 

by the verb. This parameterization is not categorical however, as some languages 

utilize both strategies to encode grammatical relations, which is referred to as double 

marking or locus. Persian exhibits head- and dependent-marking features at the 

clause level, situating itself then within the category of double-marking languages. 

In close connection with this, Persian allows the possibility of co-occurrence 

between a ra-marked direct object and a cross-referencing bound form, which is 

tentatively called clitic doubling. The study sought to argue that the co-occurrence 

of a ra-marked object and a co-referential clitic can be representative of two 

information-structurally distinct structures. One is referred to as clitic doubled-object 

construction and the other as left-dislocated object construction. Diachronically, it is 

assumed that the latter sets the stage for the appearance of the former, and the two 

constructions co-exist in modern Persian.  

2. Theoretical Framework 

Object clitics optionally appear on transitive verbs in Persian. This resurrects the 

classical controversy concerning the agreement versus argument status of bound 

forms on a par with their controlling reference phrases. Haspelmath (2013) presented 

four dominant views in the literature with reference to this issue: the virtual 

agreement view, the bound-argument view, the dual nature view, and the double-

expression view. Under the virtual-agreement view, bound forms are uniformly 

considered purely as agreement markers even if their controllers are absent. This is 

normally taken in generative approaches under the rubric of “pro-drop” or “null 

subject”. Under the bound-argument view, bound forms are treated in any event as 

true arguments; no matter their controllers are present, in which case they hold an 

appositive/adjunct status to the verb. The presence or absence of controllers are the 

key solution to the agreement or argument status of bound forms in the dual-nature 

view. Eventually, the dual-expression view allows an argument to be expressed 

twice. In line with Haspelmath (2013), we regard bound forms to perform as pro-

indexes, cross-indexes or gramm-indexes. Pro-indexing is defined in terms of the 
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Collocation is defined as combination of a word from one frame with another word 

from the same or a different frame, wich creates a construction wich can be defined 

within either of each elements’ frames or a completely new frame. Metaphor is 

defined as mappring from a frame into another frame. Metonymy is a frame-to-frame 

mapping, in which on frame is the subpart of the other frame.  

5. Conclusion  

In verbal collocations the verbal element is dominated by the frame in which the 

nominal elemenet is defined, whereas in nominal collocations the nominal elements 

should be defined in compatible frames. If they are not literally compatible, then they 

must be fixed metaphorically, metonymically or culturally.  

 

Keywords: Frame Semantics, Lexical Collocations, Metaphor, Metonymy, Cultural 
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all other previously known terms such as ‘schema’, ‘script’, ‘scenario’, ‘ideational 

scaffolding’, ‘cognitive model’, or ‘folk theory’.  

Croft and Cruse (2004) believe that words are not randomly saved in our memory. 

But they are not only organized based on relations within structural semantics, but 

also they are connected based on experience. For example, a “restaurent”  is not just 

a place to eat food, it is related to other concepts such as customer, waiter, ordering, 

eating, and bill. They mention that these concepts are not connected to 

RESTAURENT by structural semantic relations such as hyponymy, antonymy and 

etc., but they are connected to restaurent by our daily experiences.  

Furthermore, Fillmore (1982) elaborates how frame semantics can help us explain 

the subtle differences between various synonymous words. For instance, the words 

“shore” and “coast” are considered to be synonymous; however, within frame 

semantics they are different because a person that is at the deck of a ship may say 

‘We are close to the shore’, and a person that is on land may say ‘This is the coast 

of France’. 

3. Method 

For conducting the present research, a corpus consisting of 2000 sentences was used. 

Most of the data were collected from the website The Persian Database1 and Sokhan 

Persian Dictionary. All data included the word dast (hand) as a subpart of the Body-

Part Frame. For the investigation of collocations with dast, two types of data were 

found: nominal collocations and verbal collocations.  

A kind of analytical-descriptive method based on frame semantics was used to carry 

out the current study. In this method, series of collocates with dast were collected to 

be compared with their near synonyms to discover the compatibility of bases, 

collocates and the whole construction. In nominal collocations, Body-Part Frame 

should be compatible with the frame in which the collocation is defined. In verbal 

collocations, the Body-Part Frame may literally or metonymically affect the verbal 

element. Moreover, cultural concepts might influence the quality of the collocation.  

4. Results and Discussion  

Mel’čuk (1998), and Gelbukh and Kolesnikova (2013) used the lexical-functional 

approach to study collocations. They do not, however, look at the semantic 

motivations behind their combination. Since lexical-functional appach is not based 

on our experiences and background knowledge, it appears to be difficult to find a 

way to the nature of lexical concatenations.  

Fillmore (1975, 1977a, 1982, 1985) aimed to use frame semantics for describing 

lexemes and preparing FrameNet. However, Ruppenhofer, Baker and Fillmore 

(2003) believe that it is possible to use FrameNet for collecting information about 

the collocations and multi-word phrases. In fact, such information is hidden and this 

paper aims at dicovering motivations behind collocations based on such a theory.  

Explaining motivations behind collocations without defining the terms collocations, 

metaphor and metonymy based on frame semantics becomes very difficult. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

Collocation is defined as the combination of two or more words, which generally go 

together in a specific context (Lyons, 1995). As an illustration, only one of the 

synonymous lexemes such as big and large fill the blank space in Example (1).  

a. You are making a ____big_____ mistake.  

b. * You are making a ___large___mistake.  

Example 1 indicates that mistake only collocates with big on a syntagmatic axis, and 

not large.  

The study aimed at investigating certain semantic and pragmatic motivations behind 

lexical collocations based on frame semantics demonstrating what words collocate 

with certain words such as ‘dast’ (hand) and what motivates their constructions. In 

other words, the question is whether it is the frame correspondence that brings two 

or more words together. This research aimed to answer the following questions:  

1. What motivates specific words to go together?  

2. How does frame semantics provide us with information about collocations?  

3. What cultural, metaphorical and metonymic factors play roles in lexical 

collocations?  

The argument is that what motivates collocations reside in the speakers’ background 

knowledge and their ability to use syntactic and semantic phenomena properly.  

2. Theoretical Framework 

Frame semantics was introduced by Charles Fillmore in 1970s. It aimed to explain 

the configuration processes of encyclopedical knowledge of words (Ungerer & 

Schmid, 2006). This framework was primarily used for designing dictionaries which 

include our background knowledge, whether structural or semantic (Fillmore, 2007).  

Fillmore (1982, p. 111) defines ‘frame semantics’ as “a particular way of looking at 

word meanings, as well as a way of characterizing principles for creating new words 

and phrases for adding new meanings to words, and for assembling the meaning of 

elements in a text into the total meaning of the text”. By the word ‘frame’ he means 
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between transitions and the topic of rhetoric, logos takes a leading role because the 

objective of delivering a speech is at first to present a coherent cluster of meanings. 

Drawing upon code glosses and boosters, Imam Ali (a.s) simultaneously provokes 

two items of logos and ethos since he both wants the text to be cohesive and he 

intends to strengthen his position as the speaker through creating strong semantic 

chains. Attitudes and self-mentions primarily focus on ethos because they are 

directly related to the individual traits of Imam Ali (a.s) and aim to paint a full picture 

of him. 

Such a proportion among the frequency of markers has highlighted the functional 

aspect of the sermon, the ultimate aim of which is to generate a motivation or 

psychological warning in the audience so that he/she is encouraged to do something. 

In the meantime, this sermon maintains its aesthetic features while politically talks 

of an issue which made Imam Ali (a.s) retreat into silence and keep patience for 25 

years. Drawing upon the principles of rhetoric, Imam Ali (a.s) has delivered the 

speech so well that the audience is convinced he has not preferred his personal 

interests over the Islamic nations'. 

Using a wide range of words and laying the groundwork through the principles of 

rhetoric, he also conveys deep meanings directly or indirectlyDiscussion 

 

Keyywords:The Shaqshaqiya sermon, sociopolitical context, meta-discourse and 

the principles of rhetoric 
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and rhetoric can provide big help in developing the valuable principles of Nahj al-

Balagha. 

On the other hand, it should not be forgotten that differences in using meta-discourse 

markers must be understood not only in connection with the writer's national culture 

but also in respect of the genre and the discourse community in which the text is 

written. This research aims to analyze the Shaqshaqiya sermon with the reliance on 

sociopolitical context, meta-discourse and the principles of rhetoric. 

2. Theoretical framework  

The theoretical framework of this study is based on a hermeneutic triangle 

 Meta-discourse Markers, Principles of rhetoric and sociopolitical context.  

It relies on the sociopolitical context in which the sermon has been delivered, the 

determination of meta-discourse markers including interactive and interactional 

markers (based on Hyland's model, 2005) and the techniques used for the persuasion 

of persuasion in regard to the fundamental rhetoric methods (ethos, logos and 

pathos). 

3. Research process 

The first level of sociopolitical context in which the sermon will be delivered 

contains important lectures presented by Imam Ali (a.s) in different occasions. 

In the second level, Hyland's model (2005) is examined, which is comprised of two 

main interactive and interactional items. The interactive item of meta-discourse deals 

with the writer's awareness of the audience and his/her efforts to comply with their 

interests and needs and discuss and argue satisfactorily. On the other hand, the 

interactional part is related to the writer's efforts to clarify his/her intention and 

involving the reader through predicting objections and reactions to the text. The 

interactive part encompasses transitions, frame markers, endophoric markers, 

evidentials and code glosses while the interactional part includes boosters, hedges, 

attitudes, self-mentions and engagement markers. 

In the last level, the issue of rhetoric is analyzed. Aristotle considers rhetoric as the 

means of persuasion which include three appeals: ethos, logos and pathos 

4. Findings 

The Findings of the Shaqshaqiya text showed that transitions with the frequency of 

20 and frame and evidential markers with the frequency of 1 were the most and least 

repetitive interactive markers, respectively. Similarly, attitudes and self-mentions 

with the frequency of 7 and engagement markers with the frequency of 2 were the 

most and least repetitive interactional markers, respectively, with no endophoric 

markers and hedges seen in the text of the sermon. Also, interactive markers were 

more repetitive than interactional ones. 

5. Conclusion 

The results of the analysis indicated that in the Shaqshaqiya sermon transitions were 

more frequent than other interactive markers. When we look at the relationship 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

The Nahj al-Balagha is among the most paramount Islamic texts after the Holy 

Quran, having caught the attention of many researchers in the light of new sciences. 

Thus, a linguistic analysis of this book can have useful outcomes. Although there are 

various analytical methods in the field of linguistics, one of the well-founded and 

common theories in communications analysis is the theory of discourse analysis. 

One of the widely-used terms in discourse analysis is meta-discourse (Hyland, 2017: 

16). The concept of meta-discourse is formed on this view that a writing or speech 

is a social commitment (Hyland, 2005: 144). Meta-discourse is a new and interesting 

field, playing an important role in organizing and producing a convincing writing 

(Amiryousefi and Eslami Rasekh, 2010: 159). Hence, it can be seen as a tool for 

persuasion in texts. 

After giving a summary of the main variables, it needs to be noted that a variety of 

studies having been conducted on the Nahj al-Balagha using different frameworks 

and approaches such as the theory of speech act (Tabatabaei Lotfi and Ghasemi, 

2004), functional approach (Sedighi and Seyesh Mehr, 2005), social psychology and 

communications (Karampoor et. al., 2005), and the linguistic theory of speech act 

(Kazemi, 2004). However, the author's examinations in databases show that the 

framework of meta-discourse markers has been less applied on the Nahj al-Balagha. 

Moreover, most of the conducted research into the role of meta-discourse markers in 

language studies has focused on educational aspects, especially on second language 

writing skills (like Pahlevannezhad and Alinezhad, 2012) and these markers have 

been much less examined in religious texts in regard to their importance. Hence, 

there is a research gap in the field of the relationship between discoursal and 

ideological processes and their interaction with the approaches of persuasion of 

audiences. Investigating the discourse of Nahj al-Balagha using common discourse 

models, the explanation of rhetorical principles and the interaction of this discourse 
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The data analysis also showed that discourse markers representing simple function 

like “bd, bde and v” with frequencies of 369> 90> 74 had the highest 

frequency of usage by the subjects of this study. This can be explained by the 

iconicity principle which, according to Debir-Moghaddam (1389), is a universal 

phenomenon in the language, not a specific language feature. Haiman (1980) 

introduced the iconicity principle. According to this principle, the sequence of the 

elements of the sentence is consistent with the sequence of events in real world. 

Hence, the use of the three above-mentioned discourse markers which indicates the 

sequence of events in the story, was more than that of the other discourse markers 

used by the children of this study. It seems that the children of this study had almost 

the same level of storytelling skill in both sexes. Goodwin (2001) believes that 

context is not important in gender differences, but that the skill of children is 

important to predict which group performs better. Therefore, in the future research, 

by teaching storytelling skill to children and having control group, we can investigate 

the effect of education, reading story books, and communication with peers and 

adults on the growth of types and numbers of discourse markers in narrative and 

other contexts. 

 

Keywords: Discourse Marker, Gender, Coherence, Narrative Discourse, Persian-

Speaking children 

References (In Persian) 

1. A’lami, M. & Sabah, M. (1391). هتی توانتها دی جنسیی و ت اوتتگ توانت ب رسی ییا ه ییته  

 Gender and discourse difference: A study]  خنویا  ز  ت مسد فتی ا زرت   مکتلنتگ یتزمسه

of discourse markers in daily conversations of Persian speaking men and women]. 

Faslnameye Elmi-Pazhuheshiye Zaban va Adabe Farsi, 4(10), 1-22. 

2. Abedi, M. (1393).  هایتقماهایتگفتمانتدرتدوتمتنتروای تطاریختبقهی توتداستانبررسی تطبیقی تقی

،گلشقریتهوشنگ  [Comparative study of discourse markers in two narrative texts of 

Beyhaghghi history and stories by Houshange Golshiri] (Unpublished master’s 

thesis). Pazhuheshgahe ‘Ulume Ensani Va Motale’ate Farfangi. 

3. Anvari, H. (1382). فسهنگ رزیگ  خن [Sokhan Big Dictionary]. Tehran: Sokhan. 

4. Dabirmoghaddam, M. (1389). ت(شناس تقظریتپقدای توتطکوینتدستورتزایش ت)ویراستتدومزبان
[Theoretical linguistics emergence and development of generative grammar] (2nd 

ed.). Tehran: Samt. 

5. Farshidvard, K. (1384). دسیییتورتمفایییزتامروز  [Detailed contemporary grammar]. 

Tehran: Sokhan. 

6. Mehrabiye Sari. A. (1393). زبانفارس روقدترشیدتووامزتاقجاامتدرتوودوانت  [The growth of 

cohesion factors in Persian children] (Unpublished master’s thesis). Allame 

Tabataba’i University, Tehran. 



 Journal of Linguistics & Khorasan Dialects Biannual, No.1 /Serial Number.20 (2019) 
   

26 

3. Methodology 

The present research is a quantitative and descriptive study which is done on the 

11207-word narrative corpus from children's storytelling. This research was 

conducted in Day and Bahman 1395 and Farvardin 1396 on 39 monolingual Persian-

speaking Tehrani children (mean age of the all subjects was 11.57). 20 stories in 

creating test and 20 stories in retelling test were told by the boys. Also, 19 stories in 

the retelling test and 16 stories in the creating test were told by the girls participated 

in this research. 

In the oral creating test, the children told the story of the loss of my little sister in the 

park for the examiner. Since the number of discourse markers, especially complex 

discourse markers such as (causal, contradictional, etc.) was low based on the data 

from the experimental group, the retelling test was also designed. In the retelling 

story test, the story entitled The fox that didn’t understand was selected, which has 

a number of complex discourse markers (e.g., such as, well, but, so). The fox that 

didn’t undrestand is published by Porteqal Publishing and is written by Farhad 

Hasanzadeh. The examiner read the story in a group and showed them pictures of 

the book while reading. After a short period of time, the examiner asked each subject 

to retell the story that the examiner had defined for them individually. The stories 

which were told by the subjects in both tests were recorded by a voice recorder for 

later analysis, then written on papers, and typed on Word software environment; 

finally, the discourse markers were extracted and tagged based on the standards 

raised in Hansen approach (1998).  

4. Results and Discussion 

Different kinds of simple discourse markers as well as the total number of narrative 

discourse markers used by eleven-year-old Persian-speaking girls and boys were 

calculated and descriptive statistics (including frequency, percentage, mean, and 

standard deviation) of the used discourse markers in narrative corpus of eleven-year-

old Tehrani girls and boys in both retelling and creating story test were presented. 

The difference between the performance of girls and boys in this study in using 

discourse markers between the two groups was significant only in using discourse 

marker “well”. 

5. Conclusion and Suggestions 

Data analysis revealed that, in total, boys by using 349 discourse markers performed 

better than girls that used 314 discourse markers. But, this difference was significant 

only in using discourse marker "well" and there was no significant difference in 

using other discourse markers. The data of this research also revealed that girls used 

more diverse types of discourse markers with a total of 25 types in comparison with 

boys with a total of 20 types of discourse markers. Perhaps this is because of the 

girls' interest in narrating the story as well as conversation with their peers at break 

time at school or other contexts. The boys were playing in the school yard rather than 

talking. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

Psychologists often consider gender differences as inherent characteristics of a 

person, not as a social or contexual subject. Many consider gender differences as a 

part of the genetic structure of mankind. Others also believe that social forces 

influence the behavior of people in order to reveal gender-specific behavior 

(Escalera, 2009). Limited research has been done on the child gender differences in 

the use of language. Only two studies, Kyratzis and Ervin-Tripp (1999), and Escalera 

(2009), explicitly examined gender differences in useing discourse markers. 

Scholars suggests that there has been no research in the field of gender differences 

in the use of discourse markers in Persian so far.  

The study of discourse markers has always been of interest to the researchers. 

Norrick (2001) believes that discourse markers do not create meaning, but direct the 

listener in a certain direction. Therefore, discourse markers can be deleted with no 

change in the meaning, although by deleting them, the power or the force of utterance 

will be less clear. According to him, discourse markers in narrative discourse have 

also another role. For example, discourse marker “well” is used as a sign of rejection 

of presupposition which is raised by another speaker, and it is clear that this is far 

from its adverbial meaning. 

2. Theoretical Framework 

Hansen (1998) describes discourse markers by using five concepts: 

grammaticalization, instructional semantics, polysemy, relevance theory, and 

conversation analysis. In this paper, by using Hansen's approach, we describe some 

of the discourse markers in the narrative context used by the subjects of this research, 

and we will study some of the functional roles of these discourse markers by referring 

to examples from corpus obtained from the subjects of this research. Then, following 

scholars such as Schourup (1985) and others, we will consider the core meaning of 

each discourse markers.  
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the Persian language is one of the controversial grammatical constructs and is 

complex in terms of both form and semantics. In measuring other perfect structures, 

this construction is one of the most prominent grammatical categories: on the one 

hand, it relates to the past, and on the other hand, to the present. In addition, the 

reason why this complexity should be searched is for this feature, which can be used 

to construct a transcendental past to the entire period of time we talk about or link to 

any part of it. 

5. Conclusion  

In this paper, in the framework of the functional-typological approach and with the 

help of formal, phonetic, historical, semantic, applied, and function criteria, we have 

studied the functions of the present perfect, including indirect information or 

evidentiality, tense projection, resultative, hot news, and mirativity in Farsi, and 

discussed its behavior in relation to the tense, on the one hand, and to the past tense, 

on the other hand. We have also found out that the feature of current relevance 

locates on the top part of a hierarchical structure of present perfect functions and 

entails other functions. Regarding present perfect progressive, we came to this point 

that evidentiality is the most important function this form is used for in modern 

Persian.   

 

Keywords: Present perfect, functional-typological approach, linguistic criteria, 

perfect aspect 
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human beings, and this role forms the structures in which the languages take. The 

claim of the role-oriented views is that, since language is a tool from the foundation, 

it is wise to think that language structures are best suited to refer to roles that they 

accept. Givon (2001, 293-297) puts forward that language and grammar are neither 

explained nor described as a separate device. He considers perfect structures the most 

complex and delicate categories in grammar. This linguist considers language a 

direct reflection of the human communication needs. He considers perfect constructs 

for an event that either occurred before a point of reference or at least before the 

speech time. He believes that perfect aspect is the most complicated grammatical 

category, giving it four characteristics of anteriority, perfectivity, counter-

sequentiality and lingering relevance. A number of other authors also take benefit of 

the views of linguists such as Comrie (1976) and (1989), Bybee et al. (1994), 

Kyparsky (2002), Aikhenwald (2004), Vanvalin (2005), Duhan (2011), Craft (2012), 

and Haddlestone (2012, 1984). 

3. Method 

To attain the goal of the study, the present authors have taken benefit from the 

application of functional-typological approach. The research data is collected mainly 

from current spoken Persian texts together with the content of television series, 

movies, talk shows, newspapers, periodicals, and in particular, the Bijankhan 

linguistic corpus, as well as classical Persian literature, in some cases, to support the 

claims. After evaluating the data, based on the phonetic, morpho-syntactic, semantic, 

and pragmatic criteria, the functions of the four perfect constructions are presented 

one by one, and their relationship with tense and aspect is presented. Also, the 

relationship between the evidentiality and the perfect constructions is determined.   

4. Reaults and Discussion 

In this paper the authors focused on two perfect constructions in Persian and tried to 

find out their tense and aspect relations, along with their different functions. As to 

the nature of tense or aspect regarding perfect constructions, it is concluded that, 

contrary to the claims of the grammarians and some linguists that placed these 

structures in the tense category, one can not draw the boundary between the two 

because both the nature of tense and nature of aspect can be seen in these 

constructions. Regarding the functions of the perfect constructions discussed in 

Farsi, it can be argued that for the present perfect, at least the functions of current 

relevance, hot news, resultative, experiential, mirativity, expression of the future 

event, tense projection, and dependence on the present and the past, for the present 

perfect progressive, as a combination of past and past continuous tense, functions of 

continuity, repetition, and habituation and evidentialty, and for the past perfect, 

actions preceding the past, the occurrence without precedence over the past, the 

continuous functioning and expression of the future can be mentioned. In addition, 

in the case of present perfect progressive, especially the first person and the second 

person do not have much use, and regarding the relationship between the two 

constructions and the category of evidentiality, it has been shown that both 

constructions show the function of the evidentiality. Furthermore, present perfect in 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

This article is an attempt to illustrate a comprehensive functional-typological study of 

two perfect constructions in modern Persian. In regard to these forms, there has been 

a kind of intricate complexity and difficulty that have occupied the minds of the 

grammarians and linguists. Regarding the complexity of the perfect constructions, 

what can be seen is the consistency and heterogeneity of these constructions with the 

past, on the one hand, and with the present, on the other hand, as well as the 

characteristics of tense and aspect, and their functions with adverb expressions. In 

addition, since the nature of the sentences are not directly determined by grammatical 

tenses, the various features of textual, linguistic, and meta-linguistic features play a 

great role in this regard.  Accordingly, the motivation for writing this essay is to 

provide an explanation of the various aspects and functions of the present perfect and 

present perfect progressive in the contemporary Persian language, especially since 

their uses are widespread in their entirety compared with other perfect structures so 

that we can assume present perfect "the prototype" of these constructions. Therefore, 

we provide an explanation of these two perfect constructions, whose common 

elements are the past stem of the main verb plus the perfect aspect morpheme –e-, or 

the so-called “past participle. Also, the amalgamation of present perfect with the past 

tense, and its relation with definity, on then one hand, and the behavior of temporal 

adverbs towards the limitation of the perfect uses, along with aspectual and temporal 

nature of this construction and other perfect constructions as well as their relationship 

with the category of evidentiality on the other hand, have made this research more 

impressive.  

2. Review of Literature 

This paper is conducted based on the framework of the functional-typological 

approach. In this approach, the structure of language depends on its role, in particular 

the role of communication. In other words, the most prominent principle in this 

approach is that the fundamental purpose of language is communication between 
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3. Method 

The present research is a descriptive, analytical, and field study. This research aims 

to analyze the relation between different variables such as age, gender, field of study, 

religious orientation, geographical region (city or place in which the related 

participants have grown up in) and speech act of lie, and also to study the speech act 

of lie in Persian to determine its semantic features and to analyze this speech act in 

Persian as compared with English. In this research, Allport’s religious approaches’ 

questionnaire and also Coleman and Kay’s questionnaire were used. These 

questionnaires were given to 280 postgraduate students studying in 8 different fields 

at the faculty of Literature and Humanities, at Ferdowsi University of Mashhad. 

Choosing the participants was based on a voluntary basis and the number of 

participants was based on Morgan’s table of generalizability. For analyzing the data, 

SPSS software (Version 22) was utilized. 

4. Results and Discussion 

In order to show the possible interconnection between variables under study (age, 

gender, field of study, geographical region, and religious perspective) and lie as a 

speech act, correlation was used. The results from Allport’s religious approaches 

show there is only a meaningful correlation between the variable of geographical 

region and speech act of lie since the level of significance of the test for these two 

variables was .093 that 0.05>.093.  The level of significance for the rest of the related 

variables including gender, age, field of study, and religious perspective was more 

than 0.05 which shows there is no relation between these variables and the speech 

act of lie. 

5. Conclusion  

Based on the obtained results, all characteristics highlighted by Coleman and Kay's 

prototype can be seen in Persian. These characteristics include: a) It contains a finite 

list of properties; b) The individual properties on the list are each treated as 

dichotomous, c) Membership in the lie category is a gradient phenomenon; d) 

Satisfaction of each property on the list contributes to the over-all degree of 

membership of an utterance in the category lie; e) Each property on the list does not 

necessarily contribute equally to the degree of membership of an utterance in the 

category; that is, properties may be of differential importance in constituting the 

prototype; and, f) In this gradient framework, the bivalent concepts of the 'necessity' 

and 'sufficiency' of properties do not apply (Coleman & Kay, 1981).  

Theses obtained results are in line with Cole (1996) who compared English and 

Arabic, and Hardin (2010) who compared Spanish and English. All the above studies 

highlight the importance of cultural factors which underlie an individual’s 

perspective regarding the definition of lie.  Based on the correlations used in the 

present research, only the geographical region variable correlated with “lie” as a 

speech act, which could show that if one grew up in the suburbs as compared to 

metropolitan areas, their definition and perspective towards “lie” could be different.    

 

Keywords: speech act of lie, sex, geographical region, religion, co-relation. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

Man achieves a multitude of purposes through social interaction. Social interactions 

dictate how we behave in society and sometimes in order to elude from various 

responsibilities, man resorts to lying. “Lie” can be defined in many different ways 

and based on the fields of study and schools of thought, where the definition comes 

from, it can have an array of various subcategories. A “lie” can be defined as denying 

the truth or providing intentionally false statements. Lie has been defined based on 

sociological, psychological, philosophical, educational, and psycholinguist factors; 

however, it is primarily a speech act and should therefore be studied based on 

linguistic factors (Meibauer, 2011). The present research aimed at analyzing the 

relation between different variables such as age, gender, field of study, religious 

orientation, and geographical region (city or place in which the related participants 

have grown up in), and speech act of lie, and also studying the speech act of lie in 

Persian to determine its semantic features and to analyze this speech act in Persian 

as compared to English. 

2. Review of Literature 

Various Iranian researchers have studied the concept of lying in Iran (Seilanian 

Tousi, 2000; Sharif Asgari, 2011; Atrak & Mollabashi, 2012; Shafagh, 2014; 

Rezazadeh, 1988; Atrak, 2009) and they all conclude that lying is a strategy used by 

Iranians to deny the truth and to falsify information. Based on Coleman and Kay’s 

theory, the definition of lie prototype includes three features: 1) P is false. 2) S 

believes P to be false. 3) In uttering P, S intends to deceive. Results show that the lie 

prototype in Persian includes the three basic features of giving the asserted part of 

information, giving false information and belief, and communicating form of 

deception. So, Persian and English are similar in defining the speech act of lie based 

on Coleman and Kay’s theory (1981). 
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content dimensions when they aimed to present dissimilar cultural signs. As a result, 

authors might not be successful in shaping the learners’ semi sphere since learners 

may not tolerate this biased presentation of the culture, especially at elementary 

levels. Therefore, it is suggested to conduct future studies on the comparison of the 

Persian language teaching books with non-Persian ones (e.g., English, French, or 

German) in order to gain a deeper insight into the presentation of culture. Moreover, 

further research can focus on determining different aspects of culture in advanced 

Persian teaching books to find similarities and differences. 

 

Keywords: Aspects of culture, Persian reading and comprehension, Tartu school, 

Teaching Persian language  
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Content dimension: This dimension entails the images of target language countries 

and the world that were offered in textbooks and presented in class. 

Context dimension: This dimension considers the social aspects of the target 

language. 

Poetic dimension: This dimension views culture from its poetic and aesthetic 

perspectives. 

3. Method 

The investigated books in the current study were Persian Reading and 

Comprehension for non-Iranian learners (Jaffari, Navai, & Erahimi, 2001) at 

elementary and intermediate levels. The first criterion in selecting these book series 

was their popularity in national and international Persian teaching centers.  Each 

book consists of 18 passages on different topics designed to improve the reading 

skills of the learners. The units in the books are composed of pre-reading questions, 

reading passages, and comprehension exercises. At the end of each unit, there is a 

section called extra reading, which entails subjects related to legends, daily life 

experiences, celebrations, as well as Persian traditions and customs.  

To conduct the study, the reading passages of these books were first analyzed based 

on Risager’s cultural dimensions, and then, the texts were subjected to the theory of 

semiotics of culture developed by Tartu school. The descriptive Chi-square Test was 

utilized to investigate the significant difference between the expected and observed 

frequencies of the investigated variables. 

4. Results and Discussion 

Considering the three approaches toward the theory of semiotics of culture, the most 

frequent approaches in the elementary and intermediate books were “the self not the 

other” and “the self and the other”, respectively. Out of 72 reading passages, 20 and 

14 reading texts at the elementary and intermediate levels followed “the self not the 

other” approach, respectively.  

The obtained results of the Chi-square test were indicative of a significant difference 

between the books at elementary and intermediate levels. In fact, Persian teaching 

reading passages aim to highlight the cultural self not the cultural other. Regarding 

three dimensions of culture, content was the most frequent dimension in both 

elementary and intermediate books, followed by context and poetic dimensions. 

5. Conclusion and Suggestion 

According to the obtained results of the current study, it can be concluded that 

Persian teaching books should be enriched with dialectical materials.  Likewise, 

Aghaee (2013) reported that Persian teaching books highlighted the self and lacked 

the dialectical aspect of language learning and teaching. 

The content dimension of culture was the most frequent dimension in the 

investigated books. In fact, the writers tried to form learners’ semi sphere by 

providing information about the attitude and identity of Persian native speakers in 

relation to the self. On the other hand, the authors employed content dimensions 

similar to that of self while talking about the other. In addition, they used the other 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

While learning a foreign/second language, learners are consistently involved in the 

comparison of their own culture and that of others. The main challenge they face is 

to decode the existing codes and sub-codes of the target language in order to 

communicate. As mentioned by Aghaee (2013), the success of language learners can 

be evaluated in terms of their knowledge of the target culture, its system of codes, as 

well as the relationships between the codes and sub-codes.  

Despite some Persian learners’ knowledge of Persian language, it is observed that 

they cannot effectively communicate in the language. This means that a foreign / 

second language is culturally bound and requires the incorporation of a wide range 

of elements of the L2 culture. With this background in mind, the current study aimed 

to investigate the elements of culture in the books named Persian Reading and 

Comprehension for non-Iranian learners (elementary and intermediate levels) based 

on Risager’s theory of culture and Tartu semiotics of culture. 

2. Theoretical Framework 

The theoretical foundation of the present study was based on three approaches 

toward the theory of semiotics of culture. The first approach aims to address “the 

self not the other” through the evaluation of the identity of ideology and the first 

language. The second approach is named “the other not the self” since it gives 

priority to the target language. The approach is considered dialectic since the 

dynamicity of the two cultures is of utmost importance, and accordingly, it is called 

“the self and the other”.  

Another employed theory in the current study was the cultural dimensions of 

language teaching introduced by Risager (2007). According to this theory, teaching 

culture involves  
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5. Conclusion 

Contrary to Bloom and Gumper'z framework, which had a clear boundary between 

different types of code-switching, the study showed that the difference between 

metaphorical and situational code-switching is in fact unclear and is not simple. 

There may also be more than one purpose for code-switching in a single conversation 

and overlapping among the goals. On the other hand, it seems that there is a direct 

relationship between code-switching and the goals. Also, in Urmia, the social factors 

mentioned above do not have a significant difference in the code-switching of 

teachers. Perhaps the reason for this is that Urmia is a Turkish-speaking city, and the 

teachers only need to speak Persian just in the classroom in teaching hours. On the 

other hand, they tend to keep their mother tongue. 

The results of this study can be regarded as a guideline for other research projects in 

bilingual or multilingual regions of the country. The following recommendations can 

be useful for those interested in conducting research in this field: 

1. Other bilingual and multilingual educational regions should be explored in amount 

of using their code-switching as well; 

2.  Other descriptive features such as culture, identity, language, accent, etc., and 

their impact on the amount of the occurrence of code-switching should be 

investigated as well to determine the kinds of relationship with this generally happen 

phenomenon. 

 
Keywords: Sociolinɡuistics, Bilinɡualism, Code-switchinɡ, Azeri Turkish lanɡuaɡe, 

Urmia City. 
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(2014) examined different types of code-witching among Persian-Armenian bilinguals in 

Tehran. Inter-sentential code-switching was looked through Bloom and Gumperz’ (1972) and 

intra-sentential code-switching was surveyed through Myers-Scotton model (1993 and 2002). 

The results showed that, in their daily communications, both situational and metaphorical types 

of code-switching took place and the intra-sentential code-switching was turned to have a very 

high amount of frequency. 

Concerning different types of code-switch, Bloom and Gumperz (1972) believe that 

in metaphorical switching, speakers use two languages at the same time which occurs 

through topic switch and the speakers change their codes to achieve specific effects.  

And finally, examining different purposes of code-switching, Baker and García (1993) 

mentioned 13 basic types of purposes in making use of code-switching. Záňová (2011) 

enumerated some purposes of code-switching, i.e. putting emphasis on a particular point, 

reinforcement of request, clarification of a point-repetition, social distance-solidarity, quotinɡ, 

communicatinɡ common identity, excludinɡ people from a conversation, includinɡ people in a 

conversation, chanɡing attitude, arousinɡ attention, addressinɡ oneself, hedɡinɡ, expressinɡ 

opposition, topic chanɡe, showinɡ respect, no equivalence, introduction of certain topics, and 

substitution a word in one language. 

The present study is based on Bloom and Gumperz’ (1972), Gumperz’ (1982) and Baker's 

(2001) theoretical frameworks. 

3. Method 

Studies carried out on  code-switching have been mostly conducted among the 

students' communications and interactions at school or university classes but not 

among the university or high school teachers. On the other hand, most of the 

classifications are done to clarify inter-sentential or intra-sentential nature of an 

existing code-switching phenomenon, but this study is to search the case among the 

teachers and the use of different type of classification. 

To carry out the study, relevant data on code-switching, produced by the teachers 

were collected through direct observation of their linguistic behaviour. The data were 

recorded and were later transcribed and analysed. To determine the function of social 

factors on code-switching, a researcher-made questionnaire was completed by 336 

male and female Azeri Turkish-Persian-speaking bilingual teachers. Depending on 

the type of variables, tests as ne sample t-test, Independent t-test, Anova, 

Kalmogorov –Smiranov, Levene, and Structural equation modelling were used. 

4. Results and Discussion 

Descriptive results showed that 19 factors were involved in teachers’ code-switching 

occurrence and that the participants used situational, metaphorical, conversational, 

situational - metaphorical, situational - conversational and metaphorical-conver 

sational code - switching at school offices, teachers’ council meetings, and in service 

course sessions, while talking about educational and non-educational topics. The 

results of quantitative research also showed that there was no significant difference 

among code-switching according to the social factors mentioned above except for 

the in-service course sessions setting. In addition, the teachers preferred to switch 

from Persian to Azeri Turkish language in these settings and not vice versa.  
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Extended Abstract 

1. Introduction  

As a remarkable topic in sociolinguistics, code-switching is a natural phenomenon 

among many bilingual communities throughout the world. Van Dulm (2007) 

describes this phenomenon as the use of two or more languages while making an 

utterance or a sentence. Azeri Turkish-Persian speaking bilinguals are one of these 

big communities which code-switching is a very common practice among them. The 

present study investigates code-switching and the goals of its occurrence among 

some of Azeri Turkish-Persian-speaking bilingual teachers in Urmia city. The study 

takes into consideration such social variables affecting code-switching as age, 

gender, education level, teaching experience, topic, and setting. 

2. Review of Literature 

One of the first studies in the United States of America in this regard is Barker (1947) that 

examined code-switching process among the Mexico-Americans in Tucson, Arizona. In 

addition to the analysis of the economic relations, social and geographical networks of the 

citizens of Tucson, the author saught an answer to the question that why bilingual people use 

different languages in different places or situations.  

One of the most important investigations on code-switching from social perspective 

was carried out by Bloom and Gumperz (1972). They believed that social events 

introduced under the title of participants, setting and topic would limit linguistic 

variables choice. They added in any given social situation, some forms of language 

are more appropriate than others. 

In a study in Ardabil province, northwest Iran, Heidari, Samaei, Latifi and Ruhi (2013), 

examined some primary school English teachers' views on code-switching process and factors 

which affect this phenomenon. Results showed that nearly all bilingual teachers agree with 

using code-switching in the classroom and asserted that repetition and translation have been the 

most effective factors involved in this process (Heidari et al., 2013). Sadat Giyasian and Rezaie 
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With regard to the relation of deletion to lexical type and category, it seems that 
words with the lexical category of noun and derivative structure have the highest 
share. 
In terms of the position in which deletion occurs (initial, middle, final position of 
syllable or word, syllables boundary, the boundary of two morphemes), it can be 
said that in Standard Persian there is only a middle and ending deletion, and the 
final deletion is much more than the middle deletion. 
Analysis of the results demonstrated that consonants underwent the deletion 
process more than vowels. Meanwhile stop consonants and short vowels (a, e, o) 
were ranked first in deletion process as compared with others. The findings also 
indicated that derivations, nouns, and two or three syllable words were more likely 
to be deleted. Furthermore, last syllable of the words tends to be the best place for 
applying the deletion process.    

5. Conclusion 

It can be said that when some of the universal principles like Sonority Sequencing 
Principle (SSP) and Syllable Contact Law (SCL) are violated, a series of 
phonological processes, including the deletion process, are used to modify the 
existing structure. In addition, the presence of heavy syllables or an abundance of 
light syllables creates a kind of asymmetry in words. This type of sequence is both 
productively and audibly problematic. In these cases, phonological processes, such 
as deletion, operate to bring the desired structure as close as possible to the optimal 
syllable of the language studied. 
 
Keywords: Deletion, Persian Language, Syllable, Word Category, Optimality 
Theory 
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focused on only one aspect of this process and so far no comprehensive study has 
been conducted, especially on the Standard Farsi, which clearly demonstrates the 
need for the present study. 

3. Method 

This descriptive-analytical study describes and explains the phonological process 
of deletion in the Standard Persian language. For this purpose, in addition to the 
authors’ intuition and linguistic knowledge, written sources such as books, theses 
in dialectology and dialect dictionaries have been used to collect the research data. 
In order to extract the data, in addition to the Standard Farsi, a total of 25 other 
language varieties were randomly selected. Data extracted from these linguistic 
varieties were examined only as an evidence to validate the results of this study. 
Totally, 881 samples from Standard Farsi and 200 samples from different dialects 
were extracted. Then these data were examined in terms of the type of linguistic 
unit removed, the context and also the structure and lexical category of the word in 
which the deletion process occurs. Furthermore, the percentage of units affected by 
the process was calculated. Finally, these data were analyzed within the framework 
of standard optimality theory (Prince & Smolensky, 1993). 

4. Results and Discussion 

In this section, we examine the different types of deletion in the Standard Persian 
language in terms of the deleted unite, the position and context in which the 
deletion take place. A close look at the data shows that the deleted unit can be 
consonant, vowel, consonant-vowel sequence, or vowel-consonant sequence. 
Depending on the number of deletions in each datum, it can be categorized into 
single deleted item group or multiple deleted items group. In items of the second 
group, two consonants or one consonant with a consonant-vowel sequence or 
vowel-consonant sequence, are deleted. It is worth noting that the deletion of only 
one consonant is the most frequent ones; however the deletion of two consonants is 
more varied than other types of deletion. Among all kind of consonants, stops 
make a greater contribution to the deletion process and fricatives rank second. In 
addition, among stop consonants, the share of coronal consonant and among 
fricatives, the contribution of glottals is greater than others. In multiple deleted 

items group, deletion of stop-stop consonants accounts for the most. 
On the other hand, examination of data in which only vowel deletion has occurred 
(51 cases) indicates that out of the six Persian vowels, only three short vowels (a, e, 
o) are deleted in a single word. Of the 47 cases of vowel-consonant deletion, 83% 
of deleted vowels were short ones. In addition, out of the 38 consonant-vowel 
deletions, only 18% of the deleted vowels were long vowels. 
Regarding the relationship between deletion and number of word syllables, it can 
be said that among the one-to-five syllable words, the three syllable words have the 
highest and the two syllable words have the least tendency toward the deletion 
process. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

Weakening is the process by which a sound is turned into a sound of lesser degree 
of stricture or duration. Among different forms of weakening, deletion is the most 
complete form. Deletion is a phonological process that often occurs in continuous 
speech. In the sense that whenever the combination of phonemes result in creating 
an ill-form linguistic unit which is not in agreement with  the phonological system 
of the language, a phonetic unit of the speech chain is deleted to resolve this 
problem. This process changes the structure of the syllable and creates an 
acceptable syllabic or lexical pattern coincided with the phonotactics rules and 
restrictions of a language. 
The current study aimed to shed light on the process of deletion in Standard Persian 
language in view of the optimality theory. The following questions were addressed 
in this research: 1. In what phonetic environment does the deletion process arrive in 
standard Persian language? 2. Among consonants and vowels, which of them is 
exposed to the deletion process? 3. What is the category and kind of words in 
which the deletion process appeared? 

2. Review of Literature 

On the phonological process of deletion, valuable studies have been carried out that 
can be broadly divided into two categories: standard Persian language researches 

and studies on different dialects of Persian. In the case of different dialects of 
Persian, the following studies can be mentioned: Kalbasi, (1991), Shokri, (1995), 
Borughani, (2004), Alamdari (2005), Korde Zafaranlu Kambuzia and Sha'bani 
(2007), Kambuziya and Nemati (2007), Sharifi, (2008), Khodabakhshi (2008), 
Jabarooti (2010), Razmdide (2011), Kazemaini (2011), Miri (2011), Fadaei (2011), 
Soleimani (2012), Kambuziya, Tajabadi, Esmailimatin, and Khordbin, S.(2016) 
etc. Furthermore, Lazard (1992), Meshkatodini, (1995), Bijankhan (2006), Kord-e 
Zafaranlu Kambuziya (2007), Sadeghi (2007), Jam (2009) etc. have studied 
Standard Persian. A review of the research literature indicates that all studies have 
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