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 پذیرش مقالهتدوین  و راهنمای  شرایط 
 

واژه  5ها )حداکثر(، کلید واژهبر اساس معیارهاي صحیح چكیده نويسی ،سطر 1تا  5مقاله به ترتیب شامل چكیده )حداکثر -8
باشد. مجله از پذيرش مقاله هاي  ،داده ها و نتیجه گیريو بررسی تحقیق، تجزيه و تحلیل  ةمه، پیشینو يا عبارت(، مقدّ

 ( معذور است.سطري 89ة دش پتاي A4صفحة  86زبیش ابلند )

نیام و نیام  ،عضو علمی متخصص زبانشناسیی دانشگاهی نام و نام خانوادگی، مرتبة :مشخصات نويسنده يا نويسندگان -8
 در صفحة جداگانه بیايد.  ، نشانی، تلفن و دورنگارمتبوعدانشگاه نام  ،زبانشناسی خانوادگی دانشجوي دکتري

، مطابق با معیارهاي مندرج در اين راهنما از طريق wordدر برنامه  89ارسال مقاله به صورت تايپ شده با قلم لوتوس  -9
  شود.هاي دريافتی بازگردانده نمیمقاله .است مقاله الزامی cd .پست الكترونیكی و يا پست معمولی ممكن است 

شامل عنوان مقاله، نام نويسنده/ نويسیندگان و مسسسیه/ که جداگانه،  ةسطر(، در صفح 1تا  5ارسال چكیدة انگلیسی ) -9
 ، الزامی است. نیز باشد متبوعمسسسات 

 نويسندگان به شرح زير آورده/  منابع مورد استفاده در متن، در پايان مقاله و براساس ترتیب الفبايی نام خانوادگی نويسنده -5
 شود.

 .محل نشر: نام ناشر .نام کتاب  .)تاريخ انتشار( . )نويسنده/ نويسندگان(.نام خانوادگی، نام :كتاب 
 محل نشر: نام  . )تاريخ انتشار(. مترجم نام و نام خانوادگی. نام خانوادگی، نام. )نويسنده/ نويسندگان(.: كتاب ترجمه شده

 ناشر.
 دوره/ سال. شماره.)ايتالیک(نشريهنام  «.دوگوشهعنوان مقاله داخل » ده يا نويسندگان(.. )نويسن: نام خانوادگی، ناممقاله . 

 شماره صفحات مقاله.
 نام ويراسیتار يیا «. (دوگوشهداخل )عنوان مقاله » .تاريخ انتشار : نام خانوادگی، نام. )نويسنده يا نويسندگان(.هامجموعه

 محل نشر: نام ناشر، شماره صفحات مقاله. . )ايتالیک( نام مجموعه مقالات گردآورنده.
 نام خانوادگی، نام نويسنده، آخرين تاريخ و زمان تجديد نظر در سايت اينترنتیی، عنیوان موضیوع های اینترنتیپایگاه :
 . اينترنتی به صورت ايتالیک پايگاهنشانی نام و ،  (دوگوشهداخل )
مورد نظر( نوشته شود. در میورد يا صفحات  هشمارة صفح :ال انتشار)نام مسلف، س میان دو هلالارجاعات در متن مقاله  -0

واژه به صورت جدا از متن با تورفتگی  96منابع غیرفارسی، همانند منابع فارسی عمل شود. نقل قولهاي مستقیم بیش از 
 متر( از دو طرف درج شود.  )نیم سانتی

 برابرهاي لاتین در پانويس درج شود. -8

ها چیا  شیده باشید.  هاي همايشيک از مجله هاي داخل يا خارج از کشور و يا در مجموعه مقاله مقاله نبايد در هیچ -1
و يا پذيرش چا  آن تأيیید شیده  شده آنان در جاي ديگري چا  ةند در صورتی که مقالاموظف / نويسندگاننويسنده 

 است، موضوع را به اطلاع دفتر مجله برسانند. 

سیاختواژه،  ،حوزه هاي مختلف زبان شناسی )نحیو، آواشناسیی، واج شناسییذيرد که در هايی را می پمجله فقط مقاله -4
و  (هیاي خراسیانو گیويش ،زبیان شناسیشناسی زبان، روان هشناسی تاريخی، جامعزبانمعناشناسی، تحلیل گفتمان، 

سسسیات آموزشیی و دانشگاه ها، سازمان هیا و مزبانشناسی علمی  عضو هیأت حاصل پژوهش نويسنده يا نويسندگان
 باشید. ،در خصوص مقاله هاي مستخرج از پايیان نامیه دکتیري زبانشناسی پژوهشی عالی و دانشجويان دوره دکتري

 هاي اين مجله نمی باشد.هاي مربوط به فرهنگ و زبانهاي باستانی، ترجمه، و آموزش زبان دوم، در حوزة موضوعمقاله

 .آزاد است مجله در ويراستاري مقاله -86
 ات و مطالب ارائه شده در مقالة خود مسؤول هستند.ی، نظرنده یا نویسندگان نسبت به آراویسن -11

خود را به نشانی دفتر مجله يیا پسیت الكترونیكیی بیه  حاوي نوآوري علمی ی پژوهشی هايتوانند مقالهنويسندگان می -88
 .کنندارسال  lj@ um.ac.irنشانی 

 ت.پذيرش مقاله با شوراي هیأت تحريريه مجله اس -89
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 معناشناسی نور در شعر سهراب سپهری -نشانه

 

  1(ایران ،بجنورد ،1بجنورد فارسی دانشگاه کوثر)استادیار زبان و ادبیات  یابراهیم کنعاندکتر 

 چکیده

 -نژژور در شژژهر سژژهرای سژژاهری بژژر اسژژان دیژژدگاه نشژژان  کژژارکرد حاضژژر پژژژوهشِ در

بررسژی ، پژیش رو از پژژوهشِاصژلی مهناشناختی، بررسی و تحلیژ  شژده اسژهد هژد  

های او با عنوانشهر با تکی  بر چهار دیوان ر ساهری هنور در ش یتحولگفتمانی و وضهیه 

اصژلی هژای پرسژشد دباشژیمژ «حجژ  سژ  »و  «صدای پای آی»، «مسافر»، «شرق اندوه»

چگونژ  بژ  کند، هایی پیدا میاهری چ  حالهدر شهر سنور این اسه ک  پژوهشِ پیشِ رو 

همچنین نور ؛ کندتواند مهناآفرینی یابد؛ همچنین چگون  میآید و گسترش میجریان در می

وان بژرای تد؟ و آیا مینارت اط دارمهناشناسی  -های نشان کدام نظام های نوری باو هم ست 

ما این اسه ک  نور بژ  عنژوان یژ   یةفرضالگویی مهرفی کردد  نظام نوری در شهر ساهری

هژای حژ ای حژوان و در تهامژ  بژا از طریق رابطة زنجیژرهکند و ابژة مهناساز عم  می

 کنژددمهنژاآفرینی مژیحرکتژی  -یو حسژ ای، بویژاییای، لامسژ ری، جسژمان مختلف دیدا

ای حسژی آورد تژا نظژام زنجیژرهی و شوشی نور بستری را فراه  مژیدرواقع، نظام رخداد

بژا هژ  در تهامژ   حسی -ادراکیای رابط پرتو این نظام و در سوژه و ابژه در د شک  بگیرد

گژر از حوژوری اسژتهلایی اسژهد گیرندد نتیجة چنین فرایندی برخورداری شژوشقرار می

از چگژونگی اسژتحال  و را سژت  الگژویی حاضر با تحلی  نظام گفتمانی نژوری توان پژوهشِ

   استهلای گفتمان از منظر نور در شهر ساهری ت یین کندد

   استهلادمهناشناختی، حوان،  -نشان نور، ساهری،  واژگان کلیدی:

 

                                                           
 دهاسشده  هیحما« 3949397037»از طر  دانشگاه کوثر بجنورد با شماره قرارداد  سندهینود 7

D
O

I:
 1

0
.2

2
0

6
7
/l

j.
v
1

0
i1

8
.5

7
0
7
5

 



 52/پیاپی 5های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد                       شمارة شناسی و گویشمجلة زبان                                  8
 

 مقدمه. 1

نگاهی شهودی کند و با اسه ک  با هنر و احسان خود زندگی می شاعری ،سهرای ساهری

هژای مهنژایی در چنین فوایی اسه ک  نور و هم سژت سرایدد ر میدارد، شهب  وقایع هستی ک  

د ایژن یابنژدهای مختلفی بروز مژیکنند و در حالهآن، ب  طور گسترده در شهر او نمود پیدا می

 -نشژان هژای سژاز تحقژق نظژامو همین فوا، زمین د دهاحساسی را شک  می وضهیه، فوایی

هژای ردهای متنوعی ک  در شهر این شژاعر دارد، حژ عنصر نور با کارک شوددمی 7ختیمهناشنا

دهژدد ایژن را در تهام  بژا یکژدیگر قژرار مژی 3ایای و جسمان مختلف دیداری، بویایی، لامس 

، از نژور 0تژا گسژتره 9کند ک  در سطحی از فشژارهکارکردها وضهیه سیالی برای نور ایجاد می

-نشژان مژی ،گیردد این امژردر نوسان قرار میضهیف تا قوی، از بالا تا پایین و از سطح تا عمق 

شود این اسه کژ  ای ک  اینجا طرح میمسأل  گیرددشک  می 9یششو یدهد نظام نوری در نظام

اسژان کنژدد بژرو چگون  مهنا ایجاد می یابدچگون  و مطابق با چ  سازوکاری تحقق میاین امر 

ساهری، نور چگون  ب  حرکه  یاین اسه ک  در شهر سهراپژوهشِ حاضر پرسش اصلی این، 

کند و دارای کدام کارکردها اسه؟ همچنین چگونژ  مهنژا از هایی پیدا میچ  حاله ،آیددر می

 -هژای نشژان هژای نژوری بژا کژدام نظژام؟ همچنژین نژور و هم سژت شودیطریق نور آفریده م

لگژویی مهرفژی کژردد توان برای نظام نوری در شهر ساهری، امهناشناختی ارت اط دارند و آیا می

و  6رُخژدادیای و در قالژ  نظژام نور در نقژش بیناواسژط  این اسه ک  فرضیة اصلی پژوهش

های ساز تهام  ح نظام رُخدادی و شوشی نور، زمین  یابددشوشی در گفتمان نمود می -تنشی

شژودد ها و عوام  گفتمانی با ه  مژیسوژه 1حسی -ادراکیمختلف با یکدیگر و درنتیج  تهام  

رسدد همچنین در گفتمان پیوست  تهاملی میان فشژاره و می 1درنتیجة این فرایند حوور ب  استهلا

از  ک  نتیجژة آن، تحژو دهد گیردد این تهام  نور را در وضهیه سیالی قرار میگستره شک  می

 اسهداستهلایی ب  ای وضهیه استحال 

                                                           
1. Sémiotique 

2. Corporelle 

3. intensité 

4. extensité  

5. devenir/ l ̓état 

6. accident 

7. Esthésie 

8. transcendeance 
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 پیشینۀ پژوهش. 2

پ  از بررسی نژور و ، (7933)گذشتی و رومیانی، « یسهرا شهر نور و ظلمه در شهر»در 

-برگرفت  از بژن این شاعرک  نور و ظلمه در شهر شده ظلمه در شهر ساهری، این نتیج  بیان

شهر ایرانژی شهر ساهری نی  تلفیقی از آرمانمایة اندیشة ایرانی یهنی نور و ظلمه اسه و آرمان

هژای بررسژی تط یقژی اندیشژ »در  ؛باشژدشه مژیشهر اسلامی یهنی بهکران و آرمانروشنی بی

ا تکی  بر چهژار دیژوان ب(، 7934مهین، « )وامین چند در شهر ساهریبنیادین پدیدارشناسی با م

 شژدهدانسژت ساهری  شهرآخر شهر ساهری، نگاه ب  عنوان یکی از موامین عمده و کلیدی فه  

بژ  نظژر ایژن  ت یژین شژده اسژهدسژاهری  7های نگاه پدیدارشژناختیویژگیاز این رهگذر، و 

فژر  و داوریِ م تنژی بژر در شهر او صح ه از من نابی اسه عاری از هر پژیش: »گرپژوهش

گون  ک  هسژه تأملی ک  بر آن اسه تا جهان را آنهای علمی و تجربی، منی ب  غایه پیشداده

گژاهِ نژای را درک کند، همچون کودکی ک  با نگاهی نای و محض، جهانِ نایِ ناشژی از ایژن ن

(، 7933در کارگاهی با عنژوان نقژد موژمونی )مهژین،  گرپژوهشاین  د(31 :)همان« کشف کند

گیری ایژن نقژد و تأثیرگژذاران ایژن نگژاه، آثژار و از مهرفی نقد مومونی و چگونگی شک پ 

کنژد و در بخشژی بژا عنژوان نگژاهی گذار ایژن نقژد را بررسژی مژیهای ژرژ پول ، بنیاناندیش 

پردازد و در نهایژه نتیجژ  می این شاعرهای شهر نی ب  شهر ساهری، ب  بررسی مومونمومو

؛ در محور عمودی بین بالا و پایین وجژود دارد یپیوست  دیالکتیک ،در تخی  ساهریگیرد ک  می

د و رخژوپژاکی گژره مژیو با موامین نور، شژفافیه، سژ  ی، آی،  ،شودآنچ  ب  بالا مربوط می

کژدری پیونژد و  و پایین با تاریکی، تیرگی، زمختژی باشدشهودی سوژه و ابژه میبیانگر ارت اط 

بژا ترجمژة کتژابی بژا  گژرهمین پژژوهشال ت   این ارت اط شهودی اسهد ن ودخورد و بیانگر می

 (، نقد مومونی را مهرفی کرده اسهد 7934عنوان در آگاهی نقد )پول ، 

نژژاد و )لطیژف« ان رویکرد بوگراند و درسلراسمراح  دریافه متن در شهر ساهری بر»در 

س  مهیژار متنیژه بوگرانژد و درسژلر،  برم نای(، مراح  چهارگانة دریافه متن 7939همکاران، 

هژای سژاهری بررسژی و یهنی انسجام، پیوستگی و بینامتنیه، در مجموعة شهر زندگی خژوای

تن سورئالیسژ  و عرفژان و ساهری بژا دو بینژام»ک   گرفت  شده اسهنتیج  این و  شدهتوصیف 

                                                           
1  . Phenomenological 
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بیات متژافی یکی خژویش پرداختژ  تکرار ی  طرحوارة زنجیری، ب  طرح و توصیف کوتاه تجر

(، 7913)شژهیری، « پشه هیچستان سژاهریفاع  فردی و جمهی در »در  د(769 :)همان« اسه

آن  پردازد ک  لازمة رسیدن بژ می "پشه هیچستان"شهر دستیابی ب  آرماننویسنده ب  چگونگی 

 ،(7913)شژهیری، « و سژاهریپنجژره از نگژاه بژودلر »، در گژرپژوهشاین تغییر در نگاه اسهد 

گیرد ک  پدیدة مهنا با توج  ب  نوع فرایند دیداری بودلر با ساهری، نتیج  میضمن مقایسة شهر 

حثی از کتای تج یژ  و تحلیژ  ادر م  (،7919) کندد شهیریشناختی ایجاد میی  جریان زی ایی

-از شژهر سژاهری مژی هژاییتحلی  قسژمهب  ه، دب  طور پراکنمهناشناختی گفتمان نی   -نشان 

)کنهژانی و « ای از مثنویمهناشناختی نور بر اسان قص  -بررسی کارکردهای نشان »د در دپرداز

ای ب  آمدن جهفر ب  گرفتن قله »ة مهناشناختی نور در قص -های نشان ( ویژگی7939همکاران، 

در اسان این پژوهش، نور بر ت یین شده اسهدو کارکردهای آن  شدهرسی از مثنوی، بر «تنهایی

و استهلایی اسه و ایژن کارکردهژا  ایای، شناختی، واسط ای جسمان دارای کارکردهاین قص ، 

مورد در برخوردارندد شناختی و زی ایی شی، عاطفی، نمودی، انفجاری، شو7های تنشیاز ویژگی

شناسژی نشژان نیژ  در  9شناسان مکت  پژاری از نشان ( 7339)3یر ایرانی، فونتنیهای غپژوهش

 با تکیژ  بژرشناسی مهنا -نشان نور از دیدگاه ساختارهای مهنایی و توصیف دیداری، ب  بررسی 

د او در این اثژر سژاختار نژوری شژهر الژوار را در پردازدمی( 7139 -7393) 0شهرهای پ  الوار

، حژوان، 9شناختیهنگ، عواطف، وجوه زی اییآنمودهای زبانی، ضریچون:  ارت اط با م احثی

دهژد و شرح میو باور  ، تکام ، تغییر، قدرت، ایدئولوژی، ارزش، توه 6گر، افها  وجهیکنش

بژا دهژدد مورد بررسی و تحلیژ  قژرار مژی و تغییر شک  مهنا ، ساختن1واسازیرا در نقش نور 

در شهر و نثر مهاصر فارسی تا جژایی کژ  نگارنژده  ی نورختشنامهنا -وجود این، بررسی نشان 

ای نداشت  و برای نخسه بار در این مقالژ ، شژهر سژهرای سژاهری از ایژن بررسی کرده، سابق 

 دشودمنظر بررسی می

                                                           
1. tensive  

2. Fontanille 

3. école de Paris 

4. Paul Eluard 

5. esthétiqe 

6. modal  
7. deconstruction 
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 . بحث و بررسی3

در چرخشژی پژارادایمی بژ  رویکژردی پدیدارشژناختی گژرایش یافژهد ایژن  7شناسینشان 

ای گفتمانی شوشی و تنشی را در کنار نظام کنشی مهرفی کردد در نظژام کنشژی، هرویکرد، نظام

تصاح  ابژة ارزشی و تحقق هدفی مشژخ  رونده در پی پیشای کاربردی و گر با برنام کنش

ای ک  در جهان بیرون از سوژه قرار دارد و جن ة مادی آن نی  مه  اسهد خلژا  ایژن اسه؛ ابژه

لحظژة لحظژ گژر از ک  برنام  یا هدفی مطژرح باشژد، شژوشدون ایندر نظام شوشی ب ،رویکرد

، خژود را مهیژای آنو با تأثرّ از  شودمیحوور خود نس ه ب  موقهیتی ک  در آن قرار دارد آگاه 

این امر نظام شوشی را با بحث پدیدارشناختی حوژور پیونژد  سازدددریافه خود و دیگری می

هژای دنیژای بیژرون ای زیست  با پدیدهگر در تجرب شوشی در نظام شوشاسان این، زندد برمی

دهژدد شود ک  او را در موقهیه نوی قرار میها، دچار احساسی میگیرد و با تأثیر از آنقرار می

هژا را دوبژاره آمی د و با تأثیر بژر آن و یژا تژأثر از آن، نشژان ه  میدر این نظام، سوژه با دنیا در

 ی  مهتقد اسه: کندد شهیری نزندگی می

وارگی )حوور پدیداری تن( کژ  هژر لحظژ  خژود را در مهژر  تجربژة شوش، یهنی تن»

شژوش حوژوری کنژد )ددد( یابد و هر بار نشان  را در اص  پدیداری خود تجرب  مژیزیستن می

تنِ سوژه ب  عنوان اص  پدیداری حوژور و تهامژ  بژا دنیژا، اسه ک  بر اسان آن و در لحظ ، 

کنژد و یژا دوبژاره تجربژة بار تجرب  میدنیایی اسه ک  یا آن را برای اولین  واکنش بمهیا برای 

گر حووری متفاوت دارد و هژر حتی در تجربة دوبارة همان چی ، شوش کنددق لی را تجرب  می

بژا ا اسهد ب  همین دلی  شوش، یهنی احسان خژود را بینی مهیای واکنشی غیر قاب  پیشبار بر

: 7939)شژهیری، « آمیخت  یافتن و برای ث ه و اعلام این حوژور مهیژا بژودنه دنیا دراحسان 

   د(39

ای م تنژی بژر احسژان و ادراک رابطة میان سوژه و دنیژای بیژرون را بژ  رابطژ  حووراین 

شژک  ی سژیا  و عژاطفی یفوااسان این، برسازدد آمیختگی بد  میحووری و ه متقاب ، ه 

پذیر با جریانات پدیداری حوژور و تط یق حسی -ی درونی و ادراکیروابط ةک  پذیرند گیردمی

 اسهد 

                                                           
1. Sémiologie 
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مفهوم ریت  حرکه، فشاره و گستره، و تراک  و انژرژی تحقژق  با س  در ارت اطشوشی  نظام

آهنگ اسه و در وضهیه تنشژی میژان سو دارای ریت  و ضریپذیردد حوور شوشی از ی می

گیردد از سوی دیگر الا و پایین در نوسان قرار میتند و کند، شدت و ضهف، قوی و ضهیف و ب

دی ، قلی  و زیاد و متکثّژر  دور و ندارای گستره اسه و در شرایط ق ض و بسط، باز و بست ، 

-هژا و شژوشاسان این، در نظام شوشی نوع و کیفیه حوور سوژهیابدد برو واحد نوسان می

رنگ، اشژغا  فوژا ررنگ یا ک حوور پُاز  درجات متفاوتیسان با یابد و بدینگران اهمیه می

ای ک  شوی د از این نظر، حوور با دامن آهنگ حرکه مواج  میب  می ان کمتر یا بیشتر و ضری

   زنددای را برای گفتمان رق  میای و یا گسترهکند وضهیه فشارهپیدا می

 اسژه: شژرح بژدیننظام شوشژی ترین کارکردهای گفتمانی مه اسان آنچ  بررسی شد، بر

دارد و بژر آن، ماهیه شوشژی حوور منط ق اسه؛ و عاطفی حسی  -ادراکیحووری بر الف( 

؛ سژازدو آن را برجست  می کندگر حوور خود را احسان میشوشریتمی شوشی حاک  اسه؛ 

وضژهیتی ؛ زندو جریان پدیداری حوور را رق  می ای پدیدارشناختی اسهدارای ریش حوور 

ای اسه؛ در آن با نقصان حوور و لحظ « آنی»های م تنی بر دریافهزند ک  میرُخدادی را رق  

شژاهد ؛ ک  در میان دو بُهد فشژاره و گسژتره سژیالیه دارد کندشرایط تنشی ایجاد میمواجهی ؛ 

بژ   ؛دهژداستحالة گفتمژانی در آن رُ  مژیگر و روح هستی هستی ؛ آمیختگی حوور شوشه 

  وددشاستهلای حوور منتهی می

حسژی را ایجژاد  -ادراکژیترین سطح رابطژة گیرد و عمیقساخه شک  میدر ژر نی  نور 

رودد بژ  هژا بژ  شژمار مژیکند و عام  پیوند عوام  گفتمانی و حوور سیا  و احساسژی آنمی

گژر و عژال  احسژان و ع ارتی دیگر، نور با ایجاد زنجیرة گفتمانی حوان، تهام  بژین شژوش

-های نور تند، خیژرهدر شک همچنین نور آوردد های حسی را ب  وجود میادراک و دیگر گون 

فشرده و متمرک ، انتشژاری ثابه، متحرک، ضهیف، کننده، جذیشفا ، شده، پرُ، منهک کننده، 

ای بژ  آن کند و کارکرد تازهاین اشکا ، کارکردهای نور را متحو  می یابددو چرخشی بروز می

اسان این، نور در وضهیه سژیالی ها کارکرد شوشی اسهد برترین آنی از مه بخشد ک  یکمی

گیرد ک  از گستره تا فشاره، از نور ضهیف تا قوی، از بالا تا پایین، از کژ  تژا زیژاد و از قرار می

در  گفتمژان  شوشژی -تنشیوضهیتی گیری از شک  ،ق ض تا بسط، در نوسان اسهد این مسأل 
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در بر اسان نظام نوری توان فرایندی از استحال  تا استهلا را ، میاسان آنکند ک  برحکایه می

 کردد  ت یینگفتمان 

 شناختی نور. نظام زیبایی4

درها بژاز، ها برجا بودد/ / ش ن بوددروییدد در جنگ ، خاموشی رؤیا می»پادم  )شرق اندوه(: 

در هر مشه: بام نگ  بالژا ددد آیا بود؟/ خورشیدی باز، چش  تماشا تر، و خدا در هر چش  تماشا

« او»/ تنهایی، تنها بودد/ ناپیدا، پیدا بژودد/ ما بود: زی ا بودد بوییدد گ  وا بود؟ بوییدن بیبودد/ می

   د(331 -331: 7934)ساهری، « آنجا، آنجا بود

 مستق  از سوژه شک  گرفت  اسهد ،حوورابژه حووری شاخ  دارد و این در آغاز شهر، 

ک  سوژه حووری داشژت  باشژد، دهدد درواقع، بدون ایناین فرایند را نشان می ،«روییدمی»فه  

  جای خود را بژ  شژ ن  در ادامة گفتمان ابژة گُ رُ  داده اسهدگُ  ب  عنوان ابژه عم  روییدن 

شژفافیه و  شژود ودهدد ش ن ، نمایندة ابژه مژیدهد و این جریان نی  در غی ه سوژه رُ  میمی

خود را مدیون جریانی دیداری اسه کژ  نژور ج ئژی از  حوورابژه،  بخشدد اینجانور ب  آن می

مهین این فرایند را چنین توصیف  آن اسه و در قال  ش ن  و سا  خورشید نمود یافت  اسهد

آنچ     ساهری پیوست  دیالکتیکی در محور عمودی بین بالا و پایین وجود داردددر تخیّکند: می

پژایین بژا در و خورد د با موامین نور، شفافیه، س  ی، آی و پاکی گره میشوبالا مربوط می  ب

حوژور شژاخ  ( 331: 7933شوی د )ردکد مهین، مواج  می کدریو  تاریکی، تیرگی، زمختی

 بژودنِبژودن و تژرخوانژدد بژازکند، سوژه را ب  تماشا فرا میابژه ک  شفافیه و نور را تداعی می

و نمایانگر ارت اطی شهودی، نای و مستقی  میان  بخشدتداوم میچش  تماشا چنین حووری را 

همیش  با نگاه، چش  و « بالا»در طور ک  مهین ه  مهتقد اسه، همان ،درواقعاسهد ابژه و سوژه 

بژرای  اشدن از خود و رفتن بژ  سژوی جهژان چی هژ  دن ا  برونبشوی  ک  تماشایی روبرو می

این امژر وضژهیتی پدیژداری را در  د)ردکد همان( اسه هاآنبرقراری ارت اطی نای و شهودی با 

 ،بژودن چشژ  تماشژابژازواسطة حوور نور در فوا ایجاد شده اسهد زند ک  ب گفتمان رق  می

انژدد در ارت اطی مستقی  با یکدیگر قژرار گرفتژ حوور نور، واسطة سوژه و ابژه ب دهد نشان می

از چنژین تژا احسژان تژری  دهژدمیای قرار   لامس را در تهام  با ح سوژهسا  این ارت اط 

 د  ووری، ب  چشمان او نی  سرایه کندح
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قو  دهد ک  ب جای خود را ب  نور فشرده و متمرک  خورشید می ،نور شفا  ش ن  ،در ادام 

 اینجژا د(09: 7913)گژرم ،  نامیژد «ن دیژ  -زیاد»و یا  «پر -زیاد»توان نور آن را می 7گرم 

ر و کام  دارد و این حوژور، فرصژه هژیا واکنشژی را بژ  عنوان ابژه، حووری پُ خورشید ب 

کنژد )= بژام نگژ  بالژا دهد و او ب  طور ناخودآگاه و ناگهان ب  بالا نگاه مینمی)= بیننده( سوژه 

ابژه، حوور افسونگرانة خود را ب  نمایش گذاشت  اسه و تهام  سژوژه بژا او، بژ  تجربژة  دبود(

در مشژه ای، ب  کم  جریانی لامسژ شود و او خورشید را ای سوژه ه  بد  میای برجسمان 

الهمژ  جسژمی این تجربژ  بژ  عکژ  کنددمیاز عمق درون خود احسان آن را و خود لم  

را از درون و عمژق  سوژهجا آنچ  این کنددشود و او ناخودآگاه ب  بالا نگاه میسوژه نی  منجر می

 حوور کام  نور خورشیدد ج  کند، چی ی نیسه متأثر می

 ،واقژعدر شوددت دی  مینی  ای، ب  جریان بویایی ای و جسمان در ادامة گفتمان، فرایند لامس 

ای )= خورشژیدی در هژر نور خورشید ک  با کم  ح  دیژداری )= بژام نگژ  بالژا( و لامسژ 

حژ  بویژایی، ای ت ژدی  شژده کژ  بژا   واشدهمشه(، دریافه شده اسه، در این بخش ب  گُ

 «تراحسژی»وضژهیه ای حوان مواجژ  هسژتی  کژ  ا با نظام زنجیرهاینجشودد پ  احسان می

ای ح  دیداری و لامسژ  سا اسهد  ای انتقا  یافت ح  دیداری ب  ح  لامس ایجاد کرده و 

ابژه کژ  در شناختی نور را رق  زده اسهد در ظر  ح  بویایی نشست  و این چنین نظام زی ایی

دهد و بدون حوژور سژوژة اسه، همچنان ب  افسونگری خود ادام  می «شده  واگُ» بخشاین 

دهژدد پراکند و زی ژایی خژود را نشژان مژی، عطر و بوی خود را میما بود()= بوییدن بی  بیننده

بستگی ندارد و ابژه همچنان بویژا و زی اسژهد   واشده، ب  نگاه سوژه و نوع تهام  او زی ایی گُ

و بویژایی دیژده  ای، لامس دیداری های مختلفبخش گفتمان، نوعی تهاد  بین ح  در این دو

 ای برای سژوژه ت ژدی ب  ح  لامس  در بخش نخسه، ح  دیداریشود؛ با این تفاوت ک  می

، اما در بخش دوم گفتمان، این ه اسهو او با احسان چنین حووری از آن سرشار شد شودمی

در  ده اسژهو ب  حوور مطلژق ابژژه انجامیژد هوور پیدا کرددو ح  در قال  ح  بویایی، ح

گذارد و ایژن چنژین نظژام شناختی خود را ب  نمایش می، حوور زی ایی«او»نهایه ابژه یا همان 

 کندد شناختی در گفتمان تحقق پیدا میزی ایی

                                                           
1  . Greimas 
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 نظام رخدادی نور. 5

کرد/ قفسژی بژی در و میچی ها دیدم در روی زمین:/ کودکی دیدم ماه را ب»صدای پای آی: 

رفه ب  بام ملکوتد/ من زنژی را زدد/ نردبانی ک  از آن عشق میدیدم ک  در آن روشنی پرپر می

کوبیدد/ ظهر در سفرة آنان، نان بود، س  ی بود، دوری ش ن  بژود،/ کاسژة دیدم، نور در هاون می

   د(319 -310: 7934)ساهری، « داغ مح ه بود

پژرداز برای گفت  شودای میاندازی دیداری ب  متن داده، وسیل ش ک  چ «دیدن»در این شهر 

میژ ی، ارت ژاطی آبژا اسژتفاده از حژ همچنین کندد  توصیفرا  هستی هایتا بهتر بتواند پدیده

  جژای حژ  رود، بژهای نژور بژ  شژمار مژیبست بویایی با ماه برقرار شده اسهد ماه ک  از ه 

دهد ک  مژا بژا گفتمژانی حسژی و ده اسهد این امر نشان میایی دریافه ش، با ح  بویدیداری

در تهامژ  بژا هژ  قژرار را ک  دو ح  دیداری و بویایی  شناختی مواج  هستی ای زی ایینشان 

تژرین سژطح گیرد و عمیژقساخه شک  میدر ژر »بنا ب  گفتة گرم ، دیداری ح  د دهدمی

نیژ  حژ  شژهیری  د(39: 7913م ، )گژر« شژوددیداری را شژام  مژی حسی -ادراکیفهالیه 

عم  دیداری، عملی اسه ک  همة »نویسد: داند و در این باره میترین ح  میدیداری را کام 

ای، هژای تهژاملی، انتقژالی، دوسژویگی، انهکاسژی، درونژ های حوان دیگر مث  ویژگیویژگی

با توجژ   د(733: 7919)شهیری، « پذیر بودن را داراسهای، شمایلی، هم مانی و برگشهمرحل 

ژه هنگژامی کژ  یوب  ،تهام  برقرار سازدتواند با ح  بویایی ی میدیدارها، ح  ب  این ویژگی

هژا را توان برخژی از ویژگژیر عاطفی در میان باشدد برای ح  بویایی نی  میمسألة عمق و تأثّ

پویژا و  ی( اسژه؛های متفاوت عم  ارت اط در آن، دارای جهات، ابهاد و عمقالف( قای  شد: 

( دوسژوی  دهژد؛ تپ( دیگری را ب  طور کام  در احاطة خود قرار مژیدر حا  حرکه اسه؛ 

)ردکد همژان،  سیا ، م ه ، متکثر و متهدد اسه (ج؛ ز گسترة بالایی برخوردار اسه( اثاسه؛ 

    د(773-733

 -دراکژی)کژودک( و عمژ  ا حسژی -گر ادراکیای تهاملی میان شوشگفتمان، رابط در این 

ای شود دو ح  دیداری و بویایی ب  صورت زنجیژرهد این رابط  س   میشودبرقرار می حسی

 ،دیژداری و عامژ  نژورپرداز، با کمژ  گژرفتن از حژ  ا گفت اینجدر تهام  با ه  قرار گیرندد 

دد ییژشژود آن را بوک  می آوردمیماه را این قدر پایین ، یهنی او دزنن پیوند میآسمان را ب  زمی
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در فوژا سا  در قالژ  حژ  بویژایی اسهد  سمان تا زمین را در نوردیدهوسهتی از آ ،نور ماه

با آن، عطر مژاه را احسژان کژرده  حسی -گر در ارت اطی ادراکیگسترده شده و شوش)زمین( 

یابژدد ایژن رهاشژدگی شده در فوا تجلژی مژیواقع، نور ماه ب  صورت گسترده و رهادراسهد 

ابهاد و عمژق بویژایی را دهدد می 7اندازکند و ب  آن چش گر را نامحدود میاه شوشها، نگنشان 

پژرداز تأکیژد چون گفتژ ؛ سهگر بویایی در بوییدن ماه در روی زمین جُتوان از عم  شوشمی

بژر سژ  مفهژوم دلالژه کند ک  در روی زمین کودک را دیده ک  ماه را بوییده اسهد این امر، می

و از گسژترة بالژایی  عم  بویژایی، همژة فوژای زمژین را در تسژلط خژود گرفتژ کند: او ، می

در حرکه و سژیا  اسژه؛ سژوم، عمژ  بویژایی، در ، پویا، بویاییبرخوردار اسه؛ دوم، جریان 

 گر نفوذ کرده و او با تمام جان این بو را احسان کرده اسهد عمق جان شوش

مطلژق بژ   یبژا حوژور، (ابژه)ماه یهنی د شناختی ابژة ماه اسه، حوور زی اییویژگی دیگر

-سژر راه سژوژه )شژوشبژر آید و خود را در قال  دو جریان دیداری و بویایی حرکه در می

خوردد سوژه نی  بژ  شناختی ابژه رق  میاسان این، حوور زی اییو بر دهدگر/کودک(، قرار می

حاصژ  از جریژان دیژداری و  حوور مژاه ،واقعدربویدد کند و ابژه را میسمه ابژه حرکه می

یهنی جریان دیداری کژ  در اثژر  ؛زمین  را برای حوور ح  بویایی فراه  کرده اسهدیدن آن، 

کنژد گر را تحری  میگیرد، ح  بویایی شوششک  می آن،و دیدن گر با نور ماه ارت اط شوش

 کندد و او را آمادة پذیرش بوی ماه می

خداد شوشی اسهد عاملی کژ  ودک پیش آمده، از نوع رُ، وضهیتی ک  برای کگفتماندر این 

تمام فوژا را از  د ماه با گستره و فشارة بالاکند، ح  دیداری اسهمیاین فرایند کودک را وارد 

کندد جریان حسی حاص  از حوور هنگ تند حوور پیدا میآخود کرده و با شدت و ضری آنِ

کند و همین امر تغییر مهنایی او را س   می گر را ب  سرعه وارد مرحلة شوشیابژة ماه، شوش

کند ک  نشانة ماه از فراز آسمان ب  زمژین قدر نیرومند عم  میجریان حسی آن ،واقعشودد درمی

بژ  نشژانة مژاه بینژدد سژا  ترین فاصل  با خود میگر ماه را در ن دی شود و شوشکشیده می

بینی ، اولین حسی ک  سژوژه طور ک  مییناسهد همشدن « گُ»شود ک  همان جدیدی ت دی  می

و او از طریق ح  دیداری بژا مژاه تهامژ  برقژرار  اسهح  دیداری  کند،میبا آن تمان پیدا 

                                                           
1. perspective 
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د ایژن تهامژ  حسژی، سژ   بژروز کندمیجریان حسی بویایی را زنده  ، د سا  عطر گُکندمی

گر مژاه ، شوشخدادهمین رُ خداد شوشی اسه و در اثرشود ک  همان رُای میرفتار غیر منتظره

 بویددمیرا 

اولین ارت ژاط بژا مژتن، ارت ژاطی دیژداری از در بخش دوم گفتمان )قفسی بی در دیدم ددد(، 

خدادی دیگژری در ادام  وضهیه رُپرداز این منظره را دیده اسهد طریق دیدن اسهد چون گفت 

کژ  از پیش آمده اسهد روشنی گیردد این وضهیه، این بار برای روشنی ب  عنوان ابژه شک  می

رنده ک  آن را با پ همراه شدهة قف  و پرپر زدن در این بخش با دو مقولهای نور اسه، هم ست 

هژای نژور آن اسژه کژ  ، یکی از ویژگژی(64: 7339) کندد بنا ب  نظر فونتنیو پرواز مرت ط می

جا تقابلی بژین قفژ  و این د«ن از نوع ب  پرواز در آمدن اسهکند و حرکه آچرخشی عم  می»

پژذیردد ایژن قف  در گسترة زمین و پرواز در گسترة آسمان انجژام مژی ؛شودپرپر زدن دیده می

زمژین و آسژمان تقاب  و سیا  بودن وضهیه روشنی، روشنی را بژ  دو جهژان کاملژات متفژاوت 

اسژه و  ایای و گسژترهدارای نیژروی فشژاره ر،دهد عامژ  نژواین امر نشان مید کندمرت ط می

نی  در نگاه  ،کندپرداز توصیف میقفسی ک  گفت تواند در سطح و عمق حرکه کندد هم مان می

و  «ایانفصژا  پوسژت »ساهری دگرگون شده اسه و این همان مفهومی اسه ک  شژهیری آن را 

شده چند ویژگژی دارد: او ، بژدون در قف  توصیف د(797: 7919)شهیری،  دمانمی «دگردید»

را بژا  ، آنروشژنیپرپژر زدن  دزند؛ سوم، در زمین قژرار داردم، روشنی در آن پرپر میاسه؛ دو

ای سیا  اسه و در ابهادی بسیار گسترده عمژ  پدیده پرواز و پریدن مرت ط کرده اسهد روشنی

د صژفه کردمانند قف ، ح   توان آن را در مکان و فوایی محدود نمیکندد ب  همین دلی  می

 کندد روشنی بر همین ویژگی تأکید میپرپر زدن برای 

شژنی کژ  جریژانی دیژداری اسه؛ روای و لامس م  بین دو ح  دیداری اویژگی دیگر، ته

پذیرد، در تهام  با ه  قژرار گرفتژ  اسژه و ای انجام میزدن ک  در فرایندی لامس اسه با پرپر 

قایژ   ، ب  مهنایروشنیزدن پر پرکشدد را پیش می هاجسمان پدیدارشناسی و بحث  ،این مسأل 

پدیدارشناختی، جسمان  کلیتی اسه واحد و هماننژد از دیدگاه »شدن جس  برای روشنی اسهد 

کندد جسمان ، نقطة مشژترکی اسژه ما را ب  دنیای بیرون متص  می «هسهِ»کند ک  لی عم  میپُ

فرایند پریژدن  اینجا د(710: 7933)شهیری،  «گون  ک  برای من حاضر اسهآن «دنیا»و  «من»بین 

دار شژدن این تجرب  بژ  مهنژای جسژ  ای اسهدای و لامس جسمان برای روشنی، نوعی تجربة 
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اسان این، روشژنی بژ  عنژوان من ژع شدن آن اسهد بردار، تن7روشنی و یا بنا ب  گفتة مرلوپنتی

-ن نشژان مژیای از نوع پریدو حوور خود را در فرایندی جسمان  شوددر نظر گرفت  مینوری 

حرکتژی  -یعلاوه بر این دو جریان حسی، روشنی در تهام  با جریانی دیگر از نوع حسژدهدد 

پژذیر د و برای او پریدن امکانکنمیپیدا ارت اط  گیردد ب  این ترتی  با دنیای بیرون خودقرار می

را ن ایژد کننژده خژوان یژا دریافژهپرداز و گفت نقش گفت گیری این وضهیه، در شک  دشودمی

ای پرداز نفوذ کرده و او را با تجربة لامسژ نشانة زبانی، ابتدا در جس  گفت  -ندیده گرفهد جس 

فرایند پریدن در ذهن او تجس  یافت  اسژهد  ،ده و ب  همین دلی همراه کرروشنی و عم  پریدن 

ن نگاه اسژه اسان همی بربخشدد ی مینگاه منحصر ب  فردب  او همین تجرب  اسه ک   ،واقعدر

از سوی دیگژر، دد  نبتواند پرپر شود و میشناختی دریافه میک  روشنی در قال  نظامی زی ایی

ای از و او نی  بژ  صژورت لامسژ  شودمیپرداز ب  خواننده منتق  جس  دالی زبان از طریق گفت 

نظام تجربة ترتی   گرددد بدینبد  میپرپرزدن  و ب  جسمی از خودِ شودمتأثر میهیه ضاین و

« حسژی -توانش ادراکی»، این فرایند را بر پایة 3لاندوفسکی پذیرددتحقق می ایهم یستی نشان 

هژا هژا بژ  آنتوانش ادراکی حسژی سژوژهد درواقع، (11: 7936نق  از: مهین، داند )ب ممکن می

   دندغشت  شوآ هاابژههای مادی و حسی ذاتی با ویژگی ود نکنخود را رها می دهد تاامکان می

کم  اسان این، عشق ب  دهدد برپرداز در ادام  از وقوع نظام رخدادی دیگری خ ر میگفت 

-از روشنی ب  عشق منتق  می در بخش پیشین،ای فرایند جسمان د رودنردبان ب  بام ملکوت می

د روشنی اسه و پرپر زدن روشنی مهاد  رفتن ب  بام ملکژوت اسژه مهاد عشق  ،واقعشودد در

نردبان در اینجا همان نقش جس  عشق در حا  استهلا اسه و برای استهلا ب  نردبانی نیاز داردد 

زبان اسژه و بژا ایجژاد نظژام  «توان من می»ای را بر عهده دارد ک  مهاد  دالی زبان یا جسمان 

یدن بژ  بالا رفتن عشق از نردبان برای رسژشودد پ  ارت اط زبانی، منجر ب  فرایند مهناسازی می

ب  عنوان نقطة مرک ی گفتمژان  ،کندد عشقای را بر گفتمان حاک  مینظامی جسمان بام ملکوت، 

ا این نقطة زدن روشنی در ارت اط بو ب  نوعی عم  بوییدن ماه و پرپر کندعم  میو من ع انرژی 

ده هژا را در خژود ذخیژره کژرعشق پایگاهی اسه ک  همة ایژن انژرژیگیرد و مرک ی انجام می

و در  کنژدحرکژه مژید و بژ  سژمه بالژا شژوانرژی در حرکتی صهودی تکثیر میمن ع اسهد 

                                                           
1  . Merleau- ponty 

2. E. Landowski 
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بژ  گرددد ب  ایژن ترتیژ ، عشژق از طریژق نردبژان فرایندی ان ساطی ب  فواهایی باز ت دی  می

 ،های مث ه در آن وجود دارد و آن فوای استهلاییرسد ک  تمام انرژیفوایی باز از حوور می

 شوددتث یه می عشقیافتة هویه تحو حوور و اسه ک   و در این فواه بام ملکوت اس

-رق  میوضهیه رخدادی دیگری برای او نشیند و پرداز میپ  از آن، عشق در نگاه گفت  

دهدد نور در هاون کوبیژدن، دو ویژگژی از کوبیدن نور در هاون خ ر مید و ب  این ترتی ، خور

؛ دوم، با تمام وجود نور را لم  کردندی و نای با پدیدة نور و ارت اط شهوای دارد: او ، نشان 

احسان با پدیدة نور قرار ای پر را در رابط  پردازگفت خدادی، وضهیه رُنورد  ایبحث جسمان 

شودد در اثژر چنژین نگژاه یکوبیدن توصیف مفه  رابط  و نگاه، نور با دهد و ب  دلی  همین می

دریافتی مهناشژناختی با گیرد و ارجاعی و عقلانی خود فاصل  می شهودی اسه ک  نور از مهنای

شژود کژ  ماننژد بسژیاری دیگژر از اسان این، برای نور این امکان فراه  میبرشودد می فهمیده

نور در ب  این ترتی ، و  بیف اید خودعاطفی و بر فشارة بکاهد خود ها، از گسترة شناختی پدیده

شژودد ای، کوبیژده مژیو لامسژ  ای و در فرایند جسمانگیرد میقرار در هاون  و فشارة بالاعمق 

و ب  عنوان من ع و منشأ نور، موج  بژروز شده  «دارتن»نور  شدن، ب  مهنای آن اسه ک هکوبید

در قال  ذرات پراکنده و ب  طژور متکثژر در من ع نوری، این د شده اسهاشکا  مختلف حوور 

مظاهری از جن  خژود  درشود و گویا نور کوبیده می ؛کندمیس  ی، ش ن  و مح ه جلوه پیدا 

در نتیج  مح ه و عشق، حقیقتژی نژوری بژ  خژود کند و جلوه میس  ی، ش ن  و مح ه چون 

شود و آتش چون بالژاترین میژ ان نژور را دارد، رمژ  هسژتی و نور ب  آتش ت دی  می ددنگیرمی

د و در قالژ  یابمی بروز 7شناختی اری هستیگکنش در نقشنور  ،واقعشودد دروجود تلقی می

زنژدد رقژ  مژی آنشژناختی بژرای کند و حووری پدیداری و زی اییآتش ب  مح ه سرایه می

 مؤید این امر اسهدتوصیف بخش انتهایی گفتمان از کاسة داغ مح ه، 

 نور  حسی -. نظام ادراکی6

را در آی/  «محژ تژاج»و عک   / نشست  بودم/«جمنا»و نیم  راه سفر، روی ساح  »مسافر: 

رفتگی حج  زندگی در مرگد/ ب ژین دو های اکسیری/ و پیشکردم:/ دوام مرمری لحظ نگاه می

                                                           
1  . ontologique 
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های عجی ی اسه در مجاورت دسه/ بیا با  ب رگ/ ب  سمه حاشیة روح آی در سفرند/ جرق 

   د(933: 7934)ساهری، « ا چراغان کن/ ک  ی  اشاره ب  اسهو ظلمه ادراک ر

پژرداز اسژان ایژن، ابتژدا گفتژ گیردد بژرشک  می حسی -ای ادراکیر این گفتمان، همگن د

شژود ای میکندد نگاه، واسط های خود را از راه ح  دیداری و نگاه درک و توصیف میتجرب 

-ها را از منظری نو ب یندد نگاه او ب  پیش مژیها نفوذ کند و آنپرداز بتواند ب  عمق پدیدهتا گفت 

د ح  لامس  بنا بژ  گفتژة گژرم ، مفهژومی زندای پیوند ود تا ح  دیداری را ب  ح  لامس ر

سیر و پیشروی و کشف در فوژا و تسژلط بژر »کند: شناسی کلاسی  را ارائ  میبیشتر از زی ایی

ترین رابطة بشژری هد ارت اطی، بیانگر صمیمیترین حوان اسه، در بُحج ؛ این ح  از عمیق

بژ  ایژن  د(36: 7913)گژرم ، « کنندة بالاترین تمای  وصا  اسژهشناختی، ابرازاسه و از نظر 

ای، کند ک  از طریژق دسژه و در فراینژدی لامسژ ترتی ، جریان دیداری تا جایی ادام  پیدا می

شودد درسه اسه ک  دسژه بژا های مرمری برقرار میترین رابط  با سنگترین و صمیمیعمیق

ای بژ  کند، اما این سنگ ب  عنوان جس ، ج ئی از جسمان رقرار میجسمی ب  نام سنگ تمان ب

بنا ب  گفتة شهیری مژا بژا دو نژوع نشژان  سژروکار داریژ :  ،نام تاج مح  اسهد ب  ع ارت دیگر

هژای مرمژری نشژان ، همژین سژنگا سخهاینج د(711: 7933)شهیری،  نشان نشان  و نرمسخه

ای پیونژد های فرهنگی و اسطورهاسه ک  ما را با یادواره مح نشان ، همان بنای تاجاسه و نرم

ای را بژرای گفتمژان شود ک  حووری جسژمان دهدد پ  سنگ مرمری ب  جسمی ت دی  میمی

ای، هژویتی پذیرد ک  ویژگی اسطورهای نی  تحقق میین ترتی ، نظامی جسمان   ازندد برق  می

ها، دچار وضژهیتی گر با لم  این سنگشوش شود ک و فرهنگی داردد همین ویژگی باعث می

 توصیف شده اسهد  «جرقة عجی »خدادی شود ک  در گفتمان با واژة رُ

خدادی ک  در قال  جرقة عجی ، در متن گفتمان ایجاد شده، ب  کارکرد انفجاری وضهیه رُ

تار نور بارق، نوری اسه ک  ب  صژورت انفجژاری و در یژ  پیوسژ»کندد و بارقی نور اشاره می

یابدد این نژور بژ  محژض هنگی تند و با سرعه بالا انتشار میآکند و با ضریدرخشش پیدا می

« گیژردای را در بژر مژیکند و تمام سطوح نشژان حوور، فوای بسیاری را در ی  لحظ  پرُ می

طور ناگهانی بژ  فوژای سژوژه بژه، ب اسان این، نور بارقی در نقش ابر د(339: 7939)کنهانی، 

دهد کژ  چیژ ی جژ  شی و هیجانی قرار میآورد و او را در وضهیتی شووم میپرداز( هجفت )گ

هنگ تنژد و سژرعتی در گفتمژان آنور بارق، نوعی ضری ،واقعشناسی حوور نیسهد درزی ایی
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شژودد شژهیری گیری فوای هیجانی و سژودایی مژیهنگ، س   شک آیکندد این ضرایجاد می

هنژگ آشود، پ  ضریدر ی  لحظ  تولید میماند ک  رعد و برقی میهیجان، ب  »مهتقد اسه: 

شژوند، در عمژق ک  بر م نای هیجان تولیژد مژی 7ک  سوداهاآسا اسه؛ در حالیآن، سریع و برق

هژای (د جرقژ 791: 7937)شژهیری،« کننژدکننژد و او را سژودازده مژیگر نفوذ میوجود شوشِ

ی گفتمان اسه ک  در ی  لحظ ، سوژه و ابژه را ب  عنوان شناختهد زی اییبُ عجی ، تجلی عینیِ

و  «اآمی ش انسژان و دنیژ»توان آمی دد این وضهیه را بنا ب  گفتة گرم  میگر در ه  میشوش

هژای نژور انفجژاری و بژارقی )جرقژ  د(31: 7913)گژرم ،  نامیژد «سژودای جسژ  و روح»یا 

ای شود ک  عملکرد هم مان فشاره دی  میعجی (، ب  ی  نقطة مرک ی و من ع متمرک  انرژی ت

تواند در سطح افقی، عمودی و در عمق و فوژا حرکژه کنژدد حالژا ای دارد؛ یهنی میو گستره

ای بژروز یابژد و بژا نفژوذ در عمژق دیگر تنها ی  اشاره کافی اسه تا این نور با ویژگی فشاره

شژناختی را وری هسژتیگر، ظلمه ادراک او را ب  روشنی شژناخه ت ژدی  کنژد و حوژشوش

الگژویی ترسژی  کنژی ،  رای چنژین وضژهیتیکندد اگر بخژواهی  بژجایگ ین حووری شناختی 

 طرحوارة زیر را خواهی  داشه: 
 

 
 طرحوارۀ نور بارقی .1نمودار

   

                                                           
1. passion 
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آسژا، در هنگژی تنژد و بژرقآر قال  جرق  و در ضژریاسان این طرحواره، نور بارقی دبر 

های عجی ، قوی اسه؛ زیرا ب  ی  کیفیژه و ای جرق د سطح فشارهشودسطح فشاره ایجاد می

وضهیه درونی نظر دارد و در ی  لحظ  سوژه را ب  بالاترین وضهیه عاطفی رسانده اسهد در 

، ب  همان جرق  و ویژگی بژارقی و «ی  اشاره»ک   «ی  اشاره ب  اسه»گفتمان نی  اشاره شده 

جرق ، با همان قدرت در سژطح گسژتره حرکژه کژرده و بودن نور اشاره داردد سا  این دفهی

نژور انفجژاری  ظلمه ادراک را چراغانی کرده اسهد چراغانی کردن ظلمژه ادراک، بژ  ت ژدی 

بژ  صژورت  ،و تداوم این نور در سژطح گسژتره اشژاره داردد ایژن فراینژد جرق  ب  نور گسترده

ی  با همان قدرتی کژ  ایجژاد های عجخط نشان داده شده و ب  این مهنی اسه ک  جرق راسه

شژودد قیژد دهد و از قدرت و حوور آن کاسژت  نمژیشده، ب  حرکه در سطح گستره ادام  می

بودن ایژن جریژان و حرکژه سژریع نژور در سژطح دفهی ،«ی  اشاره ب  اسه»در بند  «ب »

 دهددگستره را نشان می

 نورشوشی  -نظام عاطفی. 7

در د  مژن ی نیسه/ددد/ تاشقایق هسه، زنژدگی بایژد کژردد/ زندگی خال»در گلستان  )حج  س  (: 

خواهژد/ بژدوم تژا تژ  تاب  ک  دل  مژیچی ی اسه مث  ی  بیشة نور، مث  خوای دم ص ح/ و چنان بی

   د(999: 7934)ساهری، « خواندیدشه، بروم تا سر کوه/ دورها آوایی اسه ک  مرا م

دهنژدة امیژدواری و شژور شوی  کژ  نشژاندر ابتدای گفتمان، با فرایندی عاطفی مواج  می 

کنژدد در ادامژة گر ب  زندگی امیدوار اسژه و از آن احسژان رضژایه مژیشوش ؛زندگی اسه

از وجژود چیژ ی مثژ  بیشژة نژور و گر شودد شوشتر توصیف میگفتمان، این سرزندگی دقیق

ام وجژود دهد ک  نشانة آن اسه کژ  شژور زنژدگی را بژا تمژخوای دم ص ح در دلش، خ ر می

 حسی -حالتی ش ی  ب  بیشة نور، از اتفاقی ادراکی داشتنپرداز از کندد توصیف گفت احسان می

ای اسژهد ح  جسژمان در گفتمان حکایه داردد اولین حسی ک  در گفتمان از آن سخن رفت ، 

 گر نفژوذ کژرده،مانة نور در د  شوشای و از طریق جسامید ب  زندگی در قال  فرایند جسمان 

جس  و صژورتی  ،بیشة نور و خوای دم ص ح ،واقعدرکندد آگاه میچنین حالتی از وجود  را او

کند و من در تجربة زیسژتی حاصژ  از چنژین منتق  می «من»شود ک  جسمانة نور را ب  تن می

ای هژ  هسژهد از سوی دیگر این فرایند، لامس کن د دریافتی احسان خوشحالی و رضایه می
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هژا را از تجربژة گژر آنکژ  شژوش هستندهایی بیشة نور و خوای دم ص ح، از ابژه ای مث هابژه

-گیژردد درکشد و برای توصیف حاله درونی خود ب  کار میای خود بیرون میزیستی و لامس 

شود ک  مح  تجربة زیستة بودن در بیشة نور و یژا احسژان ای ت دی  میوارهد  ب  مکانواقع، 

از عمژق درون خژود در د  و گر این امید را شوشترتی    این گیردد بیخوای دم ص ح قرار م

د گژرم  هژ  بژ  دهژدنشان می در د  خودرا بر چنین فوایی تسلط و نفوذ  کند واحسان می

« سیر و پیشروی و کشژف در فوژا و تسژلط بژر حجژ »کند: این ویژگی ح  لامس  اشاره می

، حژ  دیژداری نیژ  از طریژق نژور در فوژای علاوه بر ایژن دو جریژان د(36: 7913)گرم ، 

اسژان ایژن، یژ  وضژهیه دد بردهشک  میای حوان را یابد و نظام زنجیرهگفتمانی بروز می

ای و دیداری را در تهامژ  بژا ای، لامس شود ک  س  ح  جسمان تراحسی در گفتمان ایجاد می

طژور کژ    نور اسژهد همژانتهام  حسی شده، عام ناینجا عاملی ک  س   ایدهدد ه  قرار می

تواند باعث تقویه و تی ی حوان دیگر و تهامژ  کند، نور میه  اشاره می( 11: 7339)فونتنی 

 ها با ه  شودد آن

یگژری بژرای دگژر، ویژگژی در د  شژوشو خوای دم صژ ح وجود چی ی چون بیشة نور 

گژر را ی و حرکه شژوشطور کام  در فوای د  نفوذ کرده و پویایب  د نورزندگفتمان رق  می

طژور همژانگر احسان رهایی و س کی کنژدد نور س   شده شوش ،واقعدرموج  شده اسهد 

 اسژهرهژایی و سژ کی حالژه ایجژاد هژای نژور، کند، یکی از ویژگژیاشاره میفونتنی نی  ک  

-حرکتی قاب  تحقق اسهد وضهیه حسی جسمان  -این حاله بر اسان جریان حسی د(همان)

ای شده برای ایجاد حژالتی روحژی گر پیش آمده، مقدم و دیداری ک  برای شوش ایای، لامس 

بنژا بژ  گفتژة اسژهد پویایی و رهایی او شژده  ه،س   ایجاد حرک این حاله،قراری و مث  بی

ای حرکتژی برونژ  -م نای جریان حسژیای اسه ک  تابی گونة حسی حرکتی درون شهیری، بی

)شژهیری،  را موج  شده اسژه «ت  دشه و رفتن تا سر کوهدویدن تا »حسی  شده و وضهیه

ای از نژور گر طوری از این نور تأثیر پذیرفتژ  کژ  بژ  پیکژرهشوش علاوه بر این، د(799: 7919

 جژود سژوژه را از آن خژود کژردهو متمانور در نقش ابژه ظاهر شده و  اینجات دی  شده اسهد 

-ه در ابژه ذوی شژود و نژوعی فراینژد زی ژاییحوور ابژة نور، باعث شده سوژ ،واقعدراسهد 

ر و کام  اسه و چنین حووری شناخه سژوژه حوور ابژه، حووری پُشناختی تحقق پذیردد 
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گیرد و او قادر ب  انجام هیا نوع واکنش شناختی و منطقی در مقاب  ابژة نور نیسژه را از او می

 دشودای میتناخودآگاه بیو ب  همین دلی  

یابد، د  او بژ  مکژانی اسژتهلایی ت ژدی  ک  ب  چنین دریافتی دسه میینگر پ  از اشوش

-بژ  ظژر  و مکژان گرشوشک  د  این کندد شود ک  زمینة رهایی و س کی او را فراه  میمی

 وارة حجمژی نژور قابژ  ت یژین اسژهدبا طژرح رهایی و لذت زندگی ت دی  شده،ای برای واره

گر نی  در جریژان آیدد شوششکلی چرخان ب  حرکه در می یابد و ب درواقع، مکان سیالیه می

تن با آن، همراه مکان بژ  چژرخش ب شود و در تهام  تناص  سرایه حسی، با مکان همراه می

-مکان ح  شدة جریان تژن»این مکان را  لاندوفسکی رسددآید و ب  رهایی و س کی میدر می

نقژ  از: مهژین، )بژ  بژردرا ب  کار می« 7چرخانفوای حل ونی و »نامد و برای آن عنوان می« ها

بژ  شژود، دلش پر از حوور نور یژا چیژ ی شژ ی  آن مژیک  اینگر پ  از ششو د(710: 7936

گژرددد جژدا مژی او «خودِ»( از د گر )ششو «منِ»گردد؛ یهنی، از خود می نوعی دچار گسسه

ز ا ،ک  حووری انت اعژی اسژه «خود»ماند و در مکان می ،ک  همان حوور فی یکی اسه «من»

هژای شود و با حذ  جن  ج  میه، نور چنین گری ی را موگری دد در این وضهیآن مکان می

دهژدد اینجاسژه کژ  ی و مکانیه مکان، آن را ب  سوی فوایی فراتر از آن مکان سژوق مژیماد

مژان سژنگین ، زبا حوژور نژور ،واقعدرپذیردد شود و استهلا صورت میمکان ب  فوا ت دی  می

وضژهیه شوشژی  شژوددی ت دی  میگر ب  احسان حوور در زمان استهلایشی شوحوور ماد

شژود ای را موج  مژیک  توصیف شد، از فشارة بالای عاطفی حکایه دارد ک  فهالیتی جسمان 

زنژدگی و ابژژة مث ژه ی اهگر از هجوم نشان یابدد شوشتابی در گفتمان بروز میو در قال  بی

تژابی در قالژ  گیردد اما فشارة بالای بژیشود و در اوج فشارة عاطفی قرار میتای مییبنوری، 

کند و در تهام  با گسترة عژاطفی ( زمینة بروز پیدا میخواهددددوجهی خواستن )ک  دل  میفه  

کند و ایژن رهژایی زمینژة تژوانش گر احسان رهایی و س کی میگیردد در نتیج  شوشقرار می

گژر، کندد حرکژه شژوشگر را فراه  می  دشه و بروم تا سر کوه( و حرکه شوش)بدوم تا ت

دن بژ  رسژیدهژد کژ  همژان ای پیوند میآیندهدهد و او را با آهنگ حرکه گفتمان را تغییر می

 مکان استهلایی مورد آرزوی اوسهد 

                                                           
1. volute 
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 گیرینتیجه. 8

یابژدد فتمان نمود میشوشی در گ -نور در قال  نظام رُخدادی و تنشی ، حاضر در پژوهشِ

حرکتژی را در  -ای، بویژایی و حژ ای، لامسژ های مختلف دیداری، جسمان ، جریاناین نظام

ها و عوام  گفتمژانی سوژهمیان  حسی -ادراکی ایرابط دهدد درنتیج  تهام  با یکدیگر قرار می

آن، دسژتیابی جژة نتیای حکایه دارد ک  این امر از تحقق تجربة هم یستی نشان د گیردشک  می

تهاملی میان فشاره و گستره شژک  پیوست  د همچنین در گفتمان ب  فرایند استهلایی حوور اسه

پیوسژت   شژودمژید و سژ   دهژمیاین تهام  نور را در وضهیه تنشی و سیالی قرار  دگیردمی

فتمژانی پژوهشِ حاضر با تحلی  نظژام گای تا استهلایی باشی د شاهد تحولی از وضهیه استحال 

نوری توانست  الگویی را از چگونگی استحال  و استهلای گفتمان از منظر نور در شژهر سژاهری 

ور بژارقی، انفجژاری، متمرکژ ، ، نور در اشکا  مختلف نژهمچنین در گفتمانِ حاضر ت یین کندد

خژدادی، شژناختی، رُهژای مختلژف زی ژایی، نظژاماین گفتمژاندر یابدد و متکثر نمود می شفا 

هژا و ها از ویژگژیکنند و این نظامشوشی، و استهلایی ایفای نقش می -، عاطفیحسی -اکیادر

 برخوردارندد  ایگسترهو  یافشاره، تنشی، شوشی کارکردهای

 کتابنامه

 تهران: نشر عل د دمهین  بابترجمة مرتوی دآگاهی نقد د(7934) دپول ، ژرژ د7

 م عدالهدتهران: پیا دهشه کتای د(7934) دساهری، سهرای د3

مدرن علوم  د«ساهری پشُه هیچستان»فاع  فردی و جمهی در » د(7913) دشهیری، حمیدرضا د9
 د69 -99 ص د: 9شمارة ،0دورة  دانسانی
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  د701 -737 ص ددپایی 

ادبیات  د«شهر نور و ظلمه در شهر سهرای» د(7933) دز رومیانیعلی و بهروگذشتی، محمد د77
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 شناختی ای ردهنظام آغازگر در دو زبان فارسی و انگلیسی: مطالعه

 
 1(، نویسنده مسئولانایر ،ی همگانی دانشگاه علامه طباطبائی، تهراندکتری زبانشناس) اصل صفائیاسماعیل دکتر 

 2ایران( ،بانشناسی دانشگاه علامه طباطبائی، تهران)دانشیار زمراد صحرایی دکتر رضا

 کیدهچ

گررای شناسری نقرشمند و برر مننرای ردهگرای نظامدستور نقش مقالة حاضر در چارچوب

 انجراماز ( انجام یافته است. هدف 4002شناختی متیسن )رده هایمند و مشخصاً تعمیمنظام

دستور بند سرادة زبران فارسری در شناختی نظام آغازگر این پژوهش توصیف رفتارهای رده

شناختی یادشدة زبان فارسی شناختی متیسن و مقایسة رفتارهای ردههای ردهبر مننای تعمیم

زبان انگلیسی بوده است. نتایج بره در دستور بند سادة شناختی نظام آغازگر با رفتارهای رده

شرناختی متیسرن در رده هاید که با توجه به تعمیمندهمده از این پژوهش نشان میدست آ

ی هراانگلیسی به استثنای یک مورد در بقیة مؤلفرهارتناط با نظام آغازگر، دو زبان فارسی و 

 تر، هر دو زبران فارسری و انگلیسریرفتارهای یکسانی دارند. به بیانی مشخص شناختیرده

نشران و برا آغازگرهرای بری( 4)هسرتند،  یکسران یبخشانیپا-یگرآغاز ساخت ( دارای7)

دار از نوع محض را از طریر  آغازگرهای نشان (9کنند، )می به یک شکل برخورد دارنشان

 را داراچندگانره  وآغرازگر سراده هرر دو نروع  (2کننرد، )گذاری مینشانه واحدهای زبانی

. امرا زبران کننرده به یک شکل برخورد مری( با عناصر سازندة آغازگر چندگان5)و هستند، 

-است دارای نظام آغازگر وجره مقیدنظام آغازگرش وجهفارسی برخلاف زبان انگلیسی که 

  باشد.آزاد می

 ،فارسری ،نظام آغازگر ،شناختی متیسنهای ردهتعمیم ،مندنظامشناسی رده: واژگان کلیدی 

 انگلیسی.
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 . مقدمه1

: 4007، 4پرردازد )ر.. کرامریهرا مریمند تنوع بین زبانلعة نظامکه به مطا 7شناسی زبانرده

رشد زبان در ’در کنار مسائل زبانی بسیار متنوعی از جمله (4: 7934؛ نقل شده در دبیرمقدم، 45

در کانون توجه  5‘شناسی بالینیزبان’، و 2‘شناسی رایانشیزبان’، 9‘شناسی آموزشیزبان’، ‘کود.

بره گفترة کافرارل و (.5و  4: 4002، دیگررانو  1قرار دارد )کافارل 6‘مندگرای نظامدستور نقش’

-رده’منرد کره گررای نظرامشناسی نقششناسی زبان از منظر زبان(، مطالعة رده5)همان:  دیگران

شرود از همران آغراز نامیده می 3‘مندشناسی نظامرده’یا به اختصار  1‘مندگرای نظامشناسی نقش

دارد و برا علاقرة  70‘شناسری فریریزبان’شده مطرح بوده است و ریشه در گیری نظریة یادشکل

-شناسی نظامرده ها در ارتناط است. گفتنی است که درزبان 74‘شناسیماهیت’به  77مکتب پراگ

-، همانجرا(، زبراندیگرانکند )کافارل و ها را بررسی میها و نه کلیت آنهای زبانمند که نظام

هرا هستند که در اصل بتروان آن 79‘های تجربیتعمیم’ابی به آن دسته از یشناسان به دننال دست

هرایی هرای تجربری تعمریمهای جهان اعمال کرد. شایستة ذکر است کره تعمریمرا به تمام زبان

: 4079، 72باشرند )ترویرا و متیسرنهای زیادی از توصیفات زبانی مریهستند که منتنی بر نمونه

 75هرای اندیشرگانیاز رهگذر بررسی نظاممند و شناسی نظامدهراستای هدف یادشدة ردر  (.76

های متعدد و متنوعی از جملره زبان 40‘دستور بند’ 73، و متنی71ِ(، بینافردی71و تجربی 76)منطقی

                                                           
1  . language typology 

2  . Comrie 

3  . educational linguistics 

4  . computational linguistics 

5  . clinical linguistics 

6  . Systemic Functional Grammar 

7  . Caffarel 

8  . systemic functional typology 

9  . systemic typology 

10  . Firthian linguistics 

11. Prague school  

12  . characterology 

13  . empirical generalizations 

14. Teruya & Matthiessen 

15  . ideational 

16  . logical 

17  . experiential 

18  . interpersonal 

19  . textual 
20  . clause grammar 
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، چینری، ویتنرامی، 7فرانسوی، آلمانی، سروئدی، دانمرارکی، عربری، ناپنری، تاگرالوگ انگلیسی،

یا به تعنیر  2‘شناختیهای ردهتعمیم’ای از به مجموعه( 4002متیسن )، 9چاچاراپیچان، و 4تلوگو

جرا آن دست یافته است. شایان ذکر است که از 6‘شناختیهای ردههمگانی’( 7: 4009) 5کرافت

ها با عنروان ها بوده است، متیسن از آنها منتنی بر توصیفات به دست آمده از زبانکه این تعمیم

-هرای رده(. متیسن )همانجرا( در ارتنراط برا تعمریم591است )یاد کرده  1‘های توصیفیتعمیم’

توان در توصیف هر زبان و نیز در تلاش ها را میاش مدعی شده است که آنشناختی پیشنهادی

مند به کار بسرت. گرای نظامنقش شناختی در چارچوب دستورهای ردهدر جهت گسترش تنیین

یافته هنوز ممکن نیست اما بایرد ئة یک نقشة تعمیمارا”النته وی بلافاصله تصریح کرده است که 

 .“در آن جهت حرکت کنیم

هرای تعمیماست تا بر اساس  تلاشدر در راستای ادعای یادشدة متیسن در بالا، مقالة حاضر 

نظرام از یرک سرو و سرنجش آن برا زبان فارسری  1نظام آغازگربه توصیف شناختی متیسن رده

از سروی دیگرر زبان خارجیِ غالب در حوزة آموزش در ایرران  آغازگر زبان انگلیسی به عنوان

 شود:برای انجام این مهم، سؤالات زیر مطرح می .بپردازد

 دسرتور بنرد  ‘آغرازگر’نظرام  (،4002شناختی متیسن )رده هایدر چارچوب تعمیم

 دهد؟ی را از خود نشان میهایزبان فارسی چه رفتار

  در دستور بند دو زبان فارسی و انگلیسی چره  ‘آغازگر’شناختی نظام ردهرفتارهای

 هایی با هم دارند؟ها و شناهتتفاوت

 

                                                           
1  . Tagalog 

2  . Telugu 

3  . Pitjantjatjara 

4  . typological generalizations 

5  . Croft 

6  . typological universals 

7  . descriptive generalizations 

8  . THEME 

( بازنمائی message) ‘پیام’بند را در هیئت یک ( متنی metafunctionنظام آغازگر به عنوان یکی از منابع فرانقش )

یابد. بدین شکل، بند در هیأت یک ( نمود میthematic structure) ‘بخشیپایان-ساخت آغازگری’کند و به کمک می

 (.775-772و  11: 4072یابد )هلیدی و متیسن، ( تشکیل میRhemeبخش )( و پایانThemeپیام از دو عنصر آغازگر )
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 . پیشینة پژوهش2

و زبران در هر یک از د ‘آغازگر’در این بخش، تعدادی از مطالعات انجام یافته پیرامون نظام 

کره سرال انتشرار کتراب مشرتمل برر  یادآوری استشود. شایسته میفارسی و انگلیسی معرفی 

شده أ زمانی برای انتخاب مطالعات یاد(، مند4791) 4002، یعنی 7شناختی متیسنردههای یمتعم

معرفری  بخرشبوده است. بر این اساس، گسترة زمرانی مطالعراتی کره در ایرن پژوهش در این 

 باشد.( به بعد می7914) 4002خواهند شد از سال 

 فارسی زبانمربوط به نظام آغازگر های . پژوهش1. 2

بینرافردی، تجربری، و فررانفش ( در رسالة دکتری خود به توصیف هر سه 7919نژاد )انپهلو

منرد، گررای نظراممتنی زبان فارسی پرداخته است. وی در این رساله پس از معرفی دستور نقش

نژاد در ارتناط بینافردی، تجربی، و متنی زبان فارسی را توصیف نموده است. پهلوانفرانفش سه 

-پایران-سراخت منتردایی )سراخت آغرازگری’ی زبان فارسی به مناحثی از جملره با دستور متن

پرداختره اسرت.  9، و منتدای )آغازگر( چندگانره4، رابطة دو نظام منتدا )آغازگر( و وجه‘بخشی(

-نژاد، انتخاب منتدای )آغازگر( بریکنیم که به باور پهلوانجا، به ذکر این یافته بسنده میدر این

(. برای مثال، وی مدعی شده اسرت کره در 769د به وجه آن بند بستگی دارد )در یک بن 2نشان

وانه( منترردای ، وانة پرسشرری )پرسررش5ای(وانهبنرردهای سررؤالی اسررتفهامی )پرسشرری پرسررش

خواهرد برود  6دارنشان است و در غیر این صورت، منتدا )آغرازگر( از نروع نشران)آغازگر( بی

(766-761.) 

( به بررسی 4002مند هلیدی و متیسن )گرای نظاموب دستور نقش( در چارچ7911اعلایی )

صرفحة اول سره  20نظام آغازگر زبان فارسی پرداخته است. بردین منظرور، وی کلیرة بنردهای 

                                                           
 language typology: a) ‘گراشناسی زبان: منظری نقشرده’شناختی متیسن در آخرین فصل از کتاب های ردهتعمیم .7

functional perspective ،)های دوم تا نهم فصل(، آمده است. شایستة ذکر است که 4002و دیگران ) ویراستة کافارل

های فرانسوی، آلمانی، ناپنی، تاگالوگ ها به ترتیب در زباندر کنار سایر نظام ‘آغازگر’این کتاب به توصیف نظام 

(Tagalog( چینی، ویتنامی، تلوگو ،)Telugu)و پیچان ،( چاچاراPitjantjatjaraاختصاص یافته ) .اند     

2  . MOOD 

3. multiple Theme  

4  . unmarked Theme 

5. Wh interrogative 

6. marked 
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جرا، را مرورد بررسری قررار داده اسرت. در ایرن های انتشرارات سرمتکتاب از مجموعه کتاب

کلیات تربیرت »( در دو کتاب 7شود: )ذکر میتعدادی از نتایج به دست آمده از پژوهش اعلایی 

ترر از بسرامد بریش 7‘آغازگر ساده’، بسامد «های فردیشناسی تفاوتروان»و  «بدنی در مدارس

، «منرانی و اصرول راهنمرایی و مشراوره»آغازگر مرکب )آغازگر چندگانه( است امرا در کتراب 

( در 4زگر سرراده اسررت، )تررر از بسررامد آغررابسررامد آغررازگر مرکررب )آغررازگر چندگانرره( برریش

 9‘آغرازگر بینرافردی’بریش از  4‘آغرازگر متنری’آغازگرهای مرکب )آغازگر چندگانه(، فراوانری 

-نشران’( در ارتناط با آغازگر ساده و مرکب )آغازگر چندگانه( و تلاقی آن دو با نظام 9است، )

ی دیگرر آن ترر و سرونشران، پیوستاری وجود دارد که یک سوی آن آغرازگر سرادة بری2‘داری

 دارتر است. آغازگر مرکب )آغازگر چندگانة( نشان

شرده از ای گرردآوری( و در پیکره4002( از منظر رویکرد هلیدی و متیسن )7913نیا )فهیم

شده )مشرتمل برر ان دو پایة یادآموزهای فارسی دو پایة چهارم و پنجم و نیز انشای دانشکتاب

و تحلیل سازة آغازگر در زبان فارسی پرداختره اسرت. (، به توصیف 6و مرکب 5بند ساده 2610

مند گرای نظامدهد که تقسیمات ارائه شده از آغازگر در دستور نقشنتایج این پژوهش نشان می

تر، سازة آغرازگر در زبران ( بر زبان فارسی منطن  است. به بیانی روشن4002هلیدی و متیسن )

شود و عناصر تشرکیل دار تقسیم مینشان/نشانو بیفارسی نیز به انواع ساده/مرکب )چندگانه( 

آغرازگر متنی/بینافردیآآغرازگر ’های دهندة آغازگرهای مرکب )آغازگرهای چندگانه( در توالی

یابنرد. از دیگرر نترایج بره وقوع می ‘آغازگر متنیآآغازگر بینافردیآآغازگر تجربی’و  ‘1تجربی

( آغازگر مرکب )آغرازگر 7زیر نیز اشاره کرد: )توان به دو مورد دست آمده از این پژوهش، می

پربسرامدترین نروع آغرازگر مرکرب )آغرازگر  ‘آغازگر متنیآآغازگر تجربی’چندگانه( با توالی 

( در بندهای مرکرب، آغازگرهرای مرکرب )آغازگرهرای 4چندگانه( در کل پیکره بوده است و )

 دارند تا در بندهای پیرو.    دار گرایشی غالب برای ظهور در بندهای پایهچندگانة( نشان

                                                           
1. simple Theme 

2. textual Theme 

3. interpersonal Theme 

4. MARKEDNESS 

5  . simple clauses 

6. clause complexes  

7. experiential Theme 
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به بررسی انرواع آغازگرهرای متنری، بینرافردی، و چندگانره در  ،(4074خدری و ابراهیمی )

هرا در زبران فارسری شردة آنآغازگرها با گونرة ترجمره متون علمی زبان انگلیسی و مقایسة آن

پیکررة انگلیسری و  ( در هرر دو7) به شرح زیر اسرت:نتایج این پژوهش تعدای از اند. پرداخته

( تعرداد 4)ترر از بسرامد آغرازگر بینرافردی اسرت، فارسی، بسامد آغازگر متنی به مراتب بریش

بسامد آغازگر چندگانه در متون فارسی ( 9)آغازگرهای بینافردی در هر دو پیکره یکسان است، 

ندگانره در ( پربسامدترین نروع آغرازگر چ2)است،  نگلیسیدر متون ا آنتر از بسامد بسیار بیش

   .بوده است ‘7متنیآموضوعی’هر دو پیکرة انگلیسی و فارسی، 

مند هلیدی و متیسرن گرای نظام( در چارچوب دستور نقش7939احمدی )رضاپور و سلطان

های آموزش زبان فارسی در دو سرطح متوسر  ها را در کتاب( انواع آغازگر و توزیع آن4002)

-دار، بریمطالعه، انواع آغازگر ساده، مرکب )چندگانه(، نشاناند. در این و پیشرفته بررسی کرده

از توزیع انواع آغازگرها به دست آمده  آماراند. نشان، متنی، و بینافردی شناسایی و بررسی شده

نشران، و متنری که بسامد هر یک از آغازگرهای مرکب )آغازگرهای چندگانه(، بیدهد نشان می

دار، و بینافردی است. نکتة قابل ذکر دیگر آن گرهای ساده، نشانتر از بسامد آغازبه ترتیب بیش

-( ضرمیر فراعلی محرذوف را بری7911است که رضاپور و سلطان احمدی نیز همانند اعلایی )

 (.  497اند )دارترین آغازگر تلقی کردهرا نشان 4ترین آغازگر و فاعل پسافعلینشان

در مترون علمری  ‘بخشریپایران-غازگریآ’( در مقالة خود به بررسی ساخت 7939کاظمی )

تخصصی در سه شاخة بیوشیمی، فیزیرک، و آنراتومی -های علمیفارسی و مشخصاً متون کتاب

پایره پرداخته است. بندهای موجود در این پیکره در پنج نوع متفاوت، یعنی سراده، مرکرب هرم

-عررض( )پیررو)ناهم پایهپیرو(، مرکب ناهم-)پایه 2عرض(پایه )ناهم، مرکب ناهم9عرض()هم

پایره عرض( )تلفیقری از بنردهای مرکرب هرمپایه )ناهمناهم-عرض(پایه )همپایه(، و مرکب هم

داد انواع اند. در ارتناط با بسامد رخعرض((، از هم بازشناخته شدهپایه )ناهمعرض( و ناهم)هم

یادشرده در بالرا، هرای سره شراخة مختلف بند، این نتیجة کلی به دست آمده است که در کتاب

-پایران-اند نه ساده. در خصوص توصیف و تحلیل ساخت آغازگریبندها عمدتاً از نوع مرکب

                                                           
1. topical  

2  . postverbal Subject 

3. paratactic clause complexes 

4. hypotactic clause complexes 
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از سراخت  ‘ایلایره’بخشی، این نکته قابل ذکر است کره کراظمی در پرژوهش خرود، تحلیلری 

، ‘ایآغازگر لایره’مقولة بر اساس این تحلیل، کاظمی بخشی به دست داده است. پایان-آغازگری

(. از 710ای، را شناسایی و معرفی کرده اسرت )لایهای، و سهای، دولایهلایهیعنی آغازگرهای یک

داد آغازگرهای ساده در مقایسره برا بسرامد توان به بسامد بالای رخدیگر نتایج این پژوهش، می

 داد آغازگرهای مرکب )آغازگرهای چندگانه( اشاره کرد. رخ

 انگلیسی زبانظام آغازگر های مربوط به نپژوهش .2. 2

( به مقایسة انتخاب آغازگر در دو زبان انگلیسی و نرونی پرداخته اسرت. 4002) 7هسلگارد

را تحلیل کررده  4نرونی-جفت جملة برگرفته از پیکرة متناظر انگلیسی 7400بدین منظور، وی 

هرای ر.مشراشرده، در هرر دو زبران یاداست. برخی از نتایج این پژوهش به شرح زیر اسرت: 

هستند اغلب به عنوان آغازگر موضروعی انتخراب  که نوعاً دارای نقش فاعل 2و حامل 9گرکنش

یابد. نکتة درصد موارد تغییر نمی 30تا  15آغازگر موضوعی به هنگام ترجمه، در  اینشوند. می

قابل ذکر آن است که تغییر در آغازگر موضوعی به هنگام ترجمه اغلرب در درون آغازگرهرای 

در خصروص آغازگرهرای ای کره نتیجرهآغازگرهرای سراده.  درون دهد تا درندگانه روی میچ

تررین نروع آغرازگر که در هر دو زبان انگلیسی و نرونی، رایرجآن است  دست آمدبه  چندگانه

 برخوردار است.  ‘آغازگر متنیآآغازگر موضوعی’چندگانه از توالی 

ود بره توصریف دسرتور زبران اسرپانیایی و ( در کتاب دو جلدی خ4070) و دیگران 5لیوید

ها هدف اول خود از این توصیف و مقایسه را اند. آنمقایسة آن با دستور زبان انگلیسی پرداخته

گررای های مختلف از منظرر دسرتور نقرشزبان کمک به مجموعه توصیفات اخیر از دستور بند

بره  و دیگرران (. لیویرد7انرد )همنرد دانسرتگرای نظامشناسی نقشمند و گسترش حوزة ردهنظام

دو زبران اسرپانیایی و انگلیسری دسرت نظام آغرازگر های قابل توجهی بین ها و شناهتتفاوت

نویسرندگان  کنریم.شده را ذکر مییادهای ها و شناهتاند. در زیر، تنها یک نمونه از تفاوتیافته

                                                           
1. Hasselgård 

2. English-Norwegian Parallel Corpus 

3. Actor 

4. Carrier 

5. Lavid  
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-حروزة پایران’و  7‘گریحروزة آغراز’بخشی را به دو بخش پایان-ساخت آغازگری ،این کتاب

را از  2‘هسرتهپیش’و  9‘هستة آغازگری’اند و در حوزة آغازگری، دو نقش تقسیم کرده 4‘بخشی

های اساسی در نظام آغازگر دو زبان انگلیسری و اسرپانیایی را بره ها تفاوتاند. آنهم بازشناخته

ه و انطناق بین این دو هستهای بینافردی و تجربی به عنوان هستة آغازگری و پیشانتخاب نقش

ای (. برای مثال، در حالی که در زبان انگلیسی، فاعل تنها عنصر بینرافردی951اند )دانسته مرتن 

نشان عمل کند، در زبان اسپانیایی علاوه بر فاعرل، تواند به عنوان هستة آغازگری بیاست که می

 (.    953شود )شان ظاهر نبی در نقش هستة آغازگریتواند میهم  5عنصر بینافردی متمم

داد سه نروع آغرازگر تجربری یرا بسامد رخکوتاه  نبا تکیه بر دو داستا( 4070فقیه و بهمن )

انرد. نترایج موضوعی، بینافردی، و متنی را در دو زبان انگلیسی و ترکی آذربایجانی مقایسه کرده

ی و ترکری آذربایجرانی، دهد که در هر دو پیکرة یادشده از زبران انگلیسراین پژوهش نشان می

تری نسنت به دو آغازگر دیگر برخوردار است داد بیشآغازگر تجربی یا موضوعی از بسامد رخ

تری نسنت بره آغرازگر بینرافردی اسرت. بره براور داد بیشو آغازگر متنی هم دارای بسامد رخ

د نردارد و از جا که از یک سو هیچ بندی بدون آغازگر تجربی وجوآناین سطور، از  گاننگارند

تواند به تنهایی و بدون حضور آغازگر سوی دیگر، هیچ یک از دو آغازگر متنی و بینافردی نمی

تجربی در یک بند به عنوان آغازگر آن بند عمل کند، نتیجة این پژوهش بهتر بود به این شرکل 

آغازگر تجربی  شد که تعداد بندهایی که در هر دو پیکرة انگلیسی و ترکی آذربایجانی بابیان می

تر از تعداد بندهایی است که برا هرر یرک از دو آغرازگر متنری و بیش  اند به مراتبشروع شده

 اند.بینافردی یا هر دو پیش از آغازگر تجربی شروع شده

ترا  دهند کهشده توس  نگارندگان این سطور نشان میبررسی مطالعاتسایر مطالعات بالا و 

-زبان فارسی بر مننرای تعمریمآغازگر  نظامشناختی فتارهای ردهکنون هیچ پژوهشی در زمینة ر

طرور کره در انتهرای همراناز ایرن رو،  اسرت. صورت نگرفته (4002) شناختی متیسنهای رده

                                                           
1. thematic field 

2. rhematic field 
3. Thematic Head 

4. Pre-Head 

5  . Complement 
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شرناختی به مطالعرة ردههای یادشده بر اساس تعمیمکوشد پژوهش حاضر میذکر شد،  7بخش 

 بپردازد.آن نظام در زبان انگلیسی  مقایسة آن بازبان فارسی و در آغازگر  نظام

 . روش تحقیق3

و بره لحراظ ماهیرت و روش از نروع  ‘بنیرادی نظرری’این پژوهش به لحاظ هدف از نروع 

در این پرژوهش از اسرناد متنروعی از جملره رمران،  فارسیهای هنمون است. ‘توصیفی محض’

ها را هم خرود ایرن ز نمونه. تعدادی ااندهای دستور به دست آمدهکتابو ، مقالات پژوهشگران

( و هلیدی و متیسرن 4005از هلیدی ) غالناًهای انگلیسی هم نمونه .اندبه دست داده گاننگارند

این پرژوهش نظرام آغرازگر را تنهرا در اند. ذکر این نکته ضروری است که ( گرفته شده4072)

 ز کرده است.محدودة بند ساده توصیف کرده و از ورود به محدودة بندهای مرکب پرهی

 شناسی نظام آغازگر در دو زبان فارسی و انگلیسیرده. 4

تر نیز گفته شد، این پژوهش درصدد است تا نظام آغازگر زبان فارسی را طور که پیشهمان

در خصوص آن نظام توصریف و آن را برا  (4002شناختی متیسن )رده هایدر چارچوب تعمیم

پیش از شروع این توصیف و سنجش، شایسرته اسرت اید. نظام آغازگر زبان انگلیسی مقایسه نم

  بنینیم. های پیشنهادی متیسن در ارتناط با نظام آغازگر را تعمیم

 یسن در ارتباط با نظام آغازگرتهای متعمیم. 1. 4

ای در خور ذکر است و آن ایرن کره شناختی متیسن، نکتههای ردهپیش از پرداختن به تعمیم

( 433 : 4002) 4هرا در اگینرزشرود. ایرن زیرنظرامرا شامل می 7هاییرنظامزی نظام آغازگر خود 

-)آغازگر بری 2‘داری آغازگرنشان’)آغازگر ساده و آغازگر چندگانه(،  9‘نوع آغازگر’مشتمل بر 

-و آغرازگر محمرول 6شده)آغازگر محمول 5‘سازی آغازگرمحمول’دار(، و نشانو آغازگر  نشان

                                                           
1  . subsytems  

2  . Eggins 

3  . TYPE OF THEME 

4  . THEME MARKEDNESS 

5  . THEME PREDICATION 

6. predicated Theme  
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گرزینش ’هرای ( هم، نظام آغرازگر را بره زیرنظرام706 همان:متیسن )( هستند. هلیدی و 7نشده

آغرازگر ’، 5‘تکررار آغرازگر’، 2‘سرازی آغرازگرکرانونی’، 9‘سرازی آغرازگربرجسرته’ ،4‘آغازگر

 اند.  کردهتقسیم  1‘آغازگر متنی’، و 6‘بینافردی

-ی ردهگونراگوناصرلی  هرایمؤلفرههای زیر را بره عنروان حیطه (657-625متیسن )همان: 

 ها دانسته است:شناختی نظام آغازگر در میان زبان

 دارنشان و نشانبرخورد با آغازگر بی .7

 1اط بین نظام آغازگر و نظام اطلاعارتن .4

 ارتناط بین نظام آغازگر و نظام وجه .9

 ارتناط بین آغازگر تجربی )موضوعی( و آغازگر بینافردی و متنی .2

 3تناط بین نظام آغازگر و نظام جهتار .5

های بالرا را بره کردن گسترة این پژوهش، تنها سه مورد از حیطهبه منظور محدود جا،ایندر 

نظام آغازگر زبران فارسری و سرنجش آن برا نظرام  توصیفجهت شناختی رده هایعنوان مؤلفه

 :گزینیمآغازگر زبان انگلیسی برمی

ها : زبان(‘داری آغازگرنشان’)مرتن  با زیرنظام  دارنشان و نشانآغازگر بیبرخورد با ( الف)

 کنند:دار به یکی از دو شیوة کلی زیر رفتار مینشان و نشانبا آغازگرهای بی

 سری، چینری، هایی مثل انگلیدار در زباننشان و نشانپیوستار آغازگرها: آغازگرهای بی

-دار قررار مرینشران و نشرانهای بیروی پیوستاری از انتخابویتنامی، و تایلندی بر 

دار هرر دو از طریر  نشان و نشراندر زبان انگلیسی، آغازگرهای بیبرای مثال، د. گیرن

-مری دار شروعیابند. هنگامی که یک بند با آغازگر نشاننمود میبند  ‘جایگاه آغازین’

 آید. دار میآغازگر نشانآن نشان به دننال بی شود آغازگر

                                                           
1  . not predicated Theme 

2  . THEME SELECTION 

3  . THEME HIGHLIGHTING 

4  . THEME FOCUSING 

5  . THEME REPRISE 

6  . INTERPERSONAL THEME 

7  . TEXTUAL THEME 

8  . INFORMATION 

9  . VOICE 
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 ها ممکن است از طری  اعطای زباندار: نشان در برابر آغازگرهای نشانآغازگرهای بی

-هرا در مرتنرهدار و نیز قررار دادن آننشان و نشانهای مجزا به آغازگرهای بیجایگاه

، رفتاری متفاوت با آن دو داشته باشند. به عنروان 4متفاوت در امتداد میزان مرتنه 7های

ر پایان بند قررار د 9‘هستة وانگانی’دارای  نشانِمثال، در زبان تاگالوگ، آغازگرهای بی

-دار در آغاز بنرد قررار مریهستند در حالی که آغازگرهای نشان 2گیرند و اطلاع نومی

 :7311) 6آید. بره براور گیرونمی ،«ay»، یعنی 5‘ادات وارونگی’ها گیرند و به دننال آن

نشران و (، چنین توزیع آغازگرهایِ موضوعی بی626 :، همانمتیسن شده درنقل ؛ 427

باشرد. در مری ‘(VOSفاعرل )-مفعرول-فعل’ دارای توالی هایزبان مشخصة دارنشان

دار در نشان در جهت راستِ بند اما آغازگرهای نشانبیشده، آغازگرهای های یادزبان

دار تمایز نشان و نشانبی یابند. بر این اساس، بین آغازگرهایجهت چپِ بند وقوع می

 دقیقی وجود دارد.

 با توجه بره: (‘گزینش آغازگر’)مرتن  با زیرنظام  آغازگر و نظام وجه ارتناط بین نظام )ب(

زیر  کلیة در دو ردتوان ها را می، زبانشیوة انطناق بین نظام متنی آغازگر و نظام بینافردی وجه

 :دادجای 

 بری موضوعیِ هایی مثل انگلیسی، فرانسوی، آلمانی، و روسی، ماهیت آغازگرِدر زبان-

در  ‘فاعرل آ1داریزمان’، 1در بند خنری ‘فاعل’نوع وجه متغیر است.  نشان با توجه به

در بنرد  ‘وانهپرسرش’در فرانسروی(،  ‘فاعرل آ3نمرامرذاکره’خیر )یا بند پرسشی بلی/

نشران در بنرد امرری، آغازگرهرای موضروعی بری ‘محمول’ای، و وانهپرسشی پرسش

                                                           
1  . ranks 

2  . rank scale 

3  . lexical Head 

بست وانه هیئت( هستند و در oldاطلاع کهنه ) نشانِ ضمیریآغازگرهای بیشایستة ذکر است که در زبان تاگالوگ، 

(clitic( به محمول )Predicator( ِیا ادات بینافردی )interpersonal particleپیش از محمول می )متیسن،  پیوندند(

4002 :626.) 

4. new information 

5  . inversion particle 

6. Givón  

7. declarative  

8  . Finite 

9  . Negotiator 
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نشان در بنرد بیبنیاد آغازگر  -انی، الگوی وجههستند. شایان ذکر است که در زبان آلم

تر است، چرا کره در در مقایسه با همان الگو در انگلیسی یک گرایش ضعیف ‘خنری’

-آلمانی، به دننال هر نوع آغازگر، حتی آغازگرهای متنی و بینرافردی، بلافاصرله زمران

نشان به نروع وجره وابسرته یابد. اما این اصل کلی که هویت آغازگر بیمی داری وقوع

 ت هنوز به قوت خود باقی است.اس

 ای، تاگالوگ، و تلوگو، هریچ همنسرتگی هایی مثل چینی، ناپنی، کرهدر مقابل، در زبان

نماهرای نشان و نظام وجه وجود ندارد. از ایرن رو، بره نقرشبی  متناظری بین آغازگر

در چینری و ادات بینرافردی  «ma»بندهای پرسشی بلی/خیر )از جمله ادات بینرافردی 

«ka» های چینی، شود. به عنوان نمونه، در زباناعطا نمی 7در ناپنی( وضعیت آغازگری

های انگلیسی، فرانسوی، و آلمانی(، آغاز بند برخروردار ناپنی، و ویتنامی )همانند زبان

-بینافردی در پایان بند وقروع مری هایاداتاز اهمیت )برجستگی( آغازگری است اما 

هرای آیرد. در زبرانبه دننرال مرتمم مری «a»، ادات بینافردی یابند و در زبان تلوگو هم

شرود. وانه هم وضعیت آغازگری اعطرا نمریپرسش شده در آغاز این پاراگراف، بهیاد

مانرد. شرایان ذکرر ها در جایگاه اصلی خود در بند میوانه در این دسته از زبانپرسش

-هرمنامنرد. مری 4‘جای اصلی وانه درهای پرسشزبان’ها را است که این رده از زبان

هرایی مثرل انگلیسری، فرانسروی، و آلمرانی در زبران چنین، محمول در بندهای امرری

های ناپنی و تاگرالوگ زبان در ، اماقرار دارد ، یعنی جایگاه آغازین بند،جایگاه آغازگر

 این چنین نیست.     

، ‘نوع آغرازگر’ هایزیرنظام )مرتن  با ارتناط بین آغازگرهای تجربی، بینافردی، و متنی )ج(

شرناختیِ مررتن  برا نظرام هرای رده: یکی دیگرر از تعمریم(‘آغازگر متنی’، و ‘آغازگر بینافردی’

 براها زبان برخوردها و شیوة گانة آغازگر در نظام آغازگر زبانبه میزان حضور انواع سه ،آغازگر

 شوند:می تقسیمزیر ی ها به سه ردة کلشود. بر این اساس، زبانها مربوط میآن

  انگلیسری،  مثرل ییهرا: زبرانو برخوردی یکسران برا عناصرر آن آغازگر چندگانهوجود

چارا بالقوه برخوردار از آغازگرهای چندگانه هستند. ایرن چاپیچانفرانسوی، ویتنامی، و 

                                                           
1  . thematic status 

2  . Wh-in-situ languages 
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 ‘آغازگرهرای تجربری-آغازگرهای بینافردی -آغازگرهای متنی’آغازگرها نوعاً با ترتیب 

 یابند. ایگاه برجستة آغازین بند نمود میدر ج

  ناپنری و  مثرل ییهرادر زبران با عناصر آن: متفاوتو برخوردی  آغازگر چندگانهوجود

هرا، آغازگرهرای امرا در هرر دوی آن ،تاگالوگ هم، آغازگرهرای چندگانره وجرود دارد

ر و ادات دیگرر د «wa»در تاگرالوگ،  «ang»موضوعی )تجربی( به کمک ادات خاصی )

ناپنی( از آغازگرهای متنی و بینافردی که تنها از طری  توالی )جایگاه آغازین بند( نمرود 

ها متعل  به ردة زبانی شوند. در زبان تاگالوگ که به لحاظ توالی سازهیابند متمایز میمی

است، جایگاه آغرازین بنرد از اهمیرت بینرافردی خاصری  ‘(VOSفاعل )-مفعول-فعل’

 -فاعرل’ها در آن به صرورت حالی که در زبان ناپنی که توالی سازهدر  ؛برخوردار است

چنین است، جایگاه پایانی بند به لحاظ بینافردی اهمیت دارد. هم ‘(SOVفعل ) -مفعول

یابند نشان در پایان بند وقوع میدر زبان تاگالوگ، در حالی که آغازگرهای موضوعیِ بی

اسرت(، آغازگرهرای  VOSدر ردة زبرانی  بنردی تاگرالوگگرر رده)که این خود تنیرین

شرروند و ظرراهر مرری« ay» دار در آغرراز بنررد پرریش از ادات وارونگرریموضرروعیِ نشرران

آغازگرهای موضوعیِ ضمیری هم، برای پیوند خوردن با آغازگرهای بینافردی به سمت 

 شوند.  آغاز بند کشیده می

  هرای ردة پیشرین، زبران شرده در دوهرای یادخلاف زبانبر چندگانه:آغازگر عدم وجود

رسد که فاقد آغازگرهای چندگانه هسرتند. در خاصی مثل آلمانی و دانمارکی به نظر می

ها، در حالی که آغازگر ممکن است متنی، بینافردی، و یا تجربی باشرد، امرا در این زبان

نی گانرة آغرازگر را انتظرار داشرت. بره بیرایکی از انواع سهتنها داد توان رخیک بند، می

ها از جمله انگلیسی، فرانسروی، ویتنرامی، دیگر، در حالی که آغازگر در بسیاری از زبان

-رود و آن را نیز دربر مریچینی، و ناپنی تا مرز اولین عنصر تجربی بند خنری پیش می

 رود.  داری پیش میهای آلمانی و دانمارکی تنها تا مرز زمانگیرد، آن در زبان

، ‘داری آغرازگرنشران’ی پیشنهادی متیسن در ارتنراط برا سره زیرنظرام هابا تعمیماکنون که 

-آشنا شدیم، در بخش بعد تلاش خواهیم کرد رفتارهرای رده ‘نوع آغازگر’، و ‘گزینش آغازگر’

ها را با همتاهای خود در زبان را بررسی کنیم و آن شناختی سه زیرنظام یادشده در زبان فارسی

          انگلیسی بسنجیم. 
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 انگلیسیسنجش آن با نظام آغازگر زبان نظام آغازگر زبان فارسی و . 2. 4

نظرام آغرازگر و  شود به این پرسرش اساسری پاسرا داده شرود کرهتلاش می در این بخش،

در زبان فارسری برا  ‘نوع آغازگر’، و ‘گزینش آغازگر’، ‘داری آغازگرنشان’مشخصاً سه زیرنظام 

از سروی دیگرر، دهند. از خود نشان می ایشناختیارهای ردههای متیسن چه رفتتوجه به تعمیم

سه زیرنظام یادشده در بالا در دو زبان شناختی موجود در رفتارهای ردههای ها و شناهتتفاوت

  بررسی خواهد شد. فارسی و انگلیسی هم 

 یبخشانیپا-یآغازگر ساخت. 1. 2. 4

 ‘بخشریپایران-سراخت آغرازگری’ه کمک بنظام آغازگر گفته شد،  تر نیزپیشطور که همان

 7‘امیرپ سراخت’ یک مثابهِ به بندیک کند. بازنمائی می ‘پیام’بند را در هیئت یک یابد و نمود می

 نیرا کره اسرتی گفتنر. ابدییم  لیتشک بخشانیپاسازة  یک اضافة به آغازگرسازة  یک ازهم، 

 کره شکل نیبد شود،یمی بازنمائ ندب یک در بخشانیپا و آغازگر‘ یتوال’از طری   امیپ ساخت

 چرهآن و کندیم عمل امیپ متیعز نقطة عنوان به و ردیگیم قرار بند نیآغاز گاهیجا در آغازگر

 ممکرن مختلرفی هازبان در‘ آغازگر سازة’ که است ذکر انیشا. است بخشانیپا ماندیمی باق

 گراهیجا‘ )یتروال فقر ’  یرطر از اسرت ممکن سازه نیا .یابد نمودی متفاوتی هاوهیش به است

 ‘یزبران واحرد اداتیآتوال’ ،ی(نیچ و ،یآلمان ،یفرانسو ،یسیانگل مثلیی هازبان در بند نیآغاز
‘ یتروال( یا) و یزبان واحد ادات’ ،ی(تنامیو در« thì» ادات وی نیچ در «ma» و ،«a»، «ni» ادات)

ی )آ زبران واحرد ادات’ و ،ی(ناپن در« mo» و« wa» مثل 4ییهااضافهپس و بند نیآغاز گاهیجا)

 (.  625-629متیسن، همان: ) یابد نمود( تاگالوگ زبان در« ang» ادات‘ )ی(توال

زبران ی بخشرانیرپا-یآغازگر ساخت همانندی فارس زبانی بخشانیپا-یآغازگر ساخت در

 بره. ابردییم نمود‘ یتوال’  یطر از و ردیگیم قرار بند نیآغاز گاهیجا در آغازگر سازة ،یسیانگل

 بنرد آغرازگر عنروان بره کرهی ایتجرب عنصر هر ،یسیانگل و یفارس زبان دو هر در گر،یدی انیب

آن، جایگراه  2و تنهرا نشرانة آغرازگربودگی شرودظراهر مری 9‘آغازگرنما’ بدون شودیم انتخاب

                                                           
1. message structure  

2. postpositions 

3. Theme marker  

4. thematicity   
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ی سریانگل و یفارس زبان دوی بخشانیپا-یآغازگر ساختدر زیر  (7) جدولآغازین بند است. 

 :دهدیم شینما را
 

 یسیانگل و یفارس زبان دوی بخشانیپا-یآغازگر ساخت -1 جدول

 (3: 7919هدایت، )پردازم.  آمدها میفق  به شرح یکی از این پیش

 (هدایت، همانجاهایی هست. )زخم

 من

 در زندگی

 آغازگر بخشپایان

John 

 

yesterday 

 

Saw the play yesterday. 

 (17: 4005هلیدی، ) ‘ دید. جان نمایش را دیروز’
John saw the play. 

 (هلیدی، همانجا)  ‘ دیروز جان نمایش را دید.’

 بخشپایان آغازگر

 

 سرازة ،یسریانگل و یفارس زبان دو هر در دهند،یم نشان بالا جدول یهانمونه که طورهمان

 کره داشرت توجه دیبا لبا این حا. شودیم ظاهر نمانقش بدون و بند نیآغاز گاهیجا در آغازگر

ی سریانگل و ، به ویژه در گونة گفتراری آن،یفارس زبان دو در 7یآغازگرسازی ادیبن اصل نیا بر

ی ریضرم درج از پس را 4یمشارک هر توانیم زبان، دو نیا در که نیا آن و است واردی استثنائ

 عنروان بره تا کرد قلمنت بند آن نیآغاز گاهیجا به بند در مشار. آنی اصل گاهیجا در 9مرجعهم

و از نوع  دارد نام 2‘محض آغازگر’ که آغازگر سازة نیچن که استی گفتن. کند عمل بند آغازگر

-شیپر همرراه بهی سیانگل در و 5«را»  اضافةپس همراه بهی فارس دردار است نشان هایآغازگر

                                                           
1  . thematization 

2. participant  

3  . coreferential 

4  . absolute Theme 

 تر، آن( بند نقشی ندارد. به بیانی مشخصtransitivity structureآغازگر محض آغازگری است که در ساخت گذرائی )

معرفی مشارکی است که در بند بازنمائی  باشد، یعنی نقش آنصرفاً متنی می فاقد نقش تجربی یا بینافردی است و نقش آن

 (.10: 4002یابد )کافارل، می

برای . باشدخارج شده  بند نیآغاز گاهیجا در فاعلی اسم گروه درون از ‘محض آغازگر’ هاآن در کهی مواردی استثنا به .5

، خارج شده است و در «مهمون همسایه»از درون گروه اسمی فاعل، یعنی «همسایه»مثال، در نمونة زیر، از آن جا که عنصر 

 ظاهر شده است:  «را» اضافةپسکند، آن بدون ن بند به عنوان آغازگر محض عمل میجایگاه آغازی

    (741 :7912همسایه، مهمونش آمد.  )دبیرمقدم، )الف(  
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 زبران دو هرر رد ن،یچنرهم .شودیم ظاهر« regarding و ،as to ، as for» مثل 7ییهااضافه

. شودیم استفاده ،است مکث نشانة که( ،) رگولیو از محض آغازگر از پس ،یسیانگل وی فارس

‘ آن قروری’« that teapot» و« هیهمسرا مهمون» عنصر دو هر ،در زیر (4) و( 7) نمونة دو در

 بره، در جایگاه اصلی خود در بند «it»و  «ش –» به ترتیب یعنی مرجع،پس از درج ضمیری هم

    قررار بنرد نیآغراز گراهیجا در ،«As to» و« رُ» بیرترت برهی یعنر خرود،ی آغازگرنماها همراه

 مهمرون»ترر، هرر دو عنصرر . بره بیرانی فن ریکننردیم عمل محض آغازگر عنوان به و اندگرفته

در جایگاه آغازین بند قرار  4‘منتداساز ضمیرگذار’با عملکرد فرایند « that teapot» و« هیهمسا

   :دنکنتا به عنوان آغازگر بند عمل اند رفتهگ
 

 9.دمیخند بهش( من) رُ، هیهمسا مهمون   (  7)
(2)   As to that teapot, my aunt was given it by the duke.    

 (37: 4072)هلیدی و متیسن،          
 

 :است ذکر خور در گرید نکتة سه محض، آغازگر با ارتناط در

 بره. شرود ظراهرنیز  خودی نمانقش بدون تواندیم محض آغازگر ،یسیگلان زبان در( الف)

 گراهیجا در مرجعهمی ریضم درج از پس کهی مشارک که دارد وجود امکان نیا تر،روشنی انیب

ی دیهل از که ریز بند. یابد نمود آغازگرنما بدون ،شودیم منتقل بند نیآغاز گاهیجا به آنی اصل

 :است ادعا نیا بری شاهد ،شودیم نقل( همانجا) سنیمت و
 

(3)   That teapot, my aunt was given it by the duke. 
 

 بردون توانردینمر ،2یفراعل محرض آغرازگری استثنا به محض، آغازگر ،یفارس زبان در اما

 . شود ظاهرآن(،  گفتاری های)و دیگر گونه« را» ییعن خود،ی نمانقش

                                                           
1  . prepositions 

2  . left dislocation 
 در «را»  رامونیپ’ الةمق در (ب11) ةنمون دری راتییتغ انجام با را( 7) ةنمونگان این سطور نگارند که است ذکر به لازم .9

 دری اصل مننع در( 7) نمونة آغازگر تر،مشخصی انیب به. اندداده دست به ، (741 همان:) رمقدمیدب نوشتة ،‘یفارس  زبان

 . دارد قرار بخشانیپا سازة درون

 .است شده منتقل بند نیآغاز گاهیجا به فاعلی اسم گروه درون از کهی محض آغازگری عنی .2
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 ظراهرنیرز  خرود مرجرعهم ریضم بدون است ممکن محض آغازگر ،یسیانگل زبان در( ب)

 بره آن محرذوف مرجرعهرم ریضرم و محض آغازگر نیب ارتناط در. ،یطیشرا نیچن در. شود

 شرودیمر نقرل( همانجرا) سرنیمت وی دیرهل از باز که( 2) نمونة. شودیم واگذار شنونده عهدة

 :است مدعا نیا بری شاهد
 

(4)   As for the other players, I’ve got no apprehensions. 
 

 . ظاهر شود خود مرجعهم ریضم بدون تواندینم محض آغازگر ،یفارس زبان دری ول

 یانیرب به. ردیگ قرار بندی انیپا گاهیجا در است ممکن محض آغازگر ،یسیانگل زبان در( ج)

 آن،ی اصرل گراهیجا در مرجرعهرمی ریضرم درج از پستوان یم را آغازگر مشار. تر،مشخص

 ،7‘ندیپسرا آغازگر’ ،یطیشرا نیچن در. کرد منتقل بندی انیپا گاهیجا به بند، نیآغاز گاهیجای نیع

 آن مرجرعهرم ریضم و 4‘یتکرار محض آغازگر’ عنوان به شده به پایان بند،یعنی آغازگر منتقل

آغرازگر ذکرر اسرت کره  یسرتةشا2.کننردیم عمل بند 9‘رمحضیغ آغازگر’ عنوان به در آغاز بند

تکراری در جایگاه پایانی یک بند آغازگر آغازین، یعنی آغازگر اصلی، آن بند را تقویت  محض

شود ( نقل می742که از هلیدی و متیسن )همان: ( 5) نمونة(. 740: 4002، کند )ر.. کافارلمی

« these instructions» و رمحضیرغ آغرازگر عنوان به ‘هاآن’« They» ییعن آغازگر، دو وقوع

 :  دهدیم نشان رای سیانگل بند یک در ،یتکرار محض آغازگر عنوان به‘ هاورالعملدست نیا’
 

(5)    They don’t make sense, these instructions. 
 

به جایگاه پایرانی  5با عملکرد فرایند پسایندسازی «these instructions» عنصر(، 5در بند )

، را در جایگاه آغازین بنرد قررار «They»مرجع با خود، یعنی حرکت کرده ولی ضمیری همبند 

دو در « that teapot»هرم هماننرد عنصرر « these instructions»داده است. از این رو، عنصر 

جرا کره عنصرر کنرد. از آنآفرینری مرینقش ،خارج از ساخت گذرائی بند( در بالا 9و )( 4بند )

«these instructions» ( آغرازگر ا5در جایگاه پایرانی بنرد ) صرلی آن بنرد، یعنری«They» را ،

                                                           
1  . postposed Theme 

2  . reprise absolute Theme 

3  . non-absolute Themes 

، و ‘آغازگر محض تکراری’، ‘آغازگر محض’( هیچ یک از اصطلاحات 4072شایان ذکر است که هلیدی و متیسن ) .2

 اند.را به کار  ننرده ‘آغازگر غیرمحض’

5  . postposing 
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 به تعنیر هلیدی و متیسرن )همانجرا( یا ‘آغازگر محض تکراری’دارای نقش آن کند، تقویت می

ممکرن اسرت تکررار عنصرری غیرر از  ‘اندیشرهپرس’است. لازم به ذکر است که  7‘اندیشهپس’

-پرس شرود،مینقل  جا(که باز از هلیدی و متیسن )همان (6) آغازگر باشد. برای مثال، در نمونة

   بخش است.در درون سازة پایان «it»، تکرار عنصر «your Chinese painting»اندیشه، یعنی 
 

(6)    Shall I hang it above the door, your Chinese painting? 
 

اندیشه الزاماً با آغازگر محض تکراری برابر نیسرت. از ایرن دهد که پسنشان می (6) نمونة

باشد با آغازگر محض تکراری همسران تکرار عنصر آغازگر بند تنها زمانی که  ‘دیشهانپس’رو، 

پرس از  اندیشرهپرسد، ندهنشان می( 6و )( 5) هایهطور که نمونهماننکتة دیگر آن که  است.

  شود.نما ظاهر مییرگول و بدون نقش

زبان فارسری برخلراف دهند، در نشان میاز زبان فارسی ( 1( و )1های )طور که نمونههمان

تواند به تنهایی ظاهر شود، بلکه باید در درون یک بنرد اندیشه نمیپس زبان انگلیسی،  مشار. 

که به « ماشین قرمز»و « هابچه»های اسمی های زیر، گروهتر، در نمونهقرار گیرد. به بیانی روشن

ع هستند با یکی از دو الگروی مرجبند هم 4در جایگاه آغازگر« اون»و « اونا»ترتیب با دو ضمیر 

-هرای پرسبه عنوان مشرار.‘ منظورم رررررررره/ست’و )ب( ‘ گمیم ٌ  - رررررررر رُ/’)الف( 

 کنند.  می اندیشه عمل

 گم. ها رُ میاونا فردا به مدرسه نخواهند اومد، بچهالف.    (  1)

 هاس.اونا فردا به مدرسه نخواهند اومد، منظورم بچهب.           

 گم.تره، ماشین قرمزُ میاون یکی گرونالف.   (   1)

 .تره، منظورم ماشین قرمزهاون یکی گرونب.           

 

                                                           
1  . Afterthought 

 سازة دری عنصر با تواندیم شهیاندپس مشار. ،((6) ةنمون. ر.ی )سیانگل زبان انندهمی فارس زبان در که استی گفتن .4

 نیوالد»ی اسم گروه نیگزیجا بند بخشانیپا سازة در «شون–» ریضم ر،یز نمونة در. باشد مرجعهم هم بند بخشانیپا

 مشار. عنوان به رو، نیا از و است هشد منتقلی انیپا فعل از پس گاهیجا به هم، شده ادی یاسم گروه. است شده «هابچه

 :کندیم عمل شهیاندپس

  .هاسبچه نیوالد منظورم/ گمیم رُ هابچه نیوالد ام،داده اطلاع همشون به من( الف)
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 یدارنشان و وجه، آغازگر، .2. 2. 4

بره صرورت  ‘داری آغرازگرنشران’و  ‘گزینش آغازگر’در این بخش، به بررسی دو زیرنظام 

این پرسش اساسی پاسا بدهیم که در هر یرک از کنیم به در واقع، تلاش می پردازیم.جا مییک

، چه عنصری به طور معمول به عنروان آغرازگر زبان فارسیانواع مختلف بند به لحاظ وجه در 

دو زبران بالرا در دو زیرنظام یادشده در شناختی رفتارهای ردهو از سوی دیگر،  شودانتخاب می

  .ارندهایی با هم دها و شناهتفارسی و انگلیسی چه تفاوت

 آغازگر در بندهای خبری  .1. 2. 2. 4

کامرل پوشری ، الگوی معمول آن است که آغازگر با فاعل همزبان فارسی در بندهای خنری

: 7939؛ رضاپور و سرلطان احمردی، 21: 7913نیا، ؛ فهیم709و  36: 7911)اعلایی،  داشته باشد

هرم فاعرل و هرم  «را و یوسف خانخانم زه» و «من»عناصر  ،. برای مثال، در بندهای زیر(441

  :آغازگر هستند
 

 (3: 7919)هدایت، . پردازمآمدها میشرح یکی از این پیشه فق  بمن   (    3)

 (.7: 7923)دانشور، (    خانم زهرا و یوسف خان هم نان را از نزدیک دیدند. 70)
 

پوشری کامرل دارد، مها آغازگر بنرد برا فاعرل هرهای بالا که در آندر مواردی از قنیل نمونه

، آغازگر بند برا ‘فاعل محذوف’چنین، در بندهای خنری دارای نشان است. همآغازگر از نوع بی

‘ ضمیر فاعلی غیرمؤکد’پوشی دارد. گفتنی است که منظور از فاعل محذوف، فاعل محذوف هم

  شناسة شود، چرا که از طرینشان حذف می، به صورت پربسامد و بیزبان فارسیاست که در 

نشران از این رو، فاعل محذوف هم همانند فاعل آشکار آغرازگر بری 7فعل قابل شناسایی است.

 :همران؛ رضراپور و سرلطان احمردی، 21 :همراننیا، ؛ فهیم709و  700 :همانباشد )اعلایی، می

 دهند:های زیر بندهای خنری دارای فاعل محذوف را نشان می(. مثال497و  441-443

                                                           
( است. با این حال، باید توجه داشت که در این زبان، مواردی وجود دارد pro-drop) ‘ضمیرانداز’زبان فارسی زبانی  .7

توان به وقوع ضمیر فاعلی به همراه یک عنصر توان ضمیر فاعلی را حذف کرد. از جملة آن موارد میا، نمیهکه  در آن

، با یک «من»(. برای مثال، در نمونة زیر، ضمیر فاعلی، یعنی 96: 7932شناس و همکاران، وابسته اشاره کرد )ر.. ح 

 نسته است حذف شود:، همراه شده است و از این رو، نتوا«بیچاره»وابسته، یعنی 

 شناس و همکاران، همانجا(  )الف( منِ بیچاره باید به تنهایی این همه کار را انجام دهم. )ح 

 



 81/پیاپی 8های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد                       شمارة شناسی و گویشمجلة زبان                                  21
 

(77    )Ø   .(.22)دانشور، همان: حالا فهمیدم 

 :نیرا، همرانها را موزون و زینا هم بگوییرد.  )فهریمبخواهید آن Ø(    به خصوص اگر 74)

57) 
 

 انرد. برا ایرن حرال، هرر یرک از آننمونة بالا، ضمایر فاعلی غیرمؤکد حذف شده دودر هر 

 .  باشدمینشان بند خود آغازگر بی ضمایر محذوف

در بالا نیز گفته شد، در بندهای خنری، آغازگرهایی که با نقش بینافردی فاعل  طور کههمان

قررار دارنرد. در  ‘نشرانآغرازگر بری’پوشی دارند ذیل مقولة )خواه آشکار و خواه محذوف( هم

دار خواهرد برود. در دو بنرد مقابل، اگر آغازگر یک بند خنری عنصری غیر از فاعل باشد، نشان

هسرتند،  ‘مرتمم’و  7‘افرزوده’کره بره ترتیرب دارای نقرش  «کتراب را» و «امشرب»زیر، عناصر 

شرده بردون هریچ دار یادباشرند. گفتنری اسرت کره آغازگرهرای نشراندار میآغازگرهایی نشان

   :اندگرفته ، قرارنشان، یعنی فاعلآغازگرنمایی در جایگاه آغازین بند و پیش از آغازگرهای بی
 

 ((76شود.  )تکرار نمونة )و پروانه خوانده می(    امشب آواز توس  بان79)

 ((965کتاب را آریا به نازنین داد.  )تکرار نمونة )(   72)
 

دارای نقررش  هررر دو( کرره 72) و( 79)ة نمونرردو دار در برخلرراف آغازگرهررای نشرران

در زبان فارسی، به ویرژه در بالا گفته شد،  7-9طور که در بخش همانتجربی/بینافردی هستند، 

ترروان یافررت کرره فاقررد نقررش داری را مرریر گونررة گفترراری ایررن زبرران، آغازگرهررای نشرراند

 4بر این مدعا هستند: دیگری های زیر شواهدتجربی/بینافردی در بند خود هستند. نمونه
 

 (   همسایه رُ، )من( مهمونشُ دیدم.75) 

 (   مهمون همسایه رُ، )من( ازش شکایت کردم.  76) 
 

مرجع برا آن (، در پی آغازگرسازی یک سازه، ضمیری هم76) و( 75د )بندو در هر یک از 

مرجرع برا سرازة سازه در جایگاه اصلی آن قرار گرفتره اسرت. در چنرین شررایطی، ضرمیر هرم

                                                           
1  . Adjunct 

ب( 16های )با اعمال تغییراتی در نمونه 7-9( در  بخش 7( نیز همانند نمونة )76( و )75لازم به ذکر است که دو نمونة ) .4

اند. به بیانی (،  به دست داده شده741: 7912، نوشتة دبیرمقدم )‘در زبان  فارسی« را»  پیرامون’ب( در مقالة 11و )

 بخش قرار دارند. ( در مننع اصلی در درون سازة پایان76( و )75تر، آغازگرهای دو نمونة )مشخص
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و به این ترتیرب، سرازة  4کندمیبینافردی پیشین آغازگر را دریافت نقش تجربی/  7‘آغازگرشده’

اسرت کره چنرین شایسرتة یرادآوری شرود. ردی مریآغازگرشده خود فاقرد نقرش تجربی/بینراف

هرا مشرارکی از بنرد را تر، آندار فق  دارای نقش متنی هستند. به بیانی روشنآغازگرهای نشان

هرای توان سرازهدهند. بر این اساس، میکنند و آن را در کانون توجه شنونده قرار میمی معرفی

در زبران فارسری  ‘آغرازگر محرض’از  گرریدی هرای( را نمونره76)و ( 75بندهای )در آغازگر 

بره همرراه محرض  هرای، آغازگر( نیرز76( و )75دو بنرد )در شایان توجه اسرت کره دانست. 

کره  اسرت نکتة پایرانی آن. اندشدهظاهر  ،(«را»)صورت گفتاری  «رُ»اضافة پسآغازگرنما، یعنی 

اسرت در مقالرة  در زبران فارسری مطررح ‘آغرازگر محرض’تحت عنوان  پژوهش چه در اینآن

آمرده  9‘منتدای یانویه’با نام  ،(743-746 :7912نوشتة دبیرمقدم ) ،‘در زبان فارسی «را»پیرامون ’

قرار دارد  ‘دارآغازگر نشان’است. النته باید توجه داشت که مفهوم آغازگر محض که ذیل مقولة 

نشران یانویه در حالت بی منطن  است. گفتنی است که منتدای ‘دارمنتدای یانویة نشان’با مفهوم 

((. دو نمونة زیرر کره 7)پانوشت  743 :بخش بند تعل  دارد )ر.. دبیرمقدم، همانپایانبه سازة 

 شود شواهدی بر این مدعا هستند:( نقل می741 :از دبیرمقدم )همان
 

 (   )من( همسایه رُ، مهمونشُ دیدم.  71)

 (   )من( همسایه رُ، به مهمونش خندیدم.  71)
 

در درون سرازة نشان و در حالت بی «رُ»اضافة ر هر دو بند بالا، منتدای یانویه به همراه پسد

-( بی71( و )71هر دو بند )در . شایان توجه است که سازة آغازگر گرفته استبخش قرار پایان

 پوشی دارد.  ، هم«من»، یعنی محذوف نشان است، چرا که با فاعل

 توان گفت که در یک بند خنری، اگر آغرازگر برا فاعرلِمیبندی مطالب این بخش، در جمع

خواهرد  ‘دارنشران’و در غیر ایرن صرورت،  ‘نشانبی’پوشی داشته باشد، هم آشکار یا محذوف

کره  ‘آغازگرهای غیررمحض’گیرند: )الف( دار هم، ذیل دو دسته قرار مینشانبود. آغازگرهای 

( و 2‘منتداسراز ضرمیرناگذار’)به قیاس با فرایند  ‘رضمیرناگذا آغازگرساز’ فرایند برآیند عملکرد
                                                           
1  . thematized 

( برخوردار از 76سمی( ولی در نمونة )( )در درون گروه اDeictic) ‘اشاری’( دارای نقش 75در نمونة ) «ش–»ضمیر  .4

 ای( است. اضافه( )در درون عنارت پیشprepositional Complement) ‘ایاضافهمتمم پیش’نقش 
3  . secondary topic/theme 

4  . topicalization 
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فراینرد  برخوردار از نقش تجربی/بینافردی هستند و )ب( آغازگرهای محض که برآیند عملکرد

( و فاقد نقش تجربی/بینافردی ‘منتداساز ضمیرگذار’)به قیاس با فرایند  ‘ضمیرگذار آغازگرساز’

 باشند. می

 پرسشی آغازگر در بندهای  .2. 2. 2. 4

تقسریم  ‘ایوانهپرسرش’و  ‘)بلی/خیرر( 7قطنری’، بندهای پرسشی به دو نوع زبان فارسیدر 

یا گونة گفتراری آن،  «مگر»و  «آیا»های بینافردی شوند. در بندهای پرسشیِ قطنی که با اداتمی

 شده و فاعل )آشکار یرا محرذوف(، اگر آغازگر ترکینی از ادات یادشوند، شروع می«مگه»یعنی 

دار خواهد بود. بر این اسراس، آغرازگر چندگانره در نشان و در غیر این صورت، نشانباشد، بی

   است:دار ، نشان«آیا روزی»، یعنی (40) نمونةولی در  نشان، بی«مگه این»، یعنی (73بند )
 

 (47 :7911)ماهوتیان، مگه این گربة توئه؟  (    73)

روح کره در حالرت  ةاین انعکاس سای طنیعی،ءت ماوراآیا روزی به اسرار این اتفاقا(    40)

    (  هدایت، همانجا)  برد؟ کند کسی پی خواهدبیداری جلوه میبین خواب و  و برزخ  ءاغما
 

فاقد ادات پرسشی که تنها با تغییر آهنگ از بندهای خنری متمرایز قطنی  در بندهای پرسشیِ

نشران و در غیرر ایرن پوشی داشته باشد، بیمشوند، اگر آغازگر با فاعل آشکار یا محذوف همی

پوشری دارد و از ،  با فاعل هرم«تو»، آغازگر، یعنی (47دار خواهد بود. در نمونة )صورت، نشان

، دارای نقرش «رُ ایرن بچره»(، سرازة آغرازگر، یعنری 44) ةنشان است. امرا در نمونراین رو، بی

 ست.دار اباشد و بر این اساس، نشانبینافردی متمم می
 

 (71 :7961ها بیرونش کردی، هان؟ )گلشیری، تو برای همین حرف (   47)

 ای؟این بچه رُ تو زده (   44)
 

بنرد خنرری و پرسشریِ  نروع توان ادعا کرد که هر دوچه در بالا گفته شد، میبا توجه به آن

ترر، در روشنکنند. به بیانی فاقد ادات پرسشی از الگوی آغازگرسازی یکسانی پیروی می قطنیِ

نشران و پوشی داشته باشد، بیشده، اگر آغازگر با فاعل آشکار یا محذوف همهر دو نوع بند یاد

 دار خواهد بود.در غیر این صورت، نشان

                                                           
1. polar  
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ای، هر عنصری از بند که گوینده به دننرال یرافتن هویرت آن وانهدر بندهای پرسشی پرسش

هرای یرد، چررا کره زبران فارسری جرزو زبرانگخود قرار می ‘خنری’نشان است در جایگاه بی

-ای، پرسرشوانههرای پرسرشپرسشری هستند. به بیانی دیگر، در  ‘وانه در جای اصلیپرسش’

یابنرد. از ایرن شان در جایگاه معمول خنری خود وقوع میها بسته به نقش تجربی/بینافردیوانه

ی غیرفرراعلی در جایگرراه هرراوانههررای فرراعلی در جایگرراه آغررازین و پرسررشوانهرو، پرسررش

-ها که با رنگ سیاه نشان داده شردهوانهپرسش ،زیرهای گیرند. در نمونهمی غیرآغازین بند قرار

 :هستند ‘ایفاعلی، متممی، و افزوده’اند به ترتیب 
 

 این حرفا رُ به تو یاد داده؟     کی(   49)

 ((  913داد؟  )تکرار نمونة ) کی(    بیژن پولو به 42)

 جا نمیری؟از این چرا (    تو45)
 

شران در ها بر اساس نقرش تجربی/بینرافردیوانهدهند، پرسشنشان می بالاهای طور که نمونههمان

توان ادعا کررد کره در بنردهای چه گفته شد، میاند. بر اساس آننشان خنری خود وقوع یافتهجایگاه بی

فاقد ادات پرسشی، اگر آغازگر با فاعل )خرواه در  های قطنیِپرسشی ای نیز همانندوانهپرسشی پرسش

-وانه )چه آشرکار و چره محرذوف(( هرموانه و خواه به شکل یک عنصر غیرپرسشهیئت یک پرسش

خواهد بود.  دارنشان( و در غیر این صورت، (45( تا )49های )نمونه)ر..  نشانبیپوشی داشته باشد، 

ای را نشران وانهپرسرش  دار در بندهای پرسشیآغازگر نشاند دارخهایی از نمونه( 41( و )46دو بند )

بره  ،«چررا»و  «هرا رااتاق»، یعنی های آغازگر، سازهیادشدههای دهد. شایان توجه است که در نمونهمی

   :باشنددار میهستند و از این رو، نشان ‘ایافزوده’و  ‘متممی’ترتیب 
 

 (41 :گلشیری، همانکنه؟   )ها را کی جارو می(    اتاق46)

 دی؟(    چرا تو به حرف معلمات گوش نمی41)

 آغازگر در بندهای تعجبی .3. 2. 2. 4

های خنرری و پرسشری )قطنری و در دو زیربخش پیشین، به بررسی الگروی آغازگرسرازی در بنرد

 ‘تعجنری’بندهای در دار سازة آغازگر نشان و نشانهای بیای( پرداختیم. در این جا، صورتوانهپرسش

-پرسرش’و  ‘خنری’جا که بندهای تعجنی در زبان فارسی به یکی از دو شکل کنیم. از آنرا بررسی می
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ای بره ترتیرب از وانهپرسرش خنرری و که بندهای تعجنریِ مدعی شدتوان ، می7یابندنمود می ‘ایوانه

هرر ترر، در یانی روشنکنند. به بای پیروی میوانهالگوی آغازگرسازی بندهای خنری و پرسشی پرسش

پوشری هرم (آشرکار یرا محرذوف) ای، اگر آغازگر با فاعرلوانهو پرسش دو نوع بندهای تعجنی خنری

هرای (، سرازه90( تا )41) بندهایدر خواهد بود.  دارنشانو در غیر این صورت،  نشانبیداشته باشد، 

پوشری با فاعرل هرمجملگی ، «Ø»، و «مامان، حاج خانم»، «های زیناییچه گل»به ترتیب ، یعنی آغازگر

 :  هستند نشانبی دارند و از این رو،
 

 جا روییده!های زینایی این(   چه گل41)

 (70: 7934آبادی و دیگران، تاج)(   مامان، حاج خانم چقدر پول داره، قد یه بانک! 43)

(90) Ø  آبادی و دیگران، همانجا(تاج) زنی! چه زینا آلمانی حرف می 
 

، «دیشرب»، «عجب آدمی»های آغازگر، یعنی (، سازه99( تا )97های بالا، در بندهای )لاف نمونهبرخ

 :باشنددار میجملگی عناصر غیرفاعلی هستند و از این رو، نشان ،«جااین»و 
 

 این رفیقت!   (   عجب آدمیه97)

 (   دیشب چقدر بارون بارید! 94)

 جا چقدر گل هست!(   این99)
 

 آغازگر در بندهای امری  .4. 2. 2. 4

یی یا مخاطرب بره اضرافة خرودش پیام اصلی یک بند امری آن است که گوینده از مخاطنش به تنها

بنردهای امرری شایان ذکر است که . (709)هلیدی و متیسن، همان:  کاری را انجام دهد/دهندخواهدمی

بنردهای خنرری دارای ضرمیر  شنیه بندهای خنرری و مشخصراً ‘توالی عناصر’در زبان فارسی به لحاظ 

با هم  ‘صرف فعل’در  در فارسی خنری و امریدو بند باید توجه داشت که فاعلی محذوف هستند. اما 

تر، در بندهای امری برخلاف بنردهای خنرری، فعرل در هیئرت ترکیرب متفاوت هستند. به بیانی روشن

فارسری زبان هایی از بندهای امری در مونهشود. بندهای زیر نفعل ظاهر می 9با ستا. «برُ/ برِ» 4وندپیش

 هستند: 
 

                                                           
ای، گوینده با وانهیِ پرسشکند و در تعجندر تعجنیِ خنری، گوینده با استفاده از بند خنری تعجب خود را بیان می .7

 (.3: 7934آبادی و دیگران، دهد  )تاجتعجب خود را نشان  می «چقدر»و  «چه»های وانهاستفاده از پرسش
2  . prefix 

3  . stem 
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(92   ) Ø جا برو!از این 

(95 ) Ø !این چایی رو نخور 

 کمی راجع به مشکلات زندگی مدرن صحنت کنیم! Ø  بیا    ( 96)
 

نشان در بند دهند، مخاطب بندهای امری به صورت بیهای بالا نشان میطور که نمونههمان

ه به کمک شناسة فعل قابل بازیابی است. با توجه به امکان حرذف ضرمایر حضور ندارد، چرا ک

توان مدعی شد که بندهای امرری بره فاعلی و نیز وقوع فعل در جایگاه پایانی بندهای امری، می

ای، چررا ای شنیه بندهای خنری هستند. گفتیم تا اندازهنیز تا اندازه ‘الگوی آغازگرسازی’لحاظ 

پوشری دارد. نشان هرمآغازگر تنها با ضمیر فاعلی محذوف به صورت بیزة سادر بند امری، که 

برا  «بیرا»بر این اساس، در بندهای امری، اگر آغازگر با ضمیر فاعلی محذوف و یا ترکیب فعرل 

دار خواهرد نشان و در غیر این صرورت، نشرانپوشی داشته باشد، بیهم ضمیر فاعلی محذوف

( 91( و )91ولری دو بنرد ) ،نشران( دارای آغازگرهرایی بری96ا )( تر92بنابراین، بندهای )بود. 

 دار هستند.برخوردار از آغازگرهایی نشان
 

 (   تو چایی نخور! 91)

   تو نپز! غذا را   (91)
 

با   ‘داری آغازگرنشان’و  ‘گزینش آغازگر’چه در خصوص تعامل دو زیرنظام آن به توجه با

عنصرری بره  انتخراب زبان،این  در که شدی مدع توانیم د،در زبان فارسی گفته ش ‘وجه’نظام 

در زبران  ترر،به بیرانی روشرن .است بند آن وجه نوع از ،مستقل بندنشان یک بی آغازگرعنوان 

(‘ 7محرذوف خرواه و آشرکار خرواه) فاعرل’ ،یامرر بندی استثنا به بندها انواع همة درفارسی، 

 یرا ‘محرذوف فاعرل’ هرم،ی امرری بنردها دره شایستة یادآوری است ک. است نشانیب آغازگر

 نشرانیب آغازگر‘ محذوف فاعلی(آسیانگل زباندر  «Let’s»فعل  با اسیق به« )ایب» فعل بیترک’

 ‘وجره’برا نظرام  ‘گزینش آغازگر’بر این اساس، زبان فارسی در شیوة انطناق زیرنظام . باشدیم

گفتره  نیرز( )ب( 4بخش  )ر.. تر پیشور که طهمانرفتار کاملاً متفاوتی با زبان انگلیسی دارد. 

بره نشان با توجه به نوع وجه متغیرر اسرت. انگلیسی، ماهیت آغازگرِ موضوعیِ بی در زبان ،شد

                                                           
 پربسامد صورت به ،یفارس زبان در که است ‘رمؤکدیغی فاعل ریضم’ محذوف، فاعل از منظور که استی یادآور ستةیشا .7

 .استیی شناسا قابل فعل شناسة  یطر از که چرا شود،یم حذف نشانیب و
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 بنرد آن وجره انتخراب بره وابسرته کاملاً بند یک آغازگر انتخاب ،یسیانگل زبان در بیانی دیگر،

 برهی یعنر بند، مختلف انواع در‘ نشانیب’ رآغازگ دادرخ ازیی هانمونه ریز در (4) جدول. است

 دو در ،(تو و من/ توی )امرو  ،یتعجن ،یاوانهپرسش یپرسش ر،یخی/بلی پرسش ،یخنر بیترت

 :دهدیم نشان رای سیانگل و یفارس زبان
 

 یسیانگل و یفارس زبان دو مختلفی بندها در نشانیب آغازگر -2 جدول

 ((3) تکرار نمونةپردازم. )یآمدها مفق  به شرح یکی از این پیش

 (71گلشیری، همان: ها بیرونش کردی، هان؟ )برای همین حرف

 (44ماهوتیان، همان: پولو به کی داد؟  )

 جا روییده است!این

 جا برو!از این

 کمی راجع به مشکلات زندگی مدرن صحنت کنیم!

 من

 تو

 ژنیب

 یینایزی هاگل چه

Ø 
 Ø ایب

 آغازگر بخشپایان

John 

 

Did this 

 

Where 

 

How dreadful 

 

Pass 
 

Let’s 

 

saw the play yesterday. 

 (17: 4005هلیدی، )  ‘جان نمایش را دیروز دید.’
really happen? 

 (971: 4002اگینز، ) ‘  آیا این واقعاً اتفاق افتاد؟’

did she fly to? 

 (اگینز، همانجا) ‘ او به کجا رفت؟’
she sounds! 

 (702هلیدی و متیسن، همان، ‘ )رسد.به نظر می او چه وحشتنا.’

me the soup. 

 (اگینز، همانجا) ‘ سوپ را به من بدهید!’

all think about that for a moment. 

 (هلیدی و متیسن، همانجا‘ )ای به آن بیندیشیم.بیایید همگی برای لحظه’

 پایان بخش آغازگر

 

 بیترت بهی یعن بند، مختلف انواع در‘ دارنشان’ گرآغاز دادرخ ازیی هانمونه هم، (9) جدول

 زبران دو در ،(ترو و من/ توی )امرو  ،یتعجن ،یاوانهپرسشی پرسش ر،یخی/بلی پرسش ،یخنر

 :دهدیم نشان را یسیانگل و یفارس
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 یسیانگل و یفارس زبان دو مختلفی بندها در دارنشان آغازگر -3 جدول
 ( 40: 7915اسا مهند، )ر آریا به نازنین داد. 

 ای؟تو زده
 دی؟تو به حرف معلمات گوش نمی

 چقدر گل هست!
 تو نپز!

 را کتاب
 رُ بچه نیا

 چرا
 جانیا

 را غذا
 آغازگر بخشپایان

The play 
 

On the right 
 

After all, except for 
music, 

 
 

At sunset 
 
You 

John saw yesterday. 
                      (هلیدی، همانجا‘  )نمایش را جان دیروز دید.’

is it? 
 (709 :)هلیدی و متیسن، همان‘ در سمت راست آیا آن هست؟’

what did they have in common? 
)هلیدی و ‘ ها در اشترا. داشتند؟با وجود این، به جز موسیقی، چه چیزی آن’

 متیسن، همانجا(

how beautiful the sun looks! 
               ‘رسد!اب، خورشید چه زینا به نظر میهنگام غروب آفت’

take the office. 
              (702 :)هلیدی و متیسن، همان‘ شما این منصب را بپذیرید.’

 بخشپایان آغازگر

 

 از و هستند‘ یرفاعلیغ’ آغازگرها ،(9) جدول دری فارسی هانمونه درشایان توجه است که 

 مرتمم،’ بیرترت بره آغازگرهرا هرم،ی سیانگلی هانمونه در. باشندیم‘ردانشان’ یجملگ رو، نیا

 هرم هاآن رو، نیا از. هستند‘ آشکار فاعل و ،یرتعجنیغ عنصر ،یاوانهرپرسشیغ عنصر افزوده،

 .   باشندیم دارنشانیی آغازگرها

 یفارس نزبا ر دوه در دهند،یم نشان (9) جدولی هانمونه که طورهمان که آنی انیپا نکتة

 در( (4) جردولی هرانمونره. ر.) نشانیبی آغازگرها همانند دارنشانی آغازگرها ،یسیانگل و

با توجه بره مؤلفرة  یسیانگل و یفارس دو زبان بر این اساس،. شوندیم ظاهر بند نیآغاز گاهیجا

ارنرد. بره رفتار یکسرانی د ‘دارنشان و نشانها با آغازگرهای بیشیوة برخورد زبان’شناختی رده

-بری هرایآغازگرهمانند  دارنشان هایآغازگربا  یسیانگل و یفارس تر، هر دو زبانبیانی روشن

در جایگراه  دارنشران هرایآغازگرکنند، یعنی در هر دو زبان فارسی و انگلیسی، نشان رفتار می

رهرای ی )بره اسرتثنای آغازگئنشان و بدون هیچ آغازگرنمابیهای آغازین بند و پیش از آغازگر

   د.نیاب( وقوع می((7)ر.. توضیحات جدول ) محض دارِنشان



 81/پیاپی 8های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد                       شمارة شناسی و گویشمجلة زبان                                  21
 

 آغازگر انواع .3. 2. 4

دهند که زبان فارسری برخروردار از هرر دو در زیر نشان می( 5و )( 2)دو جدول های نمونه

 :است ‘چندگانه’و  ‘ساده’نوع آغازگر 
 

 یفارس در ساده آغازگر -4جدول 

 من

 در زندگی

 خانخانم زهرا و یوسف 

 تهران تا زیتنر از

 ((3)تکرار نمونة ) پردازم.آمدها میفق  به شرح یکی از این پیش

 (3: 7919)هدایت، هایی هست. زخم

 ((70)تکرار نمونة )هم نان را از نزدیک دیدند. 

 خیلی راهه.

 بخشپایان آغازگر

    

 توانردیمر یفارسر نزبا در ساده آغازگردهند، ( نشان می2های جدول )طور که نمونههمان

 ‘مرکرب’ عنرارت یک یا گروه یک زین و( «در زندگی»و  «من»)‘ ساده’ عنارت یک یا گروه یک

که  دهدنشان می (93ة )نمون ن،یچنهم .باشد( «تهران تا زیتنر از»و  «خانم زهرا و یوسف خان»)

 و«( هراییمهمران)»  هسته از متشکلی اسم گروه یک است ممکندر زبان فارسی آغازگر ساده 

«( که نزدیک زن و شوهر بودند و شرنیدند یوسرف چره گفرت)» 7‘گرفیپساتوصی موصول بند’

 .باشد

هایی که نزدیک زن و شوهر بودند و شنیدند یوسف چه گفت اول از کنارشران ( مهمان93)

 (.7همان:  )دانشور،عقب نشستند. 
 

 یفارس درچندگانه  آغازگر -5جدول 

 کهی طور به
 

 

 شهیهم
 

 

 ختانهبدب

 حلالی هامولکول
 

 

 یدیشد باران

گردند که غلظت به طرفی روانه می

 (751 :7939تر است. )کاظمی، بیش

 (50 همان:نیا، بارید. )فهیم
 تجربی بینافردی متنی

 بخشپایان آغازگر

 

 در اسرت ممکرن آغرازگر سازة ،یفارس زبان در دهند که( هم نشان می5های جدول )نمونه

 آغرازگر’ را آغرازگر سرازة نیچن. شود شامل زین رای نافردیب وی متن عناصر ،یتجرب عنصر کنار

                                                           
1. post-modifying relative clause  
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 و ،ینرافردیب ،یمتنر عناصرر دهنرد،یم نشان یادشدهی هانمونه که طورهمان. نامندیم‘ چندگانه

 عناصرر از یرک چیه گر،یدی انیب به. دارندی یکسان نمودی جملگ آغازگر سازة درون دری تجرب

. انردیافتره نمود بند نیآغاز گاهیجا  یطر از تنها بلکه ندارند،ی خاصی نمانقش یادشده گانةسه

 بیرترت برا( 5جردول )ی هانمونه در چندگانهی آغازگرها سازندة عناصر که است توجه انیشا

 :اندیافته وقوع ریز
 

 یتجرب -ینافردیب -یمتن(    20) 
 

 کره دهردیمر نشان بیترت نیا( الف) :است ذکر خور در نکته دو ،(20) بیترت با ارتناط در

( ب) و ابردییمر انیپای تجرب عنصر نیاول با و شودیم شروع بند آغاز از چندگانه آغازگر سازة

 اسرتی فارسر زبران در چندگانره آغرازگر سازندة عناصر‘ نشانیب’ی توال گرانینما بیترت نیا

 :همران،یکاظمی دسرتجرد ؛( 31 :7930،یکاظمی دستجرد در شده نقل ؛7917 ،نژادی کاووس)

تروان مریزبان فارسی گفته شرد،  ‘نوع آغازگر’چه در بالا در خصوص نظام بر اساس آن.((776

-میزان حضور انواع سه’شناختی با توجه به مؤلفة رده فارسی و انگلیسی زباندو مدعی شد که 

 ‘هراها برا آنورد زبانها و شیوة برخگانة آغازگر متنی، بینافردی، و تجربی در نظام آغازگر زبان

 4بخرش  )ر.. فارسی و انگلیسری زبانتر، هر دو در یک ردة زبانی قرار دارند. به بیانی روشن

 آغرازگر هرم و سراده آغرازگر هرمی دارا سرو یرک از ((1( و )6های دو جدول ))ج( و نمونه

تروالی ی عنی ،‘یتوال’  یطر از چندگانه آغازگر سازندة عناصر گر،یدی سو از و هستند چندگانه

در  7.ابنردییمر نمودو بدون هیچ آغازگرنمائی  بند نیآغاز گاهیجا در ،یتجرب -ینافردیب -یمتن

 بینیم:هائی از رخداد آغازگر ساده و چندگانه در زبان انگلیسی را میزیر، نمونه
 

 انگلیسی در ساده آغازگر -6جدول 
saw the play yesterday. 

         (17: 4005هلیدی، ) ‘ جان نمایش را دیروز دید.’
they give you nothing. 

 (904اگینز، همان: ) ‘دهند.در یونان، به تو هیچ چیز نمی’

 (هلیدی و متیسن، همانجا) ‘ .

John 

 

In Greece 

 

 

                                                           
 :همانی )کاظمی دستجرد و( 31 :7930،یکاظمی دستجرد در شده نقل ؛7917) نژادی کاووس که است ذکر ستةیشا. 7

 با عموماً ی فارس زبان در ‘یتجرب -ینافردیب -یمتن’ عناصر بیترت که انددهیرس جهینت نیا به خود پژوهش در زین( 776

 .دارد مطابقتی سیانگل زبان در عناصر آن بیترت
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 6ادامه جدول 
were walking close at hand. 

 (34ن: هلیدی و متیسن، هما) 7‘رفتند.گراز ماهی و نجار نزدیک هم راه می’

small creatures live and breathe. 
-کنند و نفس میمی بر روی زمین یا در هوا موجودات کوچکی زندگی’

 (هلیدی و متیسن، همانجا‘ )کشند. 

The Walrus and 

the Carpenter 

 

On the ground or 

in the air 

 آغازگر بخشپایان

 

 توانردیمر انگلیسی زبان در ساده آغازگردهند، ( نشان می6های جدول )طور که نمونههمان

 یرک یرا گروه یک زین و( ‘در یونان’« In Greece»و  «John»)‘ ساده’ عنارت یک یا گروه یک

 On the»و  ‘گرراز مراهی و نجرار’« The Walrus and the Carpenter») ‘مرکرب’ عنرارت

ground or in the air »’دهردمی نشان  (27ة )وننم ن،یچنهم .باشد( ‘بر روی زمین یا در هوا 

 «The thing)» هسته از متشکلی اسم گروه یک است ممکن انگلیسیآغازگر ساده در زبان که 

-که دو. به عمه’ « the duke gave to my aunt)» ‘گرفیپساتوصی موصول بند’ و( ‘چیزی’

 .باشد( ‘ام داد
 

(41)   The thing the duke gave to my aunt was that teapot. 
 

 (32)هلیدی و متیسن، همان:  ‘ام داد آن قوری بود.چیزی که دو. به عمه’
 

 انگلیسی در چندگانه آغازگر -7جدول 
 

of smoked salmon. 

 (702همان: )هلیدی و متیسن، ‘ خب جین ماهی آزاد دودی را تصور کن.’

                                   )هلیدی و متیسن، همانجا(‘ نه نگران نناش.’

think 

 

 

worry 

Jane 

 

 

don’t 

well 

 

 

no 
 متنی بینافردی تجربی

 آغازگر بخشپایان
 

 

 سرازة درون دری تجربر و ،ینرافردیب ،یمتنر عناصر که دهندیم نشان (1جدول )ی هانمونه

 یادشده گانةسه عناصر از یک چیه گر،یدی انیب به. دارندی یکسان نمودی جملگ چندگانه آغازگر

 .اندیافته نمود بند نیآغاز گاهیجا  یطر از تنها بلکه ندارند،ی خاص ینمانقش

                                                           
 Through the»نام دو شخصیت در یکی از اشعار موجود در رمان    «نجار»و  «گراز ماهی»شایستة ذکر است که  .7

Looking-Glass, and What Alice Found There »( نوشتة لوئیس کارول ،Lewis Carroll) (7117)، .است  

https://en.wikipedia.org/wiki/Lewis_Carroll
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 گیری .نتیجه5

به معرفری رویکررد  «مقدمه»این مقاله در چهار بخش تنظیم شده است: بخش اول با عنوان 

 ‘منردگرای نظرامشناسی نقشرده’شناسی زبان که از آن با نام رده مند به گرای نظامدستور نقش

شود پرداخته اسرت. در ایرن معرفری، چهرار اصرل از یاد می ‘مندشناسی نظامرده’ار یا به اختص

مند ذکر شده است. در پایان این بخش، هدف اصلی ایرن شناسی نظاماصول بنیادی حاکم بر رده

-پژوهش که همانا توصیف نظام آغازگر در دستور بند سادة زبان فارسی در چرارچوب تعمریم

شناختی نظام آغرازگر زبران ( از یک سو و مقایسة رفتارهای رده4002)شناختی متیسن های رده

شناختی نظام آغازگر زبان انگلیسی بوده است بیان شرده اسرت. بخرش فارسی با رفتارهای رده

شناختی متیسن )همان( در ارتناط با نظام آغازگر را تشرریح کررده های ردهدوم این مقاله تعمیم

شود به توصیف نظام آغرازگر زبران قالة حاضر محسوب میاست. بخش سوم که بخش اصلی م

فارسی از یک سو و سنجش آن با نظام آغازگر زبان انگلیسی به عنوان زبان خرارجیِ غالرب در 

-حوزة آموزش در ایران از سوی دیگر اختصاص یافته است. این توصیف و سنجش نشان مری

هماننرد هسرتند،  یبخشرانیپا-یزگرآغا ساخت ( دارای7دهد که  دو زبان فارسی و انگلیسی )

دار ( آغازگرهرای نشران9کنند، )دار به یک شکل برخورد مینشان و نشان( با آغازگرهای بی4)

( افرزون برر آغرازگر سراده 2کننرد، )گذاری میاز نوع محض را از طری  واحدهای زبانی نشانه

ر چندگانره بره یرک شرکل ( با عناصرر سرازندة آغرازگ5دارای آغازگر چندگانه نیز هستند، و )

مقیرد اسرت کنند. اما زبان فارسی برخلاف زبان انگلیسی که نظرام آغرازگرش وجرهبرخورد می

-باشد. بخش چهارم این مقاله هم که در واقع، بخش حاضر میآزاد میدارای نظام آغازگر وجه

 باشد تصویری کلی از این پژوهش به دست داده است. 

 کتابنامه

های درسی علوم انسانی سازمان مطالعه و بررسی فرانقش متنی کتاب”(. 7911)اعلایی، مریم.  .7

 .779-34(، 44)  72 ، پژوهش و نگارش کتب دانشگاهی. “تدوین )سمت(

ساختمان بند در زبان فارسی بر پایه نظریه  توصیف و تحلیل (.7919نژاد، محمدرضا. )پهلوان .4
کدة ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه فردوسی مشهد، نامة دکتری(. دانش)پایان هلیدی منددستور نظام

   مشهد. 
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های تعجنی در زبان ساخت (.7934آبادی، فرزانه ،گلفام، ارسلان و محمودی بختیاری، بهروز. )تاج .9

 .47-7(، 9) 2، جستارهای زبانیفارسی. 

ذوالفقاری،  محم د، سمیعی )گیلانی(، احمد، وحیدیان کامیار، تقی، داودی، حسین،شناس، علیح  .2

)سال سوم  (9زبان فارسی )(. 7932حسن، سنگری، محم درضا ... و میرجعفری، سی د اکنر. )

 های درسی.(. چاپ هفدهم. تهران: ادارة کل چاپ و توزیع کتابآموزش متوسطه

 . تهران: خوارزمی. سووشون(. 7923دانشور، سیمین. ) .5
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 مرگ فروشنده گفتمان نمایشیبررسی رابطۀ قدرت : تحلیلی انتقادی از 

 

 1ایران( ، مشهد،یات انگلیسی دانشگاه فردوسی مشهدکارشناس ارشد زبان و ادب)محبوبه رستمی
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 3ایران( مشهد، استادیار زبان و ادبیات انگلیسی دانشگاه فردوسی مشهد،) طرقبه دکتر رجبعلی عسکرزاده

 چکیده

ای است با محوریت ماتریالسمِ دوران بعد از جنگ نمایشنامه 7اثر آرتور میلر فروشنده مرگ

طور کلی بر گر رویای آمریکایی. مقالة حاضررر بهدر آمریکا و همچنین سرررخوردگی ویران

که بسررریار مورد توجه ررار گرفته  2هاییمکالمهژیک در یکی از برازنمرایی مهراهیم ایدوولو

گیرد. های ویلی و هوارد صررورم میبین شرریترریت مکالمهمتمرکز اسررت. این  ،اسررت

 کارگیرینمایان است.با به مکالمههای زبانی این های این دو شریتریت در ویژگیدرگیری

، محالعة حاضرر به بررسرری 5و کاربردشرناسری 4در دو سرح  تحلیل گهتمان 9مکالمهتحلیل 

پردازد. از طریق تحلیل عینی مکانیسرررم روابط رردرم پنهان بین این دو شررریتررریت می

رو آشررکارسررازی ت ثیر ، هدف مقالة پیش1مشررارکت زبانی رواعدو  6گیری در مکالمهنوبت

 گونه نشانآنها است. نتایج بررسی این 1ایهای اثر بر رفتار مکالمهی شریتیتروابط فرامتن

 مسررتقیما3ًگرایس رواعدو  وگوگهتگیری در رود نوبتکه انتظار میاین برخلافدهد که می
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ها باشررد، روند ثابتی ندارند و تحت ت ثیر جایگاه اجتماعی و ردرم ارتتررادی شرریترریت

 دستیوش عوامل دیگری ررار دارد.

 اعدرو، وگوگهتگیری در روابط ردرم، تحلیل مکالمه، مکانیسرررم نوبت کلیدی:واژگاان 

 مشارکت زبانی، کاربردشناسی. 

 مقدمه .1

نویسان بزرگ آمریکایی است که آثارش عمدتاً ( یکی از نمایشرنامه2005-7375آرتور میلر)

اعی های اجتمگر نابرابریبازتابی از مسراول سریاسی اجتماعی زمان خویش است. آثار او نمایان

های . با ت ثیرپذیری از جنگمعه داردسرراختار جااسررت که ریشرره در ردرم نابرابر موجود در 

های آثار آرتور میلر به دنبال هویت جهانی و جو حاکم بر جامعة آمریکا بعد از جنگ، شیتیت

ها ارزانی نکرده اسرررت. ا ل  ای هسرررتند که از نظر نویسرررنده هیزی به آنخود در جرامعره

دو  بینیم، بینمی وشندهمرگ فرهایی که در هایی که میلر خلق کرده است مانند همانشریتیت

آلیسررتی زمان دارد و های ایدهاند: فشررار جامعه که ریشرره در تهکرام و معیار ایت گرفتار آمده

ن همگی، سرنوشت انسا» ای است کهروابط خانوادگی. میلر از دسرته نویسرندگانی شناخته شده

شررد شیتی و مسلولیت بر تعادل بین ر کنند و عمدتاًرا در خانواده و یا در جامعه بررسری می

(. به عنوان یک نویسندة 63 :7334، 7کنند)ونسپانکرنپذیری نسربت به گروه و جم  تمرکز می

آورده است ، با وجود این کار او هند نمایشرنامه، مقاله وحتی یک رمان را به رشته تحریر درپر

 کنند. یاد می مرگ فروشنده او را همیشه با تراژدی معروفش

(، زندگی یک خانواده معمولی آمریکایی 7343)مرگ فروشندهآرتور میلر،  نقحه عحف کاری

 9و هپی 2کشررد که در آن ویلی به همراه همسرررش لیندا و دو پسرررشرران بیفرا به تتررویر می

د که در کشبه تتویر می کنند. در این نمایش، میلر سرقو  شریتیت اصلی،ویلی رازندگی می

سررحور توهم رویای آمریکایی اسررت و همه هیز در آن ای گرفتار آمده اسررت که مدام جامعه

اسرت. ویلی یک انسان معمولی است که روابط نامحلو  او با  الشرعا   آن درآمدهجامعه تحت

                                                           
1. VanSpanckeren 

2. Biff 

3. Happy 



 65…                         بررسی رابطة قدرت : تحلیلی انتقادی از گفتمان نمایشی                        سال دهم      
 

اش که در اثر ناتوانی او در انجام نقش خود به عنوان پدر خانواده حاصرل شد، سرانجام خانواده

   انجامد.به خودکشی  مگین او در پایان اثر می

پسران خود را در رال  تتویر خود ببیند نه تنها یک شکست  که راسرتا نیا در یلیو تلاش

 ها در وار  دو جنبه از یکها دریقا شرربیه ویلی هسررتند. آنبلکه به موفقیت منجر شررد. آن ،نبود

های مادر خود را به ارث برده است اما دهند، شراید هپی بیشتر ویژگیشریتریت را نشران می

 دهندهیچ کاری را درسررت انجام نمیها اند. آنها نقایص اخلاری پدر را به ارث بردههردوی آن

 .(2173:24، 7)فیلد

آن را مورد بررسرری ررار دادند که در به دلیل شررهرم و اهمیت این اثر، محققان بسرریاری 

ها اشررراره خواهد شرررد. با این حال در این میان محالعام پیشرررینرة تحقیق بره بیشررری از آن

شرناسری و زبانی سرهم کمی را به خود اختتاا دادند. در گذشته سبک شناسان بر این سربک

ر دادند که بها ترجی  میباور بودند که راه مشیتی برای محالعة متون نمایشی وجود ندارد. آن

(. اما با ورود 270، 2اینتایرای از یک شرررعر کار کنند)جهریز و مکتر مثل رحعههروی متون کوتا

ند و شناسان تیییر عقیده دادشرناسری، خیلی از باورها در این رابحه تیییر کردس سبکبردعلم کار

و  اسی عینیشنند هستة اصلی یک محالعة سبکنتوابه این باور رسیدند که متون نمایشی نیز می

از متون نمایشی  . در نتیجه از آنجایی که این نحله از پژوهش(705: 2077، 9دریق باشرند )بوسه

ظر نای ضررروری و مهم بهانجام هنین محالعه ،منتقدان کمتر مورد توجه ررار گرفته اسررت جان 

 درشررده نیزانتیا  خوبی اسررت تا از آن طریق روابط ردرم نهادینه  مرگ فروشررندهرسررد. می

 فرامتن اثر و انعکاس آن در متن، مورد بررسی ررار گیرد.

 قیتحق نهیشیپ. 2

های میتلهی از جمله شررامل حوزه ،اندر را مورد بحث ررار دادهتا امروز، محالعاتی که این اث

اند: مهاهیم ایدوولوژیک، مشرکلام ارتترادی، خوانش مارکسیستی اثر، جادوی موارد زیر شرده

توان به این موارد  اشررراره کرد: کار و شررریل و ناامیدی از رویای آمریکایی.از این دسرررت می

: 2077امامی، «)ی اثر مرگ فروشررنده آرتور میلرسرروسرریالیسررت ضررد اجتماعی: خوانش انتقاد»
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: 7332، 7بابکُک«)راز هیسرت  ویلی لومن به عنوان یک دسرتگاه آرزو و خواستن»(،959-951

-43: 7334، 2شرراکلی«)کندمرگ فروشررنده و رهبری آمریکا: زندگی از هنر تقلید می»(، 53-19

 (.701-31:2009 ،9ناویک«)های آنمرگ فروشنده: رل  و رم  و ملالت» ( و56

ند. ااکثر این محالعام به بررسرری شرریترریت  ویلی و مشررکلام روحی و روانی او پرداخته

ا هشرناختی اثر نیز تا حدی مورد توجه محققان پیشرین ررار گرفته است. از میان آنمباحث زبان

روف از حاستهاده شاعرانة میلر . »شودمیاشاره  به هند مورد که به محالعة حاضر مربو  هستند 

گهتمان کاپیتالیسرررم و »(، 721-720: 4،7331)آردولینو« انگلیسررری در نمایش مرگ فروشرررنده

(، در این مقاله 1-7: 2079، 5)اسواتی« فردگرایی: بررسی اجتماعی اثر مرگ فروشنده آرتور میلر

خیال و »ای دیگر، پردازد. در مقالهبه بررسی اثر میها وگوگهتنویسرنده با اسرتهاده از سراختار 

( اثر را 751« )ساختار ریتمیک( »7331)6هیدومی« وارعیت: ریتم نمایشری در اثر مرگ فروشنده

مرگ »نمادین و طرح مورد بررسری ررار داده است.  ةشراخپردازی، در سره سرح  شریتریت

ای ( مقاله264-243: 2006، 1)وهانی« ای بر تولید گهتمانیِ هویت فروشندگانفروشنده  محالعه

« روابط وهویت»به بررسی  1گیریت که در آن نویسرنده با استهاده از نظریة تهاومِ ایردیگر اسر

  تیییر هویت در میان فروشرررندگان محالعهبه  عمدتاًبرده پردازد. مقرالة نام( اجتمراعی می243)

 .گیردکار میهای زبانی را بهدر بررسی خود برخی ویژگی و پردازدمی

شررناسی را در کارهای طور جزیی مسرراول سرربکدر بیش بالا به اگر هه که مقالام نام برده

ها به طور جام  به بررسررری عینی متن با انرد امراهیچ کدام از آنخود مورد بررسررری ررار داده

 کالمهمجا که ماهیت اثر نمایشی بر پایة اند. از آنشناسی نپرداختهکارگیری رویکردهای سربکبه

های مینهزرسررد تا به وسرریلة آن پسا  مناسربی به نظر میانتی وگوگهتاسرتوار اسررت، تحلیل 

کنند مورد ردیابی ررار گیرند. تمرکز های زبانی نمود خارجی پیدا میایدوولوژیک که در ویژگی
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است که بسیار بار ایدوولوژیک دارد و  مرگ فروشندهای از اثر اصرلی پژوهش حاضرر بر گزیده

 مورد بررسی ررار گیرد.  مکالمههای تحلیل یرشاخهتواند با استهاده از زبه این علت می

 یشناسروش .3

( و 7312)2(، هاروی سررا 7361)7مبحث تحلیل مکالمه ریشرره در کارهای امانوول شررگلف

» ردازد:پمی مکالمه الباً به بررسی استهاده زبان در حین  ،( دارد. تحلیل مکالمه7314) 9جهرسون

تحلیل مکالمه به عنوان یک شیوة نظری و تجربی در سراسر جهان شناخته شده است که محور 

(. 77: 2079، 4)سیندل و استیورز« است مکالمهاصرلی آن در  عینی مساول اجتماعی و تحلیل 

شررناسرری، مردم شررناسرری و تحلیل مکالمه از بسرریاری از علوم اجتماعی مانند فلسررهه، جامعه

د و در گیربهره می مکالمهسی برای محالعة زبان مورد استهادة گوینده و میاط  در یک شنازبان

عرصرره  گامان اینای ررار گیرد. انتیا  نام تحلیل مکالمه از باور پیشرشررتهبینا دسررتة محالعام

 المهمکگامان این عرصررره آید. به عقیدة پیشمی« ی طبیعی روزمرهمکرالمره »مبتنی بر تحلیرل 

که فهمیده شررروند آنروزمره یک حوزة منحترررر به فرد اسرررت که مشرررارکان آن برای طبیعی 

کنند. این شیوه همچنین در متون نمایشی با زیرساخت دهی میهای خود را سرازمانگیرینوبت

 (.  791-796: 2074، 5گیری در مکالمه رابل استهاده است)لمبروو یا ساختار نوبت مکالمه

(،در گذشته بسیاری 2070) اینتایرهای جهریز و مکر اساس گهتهبطور که اشراره شد، همان

کردند. احتمالا این انتیا  به خاطر شرناسران برای بررسری سبکی شعر را انتیا  میاز سربک

توان آن را مدیریت کرد. اما با ورود تر اسرررت و به راحتی میطول این آثرار بود: شرررعر کوتراه

 های هندگانهشناسی آثار منثور با  لایه، محالعة سبک 7310و  7310های کاربردشرناسی در سال

لیل شناسان از تحگهتمانی ممکن شرد. به این طریق، در ختروا بررسی متون نمایشی، سبک

 اند. نکته کلیدی در تحلیلاسررتهاده کرده مکالمهمکالمه بهره برده و از آن در تحلیل و بررسرری 

ت که طبق آن هر کدام از گویندگان حق صررحبت گیری اسررمههوم نوبت و نظام نوبت ،مکالمه

که بر روی بل ،پردازددارند. با وجود این ، تحلیل مکالمه تنها به بررسرری فرآیند تولید بحث نمی

                                                           
1. Schegloff 

2. Sacks 

3. Jefferson 

4. Sidnell and Stivers 

5. Lambrou 
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شرود. واضر  است که در این مبحث عناصر محالعة ماهیت تعاملی نوبت در مکالمه متمرکز می

رسد. به علاوه، مهاهیمی مانند معنای فرامتنی برای بررسری یک متن بسریار ضرروری به نظر می

شود. این بدین معناست که گاهی اورام معنای یک جمله به در این رسرمت محرح می7ضرمنی

بلکه از  ،آیددست نمی( آن به705: 2070اینتایر ،جهریز  و مک« )عناصرر ساختاری»سرادگی از 

: 2070اینتایر، و مک شررود)جهریز فرد آن جمله در بافتی خاا حاصررل میکاربرد منحتررربه

700-770.) 

رم ی طبیعی روزمره و مکالمهر م تهاوم بسررریارِ بین (، علی7336)2طبق گهترة میک شرررُ

ها امکان بررسررری متن های زیادی بین این دو وجود دارد. این شرررباهتنمایشرررنامه، شرررباهت

رودممکن ار میکی طبیعی روزمره بهمکالمهنمایشرررنامه را با همان راهکارهایی که برای تحلیل 

گیری در مکالمه، اجرای توان به این موارد اشاره کرد: الگوی نوبتسازد.از این اشتراکام میمی

های وابسرته به فرامتن، معنای ضمنی آنچه اددا شده است وتهاوم موجود کنش گهتاری، فرضریه

علاوه، در  (. به717-713: 7336شرود و مقترود مورد نظر گوینده)شرُم،بین آنچه که گهته می

رم مسررللة اسررتقلال متن 2002«)از متن نمایشرری تا اجرای نمایش»ای دیگر با نام مقاله (، شررُ

کند. با معرفی لیستی شامل هشت مورد، او منحق خود را  در نمایشرنامه از اجرای آن را بیان می

ه متون کند کگونه اسررتدلال میکند. او اینزمینة کهایت متن نمایشرنامه در جایگاه خودتوجیه می

توانند با خوانشی ساده کاملا متوجه های بسیاری در خود دارند و خوانندگان مینمایشری نشران

لیل و دهد که با تحشناسی متن نمایشنامه نشان میمهاهیم آن شروند. او به وسریلة تحلیل سربک

(. 6: 2002شرُم، رسند)بررسی دریق متن، خوانندگان به در  درست و بهتری از نمایشنامه می

رم هیچدر حالی گاه ضرررورم رفتن به سررالن نمایش را رد نکرده، همواره وابسررتگی و که شررُ

است.به نظر او، اجرای  محدود کردن فهم متون نمایشی به اجرا و سالن نمایش را تکدی  کرده

ر گعلاوة تهسیر آن متن، از این رو هر تولید نمایشی با دیهر متن نمایشری برابر اسرت با متن به

های میتلف دارند فرق دارد. در نهایت او اظهار تولیدام به سرب  تهسیر متهاوتی که کارگردان

های فهم و تهسرریر کامل را دارد که متون نمایشرری در جای خود هنان  نی هسررتند که زمینهمی

 (.3-1همان: کنند)برای خوانندگان اثر فراهم می

                                                           
1. Conversational Implicature 

2. Mick Short 
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 مشارکت زبانی رواعدگیری و شاخة نوبت این مقاله بر اسراس اصرول تحلیل مکالمه در دو

گیری مکالمه، محالعة حاضر از الگوی معرفی شده توسط میک ترتی  داده شده است. در نوبت

بردس این سوالام در نهایت منجر به شناسایی روابط الاتش بهره میؤ( و مجموعه س7336شرُم)

رم برمی مکالمهردرم بین گویندگان در  رسررری روابط ردرم بین انجامد. هدف اصرررلی شرررُ

هاسررتس به طور مثال های زبانی آنهای اثر و هگونگی ظهور و بروز آن در اسررتهادهشریترریت

را  مهمکالگذارد، هه کسررری ها ت ثیر میگیری و طول نوبتهگونه روابط ردرم بر تعداد نوبت

ورد مبیشررتر  مکالمهکند،کدام یک از طرفین کند، هه کسرری حرف دیگری را رح  میشرررو  می

رم، گیرد)احترام ررار می مشررارکت زبانی، محالعة پیش  رواعد(. در بیش 270-205: 7336شررُ

 هایبا نام راعدهبرد. او ههار پیشرررنهادی او بهره می رواعدرو از مدل گرایس با در نظر گرفتن 

 (.  51-47: 7315، 7کند)گرایسکیهیت، مقدار،موضوعیت و نحوة بیان را معرفی می راعدة

های معرفی شرررده توسرررط گیری از روشاین راسرررترا، محالعة پیش رو در ادامه با بهرهدر 

پردازد. این بررسرری با هدف دسررترسی به روابط شرناسران به نقد و تحلیل متنی ادبی میسربک

 گیرد. آرتور میلر صورم می مرگ فروشندههای نمایش ردرم نهادینه در دیالوگ

 بحث و بررسی .4

از متن انتیا  شررده اسررت که به لحاد ایدوولوژیک بسرریار رابل  (7)ایدر این بیش، گزیده

م باه ،اش هوارد که از دو طبقه میتلف جامعه هستندویلی و رویس مکالمهتوجه استس در این 

ای از نمایش است که در آن ویلی خسته از پنجاه سال فعالیت کنند. این متن گزیدهصرحبت می

رفته و تقاضرای مورعیت شیلی بهتری دارد. هوارد با سی و  و کار فروشرندگی به سرراه هوارد

کارگیری تحلیل مکالمه، تری دارد. با بهمنداندی سرال از ویلیِ شرترت سراله شیتیت ردرم

مند، یک بازخوانی مجدد از متن مقالة حاضرررر بر آن اسرررت تا از طریق بررسررری عینی و نظام

اراوة بینشرری جدید به روابط ردرم بین  نمایشررنامه داشررته باشررد. در نهایت هدف این بررسرری

ها به خوانندگان اسرررت. برای این کار دو زیرمجموعه از  تحلیل مکالمه مکالمهمشرررارکان در 

ری در گیانتیا  شررده اسررت: در رلمرو تحلیل گهتمان تمرکز این پژوهش بر مکانیسررم نوبت

                                                           
1. Grice 
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تکیه بر دو شرریوة کمی  مشررارکت زبانی. با رواعدشررناسرری بر مکالمه اسررت و در رلمرو کاربرد

 شود. وکیهی تهسیر، تیییرام روابط ردرم در این گزیده بررسی می

 تحلیل گفتمان. 1. 4

رم )مکالمههای یک با اراوة تحلیلی کمّی برای نوبت ( راه نوینی را برای تهسرریر 7336، شررُ

 متمرکزای از اثر کنرد. اگر محققان بر گزیدهروابط رردرم بین گوینرده و میراطر  معرفی می

ها حقایق زیادی را در خترروا روابط فرامتنی مشررارکان گیریهای کمّی نوبتشرروند، ویژگی

ای از سوالام را معرفی (.شرُم مجموعه941-941: 2074سازد)شرُم، برای خواننده آشکار می

را به دوگروه ردرتمند و ضرررعیف  مکالمهها،او مشرررارکان در کنرد که با جوا  دادن به آنمی

رم )دی میبندسرته یی با حضور بیش از دو مکالمه( ورتی 275-735: 7336کند. بر اسراس شرُ

رود کره تعررداد طور انتظرار میگیرد، در شررررایط عرادی و یکسررران اینگوینرده صرررورم می

ها تقریباً یکسرران باشررد، اما در شرررایحی که روابط ردرم بین گویندگان ها بین آنگیرینوبت

 ها کمکگیریی دونهره تعداد نوبتمکالمهشودس در یک این تعادل رعایت نمی ،فرماسرتحکم

کند، با وجود این عوامل برجسررتة ها نمیهندانی به بررسرری متن و در  روابط ردرم بین آن

کند. تعداد کلماتی که هر ای کمک تواند به هنین محالعهدیگری وجود دارد کره تیییرام آن می

های ها نسررربت به همدیگر یکی از راهکنرد و بلنردی یرا کوتاهی نوبتگوینرده اسرررتهراده می

را شرو   مکالمهکه هه کسرری اسرت. به علاوه، این مکالمهآشرکارسرازی روابط ردرم در یک 

رین ای که بیشتدهد نیز بسیار مهم است. گویندهکند و هه کسی آن را با پاسخ دادن ادامه میمی

رسررد شرریترری اسررت که از امتیازام ها را دارد به نظر میمکالمهتعداد آمار در شرررو  کردن 

. حذف و رح  (2)شودتر شمرده میبیشرتری برخوردار اسرت و نسربت به دیگر میاطبان محترم

دهندة روابط ردرم بین مشررارکان اسررت. در مکالمام، کلام از موارد دیگری اسررت که نشرران

یص کند شها را در کلام مدیریت مییگیرکند و نوبتای که موضو  بحث را کنترل میگوینده

 در ضمیمة مقاله مراجعه شود(.  2رسد)به جدول شماره تری به نظر میمهم

در این گزیده خوانندگان با دو شریتریت اصلی روبرو هستندس ویلی و هوارد که حضور و 

 رهایشران بسریار مهم است. همچنین در این گزیده، صداهایی از دختر، پسر و همسگیرینوبت

اما از آنجایی که هوارد از صدای  ،شرنویم که اگر هه موضو  بحث این محالعه نیستندهوارد می
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ود. شها برای هوارد درنظر گرفته میگیری این شریتیتکند، کلمام و نوبتها اسرتهاده میآن

ه ها کمک هندانی بگیریکنند، تعداد نوبتدو گوینده صرررحبت می مکالمهاز آنجایی که در این 

ت. کنند رابل توجه اساما تعداد کلماتی که هریک از گویندگان اسرتهاده می ،کندحاسربام نمیم

کلمه صحبت کرده است و ویلی در هر  4/70در این گزیده، به طور متوسط هوارد در هر نوبت 

کلمه  251کلمه بر حضررور ویلی با  406ها حضررور هوارد با کلمه. در مجمو  نوبت 1/1نوبت 

آید تا درخواسرت ارتقا  شیلی خود را بیان ر این گزیده، ویلی به دفتر هوارد می ال  اسرت. د

کل  تازگی خریده است. اگرها مربو  به ضبط صوتی است که هوارد بهاما بیشرتر بحث آن ،کند

است که در  42تا  7های این گزیده به دو بیش کلی تقسریم شرود، بیش اول مربو  به نوبت

تا  49گیری هرخد و بیش دوم مربو  به نوبتصرروم هوارد می آن، بحث حول محور ضرربط

 کنند. است که در آن راج  به موضو  شیلی ویلی صحبت می 61

نوبت اول ویلی  42به موضرو  ضبط صوم اختتاا دارد. در  %1/67ها، از مجمو  نوبت

رود. ی میکلمه بسررریار فراتر از ویل 230در حالی که هوارد با  ،کندکلمه صرررحبت می 35تنها 

کند که طرح موضو  خویش را به موضرو  مورد بحث هوارد ، ضبط صوم، ویلی را ناهار می

ه آورد، هوارد با برگشتن بکند موضرو  کار را به میان تعویق بیاندازد. هر بار که ویلی سرعی می

د: گویمی( 22، 2002) 7دهد. هرمانگیری ویلی را تیییر میموضو  مورد بحث خود مسیر نوبت

افتد که یک گوینده به سرررمت د د ة گویندة دیگر پیش پرش از نوبرت زمرانی اتهاق می]...[»

 کندس این کاربلکه به سرمت موضوعی که خود از پیش به میان آورده است حرکت می ،رودنمی

ت با تیییر مسیر موضو  مورد بحث به سم«. گیردبا تیییر مسریر نوبت طرف مقابل صرورم می

که در  95کلمه در نوبت شماره  46رد طولانی ترین نوبت را در اختیار داردس ضربط صوم، هوا

ترین نوبت متعلق به ویلی کند. در سررمت دیگر، کوتاهآن از ضرربط صرروم خویش تعریف می

 ،که در آن ویلی سعی دارد بحث مورد نظر خود را بیان کند44کلمه در نوبت شرماره  7اسرتس 

رابحة کارفرما و  برخلافمراجعه شررود(.  7د)به جدول شررماره کنمی اما هوارد حرف او را رح 

 دهندهگاه هوارد را با کلماتی که نشرررانکارمند که بین ویلی و هوارد برررار اسرررت، ویلی هیچ

م دهد. او تنها هوارد را با نامورد خحا  ررار نمی ،فاصررلة اجتماعی این دو شرریترریت باشررد

کند که مقابل، هوارد هم با ویلی هنان رفتار نمیدر طرف دهد. کوهکش مورد خحرا  ررار می
                                                           
1  . Herman 
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در بسررریاری از  ،رودیرک رویس برا کرارمنردش.رابحة ردرتی که از کارفرما و کارمند انتظار می

خاطر رابحة نزدیک آشنایی شود. این بههای این گزیده بین این دو شریص مشراهده نمیبیش

دیگر را هم در ارتباطند و هم بین این دو شرریص اسرررت: آن دو سرررالیان درازی اسرررت که با

وز به ای از رها ویلی خاطرهرسد که در یکی از نوبتشرناسندس پیشینة این رابحه به جایی میمی

گوید. با وجود این ، در نهایت زمانی که هوارد از اصررررار ویلی بر دنیا آمدن هوارد برای او می

 ر از کلمة متهاوتی برای خحا شرود، برای نیسررتین بالی خود عترربانی مییمبنای مورعیت شر

کند. از آنجایی که هوارد رویس ویلی خحا  می« بچه»کند،او ویلی را دادن ویلی اسرررتهراده می

تواند آزادانه نظر و نگرش خود را نسبت به می ،اسرت وشریص ردرتمندتری نسربت به اوست

ی خحا  کردن شرررود. اگرهه ویلی براکار هرگز بازخواسرررت نمیبرای این ویلی تیییر دهد و

اما در  ،کند که مسرتقیما نشرانگر فاصلة اجتماعی بین آن دو باشدهوارد از تعبیری اسرتهاده نمی

ت دبانه صحبؤشود معین حال با بیان  یر مسرتقیم درخواسرت خود سرعی دارد تا جایی که می

به جای  ویلی در نهایت ،باشررد 7پرسررد که آیا نباید الان در بوسررتونکند. ورتی هوارد از او می

: 7935)میلر، « راسررتش من متوجه شرردم که دیگه نباید سررهر کنم»گوید پاسررخ مسررتقیم می

اشارة ویلی ،  باوجودالعمل خاصری از سمت هوارد را به دنبال نداردس (.سرین ویلی عکس705

آورد. پس از آن ویلی برای متقاعد اش به خاطر نمیشرررایط کاری او هیزی را در مورد ویلی و

های دور با هوارد وحتی با پدرش داردس ارد بار دیگر سرعی در یادآوری خاطرام سالکردن هو

خاطرام مشتر  برای ویلی راهی است تا از طریق آن احساسام هوارد را برانگیزد و در نتیجه 

ویلی برای بیان همانحور که در بالا اشررراره شرررد، او را وادار بره پرذیرش درخواسرررتش کند. 

های ویلی را اما هوارد مدام نگرانی ،ت شرریلی خود سررراه هوارد آمددرخواسررت تثبیت مورعی

بارها ربل از این، . 49پردازندس در نوبت ها خیلی دیر به موضررو  اصررلی میگیرد و آننادیده می

توجهی به اما هوارد با بی ،کند که در رابحه با موضرررو  کارش صرررحبت کندویلی سرررعی می

کند و به ویلی اجازه هوارد مسرررتقیما بحث را کنترل می کند. در وار اوموضرررو  را عوی می

هد. دتوجهی به او، هر ورت که بیواهد موضو  را تیییر میبلکه با بی ،دهد که صحبت کندنمی

خواهد درخواسرررتش را بیان کند اما ویلی می 99، 79، 1، 9های در هنرد نوبت از جمله نوبت

دهد و هر بار با نادیده ( این اجرازه را به او نمی94، 1،74، 4هرای هوارد ) در جوا  در نوبرت
                                                           
1. Boston 
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، ورتی 42گذارد. بعد از نوبت گرفتن او و یرا یرک جوا  نرامحلو  حرف زدن او را ناتمام می

ها ی آنمکالمهشررود، ویلی سرررانجام موفق به شرررو  صررحبت در مورد درخواسررت خود می

 بت به هوارد و درخواستش نشانتری نسرکند. ویلی برخورد جدیگیری متهاوتی پیدا میجهت

شروند که از نیست انتظارش جا شراید خوانندگان اثر با رابحة ردرتی روبرو میدهد. در اینمی

 61برد و ورتی که در نوبت کلی از یاد میرا داشرررتند. هوارد رابحة نزدیک خویش با ویلی را به

د ق هوارد را بر سرمهر بیاورد، هوارویلی با ناامیدی سعی دارد پلی به گذشته بزند تا از این طری

تو باس ربول کنی که تجارم، »دهد که  خرار  از این دایره و بسررریرار جدی به او پاسرررخ می

(. این کلمام نه تنها طنین انداز رابحة صمیمی و نزدیک بین ویلی و هوارد 706: همان)« تجارته

، برخلاف رابحة 49اره رسررد. ربل از نوبت شررمبلکه خیلی رسررمی و جدی به نظر می ،نیسررت

 دهد کهردرم بین کارفرما وکارمند هوارد هنان صررمیمیت ونزدیکی با ویلی از خود نشرران می

کند که درخواسررتش از سرروی هوارد به این شررکل رد شررود. ویلی هرگز تتررورش را هم نمی

ها و مدیریت بحث گیریی این دو شررریص از نظر نوبتمکالمهاگرهره با درنظر گرفتن روند 

اما با این حال شکست ویلی  ،دهدرا نشران میمکالمه همه هیز برتری و  ال  بودن هوارد در 

ینی باش برای خواننده اثر رابل پیشدر متقراعرد کردن هوارد در ربول تثبیرت مورعیرت شررریلی

ثر و در ی اخاطر رابحة روی وصمیمی خانوادگی ایندو فرد است که از ابتداو این تنها به سنیست

 شده است.  این گزیده نشان داده
 

 1)نوبت( ویلی و هواردمکالمه  بررسی-1جدول 
  هوارد ویلی )درصد( مکالمهموضوع 

 تعداد کلمات 406 251 −

 متوسط کلمات در هر نوبت 4/70 1/1 −

 «ضبط صوت» کلمات مربوط به موضوع (42)تا نوبت 230 (42)تا نوبت 35 7/11%

3/33% 
نوبت  )از762

 (61تا 49

تا 49) از نوبت 776

61) 

 کلمات مربوط به موضوع

 «شغل»

                                                           
 یاصل زبان تنم یعنی فرم دو هر در مثال یبرا که صورم نیبد کندسیم یبرابر یسیانگل متن با شده اراوه آمار یتمام نسبت. 7

 به هتوج با. شیل و صوم ضبط موضو  به مربو  کلمام تعداد ای و است شتریب یلیو از هوارد کلمام تعداد ترجمه و

 محققان فراهم است.   یبرا شدهترجمه  متن یرو از شنامهینما متن یبررس و یآمار نیهن اراوه امکان مذکور، تناس 
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 گرایس قواعد اصل مشارکت کاربردشناسی و. 2. 4

کندس طبق مشرررارکت زبانی معرفی می رواعد( نظریاتی در مورد 51-47: 7315پُرل گرایس)

 رواعددر آن رعایت شود. او این  رواعدی عادی این اسرت که این مکالمهنظریام او لازمة یک 

 مکالمه. در هر (9)کندکیهیت، مقدار ، موضررروعیت و نحوة بیان معرفی می راعدههای را برا نرام

بنا به دلایل  رواعداما این  ،رعایت شرررود رواعدرود که از جان  گویندگان این هنین انتظار می

 ، معانی جدیدیرواعدل نق  این شود. به دنباها توسرط گویندگان نق  میمتعددی در مکالمه

مشررارکت زبانی را در  رواعدشررود. گرایس نق  از جملام در یک بافت خاا حاصررل می

. در 4و اجتنا  کردن 9، برخورد زبانی2، تیحی زبانی7کند: نق بندی میهرای زیر دسرررتهگروه

تند. این امر هس کنند و شنوندگان نیز آگاه بهرا رعایت نمی رواعدمورد نق ، گویندگان آشکارا 

کنند اما سررعی دارند آن را را رعایت نمی رواعددر نقحة مقابل، در تیلف زبانی گویندگان عمدا 

 شوند کهزمانی با برخورد زبانی مواجه می مکالمهاز هشرم شرنونده پنهان کنند. مشرارکان یک 

د ط ردرم موجوشود. روابطور  یرعمدی و بنا بر دلایل فرامتنی رعایت نمیمشرارکت به رواعد

 واعدرتواند یکی از این عوامل باشررد. در این موارد، گویندگان ناخودآگاه می مکالمهبین طرفین 

گیرند. اجتنا  کردن اشرراره به مواردی دارد که در آن گویندگان سررعی مشررارکت را نادیده می

سوال  طهره بروند. در این شررایط ممکن اسرت شیص مکالمهکنند از جوا  دادن به طرف می

های میتلف از اطلاعام دادن به فرد را با سرروال دیگری پاسررخ دهد و یا با اسررتهاده از روش

 (.  51-47: 7315شیص مقابل جلوگیری کند)گرایس، 

گرایس و رعایت یا نق  آن از اهمیت بالایی برخوردار  رواعددر گزیردة انتیابی این مقاله، 

طبق  دهیم.گرایس ررار می رواعداسرت. در این بیش تمرکز اصلی بحث را بر کاربردشناسی و 

نی گاه عمداً و گاه سررهواً شررکسته و یا زبا رواعددر حالت کلی،  ،هه در بیش بالا گهته شردآن

شارکت م رواعدر این گزیده بنا به دلایل متعددی بارها د مکالمهاز ابتدای شوند. نادیده گرفته می

ویلی از هوارد راج  به ضبط صوم  5در نوبت . بیشرتر از سوی هوارد نادیده گرفته شده است

ای جوا  ویلی را مقدار با توضرری  اضرررافه راعدههوارد با نق   6کند و در نوبت سرروال می

                                                           
1. Flouting 

2. Violating 

3. Facing clash or infringing 

4. Opting out 
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توانست تنها دو کلمه باشد سروالِ ویلی می مقدار در این جمله جوا ِ راعدهدهد. بر اسراس می

« مگه تا حالا ندیدی» دهد: اما هوارد با سروالی  یرضروری جوا  ویلی را می« ضربط صروم»

نحوة بیان را نیز  راعدهگویی، هوارد (. از طرف دیگر به دلیل اطنا  در پاسررخ702: 7935)میلر، 

ن آن نشران از آن دارد که ویلی در سن و نادیده گرفت رواعدنادیده گرفته اسرت. این شرکسرتن 

شتت سالگی تجربه استهاده از تکنولوژی را به اندازه هوارد ندارد. هوارد به عنوان رویسِ ویلی 

این در حالی اسررت که ویلی به همان رادیوی ردیمی در  ،با آخرین تکنولوژی روز آشررناسررت

ن نوبت به بعد،ویلی بارها سعی کند. از ایکند بسنده میماشرینش که حتی آن را روشن هم نمی

ا مشارکت ویلی ر رواعدکاری صرحبت کند اما هوارد هر بار با شکستن  ةمسرللکند راج  به می

اما  ،دای صحبت کنتواند با هوارد دریقهپرسد که آیا میگیرد. در نوبت ههت ویلی مینادیده می

 دهد. اینصوم توضی  میمقدار و موضوعیت دوباره در مورد ضبط  رواعدهوارد با شرکسرتن 

مقدار، موضوعیت  رواعدکندس جایی که هوارد با نق  ادامه پیدا می 74و  79های مورد تا نوبت

کنررد. در کنررد و صررردای دخترش را برای او پیش میو نحوة بیرران حرف ویلی را رح  می

ر را دیگهر دو شریتیت یعنی ویلی وهوارد با گذر از موضو  موردبحث هم 1و  1های نوبت

عی س ،گیرند. در ابتدا ویلی که مشرتاق اسرت راج  به موضرو  کار خود صحبت کندنادیده می

ها در بیش طور که بررسرریهمانکند حرف هوارد راج  به ضرربط صرروم را ناتمام بگذارد. می

مدم خانوادگی این دو شرریتیت تا حدودی به شرناخت طولانیتحلیل گهتمان نیز نشران داد، 

های زیادی از مکالمه، ویلی طوری با دهرد و در بیشاش را میورد برا رویسویلی آزادی برخ

رود. سپس هوارد ویلی کند که از یک کارمند در مقابل کارفرمایش انتظار میهوارد برخورد نمی

توان بر دهد. این امر را میمدام در ختروا ضبط صوم خود توضی  می گیرد ورا نادیده می

کرره توسرررط وسررررت و « 7هررای مورعیتیهویررت» ریف مههوم اسرررراس تهسررریر وِبر از تع

به جایگاهای اجتماعی خاا  هویت مورعیتی» ده اسررت،توجیه کرد. (بیان شرر7315)2زیمرمن

(. 774: 2002، 9)وبر« ها داومی نیسرتند مانند رابحة اسرتاد ودانشجوشرودس این هویتمربو  می

ردرتی که هوارد به پشتوانة شرایط اجتماعی و مورعیت مالی خود نسبت به ویلی دارد به او این 

                                                           
1. Situated identities 

2. West and Zimmerman 

3. Weber 
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رابحة نزدیک خانوادگی این  برخلافدهد که آزادانه با ویلی برخورد کند. در نتیجه اجازه را می

د که حرف شررروطور ناخودآگاه به کرام این حق را برای خود راول میدو شررریص، هوارد به

 تر است. های ویلی مهمویلی را رح  کندس برای هوارد موضو  ضبط صوم از نگرانی

(، اما 709: 7935میلر، « )صرردام خیلی خوبه»کند، ویلی هوارد را تحسررین می 76 در نوبت

دهد و در ادامه او حتی جوا  ویلی را هم نمی آید وآمیز به هشم هوارد نمیاین جملة تحسین

حالا اینو گوش کن، این »برد، گونه بحث را دوباره به سرمت ضربط صوم میاین 71در نوبت 

هوارد بار دیگر حرف  24و  29های (. در تتویری مشابه در نوبت709همان:« )صردای پسررمه

کند. گویی هوارد از کلام ویلی خسته و رح  می ،کندویلی را در حالتی که از پسرش تمجید می

 همان: «)هیس، تورو خدا حرف نزن»کند که سراکت شود. خواهش می شرود و از اوعتربی می

 هایافتد. رح  کلامبه همین دلیل مشررابه اتهاق می 24و  29های (. رح  کلام بعدی در نوبت702

تواند بیش از پنج یا شررش کلمه متعدد از سررمت هوارد که در نتیجه آن ویلی در هر نوبتش نمی

شان مکالمةحضور و کلام هوارد دست کم در این بیش از نشران از  ال  بودن  ،صرحبت کند

میاطبان این اثر و یا  ،آیداسررت. از آنجایی که ویلی برای بیان درخواسررت خود نزد هوارد می

این  یمکالمهاما تا این نقحه  ،بینندگان آن تور  سراختار درخواست/پاسخ را از این گزیده دارند

ویلی بار دیگر  99وآن هوارد است.  در نوبت دوشریص یک شریتیت محوری و  ال  دارد 

اما هوارد باز هم با بی توجهی به  سخواهد که با او راج  به موضرروعی صررحبت کنداز هوارد می

مقدار و نحوة  رواعدویلی  93گردد. در نوبت کند و به موضو  خود برمیاو حرفش را رح  می

پرسد، ویلی به جای اشرینش از او سوال میکند. ورتی هوارد دربارة رادیو در مبیان را نق  می

گونه پاسرررخ با اراوة اطلاعام اضرررافه این ،اینکه در یک کلمة بله یا خیر جوا  هوارد را بدهد

با اسررتهاده  ،. در وار (705)همان: «افته!داره، اما کی به فکر بازکردن رادیو می»دهد: هوارد را می

دهد. او آنقدر از این کلمام ویلی نگرانی و خسررتگی خود از کار سرریت و زیاد را نشرران می

 لة روشن کردن رادیو را هم ندارد.خسته است که حتی حوص

گیری شوند. ورتی در نویتبه موضو  اصلی نزدیک می 49و  42های ها بلاخره در نوبتآن

ه آیا اوورت دارد تا در خترروا موضوعی با او صحبت پرسرد کویلی از هوارد دوباره می 49

گیرد. در وار  این مقدار، نحوة بیان و موضوعیت را نادیده می رواعدکند، هوارد در پاسرخ به او 

 المهمکگر نگرانی هوارد برای شرایط ویلی است. این شکل از پاسخ دادن سوال با جوا  نمایان
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وار  برخلاف راعدة رابحة کارفرما/کارمند اسرررت. این ادامه دارد و در  41و  41های ترا نوبرت

وتوجه هوارد به مورعیت ویلی در وار  به دلیل رابحة نزدیک خانوادگی این دو  مکالمهشکل از 

پرسد که مشکل اوهیست  ویلی هوارد مستقیما از ویلی می 41شریص اسرت. ورتی در نوبت 

د که خواهکند. ویلی میرا انتیا  میبنا به دلایلی شررریوة  یرمسرررتقیم پاسررریگویی به هوارد 

 یرمسررتقیم پاسررخ هوارد را  ،تر برخورد کند، بنابراینجای درخواسررت مسررتقیم کمی مؤد به

(. به علاوه، او با 705همان: « )راسرررتش من متوجه شررردم که دیگه نباید سرررهر بکنم» دهد:می

ارد وردس این موضو  که هوخاطر هوارد بیات کردن بر آن است تا اتهاری را به  یرمسرتقیم صحب

ربلرا بره او رول شررریلی ثرابت در نیویور  را داده بود. در وار  ویلی تور  دارد که هوارد این 

هوارد این موضو  را به  ،بینیمهای بعدی میطور که در نوبتخاطر آورد اما همانموضرو  را به

خواهد بکند، هه کار میپرسرررد که آورد. در نوبرت بعدی جایی که هوارد از ویلی مییراد نمی

کند و با بیان توضرریحام اضررافه در مورد شرر  کریسررمس مقدار را رعایت نمی دةراعویلی 

مة اند. هکند که ظاهرا در آن ش  در رابحه با شرایط کاری ویلی باهم صحبت کردهصحبت می

بسیار  اشهای  یرمستقیم  به این علت است که شرایط کاری برای ویلی و خانوادهاین صحبت

مهم اسررت و ویلی از این طریق سررعی دارد که هوارد را ران  کند تا به او شرریل مناسرربی در 

 نیویور  بدهد. 

آید که مسب  دوتای آن ویلی و سره ورهه در کلام پیش می ،مکالمهتا پایان این  55 نوبت از

و بررا  کنرردحرف هوارد را رح  می 53و  56هررای هرا هوارد اسرررت. ویلی در نوبرتیکی از آن

کند تا هوارد را ران  کند. در این نقحه مجدداً عتربانیت راج  به موضو  شیل خود صحبت می

 ها از رابحة کارفرما/کارمندخوانندگان با شرکلی از ارتبا  روبرو هسرتند که بر خلاف تتررور آن

دهد و با عتبانیت و خشونت با او صحبت اش نشران میاسرتس ویلی خشرم خود را به رویس

 61دهد. در نهایت در نوبتد و نویسررنده این را در راهنمای صررحنه به خواننده نشرران میکنمی

و به او « تجارم، تجارم اسرررت»کنرد ترا به او یادآوری کند که هوارد حرف ویلی را رح  می

تواند در تترررمیمام کاری او تاثیری ها نمیکنرد که روابط خانوادگی بین آنخراطرنشررران می

 بگذارد. 

درحالی که  ،آگاه اسررتدهای هوارد ناخوبیشررتر ورهه ،آیدها برمیکه از بررسرری طورهمان

 واعدرهای ویلی آگاهانه و به دلیل تمایل او به بیان  یرمسرتقیم اسررت. در شکستن بیشرتر ورهه
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 سوی از رواعدهراکه نادیده گرفتن س گرایس، هوارد بیشرتر با مورد برخورد زبانی روبرو اسرت 

بلکه ناخودآگاه است. او بیشی از طبقه برتر جامعه است و به سب  مورعیت او عمدی نیسرت 

درحالی  ستواند سرنوست ویلی را به راحتی با ربول یا رد درخواستش تیییر دهداش میارتتادی

ر از سوی دیگاش آگاه نباشد. که شراید اصرلاً از اهمیت این رضیه در سرنوشت ویلی و خانواده

ثیر این تتررمیم بر سرررنوشررت خانواده اتوان در نظر گرفت که هوارد از تاین احتمال را نیز می

هد داما جایگاه و ردرم برتر اجتماعی او نسبت به ویلی این اجازه را به او می ،ویلی آگاه است

گیری جدی ناگهان روابط خانوادگی را جدای از روابط کاری در نظر بگیرد که در هنگام تتمیم

این موضرو  که هوارد رویس ویلی اسررت برای هوارد امری مسلم .ندو بسریار جدی برخورد ک

 ستدافهای ویلی توجه نکند و حرفش را گوش ندهد هیج اتهاری نمیاستس اگر هوارد به نگرانی

تر است. از طرف هرا که ویلی از نظر جایگاه اجتماعی و سرلسرله مرات  ردرم از هوارد پایین

شود که این تردید و ترس ویلی در مقابل شرکسرته می توسرط ویلی سرهواً رواعددیگر، ا ل  

اش هرا که این درخواسررت برای او و خانواده ،دهدپاسررخ هوارد به درخواسررتش را نشرران می

وجود آمدن این مورعیت بسرریار مهم اسررتس افرادی که همة امید به آیندة بهتر خود را در گرو به

دهد که دو شیتیت در این حقیقت را نشران میها بینند. در نهایت همة اینکاری برای پدر می

ر ها روابط ردرم نابراباین اثر، ویلی و هوارد، بره دو طبقه میتلف اجتما  تعلق دارند و بین آن

شان را یتبادل کلام که اختلاف طبقاتی بین این دو شریص مستقیماًفرماسرت. برخلاف اینحکم

ای ههمچنان نسربی اسرت. در بسیاری از بیشها دهد، رابحة ردرم بین آنتحت تاثیر ررار می

مت کند و از سرراین گزیده ویلی به مثابة یک کارگر با هوارد که کارفرمایش اسررت برخورد نمی

گر اطمینان او از جایگاه های کلامی از سوی هوارد نمایانحال ورهههوارد نیز همین اسرت.با این

 شیلی خویش و مورعیت اجتماعی ضعیف ویلی است.

( سره وجه هویتی را برای فرد راول می شوند که 774:7311)نقل در وبر  7و زیمرمنوسرت 

های هویت"،  2"های اصرررلیهویت"می توانرد رابحه ردرم بین افراد را تحت تاثیر ررار دهد: 

تر دارد و مقولاتی هون سررن، اصررلی ماهیتی ثابت . هویت4"های گهتمانیهویت"،  9"مورعیتی

                                                           
1. West and Zimmerman 

2. master identities 

3. situated identities  

4. discourse identities 
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گیرد. در رابحه ویلی و هاوارد اگر هه ویلی از نظر سنی اجتماعی را در بر میجنسریت و طبقه 

اما از نظر طبقه اجتماعی از هاوارد پایین تر است و همین موضو   ،در موضر  ردرم ررار دارد

هالشررری را بین این دو به وجود می آورد و کهه ردرم را گاه به نه  ویلی و گاه به نه  طرف 

د. هویت مورعیتی به شررایط اجتماعی خاصری اشاره دارد که افراد به طور کنمقابل سرنگین می

ها را در آن مورعیت تعریف می گیرنرد و همین امر رابحره ردرم بین آنموررت در آن ررار می

مانند رابحه بین ویلی و هاوارد به عنوان کارمند و کارفرما در این بیش از نمایش. در این  ،کنرد

تا  شودگیرد و برای خود این حق را راول میتری ررار میر موضر  ردرتمندرابحه البته هاوارد د

من تر از مورد ربلی که ضدرخواست ویلی را نادیده بگیرد. هویت گهتمانی، هویتی است مورتی

دهد و گیرد و جریان ردرم را گاه به سرویی و گاه به طرف دیگر سوق میصرحبت شرکل می

تری تتویر می کند اما ال عذرخواهی فرد را در مورعیت ضعیفماهیتی سریال دارد. به عنوان مث

مهروی تلقی می کند. این که فرمان مورد را فرمران دادن بره طرف مقرابرل رردرم فرمرانهرما 

پذیرش طرف مقابل ررار گیرد یا نه خود امری دیگر اسررت که در صررورم اجابت نشرردن می 

ز های متعددی ای و کارفرمایش نمونهتواند ردرم مهروی را به هالش بکشرررد. رابحه بین ویل

توان دید که جدا کردن تمام گرذارد. در عمل میهرای رردرم را بره نمرایش میاین نو  برازی

اما آن هه مسلم است این است که در نهایت  ،مترادیق کشرمکش کلامی همواره ممکن نیست

ا نوا  هویت راین کارفرماسرررت که با رد تقاضرررای ویلی ثابت می کند هویت مورعتی، دیگر ا

دهدس امتناعی که در ادامه داستان سرنوشت تراژیک شیتیت اصلی تحت الشرعا  خود ررار می

 را ررم می زند.    

 گیری. نتیجه5

کارگیری تحلیل مکالمه به بررسرری روابط ضررمنی ردرم در فرامتن و بافت این مقاله، با به

ر دهد که بررسرری ه. این محالعه نشرران میپردازدجامعه و تاثیر آن بر رفتار زبانی گویندگان می

متن ادبی بدون اشرررارتی به فرامتن و بافت اثر  یرممکن اسرررتس هیچ متنی از بافت خود جدا 

نیسرت. طبق نتایج این محالعه، ردرم یک ساختار اجتماعی است که در جامعه به سب  ردرم 

های این مقاله به هه در بیششود. هنانها ساخته میارتترادی و جایگاه اجتماعی افراد بین آن

اش به اواین امتیاز را آن پرداخته شرد، هوارد جوانی اسرت که شرایط ارتتادی و جایگاه شیلی
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دهد که در مقابل ویلی،مردی با بیش از پنجاه سرال تجربه کاری، برتری داشته باشد. در این می

 .است مکالمهاده مشرارکان کید بر نمود خارجی این روابط ردرم در زبان مورد اسرته محالعه ت

رم برای بررسی مکالمه استهاده می ،در بیش تحلیل گهتمان ند کمحالعه از روش نوین میک شرُ

در  وکلمه  4/70میانگین  بین دو شیتیت اصلی این گزیده، هوارد  دهد که و نتایج نشران می

 406حضور هوارد با در مجمو  . دنکناسرتهاده میدر هرنوبت را  کلمه 1/1مقابل ویلی میانگین 

در ترین نوبت و طولانی ،95کلمه در نوبت  46کلمه  ال  است. هوارد با  251کلمه بر ویلی با 

این هوارد در نهایت ترین نوبت را در اختیار دارد و کوتاه 44کلمه در نوبت  7مقرابرل ویلی برا 

ط صوم هوارد ضرب از بحث مربو  به %1/67هراکه  کندها را کنترل میاسرت که ترتی  نوبت

  .  شوداز بحث به موضو  تیییر شیل ویلی مربو  می %9/91است و تنها 

مشررارکت  رواعددر خترروا  این بررسرری از نظرام گرایس ،در بیش کاربردشررناسرری

 هوارد در موارد بسیاریبهره برده است.  کیهیت، مقدار ، موضروعیت و نحوة بیان( راعدهزبانی)

گیرد وتوجره زیرادی بره علرت حضرررور او در دفتر کارش و نرادیرده می مکرالمرهویلی را در 

تر است که در بیششیتی ها، هوارد طبق بررسی هایش در ختوا امنیت شیلی ندارد.نگرانی

او موضررو  را کنترل و ویلی موضررو  را س دهدکند و ویلی پاسررخ میرا آ از می مکالمهموارد 

ویلی کلامش رح  در مقابل و کند میرا رح   مکالمه به کرامهوارد  بره علراوه .کنرددنبرال می

در سررمت دیگر، ردرم در این بسررتر خاا تحت ت ثیر عوامل دیگری مانند روابط  شررود.می

شم کند، با خسین کارفرمای خود را رح  مینیز خانوادگی دو گوینده ررار گرفته اسرتس ویلی 

دهد. این مقاله امکان بررسرری رار میگوید و او را با نام کوهکش مورد خحا  ربا او سررین می

شرود. به این طریق با استهاده از شرناسری را یادآور مییک متن ادبی با اسرتهاده از روش سربک

های زبانی دنبال کردس حال هه از طریق توان رد روابط ردرم را در اسرررتهادهابزارهای زبانی می

 شناسی. حوزة وسری  محالعام زبانی عادی روزمره و یا از طریق بررسری یک متن ادبیمکالمه

یک  هایدهد تا از آن طریق پیچیدگیشناسی ابزارهای زیادی در اختیار محققان ررار میو سبک

ها ها از میان برداشررته شرروداما لازمة این امر آن اسررت که محقق آگاه به روشمتن ادبی برای آن

 بوده و در این زمینه محتا  و با درت پیش رود. 
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 ضمیمه

 ( 1991گویندگان قدرتمند/ضعیف بر اساس مجموعه سوالات میک شُرت) -2جدول 
 ویلی هوارد سوالات

  × ترین نوبت را دارد هه کسی طولانی

 ×  ترین نوبت را دارد هه کسی کوتا

  × کند را آ از می مکالمههه کسی 

 ×  دهد هه کسی پاسخ می

  × کند هه کسی موضو  بحث را کنترل می

 ×  کند هه کسی موضو  را دنبال می

  × کند هه کسی حرف دیگری را رح  می

 ×  شود هه کسی حرفش رح  می

 − − کند هه کسی از عناوین خحابی استهاده می

 × × کند هه کسی از عناوین خحابی استهاده نمی

 یادداشت ها

 ...آرای: ویلی(7) (.7)

 .تو بیا. ویلی سلام: هوارد(2)

 .بزنم حرف باهام خواممی هوارد،: ویلی(9)

 .زنیممی حرف باهم بعد. کن صبر دریقه هند.ذارممی منتظرم که خواممی معذرم: هوارد(4)

 هیه  این هوارد،: ویلی(5)

 ندیدی  حالا تا مگه صوم، ضبط: هوارد(6)

 بزنیم  حرف هم با تونیممی. فهمیدم اوه،: ویلی(1)

 اشینیةم ترینعجی . کردمی دیوانه منو داشت. رسیده برام دیروز تازه کنه،می ضبط حرفامونو: هوارد(1)

 .بودم دستگاه این سرگرم همش دیش . دیدم عمرم در که

 کنی می هیکارا باهاش: ویلی(3)

: نک گوش اینو. کرد باهاش میشه کاری همه ولی. خریدم دستورام کردن دیکته برای اینو من: هوارد(70)

 شنرو را صوم ضبط...)کن گوش. دخترمه صدای اولیش. کردم پر باهاش اینارو خونه، بردمش دیش 

 هدخترمه،دار کن، گوش.( شودمی شنیده شودمی زده صوم با که آهنگی صدای صوم ضبط از. کندمی

 . زنهمی صوم
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 .خودشه کهاین مثل: ویلی(77)

 .داره رشنگی صدای. سالشه ههت دخترم: هوارد(72)

 ...بکنی من حق در لحهی یه کنم خواهش ازم آمدم بله،بله،: ویلی(79)

 .شودمی شنیده دختر صدای و شودمی تمام سوم صدای

 . تووه نوبت حالا باباجون،: هوارد دختر(74)

 منه صدای این.( شودمی زده صوم با آهنگ همان دوباره) داره دوست منو خیلی دخترم: هوارد(75)

 .(زندمی هشمک)

 .خوبه خیلی صدام: ویلی(76)

 .شودمی شنیده دختر صدای و شودمی تمام صوم صدای دوباره

 .پسرمه صدای این. کن گوش اینو حالا: هوارد(71)

 زمرک. را آرکانزاس،لیتل مرکز.نیکسفووه آریزونا، مرکز. مونتگمری آلاباما، مرکز: هوارد پسر(71)

 (ترتی  همینبه و...) ساکرامنتو کالیهرنیا،

 !سالشه پنج پسرم ویلی،.( دهدمی نشان را انگشتش پنج: )هوارد(73)

 !میشه گوینده روزی یه: ویلی(20)

 ...مرکز.(... دهدمی ادامه: )هوارد پسر(27)

 .شیدهک رو پریز دخترم.( شودمی خاموش ناگهان ماشین...) گهمی الهبا ترتی  به کن، گوش: هوارد(22)

 .حتما: ویلی(29)

 !نزن حرف تورخدا! هیس: هوارد(24)

 .بیوابم رممی من.شده نه ساعت: هوارد پسر(25)

 ...دستگاه وارعا: ویلی(26)

 .( ماندمی منتظر. )زنمه صدای بعدش کن، صبر دریقه یه: هوارد(21)

 بزنی  حرف خوایمی خُ ،( مکث)بگو هیزی یه. بگو خُ : هوارد صدای(21)

 .رسهنمی نظرم به هیزی من: هوارد زن(23)

 .کنهمی کار داره ماشین.بزن حرف خُ ،: هوارد صدای(90)

 فحر دستگاه این توی نمیتونم من هوارد آه،( سکوم! )الو( پاهگیدست و کمرویی با: )هوارد زن(97)

 .بزنم

 .بود زنم این.( کندمی خاموش را ماشین: )هوارد(92)

 ...باهم تونیممی حالا عجیبیه، ماشین: ویلی(99)
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 ینا دور، شونمیندازم هاموسرگرمی تمام و مویی اره عکاسی، دوربین. میگم هی ببین ویلی: هوارد(94)

 .جالبتره همشون از ماشین

 .بیرم یکی باید هم من اینکه مثل: ویلی(95)

 کج آواز خوایمی کن فری. شهمی لازمت خیلی. دلاره صدوپنجاه فقط ریمتش بیر حتما: هوارد(96)

 برنامه بنی جک ورتی میگی کلهت به. برسونی خونه به مور  به خودتو تونینمی اما کنی، روگوش بنی

 ..شهمی ضبط رادیو از مستقیما صدا رسمت اون. کن باز رو رادیو داره

 ..تونیمی خونه اومدی هم ورتی: ویلی(91)

 گیلاس یه خودم واسه خونه، بیای خواس دلت که ورت هر یک، دوازده، ساعت تونیمی: هوارد(91)

 !بدی گوش رو بنی جک آواز شبی نتهه و بزنی رو کلیدش صندلی، روی بشینی و بریزی مشرو 

 نمکمی فکر خودم با رممی جاده تو دارم که ورتا خیلی هون. بیرم یکی شدم متمم که من:ویلی(93)

 .نشنیدم رو هابرنامه خیلی که

 . نداره رادیو ماشینت مگه: هوارد(40)

 !میهته رادیو بازکردن فکر به کی اما داره: ویلی(47)

 باشی  بوستون نباید الان تو مگه راستی: هوارد(42)

 .(آوردمی میز نزدیک را صندلی یک) داری  فرصت. بگم بهت رو همین آمدم هوارد،: ویلی(49)

 کنی می کارهه جااین تو شده  خبر هه: هوارد(44)

 ...اومدم: ویلی(45)

 کردی  هپ ماشینو دوباره: هوارد(46)

 !نه نه، آه،: ویلی(41)

 هیه  گرفتاریت خُ ، کردی، نگران منو تو: هوارد(41)

 . بکنم سهر نباید دیگه که شدم متوجه من راستش: ویلی(43)

 کنی  کار هه پس خُ  نکنی  سهر: هوارد(50)

 یویور ن توی که بودی داده رول من به بودی  گرفته جشن جااین کریسمس مور  آدمی یادم: ویلی(57)

 .کنیمی پیدا کار برام

 نیویور   توی جاهمین: هوارد(52)

 . آره خُ ،: ویلی(59)

 . بکنم کاری نتونستم من بگم باید ویلی اما. آدمی یادم آره آره،: هوارد(54)



 21/پیاپی 2های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد                       شمارة شناسی و گویشمجلة زبان                                  51
 

 احتیا  زیادی هندان پول من شدن، بزرگ دیگه هابچه که دونیمی! گممی هی ببین هوارد: ویلی(55)

 .اومدمی در خرجم بیارم، گیر دلار وپنجشتت ای ههته شدمی اگه. ندارم

 ...گممی هی ببین خو  اما ویلی، آره: هوارد(56)

 یرپ دیگه من. بگم رو هیز همه بذار. هستیم تو و من فقط. نیس  ریبه کسی اینجا هوارد،: ویلی(51)

 . شدم افتاده کار از شدم،

 فروشنده تا ههت شش. فروشیه دوره کارمون هم ما گردی،دوره تو اما. گیمی هی فهمممی: هوارد(51)

 . هست نیویور  توی

 ردک¬می بیل تورو بابام که ورتی از من اما نزدم، رو کسهیچ به حالا تا من که شاهده خدا: ویلی(53)

 .کردممی کار شرکت این با اینجا، آوردمی و

 ...اما ویلی، دونممی: هوارد(60)

 هوارد  بذارم اسمشو هحوره پرسید من از و اومد خدابیامرزم پدر اومدی دنیا تو که روزی: ویلی(67)

 یفور داشتم، خالی جای یه اگه. نداریم کار تو برای جااین ما اما. ممنونم بابت این از ویلی: هوارد(62)

 .ندارم خالی جای اصلا اما. اونجا ذاشتمتمی

 سکوم. دهدمی او به را آن داشت دست در را فند  که ویلی. گردد می فندکش دنبال

 .بگذره زندگیم تا دارم لازم دلار پنجاه ای ههته فقط من هوارد،( زیاد عتبانیت با: )ویلی(69)

 بذارم  کجا تورو آخه: هوارد(64)

 کنم  فروش جااین تونمنمی من کنیمی خیال نکنه ببینم،: ویلی(65)

 .ببره پیش خودشو کار باید کس هر تجارته، مسلله نه: هوارد(66)

 .کنم تعریف واست رو داستانی بذار( ناامیدانه: )ویلی(61)

 .تجارته تجارم، که کنی ربول باس تو: هوارد(61)

 (.706- 702:7935میلر،) 

 تا درو می انتظار طبیعی طور به کند، می صحبت خود خدمتکار با پادشاهی ای،مکالمه در ورتی (.2)

 می ورمص راعده این خلاف که ینیم می گاهی اما باشدس شنونده کار خدمت و کند صحبت بیشتر پادشاه

 مثال برای. ستا داده رخ خدمتکار و پادشاه بین که دارد فرامتنی شرایط به بستگی اتهاق این البته. گیرد

 عدادت از او که است محتمل شرایط این در کند، اثبام پادشاه برای را ای مسلله بیواهد خدمتکار اگر

 .کند استهاده بیشتری کلمام

 مسلله به راج  هاتن باید گویندگان کلامس نادرستی و درستی با است برابر گرایس نظر از کیهیت راعده(. 9)

 این ار مقدار راعده او.کنند صحبت دارند اثباتش برای کافی شواهد یا و اطمینان آن درستی به که ای
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 حدی از مترک یا و بیشتر نباید کنند می ردوبدل مکالمه طرفینِ که اطلاعاتی میزان: کندمی تعریف گونه

 گوینده هر سین که داردمی اظهار او موضوعیت راعده در. دارد احتیا  آن به مکالمه شنوندة که باشد

 ایکالمهم گرایس، بیان نحوة راعده در نهایت، در. باشد مرتبط دیگر گویندگان یا گوینده سین به باید

 صحبت( کلام در ابهام از دور به)واض  و منظم میتتر، گویندگان آن در که داندمی درست و عادی را

 (.51-47: 7315 گرایس،)کنند

 کتابنامه
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 يشناخت يشناسيدر چارچوب معن« دادن»فعل  يمورد ي: مطالعهنيسبک شدن فعل سنگ

 

  1ایران( ،شناسي دانشگاه اصفهان، اصفهاندانشجوي دکتري زبان) رضا سلطاني

  2(، نویسنده مسئول ایران ، اصفهان،شناسي دانشگاه اصفهاناستاد زبانده )دکتر محمد عموزا
 

 دهيچک

ای بو ی  فعل های ساک  و مرب  در زبان فارسای بسایار فراوان هستند بو گونوسااخ 

های متعددی حضور داشتو باشد. این مسئلو تواند بو عنوان فعل سک  در ساخ سنگین می

ها از دس  شاود بو فعل سانگین بيشای از معنی ا الی خود را در این سااخ باعث می

د. با این حال، ساک  شادن بو معنی  ن نیس  بو بدهد و از معنی سارنمون خود دور شاو

وسو برد. هدف مندی را میان فعل سانگین و فعل سک  متنارر  ن سس نتوان روابط نظام

های سااک  و ساااخ « دادن»حاضاار بررساای این روابط در ارتکا  با فعل ساانگین  نوشااتار

شاناسی نیها در چارچوب بلی معهایی از این سااخ . بررسای نمونواسا حا ال از  ن 

تا حد زیادی تابع ساختار معنایی این « دادن»بو باربردهای ساک   دهدمیشاناختی نشاان 

ن تواهای سک  را میهای ميتلف این ساختار معنایی در ساخ فعل هساتند. حضور سنکو

 یمند بوده و تا چو حدتا حد زیادی نظام ،«دادن»حابی از  ن دانسا  بو سک  شدن فعل 

 ن اس .ییح و تکیهای شناختی قابل توضبر اساس انگیزه

 یشناخت یشناسی، معنییدادن، فعل سک ، ساختار معنا :واژگان کليدي
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 . مقدمه1

 د.ار اندک هستنیمرب  بس سک  و یهاساخ سو با یدر مقا ،یساده در زبان فارس یهافعل

های ساده تعداد فعل ،(7918) یو  ادق 790را  یفارس یسااده یها( تعداد فعل8001) یمیبر

ز و مرب  اسااک   یهاساااخ در مقابل، . دانندمی 771و متداول در گفتار و نوشااتار امروز را 

ن یبان، ابو ز سدیدیبو با وارد شدن مفهوم  یبو  اورت ؛برخوردار هساتند یینساکتا  بااا ییایزا

برد بار ةجینتشود. یان میب ،ساده یهاملو فعلمفهوم با اساتفاده از عنا ار موسود در زبان از س

تر شدن سرنمون خود و بمرنگ یميتلف، دور شدن  نها از معن یهاسااده در ساخ  یهافعل

 یهافعل فعل سک  اس . یهابو حا ل  ن فعل سک  و ساخ  یامر ؛یی  نها اس نقش معنا

 یهادر ساخ  یمحدودنسکتا   یاند بو معناف شادهیتعر ییهاساک  معمواا  بو عنوان سااخ 

شو در یر یتا حدود بو فین تعری. ا(8007، 7هستند )بروگمن یبدون معن یا حتیداشاتو  یفعل

ده یدر اغل  مطااعات ناد ،خود فعل سک  یمعنباعث شده تا  دارد (7390) 8ساررسانی ةمطااع

 ةدیق، بو عمثال یبرادر نظر گرفتو شود.  ن  یبرا یمحدود نحو یهاا  ارفا  نقشیگرفتو شاود 

برخوردار  یبامل یساخ  موضوعاز  یدر زبان ژاپن suru( فعل سک  7311) 9مشا و مستریگر

 یدگاهیز دی( ن7319) 9؛ بتلردیگیفعل قرض مشیرا از عنصاار پ یساااخ  موضااوعنکوده و 

مجوز محمول شدن عنصر غیرفعلی را  ادر تنها  ،سک  یهامشابو داشتو و معتقد اس  بو فعل

مطرح نیز  ی( در مورد فارس7338) یمیتوسط محمد و بر گیری سااخ  موضوعیوام. بنندمی

هایی مثل حرف فعلپیشچرا بو  ؛بندیخود  ن را رد م ها،( بعد7331) یمیباو ااکتو برشاااده 

ز ا یادیحجم نسکتا  ز،یسک  فارس یهاسااخ اضاافو و قید فاقد سااخ  موضاوعی هساتند. 

؛ وحیدیان 7919، 7917)فرشاایدورد،  یسااان ساانتیان دسااتورنویرا چو در م یزبان یهاپژوهش

دوسااتان، ؛ بریمی7331؛ بریمی، 7911)دبیرمقدم،  شااناسااانان زبانی( و چو در م7917بامیار، 

؛ 8001و همکاااران،   1؛ فوای8009، 7331، 1؛ گلاادبر 8077، 8001، 8001، 8007، 7331

                                                           

1. Brugman 

2. Jespersen 

3. Grimshaw and Mester 

4. Cattell 

5. Goldberg 

6. Foley 
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اختصاص داده بو خود  (8079، 8079و فقیری،  8وایانساام؛ 8070، 7؛ موار8001، 8001فامیلی، 

، نمود یدهاز سملو حاا  ،یمرب  فارس یهاساخ ابعاد گوناگون بو ها ؛ در این پژوهشاس 

ل فعل مرب  یتشاااک یا نحوهیو  ییمعنا یریپذ ی، تربیریپذیی، سدایدادیاو سااااخا  رو

 یسااک  فارساا یهاساااخ موضااو  بو  ،زین یاندب ین مطااعات شااناختین بی. در ااندپرداختو

 ییچندمعنا و با ردّ یدر چارچوب دساتور ساااخت( 8001، 8001) یلیفام ،برای مثالاند. پرداختو

 یپژوهش و ی. اگرچو مکنابرده اسااا  یها را بررسااان سااااخ یا ییایساااک ، زا یهافعل

ده یادخود فعل سااک  را ن یاو معن یهالیدر اغل  موارد تحل یسااک  اساا  وا یهاساااخ 

ها اخ ن سیبو  ورت نادرس  ا یاریفعل و در موارد بسشیگرفتو و  ارفا  بر اساس عنا ر پ

را شاالاخ خوردن و  خوردن یلیسااچکش خوردن، )بو عنوان نمونو،  برده اساا  یبندرا دسااتو

ان  نها توسو نکرده یم ییمعنا یهابو بو تفاوت یداند در حاایمسااالاح  یمقواو یرمجموعویز

 ییمعنار بودن اسااا  و یپذر شاااکل بودن و انعطافییقابل تغ یبو معن چکش خوردن] اسااا 

( 8007از بروگمن ) یروی( بااو پ7937) یعموزاده و بهرام. ([داردگر یمتفاااوت از دو فعاال د

گونو اساااتداال نیرا مطااعو و ا« داشاااتن»و « بردن»دو فعل ساااک   یروین ییایپو یهایژگیو

بنند؛ با تر نیز حفظ میهای انتزاعیپویایی نیروی فعل سنگین را در باف ها بنند بو این فعلیم

بو  ار های معنایی دیگریبوده و سنکو روین ییای اارفا  محدود بو پوز ی نها ن یاین حال، بررساا

در ( 7939شریف ) در نظر نگرفتو اس .، بنندها در مسایر ساک  شادن خود حفظ میاین فعل

 هبرد یرا بررس «بردن»متشکل از  های سک گیری سااخ شاکل، یچارچوب دساتور شاناخت

مند و باملا  مغایر با شم زبانی اس  و تنها بو منظور های او غیرنظامبسیاری از تحلیل یاسا  وا

هایی مثل ها متوسااال شاااده اسااا ؛ برای مثال وی فعلگونو تحلیلهاا بو اینتوسیاو پادیاده

[ یبو وسااایلو»]فرضااای و ااکتو نامسنوس  مسااایر تربی  حا ااالرا  سارو/تلفن/فکس/بردن

ا ها بو سی عنا ااار تنها این فعلداند بو با حذف بقیومی« سارو/تلفن/فکس ]بار  ن را[ بردن

حداقل در ارتکا  با « سارو بار  ن را بردن یلویبو وسااا»مثل  یبو عکارت یدر  اااورت اندمانده

( نیز در چارچوب 7931ایگی )دوساااتان و روحی ب. بریمیاسااا  یمعنیب سارو بردنمفهوم 

گونو اند و اینرا مطااعو برده« زدن»شااناساای واژگانی شااناختی، چندمعنایی فعل سااک  معنی

                                                           

1. Müller  

2. Samvelian 
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و در  تراند بو معنی این فعل سااک  در برخی باربردها بو فعل ساانگین نزدی اسااتداال برده

ین ون فعل سنگی معنایی از معنی ساارنمبرخی دیگر دورتر اسا ؛ با این حال قراب  یا فا الو

چندمعنایی فعل ساک  باشاد بلکو تسییدی بر چندمعنایی فعل سنگین اس   نمکیّتواند اازاما  نمی

 شود.می روروبوی نویسندگان در این زمینو با ایرادی ماهوی و نتیجو

ن مطااعات، یدر ا یمرب  و سااک  فارساا یهاميتلف ساااخ  یهاسنکو یبررساارغم یعل

 یکارتا بو عی یچگونگ ،بمتر بدان توسو شاده اس ا یده گرفتو شاده یناد تابنونبو  یموضاوع

 دارد  ن یحاضر سع یبو مقااو یامر ؛ميتلف اس  یهاها در باف ن فعلیر سک  شدن ایمسا

ن یا ن دریشیحاضر با مطااعات پ یتفاوت مقااودر واقع هد. نشاان د« دادن»را در ارتکا  با فعل 

د بو بنیم یبررسن یخود فعل سنگ ییساختار معنابا  رابطوساک  را در  یهاسااخ اسا  بو 

 یهاشوند بو  ن فعل ساخ ین موس   ن میميتلف فعل سانگ ییمعنا یهاسنکوبو  ین معنیا

را  سک  ین و باربردهایفعل سنگ یان معنیموسود م یرا بو دسا  دهد. رابطو یساک  ميتلف

 ییط معنان روابین اییگر، تکیبو عکارت د ن برد.ییتک یشااناخت یشااناساایتوان از رهگذر معنیم

و  یباملا  انتزاع یساارنمون تا معان یر سااک  شاادن فعل از معنایمساا یدهندهتواند نشااانیم

ازد پردیز بدان مین مقااو نی  اس  و این حائز اهمین بیبو در ا یموضاوع رسارنمون باشاد.یغ

واقع،  درن دارد. یفعل سنگ ییشاو در ساختار معنایساک  اسا  بو ر یيتو بودن باربردهایانگ

 س .سک  قابل مشاهده ا یهادر ساخ  یین ساختار معنایبازتاب ا

 ي. چارچوب نظر2

 .ميتلف اس  یکردهاید حا ل روبو خو بوده یاختشن یشناسیمعن ،مقااو یچارچوب بل

 ونچ یافراداشاره برد بو  یواژگان یشناخت یشاناسایتوان بو معنیکردها مین رویا یاز سملو

از  ن هساااتند.  گذارانویپااز  (7310( و ایکاف و سانساااون )7311)ایکاف (، 7317بروگمن )

گونااو بااو در بروگمن  ن( 8000، 7311، 7311تاااامی ) یروین ییایااکرد پویگر، روید یساااو

از  یز بيشیکرد نین رویاو سک  راهگشا اس   یهان سااخ ییز در تکین( مطرح شاده 8007)

 یدرباره (7331) 7ومنین ین با توسو بو مطااعویهمچن حاضاار اساا . یمقااو یچارچوب نظر

، یشااناخت یشااناساادر چارچوب زبان گرید یهازبان یو برخ یساایدر زبان انگل« give»فعل 

                                                           

1. Newman 
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شااناساای شناختی ی معنیرویکردها در ادامو، شاود.بندی وی نیز در این مقااو اساتفاده میطکقو

ز ی( ن7331ومن )ین ین مقااو هستند )و ااکتو در مطااعویا یا ال یمکنابو  واژگانی و پویایی نیرو

 شوند.یم یبو اختصار معرفمورد استفاده قرار گرفتو( 

 یميتلف یهارمجموعویزو شااامل  یبو معن یبل یکردیرو یواژگان یشااناخت یشااناساایمعن

؛ رو  و 7311، 7311، 7بندی سااارنمون )رو مقواوتوان بو یمن  نهاا یترمهماز باو  اسااا 

، (7330 ایکاف، ؛7339 ،7337 ،7311 سانسااون،)های تصااویری (، طرحواره7311، 8مرویس

سااازی ( و برسسااتو7313، 9؛ ایکاف و ترنر7310های مفهومی )ایکاف و سانسااون، اسااتعاره

ز یکرد باملا  شناختو شده اس  و بو منظور پرهین رویبو ا ییاز  نجا. اشاره برد( 7311)ایکاف، 

معانی ، یواژگان یشااناخت یشااناساایدر معنتوان گف  بو بو طور خلا ااو می، ییگوادهیاز ز

در  معنایی هایشااکاه  اشااترابات ودهند بو ای معنایی را شااکل میميتلف ی  واژه مقواو

 را انیمع این بین ارتکا  ن،یهمچن ؛بمتر اساا  ترسانکی معانی در و بیشااتر ترمربزی معانی

 سازی تکیینو برسستو تصاویری های[ طرحواره9مفهومی، ]تکدیلِ یاساتعاره بو توسو با توانمی

ره ین رابطو باملا  تیسرنمون خود دور شوند بو ا یاز معن یتوانند بو حدیسک  م یهافعل .برد

ن را حفظ یفعل سااانگ یروین ییایپو یهایژگیها هنوز ون فعلین وسود، ایو مکهم شاااود. با ا

ها( در ارتکا  با نیرو اشااااره دارد و )هساااتان 1هابنش موسودی پویایی نیرو بو برهم بنند.یم

شامل اعمال نیرو، مقاوم  در برابر نیرو، غلکو بر این مقاوم ، سد بردن نیرو، حذف این سد و 

( پویایی نیرو را با مفهوم منکع 8007. بروگمن )(903: 8000، یاین دس  اس  )تااممواردی از 

های نیرو را بر بنش( مرتکط سااااختو و بر این اسااااس، برهم7311ی انرژی )اانگابر، دهو گیرن

ن رو، حفظ یاز ابند. حساا  منکع و گیرنده، سریان و وسود یا عدم حضااور انرژی بررساای می

محور  -گرو داگر فعل ساانگینی موقعیتی برانمند  اساا  بو ین معنیرو بدین ییایپو یهایژگیو

انمند و بر یدادیش بو رویگراز ینفعل سااک  بند، ر( بیان مییپذم  بنشبو ساا یان انرژی)سر

 محور دارد. -دگر

                                                           

1. Rosch 

2. Mervis 

3. Turner 

4. transformation 

5. entities 
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 . روش پژوهش3

ن پژوهش یا یعماده یهاادادهتحلیلی اسااا . -پژوهشااای تو ااایفی ،ی پیش رومقااااو

 نیشیپ یهاز از پژوهشیميتلف و ن یاهستند بو از منابع بتابيانو یمرب  و سکک یهاسااخ 

 فميتل یمعان یداراار چندمعنا و یبساابا   فعل ی« دادن»نکو یبا توسو بو ااند. شااده ی ورسمع

 ر گرف  ن در نظ یرا برا یميتلف ةنو شدیا نهادی  شده یتثک یتوان معانینم ،دی یبو حساب نم

بو  یابو گونو ،بو حساب  ورد« دادن» ییساختار معناتابع د یباساک  را  یجو باربردهایو در نت

 یل براین دایبو هم. شوندین ساختار برسستو میاز ا یگوناگون یهاميتلف، سنکو یهادر باف 

 یهاون ساختار و سنکیشده و سرس نقش ا یبررس« دادن» ییها، ابتدا سااختار معنال نمونویتحل

 شود.یمشيص م ،سک  یهادر ساخ  ن فعلیاميتلف  ییمعنا

 هال نمونهي. تحل4

و  شود ن سو عنصر دهنده، سسمی بو منتقل مین حاا  یترسادهدر اس  بو  یبنش« دادن»

( بو گیرنده رو از دهنده )منکعوسود دارند و طی این بنش، سسااام یا همان بنش بنندهاف یدر

توان بند و در واقع میبیان می« دادن»ترین مفاهیمی بو یکی از ا االی شااود.)هدف( منتقل می

و دیگر اس  ب مشارکبو سرردن و واگذار بردن سسمی  ،این فعل دانس  ن را باربرد سرنمون 

 . این ساختار معنایی را سسم اس ةدوم گیرند مشارکسسام و  ةاول دهند مشاارکای بو گونو

ی دهندهل بزر  نشاندر این شاکل مستطی ؛( نشاان داد7در شاکل )بو  اورت سااده توان می

رو و ی سساام یا بنشی مکان اوایودهندهچین نشااان، مسااتطیل بوچ  خطفاعل دسااتوری

ا سسم یا متمم دستوری ی ةگیرند ةدهندنشان ن و دایره نیز  ةان ثانویمساتطیل بوچ  بامل مک

 دهد.بو عکارتی هدف اس . پیکان نیز سه  حرب  سسم از منکع بو هدف را نشان می
 

 
 
 

 
 «سپردن، واگذار کردن»به معني « دادن»ي تصویري طرحواره -1شکل 
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دانس  بو طی « واگذار بردن»یا « سرردن»توان را می« دادن»بر این اسااس، معنی سارنمون 

و گوننیتوان ایعل  سرنمون بودن  ن را م شاود.رو از منکع بو سام  هدف منتقل می ن بنش

وسود  یدادین رویتقل شده در چننرنده و سسام میحداقل ساو عنصار دهنده، گعنوان برد بو 

سساام ابتدا در  یشااود. بو عکارتیرنده منتقل میاز دهنده بو گ ینیدارند و سساام بو  ااورت ع

  فرهنگ بزرن در یهمچن رد.یگیرنده قرار میار گیبنش در اخت یار دهنده بوده و در انتهایااخت
 و  ورده شده اس « دادن»نيس   یمعنن مفهوم بو عنوان یز این امروز یفرهنگ فارسو  ساين

ای بو ونکت. دی ین  ن بو شاامار میترن و ساارنمونی، پرباربردترین معنیز نيسااتیها ندر فرهنگ

ترین و ساااده( 7تصااویری شااکل ) ةطرحواراساا  بو باید در اینجا بدان توسو شااود این 

بو دساا  داد بو تنها انتقال « دادن»توان از معنی ساارنمون ترین شاامایی اساا  بو میانتزاعی

دهد. ااکتو در چنین بنشی عوامل بسیار دیگری ی دیگر را نشان میرو از ی  نقطو بو نقطوبنش

ورت ها  اادساا  ةواسااطتوانند دخیل باشااند از سملو اینکو دادن ی  سساام معمواا  بو نیز می

شااود. با این حال این هدف منتقل می ةنقطابزار دیگری بو  ةواسااطگیرد یا اینکو سساام بو می

سااک  شاادن این فعل تسثیر ندارند هرچند بو  ةنحوچندان در بررساای « دادن»های معنایی سنکو

  یند.سرنمون این فعل بو حساب میبيشی از قاا  معنایی 

با « دادن»یدادهای عینی نیس  و طکیعی اس  بو تنها محدود بو رومعنی سارنمون این فعل 

روهایی بو از درسات انتزاعی بودن ميتلفی برخوردار هسااتند بو بار رود. حتی مفعول یا بنش

تواند از حاا  ساارنمون توان گف  بو عمل دادن میروهای باملا  عینی نیز باز میدر مورد بنش

و ز پول بو  اااورت بارت بیمثال، وار یبرا)خود یعنی انتقال فیزیکی بین دو نقطو دور شاااود 

وسود دارد این اساا  بو با توسو بو « دادن»ی دیگری بو در مورد معنی ساارنمون نکتوبارت(. 

ای توان گف  بو این بنش در حوزهبنشاای عینی اساا  پس می« ساارردن، واگذار بردن»اینکو 

شاااود )بو ااکتو نتقل میرو هم در مکان و هم در زمان مدهد یعنی بنشرخ می زماانی-مکاانی

امری طکیعی اسااا  چرا بو حرب  در مکان اازاما  همراه با حرب  در زمان اسااا (. با در نظر 

توان ابعاد معنایی دیگر این فعل را مشيص نموده و  نها را می« دادن»زمانی -گرفتن بعد مکانی

 تکیین برد.

های بنشااای )در مقابل فعل بو در واقع همانند بسااایاری دیگر از« دادن»بعد معنایی دیگر 

و ب طورهماناساا .  پویایی نیرودهد بعد های ایسااتا( بيشاای از معنی فعل را تشااکیل میفعل
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حداقل دارای سو عنصر اس : دهنده، سسم و گیرنده؛ در  ،اشاره شد حاا  سرنمون عمل دادن

در  ن بنش مشيص برد  بنندهشرب توان روابط خا ای را بین عنا ر ميتلف هر بنشای می

 گیرنده و سسمو  دهنده و سسم، دهنده و گیرنده ةرابطاین روابط بو  ورت « دادن»و در مورد 

فاعل دستوری در ابتدای  اس  بو یابو گونو «دادن»(. پویایی نیرو در 99: 7331هستند )نیومن، 

دسااتوری در حاا   در نتیجو نقش معنایی فاعل منکع انرژی اساا  وقرار دارد و سریان انرژی 

گر اس  )و ااکتو منکع(. نقش معنایی متمم بو در انتهای سریان انرژی تنها بنش« دادن»سارنمون 

 ةدهندنشانضاافو شدن پیکان شکستو ا( 8وان پذیرنده دانسا . در شاکل )تمیز ینقرار دارد را 

ا عنی پذیرنده یانرژی ی نهایی سریان ةبننددریاف  ةدهنادنشاااانچین منکع انرژی و پیکاان خط

 هدف اس .
 

 
 

«دادن»پویایي نيرو در معني سرنمون  -2شکل   
 

 نترلبزمانی دانسااا  بعد -توان  ن را تابعی از بعد مکانیبعد معنایی دیگر این فعل بو می

 مشارکدهد در واقع این دیگری می مشارکچیزی را بو  مشارکای بو زمانی بو اسا  بو گونو

ن یا واساا  « دادن»دوم اساا  بو بر  ن چیز بنترل دارد. پس مفهوم بنترل نیز بيشاای از معنی 

عنا اار دخیل در ی   7بنترل ةحیطبو احاظ تغییر مکان سساام نسااک  بو  توانیموضااو  را م

ه دای و با استفاتوان بو  ورت طرحوارهبنترل را می ةحیط( 91: 7331ومن، ین) ر بردیتعکبنش 

 .(91: 7331ترل برگرفتو از نیومن، بن ةحیطنشان داد )مفهوم ( 9های بزر  در شکل )از مربع

 
 

 

 

 

 با تغييرات( 44: 1991)برگرفته از نيومن، « دادن»ي کنترل و پویایي نيروي حيطه -3شکل 

                                                           

1. sphere of control 
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بااااخره بعد معنایی دیگر این فعل بو در واقع بو تعامل بین دهنده و گیرنده یا همان منکع و 

دن دادر روابط استماعی بین افراد،  گر،یبو عکارت داس ؛  منافع انساانیهدف اشااره دارد بعد 

 تسثیربوده و  یوبو ضاارر یا  داشااتو باشاادمقابل بوده و تسثیر مثکتی  طرفنفع تواند بو یم یزیچ

تواند هیچ ی  از این دو هدف را نیز بو دنکال نداشتو باشد و می« دادن»ااکتو  .داشاتو باشادمنفی 

وستاری توان بر روی پی. بر این اساس، منافع انسانی را میام دادن(ی)پ نساک  بو  نها خنثی باشد

)زسر  زیانو در سوی دیگر  ن )پناه دادن( قرار داد بو در ی  ساوی  ن سودمندی بنش دادن 

گونو نتوان ایاز سملو بعد بنترل می« دادن»قرار دارد. ااکتاو با توسو بو ابعاد معنایی دیگر  دادن(

رود وای با این حال مقابل بو بار می طرفبیشاااتر در سه  منفع  « دادن»اساااتنکا  برد بو 

 شان داد.ن( 9)توان بو طور نمادین در شکل باربردهای منفی نیز دارد. این مسئلو را می

 

 

 با تغييرات( 22: 1991و پيوستار منافع انساني )برگرفته از نيومن: « دادن» -4شکل 
 

ی بودند بو ااکتو همو« دادن»ها یا ابعاد معنایی فعل سااانگین معرفی شاااد سنکو تابنون نچو 

توانناد بو طور بامل در ی  رویداد حضاااور داشاااتو باشاااند یا اینکو ی  بعد نمود اینهاا می

تری نساک  بو سایر ابعاد داشتو باشد و بو همین ترتی  هر سو عنصر ا لی حاضر در برسساتو

توانند در باربردهای ساک  این فعل حضور داشتو م و گیرنده میی  رویداد یعنی دهنده، سسا

 مهم این اس  بو باربردهای سک  این فعل ةنکتباشاند یا تنها ی  یا دو عنصر برسستو شوند. 

این ابعاد بوده یا  اارفا  با توسو بو بعد معنایی خا اای از این فعل  ةهمتوانند تابعی از می ،نیز

های سک  و مرب  با در ساخ « دادن»ساعی خواهد شد تا باربرد  قابل تکیین باشاند. در ادامو

ی سااک  شاادن این فعل مورد بررساای اتکا بو این ابعاد معنایی و نو  ارتکا  معنایی و نیز نحوه

 قرار بگیرد.

تلقی برد. « دادن»وان معنی سرنمون ترا می« سارردن، واگذار بردن»بو گفتو شاد  طورهمان

 توان بو  ورتاند را میساختو شده« دادن»ای سک  و مربکی بو با هنيساتین گروه از ساخ 

 بندی برد:زیر و بر اساس معنای سرنمون این فعل دستو

ر مثک یتسث منفیر یتسث   

 دادن
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گر سننرنمون / منبع انرژيم مرجع محور )مرجع فاعل: کنش-شننناختي دگرکنش فيزیکي / روان

 ي انرژي(بر / گيرندهبهره -متمم: پذیرنده 

اریو دادن، وام دادن، نزول دادن، رشاااوه دادن، انعام تحویال دادن، قرض دادن، ع»

دادن،  ااادقو دادن، بفاره دادن، تاوان دادن، باا دادن، سایزه دادن، هدیو دادن، پادا  

 «نوب  دادن، وق  دادن دادن، امتیاز دادن،

توان شاهد بنش ها مشيص اس ، در بیشتر این موارد میبو از سااخ  این فعل طورهمان

 ای بو بيش غیرفعلی یا بودیگر بود بو گونو مشاااارکبو  یمشااااربقال ی  چیز از عینی و انت

ها را توان این سااااخ یعنی می ،تواناد نقش مفعول در سملو را بازی بندرو میعکاارتی بنش

رو از شيصی بو شيص دیگری منتقل حا ال انضامام مفعول و فعل تلقی برد بو در  ن بنش

  یند.امروزه فعل مرب  بو حساب میها شود؛ با این حال این ساخ می

 این رد نیرو پویایی بو برد مشاهده توانمی «دادن» سانگین فعل معنایی سااختار بو توسو با

 شود،بنترل گیرنده می ةحیطبنترل دهنده وارد  ةحیطرو از ، بنشاسا  شاده حفظ هاسااخ 

عمدتا  در سه  منافع گیرنده هستند و ها بو روابط استماعی بین افراد اشاره دارند و این ساخ 

رای بر را بنقش معنایی بهره ،ترتوان نقش معناایی پاذیرنده و بو طور خاصباو همین دایال می

کو بل ،حا ال انضمام نیس تحویل دادن ها، ساایر این فعل ،شايص مقابل قائل شاد. برعکس

 دارد. از سوی دیگر، رو بین دو شيص اشارهشادن بنش ردوبدلبو خود بنش انتقال و  تحویل

تند ها متفاوت هسنیز در این نکتو با سایر فعل تاوان دادنو  باا دادن، بفاره دادنهایی مثل فعل

توان برخلاف معنی سرنمون در  نها معمواا  بو ضارر دهنده اس  بو این مسئلو را می« دادن»بو 

وای این امر اازاما  بو  ،ه اس معمواا  در سه  منافع گیرند« دادن»دانسا  چرا بو اگرچو « دادن»

های سک  دیگری بو گر یا دهنده متضرر شود. این موضو  در ساخ معنی  ن نیس  بو بنش

 تاوان دادنو بفاره دادن شاوند نیز قابل مشاهده خواهد بود. همچنین در این بيش بررسای می

ود این شباعث میتفاوت دیگری دارند و  ن نداشتن عنصر سوم یعنی هدف یا گیرنده اس  بو 

 ند.شناختی نیز بو حساب بیایروان هایدو بو  ورت استعاری نیز بو بار روند و در نتیجو بنش

بو در همین دستو قرار « دادن»های ساک  و مرب  تشکیل شده با گروه دیگری از سااخ 

 نها نیز فاعل  شاااناختی، در زیر  مده اسااا  بو درهای فیزیکی و روانگیرناد، یعنی بنشمی
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توان پذیرنده و در انتهای گر سرنمون و  غازگر سریان انرژی بوده و متمم را میدساتوری بنش

 سریان انرژی دانس :

خکر دادن، پیام دادن، پیغام دادن، مژده دادن، بشااارت دادن، ندا دادن، ساالام دادن، »
اس امم  دادن، اسایمیل دادن، پیا م  دادن، نامو دادن،فحش دادن، دشااانام دادن، علا

هشاادار دادن، تذبر دادن، اخطار دادن، شاارح دادن، توضاایح دادن، مِسااد دادن، دادن، 
دادن، شهادت دادن، گواهی  شنهادیپپاسخ دادن، سواب دادن، گزار  دادن، نظر دادن، 

دادن، فتوا دادن، درس دادن، یاد دادن،  موز  دادن، تعلیم دادن، مشااااوره دادن، ارائو 
فرانس دادن، پند دادن، اندرز دادن، دسااتور دادن، فرمان دادن، ساافار  دادن، دادن، بن

 «قول دادن، وعده دادن
اند همگی بو انوا  ميتلفی از ارتکاطات بین فردی چو هایی بو در این دسااتو قرار گرفتوفعل

س  بو هرگونو ارتکا  ورت نوشتاری اشاره دارند و مشيص ابو  اورت شافاهی و چو بو  

د حداقل ساو چیز اس : گوینده، مياط  و محتوای ارتکا  یا همان پیامی بو بین این دو نیازمن

: 7331؛ نیومن، 7313، 8)ردی 7مجرا ةاستعارتوان با توسو بو شاود. این مسئلو را میمی ردوبدل

( تکیین برد؛ بر اسااس این استعاره بو خود متشکل از 70-78: 7310؛ ایکاف و سانساون، 791

 های زبانی ررف هستندعکارت، سسم هستند ،ها )معانی(اندیشویعنی  ،ی مجزا اس سو استعاره

ها ها یا همان ررفها را در قاا  واژهتوان گف  بو گوینده اندیشومی، ارتکا  فرساتادن اس و 

ها ها را از قاا  این واژهفرستد بو این اندیشوای میگذاشاتو و از طری  مجرای زبان بو شنونده

در چنین  بنندهشااارب توان عنا ااار می ،بناد. باو همین ترتیا اساااتيراا برده و درک می

ان گوینده با یم 9نگاش  ینوع گونو تو ایف برد بورویدادهایی را با توسو بو این اساتعاره این

ونده یابد و شنمحتوای ارتکاطی یا همان پیام با سسامی بو انتقال می دهنده یا منکع وسود دارد و

 و پیام، مژده، خکر، ساالامروهایی مثل گیرنده یا هدف نگاشاا  اسااتعاری دارد. پس بنش نیز با

های شااوند. ااکتو ساااخ مواردی از این دساا  همچون سساامی قابل انتقال در نظر گرفتو می

ا ی  نهدهند وای در همواند همگی این ویژگی را نشان نمیدیگری بو در این دساتو قرار گرفتو

تواند بو  اااورت تصاااویر و اشااااره یابد حال این پیام میین دو نفر انتقال مینیز نوعی پیام ب
                                                           

1. conduit 

2. Reddy 

3. mapping 
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)علام (، نوشااتار )ایمیل( یا انوا  دیگری از ارتکا  بلامی بین افراد )هشاادار، تذبر( باشااد. با 

توان نتیجو گرف  بو برخی ارتکاطات بلامی بین افراد را می ،توساو بو  نچو تا اینجا گفتو شاااد

های توان در ساااخ زمانی دانساا . همین موضااو  را می-انتقال در بعد مکانیتوان نوعی می

درس دادن، یاد دادن،  موز  دادن، دستور اند همچون سک  دیگری بو در این دستو قرار گرفتو

و غیره نیز مشاااهده برد بو بو انتقال مفاهیم نسااکتا  انتزاعی  دادن، پیشاانهاد دادن، شااهادت دادن

توان یکی از موارد باربرد فعل سااانگین وسو بو  نچو تا اینجا گفتو شاااد، میاشااااره دارند. با ت

های سااککی مشاااهده برد بو بو ارتکاطات بین فردی اشاااره دارند و این را در ساااخ « دادن»

نگاش  استعاری  (1دانسا . شاکل )« دادن»ی ساک  شادن توان یکی از مسایرهامفهوم را می

ای بو در اینجا باید بدان اشااره شود این اس  نکتو دهد.ها را نشاان میموسود در این سااخ 

ونو گتوان اینوای این مساائلو را نمی ،اندها همگی در ی  دسااتو قرار گرفتوبو اگرچو این فعل

با  ادنخکر داند. برای مثال،  نها بر اساس سازوبارهای یکسان شکل گرفتو ةهمبرداش  برد بو 
نوعی فرایند وسود دارد بو در   موز  دادنساا  چرا بو در توان یکی دانرا نمی  موز  دادن

با  توان با توسو بو قیاسرا می ایمیل دادنو  پیام  دادنهایی مثل نیس  یا اینکو فعل خکر دادن

سود ها واین فعل ةهممشاااترک بین  ةنکتتکیین برد. وای  نامو دادنو  خکر دادنهایی مثل فعل

ا  عینی تواند باملدیگر اس  و این انتقال می ةنقطرو از ی  نقطو بو مفهوم انتقال و حرب  بنش

مفهومی همچون دانش بین دو  در  ن بو یاد دادنیا باملا  انتزاعی باشد مثل  نامو دادنباشاد مثل 

عی در مجرا بو نو ةتعاراستوان گف  بو می ،هایابد. پس در تکیین این ساخ شايص انتقال می

ها بر اساس قیاس با ها فعال اسا ، برخی ساخ در این سااخ « دادن»باربردهای بمتر عینی 

های ميتلف رویدادی نسکتا  مشابو هستند اند و برخی نیز  اورتهای موسود شاکل گرفتوفعل

 . اس دادنامپیام دادن، پیام  دادن، اسمثل 

 
 

 

 

 
 

 و ارتباطات بين فردي« دادن»زماني -نگاشت استعاري بعد مکاني -2شکل 

  
 

 

 شنونده گوینده
 محتوا
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 یباربردها یبرخبو در اس  ی دیگری استعاره( 8001، 7)بووچش ها سسام هستندحاا 

 ر مشاهده برد:یز یهاتوان  ن را در ساخ یو م فعال اس  «دادن»سک  

يم منبع انرژ –گر سرنمون/محرک محور )مرجع فاعل: کنش-شناختي دگرکنش فيزیکي / روان

 انرژي( ةگيرند -گر پذیر سرنمون/تجربهمرجع متمم: کنش

نیرو دادن، سااان دادن، قوت دادن، قاادرت دادن، انرژی دادن،  رامش دادن، قرار »

اطمینان دادن، تسااالی دادن، (، انس دادن، [یدادن ]بااربرد ادب  رامش یباو معندادن )
تسااکین دادن، داداری دادن، ااتیام دادن، شاافا دادن، حال دادن، بیف دادن، مزه دادن، 

 «اذت دادن،  فا دادن
بنند بو در  نها های زیر نیز رویدادهایی نسااکتا  مشااابهی را بیان میاز طرف دیگر، ساااخ 

بند وای تفاوت  نها در این  شااود تا گیرنده وضااعی  خا اای را تجربوگر موس   ن میبنش

ل بو باف    فعیبودن  یا انتزاعی ینیزان عی)ااکتو متری دارند ی عینیها سنکواس  بو این بنش

گر توان بنشو بو همین دایل میسرنمون مدنظر اس (  ینجا باربردهایدر ا یوا ،دارد یبساتگ

 شود:می دانس  بو موس  تغییر در وضعیتی خاص مسک یا  8عل را بو نوعی 

م منبع انرژي –گر سننرنمون/علت محور )مرجع فاعل: کنش-شننناختي دگرکنش فيزیکي / روان

 ي انرژي(گيرنده -گر پذیر سرنمون/تجربهمرجع متمم/مفعول: کنش

شاااتاب دادن، سااارع  دادن، ارتقا دادن، افزایش دادن، باهش دادن، تنزل دادن، »
دن، سامان دادن، ترتی  دادن، نظم دادن، فا لو دادن، سوخ دادن، سه  دادن، رون  دا

 ااورت دادن، شااکل دادن، فرم دادن، انجام دادن، پایان دادن، خاتمو دادن، رساامی  
 «دادن

ل حا اا ةنتیجبو احاظ نو  بنش و  ،اندهایی بو در این دو دسااتو قرار گرفتوفعل ،در واقع

 دستوری بیشتر گرایش بو نقشاول فاعل  ةدستای بو در بو گونو ؛شاده شاکاه  بسایاری دارند

 توانی دوم این گرایش بو سم  عل  اس  و این مسئلو را میمعنایی محرک دارد و در دساتو

 ش و نوینجا گرایمهم در ا ةنکت. فعل دانساا ناشاای از درسات ميتلف انتزا  در عنصاار پیش

                                                           

1. Kövecses 

2. cause 
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 رامش یا  دننیرو دادر  یفاعل دسااتوران محرک و عل  اساا ؛ بو عنوان نمونو، یز مطل  میتما
اما این بدان معنی نیساا  بو نتوان  ن را نوعی عل  نیز بو شاامار  ،دارد محرکش بو یگرا دادن

 یوا ،دیدهنده بو وسود   یاز سااو یکیزیبنش ف ةنتیجدر  تواندمی  رامشیا  نیروچرا بو  ؛ ورد

با این  رد.گذایم یروان یریرنده تسثین بنش بر گیا یجویاسااا  بو نت یبو  اااورت یش بلیگرا

در هر دو دسااتو عنصااری بو در انتهای سریان انرژی یا انتهای سریان بنش وسود دارد  ،وسود

شااود. این تسثیر همان رساایدن بو ی  وضااعی  مشاايص اساا  بو گر میمتسثر از عمل بنش

تواند مثلا  بو  اورت رسایدن بو  رامش یا رسیدن بو  خر چیزی )پایان دادن( باشد. در واقع می

عل  یا مسک   ةدهندنشانبیشتر  خر  ةدستهای ه در سااخ ها و بو ویژر این سااخ د« دادن»

ن، باهش دادهایی مثل گر اسا  و این مسئلو بو خصوص در فعلبودن فاعل دساتوری یا بنش
 و خاتمو دادننیز دانسااا (،  افزایش دادنتوان  نها را حا ااال قیاس با )بو ااکتو می تنزل دادن

 خورد.بیشتر بو چشم میمواردی از این دس  

های های دیگری نیز مشاهده برد بو از سهاتی با ساخ توان در سااخ مفهوم علی  را می

 کل دادنشهایی چون پیوستار فعل ةادامبااا مشابو هستند و شاید بتوان  نها را  ةدساتحاضار در 

 دانس :  ورت دادنو 

منبع انرژيم مرجع  –گر سننرنمون/علنت محور )مرجع فناعنل: کنش -کنش فيزیکي دگر

 (ي انرژيگيرنده -پذیر سرنمون متمم/مفعول: کنش

نقش دادن، طرح دادن، زیناا  دادن، پیچ دادن، تاااب دادن، فر دادن، بر  دادن، »
 «ترا  دادن، خرا  دادن، چاک دادن، سِر دادن

را بو عنوان فعلی برای بیان « دادن»وان تهای سااک  نیز همچنان میدر این دسااتو از ساااخ 

پذیر دانس . در واقع هم در این دستو و هم مفهوم علی  و ایجاد ی  وضعی  خاص در بنش

توان همراه با مفعول بو بار برد. این های سک  را میقکل، برخی از این سااخ  ةدساتهای فعل

ربرد سنگین این فعل دور شده و تا حد زیادی از مفهوم سارنمون با« دادن»بدان معنا اسا  بو 

ا ر پیچ دادنها را  ارفا  حا ل تربی  و انضمام دانس  و بو عنوان مثال توان این سااخ نمی

 در نظر گرف . پس در مو را پیچ دادنتوان بو عنوان بلکو می ،پیچ را بو مو دادننو بو  اااورت 

شود انجام عملی باعث میگر یا فاعل دساتوری با هایی باید گف  بو بنشمورد چنین سااخ 
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گف  بو  توانپذیر بو وسود  ید یا بو عکارت دیگر میبو تغییری در وضعی  ی  سسم یا بنش

وضاااعی   دارایپذیر یا گیرنده ابنون گر، بنشی بنش انجام شاااده از ساااوی بنشدر نتیجو

ون نم ن بوده اساا ؛ این امر ارتکا  مفهوم علی  با معنی ساار فاقدتر سدیدی اساا  بو پیش

توان بو را می« دادن»بین علی  و معنی سااارنمون  ةرابطبند. را باو خوبی روشااان می« دادن»

 نشان داد. (1)  ورت شکل
 

          

 

 

 
 

 
 

مفهوم عليت و ایجاد« دادن»مسير سبک شدن  -1شکل   
 

ثل م ییهافعلمشااابو با  ییبو احاظ ساااخ  معناز هسااتند بو ین یگریسااک  د یهاسااخ 

  یوضعشود یگر باعث من احاظ بو بنشیاز ا ره هساتندیو غ سارع  دادنرو/سان/شاتاب/ین

مقابل  رفطبر  یمنف یری  تسثین وضعیان تفاوت بو ید با ایمقابل بو وسود   طرفدر  یخا ا

 اند.قرار گرفتو یمتفاوت یها در دستون ساخ یل این دایدارد و بو هم

بع من – ، محرکگر سرنمون/علتمحور )مرجع فاعل: کنش -دگر يشناخت/ روان کنش فيزیکي

 (ي انرژيگيرنده - گر/تجربهپذیر سرنمونانرژيم مرجع متمم/مفعول: کنش

شااکنجو دادن، عذاب دادن،  زار دادن، دخ دادن، گرساانگی دادن، تشاانگی دادن، »

 «دادنگوشماای دادن، حرص دادن، غصو دادن، زسر دادن، زحم  دادن، دردسر 
زان یاگرچو بو احاظ م ،شدند ی  بررسینجا و در ارتکا  با مفهوم علیبو تا بو ا ییهاسااخ 

 یروسااتار، فاعل دسااتویپ ی  سااویبو در  ی ااورت بو ،رندیگیوسااتار قرار می  پیانتزا  در 

 گر نقشید یدهد )شاکنجو دادن، شتاب دادن( و در سویرا انجام م ینیگر بوده و بنش عبنش

باو فاعل ن اسااا  ین موارد ایا یمشاااترک هماو ینقطاو یوا ،محرک را دارد ) رامش دادن(

و قکلا  بشود ب ی  خا یوضع یا سسم مقابل دارایشود بو فرد یبا بنش خود باعث م یدستور

گیرنده  اح  یا 

 دارای سسم )ااف(

 دهنده

گیرنده دارای وضعی  

 )ااف(

گیرنده متحمل 

 وضعی  )ااف(
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را  دادن یگرساانگمثال،  ید؛ برا  شااوین وضااعیتر متحمل ایا در حاا  انتزاعی ن را نداشااتو 

ر   شاايص بیگرف  بو بو خاطر بنش  در نظر  یا وضااعی  حاا  یبو سز  یزیتوان چینم

 شود.یل میگر تحمیشيص د

را  ینساکتا  روشان ییمعنا یتوان رابطویشاود و میان میب «دادن»معمواا  با بو  یگریمفهوم د

توانمند »ا ی« اسازه دادن»مفهوم  ،وسو بردسسااا « دادن» یین مفهوم و سااااختاار معناین ایب

ر قابل مشاهده یز یها ن در ساخ  یهااس  بو نمونو یانجام بار یمقابل برا طرف« سااختن

 هستند:

 منبع انرژيم مرجع – گر سرنمونکنشمحور )مرجع فاعل:  -شناختي دگرکنش فيزیکي / روان

 ي انرژي(گيرنده - رندهیپذپذیر سرنمون/متمم/مفعول: کنش

ار دادن، یدان دادن، شااارب  دادن، اختیمرخصااا  دادن، اذن دادن، اسازه دادن، »
ر   دادن، فدور دادن، ، راه دادن، ، مجوز دادنح  دادنرضاای  دادن، وباا  دادن، 

 «امکان دادن، احتمال دادن، مهل  دادن، زمان دادن

ن یبو ا ؛بااا قابل مشااهده اس  یهااز سااخ  یدر برخ یمفهوم بنترل تا حدود ییرد معنا

داشاتن بنترل بر  ن باشد و بنترل  یبو معن یتواند بو طور ضامنیم یزیداشاتن چ اورت بو 

 ریپذمکانابنترل  اس  بو بدون یقادر بو انجام بارفرد  ن باشد بو  یتواند بو معنیز میداشتن ن

تن امکان داش یاس  بو بو و ین معنیبو ادهد یم یرا بو بس یزیبو فرد چ یسا . پس زمانین

تر قادر بو انجام  ن شیساااازد بو پیم یرا قادر بو انجام بار یا ویدهاد یرا م یزیبنترل بر چ

فعل مفهوم اسازه شیبو خود پ اسازه/اذن/رخص /فر  /ح  دادنمثل  ییهافعل نکوده اسا .

ن حال یبا ام هسااتند. ین مفاهیبا ا« دادن» ییارتکا  معنا ةدهندنشااانبند یان میرا ب یا توانمندی

امکان/احتمال دادن  یهامفهوم انتقال بنترل و فعل ةدهندنشان دان/راه/دور دادنیممثل  ییهافعل

 دهند.یداد را نشان می  رویوقو   یتوانمند
 

 

 
 

 )ااف(
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 )ب(
 

«يتوانمند ساز»و « اجازه دادن»در مفهوم « دادن» يطرحواره -4شکل   
 

ون چ یمیمفاهبو اشتراک گذاشتن  یرو بو معندهد بو انتقال بنشینشاان م ااف( 1شاکل )

ن یچن انتقال یعنیئلو ن مسیرنده اس  و ایر موارد مشابو با گیو سا اریاسازه، فر ا ، ح ، اخت

سازد بلکو  رفا   نها را با یس  بو دهنده خود را نسک  بو  نها محروم می ن ن یبو معن یموارد

ده و دهنبنترل ةحیطل ین دایو بو هم (شرب  دادنبارز  ن  ةنمونگذارد )یرنده بو اشاتراک میگ

را  دادناحتمالل مث یب( موارد 1شکل ) سام  راسا  ادغام شده اس . ةطرحواررنده در یگ

 نجایاساا  )در ا یفرضاا یچرا بو امر رو نداشااتوبر بنش یبو دهنده خود بنترادهد ینشااان م

 دهد.یرنده( نسک  می)گ یادهی ن را بو پد یا فاعل دستوریدهنده  یوا ،(امکانا ی احتمال

ا دهنده خارا ی بنترل فاعل یطویرو از حرد، بنشیگی اااورت م« دادن»بو بنش  یزماان

اند تومی ،بنترل یطویخروا از ح یعنی این موضااو شااود. یرنده میگبنترل ةحیطشااده و وارد 

 عنیبلکو بو م ،نو بو معنی واگذار بردن« دادن»های سککی باشد بو در  ن ای برای ساخ انگیزه

 ن  تواند متضمنیبنترل م ةحیطخروا از گر یبو عکارت دده باشاد. یپد  ی« رهور»ا ی« تظاهر»

 دهند:ین مفهوم را نشان میر ایسک  ز یهاساخ واقع شود. د یرو در معرض دبو بنشباشد 

منبع انرژيم ]مرجع متمم:  –گر سننرنمونمحور[ )مرجع فناعنل: کنش-فيزیکي ]دگر کنش 

 ي انرژي[(گيرنده -پذیر سرنمون/پذیرنده کنش

بيار دادن،  اادا دادن، بر  دادن، گل بیرون دادن، رنگ دادن، بو دادن، نم دادن، »

ش ی، نشاااان دادن، نمادادن، بار دادندادن، میوه دادن، شاااکوفو دادن، ثمر دادن، نتیجو 
 «دادن، بروز دادن

ها ن سااخ ین اسا  بو ایدر ا« دادن»ساک   یهاگر سااخ یبااا با د یهاتفاوت سااخ 

نترل ب ةحیطسااتند و تنها مفهوم انتقال و خروا از یرنده نیگ یعنیازمند عنصاار سااوم یعمدتا  ن

 توانندیبو م ش دادنینماو  نشان دادنر از یها برسساتو شده اس  )بو غن نمونویاسا  بو در ا
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( نشان 1) در شکل یاتوان بو  اورت طرحوارهین مسائلو را میا .(ا بدون متمم باشاندیهمراه 

 داد.
 

 

 

 

«تظاهر، ظهور» يبه معن« دادن» -8شکل   

 يريگجهي. نت2

ا هسااتند بو ب یسااکک یهااز ساااخ  یتنها بيشاا ،شاادند ینجا بررساایبو تا بو ا ییهانمونو

واند تی  فعل میسک   یباربردهاموارد نشان دادند بو ن ین حال ایبا ااند. ل شدهیتشک« دادن»

و توان با توسو بیرا م «یفردبینارتکاطات »مفهوم  داشاااتو باشاااد. یباملا  شاااناخت ییهازهیانگ

ارتکا   « یعل»ن برد. ییمجرا تک ةاستعارارتکا  و  ةدهندتشاکیلن عنا ار یب یاساتعارنگاشا  

شود یم بو انتقال سسم باعث یابو گونو ؛رنده داردیبنترل گ یطویانتقال سسم بو حبا  یمیمستق

رنده  ن را تجربو یگشود ی  باعث می  وضعی ن سسم شود و دادنِ  یا دارایرنده  ااح  یگ

 یرسچرا بو بر ؛ن مقااو در مفهوم عام خود بو بار رفتوی  در ایااکتو علا متحمل  ن شود. یبرده 

اف  یدر ةواسطبو  یزیبر چ دا بردنیپبنترل . گنجدین مقال نمیسک  در ا یهاتر سااخ  یدق

ا ی« تظاهر»باااخره مفهوم ل اسااا . یدخ« یتوانمند»ا ی« اسازه»مفهوم  یریگز در شاااکلین ن 

اس   یرو مفهومین ییایپوبنترل مرتکط اسا .  یطویرو از حده با خروا بنشی  پدی« رهور»

محور را  -دگر یهابنش یبو همگ یها حفظ شااده اساا  بو  ااورتنمونو یکا  در همویبو تقر

د وسو یمياطکز بو ینو غیره  بروز دادن، بیرون دادنمثال  ییهاادر فعال یبنناد و حتیان میاب

 یهاشااتر ساااخ ین بیهمچنرون اساا . یا دهنده بو ساام  بی یندارد سه  بنش از منکع انرژ

 یو  خنثن موضیا نسک  بو ایمقابل بوده  طرفشتر در سه  منفع  یب« دادن»سک  متشکل از 

 رنده( بویبر گ یر منفی)تسث یمنف میان مفاهیب یبرا« دادن»دارد بو وسود  یهساااتند و موارد اندب

ن در یفعل سااانگ ییبر حفظ سااااختار معنا یدییتواند تسیز مین موضاااو  نیبار رفتو اسااا . ا

ن یدر ا« دادن»ل شده با یسک  تشک یهاساخ  ینکو تمامیرغم ایعلساک  باشد.  یهاسااخ 

ک  فعل س ین معانییاز  ن هستند بو در تک یموسود حاب یهانمونو یوا ،اندنشده یمقااو بررسا
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فعل  ییز در نظر گرفتن ساختار معنایو ن یشناخت یشاناسیفاده از چارچوب معنتوان با اساتیم

را  یايتوین و سااک  روابط روشاان و انگیفعل ساانگ یعنین دو یان ایم یادین تا حد زیساانگ

و بو  ورت خلا توان یرا م« دادن»ر سک  شدن یمس یا بو عکارتین روابط یا وسو برد.سسا 

 حاضر ةمقااهدف ن اس  بو ید بدان اشاره شود ایبو در  خر با یانکتو ( نشان داد.3)در شکل 

ا یرنده، یبنترل دهنده و گ ةحیطان یز مینو  استعاره، تماسک  بر اساس  یهاساخ  یبنددساتو

ک  س ینشاان دادن نحوه یبلکو هدف ا ال ،نکوده اسا  یو انتزاع ینیع ین باربردهایز بیتما

از  یریگگوناگون با بهره یها یدر موقع ،فعل سااانگینمناد با و ارتکاا  نظاام« دادن»شااادن 

ن سااازوبارها باعث بو وسود  مدن یساا  بو این ین بدان معنیاساا . ا یشااناخت یسااازوبارها

. مایندها بم  ندهین پدییتوانند در تکیم یین سازوبارهایبلکو چن ،شوندیسک  م یهاسااخ 

 یده گرفتن سازوبارهایسازوبار منجر بو ناد  ی ةواساطها بو داده ین برخییگر تکید یاز ساو

گر برسساااتو اسااا  بو عنوان یش از موارد دیداد بی  رویبلکو تنها  نچو در  ،شاااودیگر نمید

 ةحیطسازه دادن، مفهوم وارد بردن بو عنوان شااده اساا . بو عنوان نمونو در ا یسااازوبار ا اال

واند تیز مین «ا سسام هستندهحاا » ةاساتعاربو  یدرحاا ،رنده برسساتو شاده اسا یبنترل گ

تواند یم ن استعارهیا ةواسطاشاره دارد و بو  ینسکتا  انتزاع یتیچرا بو اسازه بو وضع ؛ل باشدیدخ

 ةاامقدارند بو در  یادهیچیپ ین ساااازوبارها ارتکاطات درونیدر واقع ارنده منتقل شاااود. یبو گ

 یهااخ س یتر برابرسستو یشناخت یو بمکود فضا تنها سازوبارها یسازحاضر بو منظور ساده

 سک  ميتلف عنوان شده اس .

 
 

 «دادن»ن ير سبک شدن فعل سنگيمس -9شکل 
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 چکیده

ای در شوود، بثوپ پردامنوهاشتقاق که با نام کلی حذف شناخته می زدودن عناصر زبانی از

های مختلفی دارد، اموا در اللوآ هنهوا گونه پدیدهاین هرچند شناسان بوده است. میان زبان

از هن میان، فرایند کافوت کوه دارای مرجعی زبانی یا لیرزبانی است. معمولاً سازة مثذوف 

بوا توجوه بوه کنود، های همپایه حذف میایش( از جملههعنصر فعلی را )با یا بدون وابسته

رود. جانسون شمار میبههای نثوی برانگیزی در نظریهساخت چالشهایی که دارد، ویژگی

این دو پدیوده  کافت در انگلیسی،های کافت و شبهرلم شباهتبه دهد که( نشان می9003)

 گیورد و دومویشول  میمشترک  فرایند گذر از رهگذر های متفاوتی هستند و اولیساخت

 در تقاب  با تثلی  جانسون دربارة کافت در انگلیسوی، نوعی حذف گروه فعلی است. پیامد

ای بندزدایی است کوه یوی هن گوروه کند که کافت در فارسی گونهمقالة حاضر استدلال می

شواخ   مانده بههای باقیسازه شود، اما پیش از هن،از ساخت همپایة دوم حذف میزمان 

ایون تثلیو   یابنود.ارتقوا می )مانند گروه مبتدا یا گوروه کوانون( نمایک یا چند گروه نقش

سوو سواخت دلی  ارتقای اجبواری فعو  از درون گوروه فعلوی، از یککند که بهتصریح می

کافت در فارسی مجاز نیست و از سوی دیگر سوازوکار حوذف گوروه فعلوی بوه مثوو شبه

 انجامد.عنصر فعلی نمی

 ارتقای گره راست ،بندزدایی ،کافتشبه ،کافت ،حذف گروه فعلی ،حذف: واژگان کلیدی 

 

 

 

 

D
O

I:
 1

0
.2

2
0

6
7
/l

j.
v
1

0
i1

8
.6

3
0
4
6

 



 41پیاپی /4های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد                       شمارة شناسی و گویشمجلة زبان                                451
 

 . مقدمه1

هوای مختلو  ای در حوزهشوود، بثوپ پردامنوهای که از هن با نام کلی حذف یاد میپدیده

های گوناگونی را برانگیخته است )از جمله، نوک  را  ویژه نثو بوده و تثلی شناسی و بهزبان

هوای متورخر  جانسوون ؛ از میوان تثلی 7311سو  ؛ 7319چامسولی ؛ 7317جلنداف ؛ 7310

؛ شوعبانی 7932و در فارسی، کریمی و هزموده ؛ 9072یوشیدا و هملاران  ؛9003، 9001، 9007

های متعددی را از اشتقاق جملوه بزدایود، تواند سازه(. این فرایند انواع مختلفی دارد و می7932

اش است. مثلاً، هسوتة گوروه فعلوی سان مرجعسازة مثذوف عمدتاً به ر نثویِکه ساختاگو این

ای، یعنوی یلوی از همراه گروه حرف اضافهو ب( به 7تنهایی، در جملة )و ال ( به 7در جملة )

همراه فاعو  یوا موضووع بیرونوی حوذف شوده و پ( به 7موضوعات درونی خود و در جملة )

اند، حذف شده« دادن»ظرفیتی ر دو موضوع درونی فع  سهو ت( ه 7) ساختار نثویاست. در 

همراه یلی از و ث( فع  واژگانی به 7اما خود فع  باقی مانده و سرانجام، در جملة نادستوری )

 جای مانده است به« بودن»دو موضوع درونی خود حذف شده و فع  کملی 

 .دادبه عرو   مادرش یک ساعت به داماد داد، پدرش هم یک انگشتر ال . (7) 

 .به داماد دادمادرش یک ساعت به داماد داد، پدرش هم یک انگشتر  ب. 

 .دادیک انگشتر هم به عرو   مادرشمادرش یک ساعت به داماد داد،  پ. 

 نداد. یک ساعت به دامادمادرش یک ساعت به داماد داد، پدرش  .ت 

 بود. به داماد دادهنگشتر مادرش یک ساعت به داماد داده بود، پدرش هم یک ا* ث. 

ای که در جملة نخسوت وجوود های بالا فرایند حذف با توجه به قرینههرچند در همة نمونه

اند. های مختلفی از سواخت نثووی زدوده شودهدارد، بر جملة همپایة دوم اعمال شده، اما سازه

 ،ملوة نخسوتج سوهدهیم کوه در های یادشوده، نشوان مویحاضر با تمرکز بر ساخت مقالةدر 

 .هایش استعام  حذف فع  یا فع  و موضوع 7«کافت»سازوکار متفاوتی به نام 

                                                           
های نثوی فارسی گاهی از در پژوهشاب شده است. انتخ «gapping»در برابر اصطلاح « کافت»مصدر مرخم . 7

«gapping » همه، ازهنجاکه در دیگر انواع حذف نیز معمولاً قرینة لفظی یا معنوی شود. باایننیز یاد می« حذف به قرینه»به

و « فتکا»های ترتیآ برابرنهادبه« pseudogapping»و « gapping»حاضر برای دو اصطلاح نثوی  مقالةوجود دارد، در 

 قرار گرفته است.« gapped»در برابر « کافته»مفعول  کار رفته و اسم)از مصدر  کافتن( به« کافتشبه»
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 2مشخصوة قووی 1در روند بوازبینیکه در فارسی، فع  واژگانی و فع  سبک با توجه به این

ترین و بوه نزدیوک شووند( خوار  میvPاز درون گروه فعلی کوچک ) ،(uInflتصری  خود )

یابنود ( انضومام میTP( یوا گوروه زموان )AspPز جمله گروه نمود )نمای متناظر، اهستة نقش

دهد که ( در زیر نشان می9(، پژوهش حاضر برپایة تعمیم )7932؛ انوشه 7913)درزی و انوشه 

 است  ک  متفاوتو ث( به 7کافت در )و ت( یا شبه 7در ) 3با حذف گروه فعلیکافت فرایند 

 حرکت فع  در فارسی  (.9)

شود و به هسوتة ای از اشتقاق از درون گروه فعلی کوچک خار  میلی در مرحلهعنصر فع 

 یابد.متناظر بالاتر انضمام می

، حذف گروه فعلوی 4گروه فعلیهای لایهرفت فع  از درون دلی  برونبهبنابراین، در فارسی 

پیامود  انجامود.های سنگین و سوبک نمیو برخلاف هنچه مملن است گمان رود و به مثو فع 

( که فع  اصلی از اشتقاق زدوده شده است، با فرایند ال  تا پو  7) در شواهدکه این سخن هن

تووان مثصوول حوذف گوروه ها را نمیرو هستیم و این ساختروبه نام کافتبه زبانی متفاوتی

 فعلی دانست.

ی از برخومعرفوی بوه  حاضور نخسوت پس از مقدموةگفته، های پیشداده برپایةترتیآ بدین

 های صوری فرایند نثویویژگی پردازیم. سپسهای حذف در دستور زایشی میترین گونهمهم

از جملوه حوذف کنیم؛ اشاره میهای هن با دیگر انواع حذف شماریم و به تفاوترا برمی کافت

در سنت دسوتور زایشوی ارتقوای  ، و حذف از ساخت همپایة نخست کهکافتشبه ،گروه فعلی

 دربوارة( 9003و  9001سرانجام، با اشواره بوه تثلیو  جانسوون )شود. انده میخو 5گره راست

دهیم کوه های فارسی، نشان مویمورد دادهانگلیسی و تبیین ناکارهمدی هن درسازوکار کافت در 

مانده به جایفرایند کافت مثصول حذف گروه زمان از ساخت همپایة دوم، و حرکت عناصر به

این سخن بدین معناست که کافوت  نقشی بالاتر از این گروه است.های جایگاه شاخ  فرافلن

 کند.است و گروه زمان را در سطح هوایی حذف می 6در فارسی نوعی بندزدایی

                                                           
1. checking 

2. strong feature 

3. VP-deletion 

4. VP shells 

5. Right Node Raising (RNR) 

6. Sluicing 
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 های حذف در دستور زایشیگونه .2

ای که کافت خوانوده ویژه پدیدهدر دستور زایشی، مطالعات مختلفی دربارة انواع حذف و به

( فض  تقدم دارنود. در 7317( و جلنداف )7310که از هن میان، را  ) شود، صورت گرفتهمی

های لالباً بر دو ویژگی کافت ترکید شده است  نخست، کافوت در سواخت ،های نثویپژوهش

کار توان این سازوکار را بوهکند و در جملات ناهمپایه نمیهمپایه یک عنصر فعلی را حذف می

های دهد، اموا گواهی در سواختهمپایگی گروه فعلی رخ می بست. دوم، این فرایند معمولاً در

؛ یوشویدا و 9001شوود )جانسوون ساز نیز مشاهده میتری مانند گروه زمان یا گروه متممبزرگ

های متوداول ر گونوه(. در بخش حاضر، برای تبیین تموایز کافوت بوا دیگو739  9072هملاران 

ف گروه فعلی، ارتقای گره راست، بندزدایی بخش پیاپی دربارة فرایندهای حذحذف، در دو زیر

 کنیم.کافت بثپ میو شبه

 کافت و ارتقای گره راست .1. 2

شناسوان حذف عنصر فعلی از جملة همپایة نخست یا دوم از موضوعاتی بوده که توجه زبان

ای کوه فعو  از هن حوذف (، سواخت همپایوه7310را به خود جلآ کرده است. به گفتة را  )

تر، اگور تقدم یا ترخر فع  نسبت به دیگر عناصر جمله بستگی دارد. به عبارت دقیق شود، بهمی

هایش بیاید )مانند انگلیسوی(، کافوت یوا حوذف بوه قرینوة فعو  در در زبانی فع  پیش از متمم

کار رود )مانند روسی و ژاپنی(، فراینود هایش بهدهد و اگر فع  پس از متممهمپایة دوم رخ می

همه، یابد. بااینشود و مرجع در همپایة پایانی حضور میهمپایة نخست اعمال میمورد نظر در 

هوایی را د، مخالفتشووها یافت میهای نقضی که در برخی از زباناین تثلی  با توجه به نمونه

پذیر است. جانسون حذف از هر دو همپایة اول و دوم املان ،انگلیسیزبان در  برانگیخته است.

( و حوذف از همپایوة نخسوت را ارتقوای گوره راسوت 7312پیروی از پوسوتال )( و بوه9001)

ترین ( در زیر که در هن راست3)نمونة مانند  داند؛ا متفاوت با فرایند کافت میخواند و هن رمی

 اند اند، به جایگاه بالاتری ارتقا یافته و در هنجا به هم پیوستههای نثوی مشترکها که سازهگره
(3). Sabrina set and Pavel cleared the table. 

 a. [[Sabrina set the table] and [Pavel cleared the table]]. 

 b. [[Sabrina set ---] and [Pavel cleared ---] NP [the table]]. 
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تواند بر هریک می ،های همپایهحذف عناصر همسان در ساختدر فارسی نیز دانیم، که میچنان

که حوذف سوازه از هایی را از اشتقاق بزداید؛ گو اینملة اول یا دوم اعمال شود و سازهاز دو ج

 برخلاف حذف از همپایة دومو  (2های جمله)همپایة نخست در گفتار یبیعی کمتر رایج است 

 شود ، لالباً در نوشتار یافت می(5های جمله)

(2) انگشتر به داماد داد.مادرش یک ساعت به داماد داد )و( پدرش هم یک  ال .   

کند.می کند و هلمان با فرانسه دیدارنهایی پرتغال با ولز دیدار میدر نیمه ب.   

(5) .مادرش یک ساعت به داماد داد، )و( پدرش هم یک انگشتر به داماد داد ال .   

کند.ر میکند، و هلمان با فرانسه دیدانهایی پرتغال با ولز دیدار میدر نیمه ب.   

موضووع ( را کوه 2هوایی ماننود )بثپ حاضر به پیوروی از سونت دسوتور زایشوی، دادهدر 

( را 5هایی همچوون )نوامیم و صورفاً سواخت، ارتقوای گوره راسوت میپژوهش حاضر نیسوتند

را نیز مثصول کافت ها سازهفهرست (9001دانیم. گفتنی است که جانسون )مثصول کافت می

بثوپ و مللوک تجوارت و علوم بیه چیز پایدار نماند  مال بیس»مانند  کند )در فارسی تلقی می

 (.«سیاستبی

زبانان نیست، شواهد زبوانی که ارتقای گره راست فرایند رایجی در گفتار فارسیبر اینعلاوه

هوایی وجوود دارد. تفاوت ،حذف از همپایوة دوم الگویدهند که میان این پدیده و نیز نشان می

که در فرایند کافوت ناسوازگاری در دو مشخصوة اخت مورد نظر ایننخستین تفاوت میان دو س

(، اما ارتقوای گوره 1های اش همواره مجاز است )جملهشخ  و شمار میان فع  کافته و مرجع

 ( 1های کند )جملهراست لالباً و و البته نه همواره و در برابر این پدیده مقاومت می

 کافت  (.1)

 ساعت به داماد داد، )و( ما هم یک انگشتر به داماد دادیم.ام یک خانوادة دایی ال . 

 کنیم.کنه، )و( ما با فرانسه بازی مینهایی روسیه با امریلا بازی میدر نیمه ب. 

 ارتقای گره راست  (.1)

 ام یک ساعت به داماد داد، )و( ما هم یک انگشتر به داماد دادیم.؟ خانوادة دایی ال . 

 کنیم.کنه، )و( ما با فرانسه بازی میهایی روسیه با امریلا بازی مین؟ در نیمه ب. 
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دلی  ناهمسووانی ( حووذف فعوو  بسوویر یووا مرکووآ از همپایووة نخسووت بووه1های )در جملووه

های تصریفی دو فع ، سبآ تولید جملاتی شده که چنودان نوزد اهو  زبوان پوذیرفتنی مشخصه

 .نیستند

شوود و برخلواف کافوت، حوذف تری مشاهده میدر زبان انگلیسی این تفاوت با شدت بیش

(. در 9001فع  با تصری  ناهمسان در فراینود ارتقوای گوره راسوت مجواز نیسوت )جانسوون 

( فع  دوم که تصری  متفاوتی نسبت بوه فعو  نخسوت دارد، املوان حوذف 8aساخت کافتة )

لوانی بورای فعو  رود، چنین امشمار می( که ارتقای گره راست به8bیافته است، اما در جملة )

 نخست فراهم نیست 
(8) a. He likes beans and you like rice.  

 b. *He always complains and you sometimes complain.   

هوا را از سواخت همپایوة ای از واژههای ناپیوستهتوان زنجیرهکه در کافت میتفاوت دوم هن

هوا را ای از واژهتوان زنجیرة پیوستهاست فقر می(، اما در ارتقای گره ر3های دوم زدود )جمله

 کند های ناپیوسته ساخت نادستوری تولید می( و حذف توالی70های حذف کرد )جمله

 کافت (.3)

 .به برادرش دادهایش رو هایش رو به برادرش داد، )و( مینا جزوهسینا کتاببعد از دیپلم، ال .

 .دادبه خواهرش  هایش روکتاببه برادرش داد، )و( مینا هایش رو سینا کتاببعد از دیپلم، ب.

 ارتقای گره راست (.70)

 هایش رو به برادرش داد.، و مینا جزوهبه برادرش دادهایش رو سینا کتاببعد از دیپلم، ال .

 هایش رو به خواهرش داد.، و مینا کتابدادبه برادرش  هایش روکتابسینا *بعد از دیپلم، ب.

ای از مفعول لیرمستقیم و فع  )به برادرش داد( حوذف های )ال ( زنجیرة پیوستهدر جمله

ای از های )ب( زنجیورة ناپیوسوتهاند. در جملهساخت( خوش70( و )3اند و هر دو نمونة )شده

اند. اعمال ایون فراینود بور سواخت هایش رو . . . داد( حذف شدهمفعول مستقیم و فع  )کتاب

تووان ایون زنجیورة ( نمی70( مجاز است، اما در ساخت همپایة نخسوت در )3همپایة دوم در )

و ال  و ب( در زیر نیز هموین نتیجوه را ترییود  77گسسته را از اشتقاق زدود. تقاب  دو جملة )

 کند می

نهایی فرانسه روسویه رو در نیموه)و( ایران روسیه رو در مرحلة مقدماتی شلست داد، (ال .77)
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 شلست داد.

نهایی فرانسووه روسوویه رو در نیمووهو یووران روسوویه رو در مرحلووة مقوودماتی شلسووت داد، *اب.

 شلست داد.

جملوة کافوت )سوازوکار شوود و در انگلیسی نیز عیناً مشواهده میزبان این تفاوت مهم در 

12a( برخلاف ارتقای گره راست ) 12جملةbهوا را ای از واژههوای ناپیوسوتهتووان زنجیره( می

  مقایسه کنید (9001)جانسون های زیر را از  ه. نمونزدود
(12) a. He gave a set of directions to me, and Will gave a map to me. 

 b. *He gave a set of directions to me, and Will gave a map to me. 

 شود. چنانچوه فاعو های مرکآ یافت میفارسی است، در فع زبان تفاوت سوم که خاص 

تووان از همپایوة میویژه در نوشوتار و و بوه دو بند همپایه مشترک باشد، فع  سبک همسان را

(، اما در فراینود کافوت، حوذف 79های جای گذاشت )جملهرا به یارفع نخست حذف کرد و 

 ( 72های پذیر نیست )جملهتنهایی از همپایة دوم معمولاً املانفع  سبک به

 ارتقای گره راست  (.79)

 های نشسته را تمیز کرد.مادر سفرة لذا را جمع کرد و مادر ظرف ال . 

 متهم توسر مرموران پلیس دستگیر شد و متهم بلافاصله به زندان منتق  شد. ب. 

 کافت  (.72)

 های نشسته را تمیز کرد.*مادر سفرة لذا را جمع کرد و مادر ظرف ال . 

 د و متهم بلافاصله به زندان منتق  شد.*متهم توسر مرموران پلیس دستگیر ش ب. 

( که فاع  دو جملوه مشوترک اسوت و 79ساخت )های خوشکه در جملهای فرعی ایننلته

فع  سبک از همپایة نخست حذف شده، مملن است اساساً دو جملوة همپایوه یوا در واقوع دو 

ن همپایوه شوده بسا دو گروه فعلی کوچک بوا فواعلی همسواگروه زمان نداشته باشیم، بلله چه

 و ب( خواهد بود  75صورت )و ال ( به 75باشند. در این صورت، بازنمایی کلی جملة )

 ها را تمیز کرد.مادر سفره را جمع و ظرف ال . (75)

را هوا ظرف VP)موادر( ] vPسفره را جمع )کرد( [ و ] VP)مادر( ] vPمادر ] TP] ب. 

 [. Tتمیز )کرد([ کرد+
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گونه حوذفی در اشوتقاق ( در انگلیسی است، هیچ3ابه تثلی  جملة )یبق این تثلی  که مش

جایی عناصور همسوان بوه سبآ جابه 7گیرد، بلله اعمال دو فرایند گذر مشترکبالا صورت نمی

(، 3. در جملوة )(9009)برای این فرایند، نک  هورنشوتین و نیوونس  شودیک جایگاه واحد می

کت داده و در قالوآ یوک سوازه بوه انتهوای سواخت را حر« the table»گذر مشترک دو سازة 

نثوی در سمت راست منضم کرده است. در فارسی نیز چنین حرکتی رخ داده اسوت  )الو (. 

کند تا جا میجابه TPبه تنها شاخ   vP هایهای مشترک را از شاخ  گروهیک فرایند فاع 

 TP بک را به هسوتة همویناص  فرافلن گسترده برهورده شود. )ب(. فرایندی دیگر دو فع  س

 بازبینی شود. vPدهد تا مشخصة قوی و تعبیرناپذیر تصری  بر روی هستة ارتقا می

یبق تعمویم . کنیمگروه فعلی و کافت اشاره تمایز میان حذف  در پایان این زیربخش باید به

های ، حذف یلی از این دو فع  در پاسو «بودن»دلی  انضمام فع  اصلی به فع  کملی به (،9)

انود، میسور های مشابه کوه مثصوول حوذف گوروه فعلیکوتاه، جملات همپایه و دیگر ساخت

در زیر )عنصر درون کمانک، رونوشت فعلی است که در نثو حرکت ( 71نیست؛ مانند نمونة )

 کرده و به فع  کملی منضم شده است( 

 این انگشتر را به داماد نداده بودی،قب  از مراسم عقد تو  (.71)

 داده بودم.)داده([   قب  از مراسم عقد این انگشتر را به داماد vP]من  ال . 

 [ بودم.قب  از مراسم عقد این انگشتر را به داماد داده vP]من * ب. 

 .بودم)داده([ داده   قب  از مراسم عقد این انگشتر را به داماد vP]من * پ. 

تر  حذف گروه فعلی کوچوک( در دقیق ای از حذف گروه فعلی )یاال ( نمونهو  71جملة )

فعو  سو، و ارتقا و انضمام فارسی است. با توجه به حرکت فاع  به شاخ  گروه زمان از یک

جای بوه« من داده بودم»اشتقاق  هوایی، حذف اعمال سو، پس ازواژگانی به فع  کملی از دیگر

مون *»ساخت حاص ، یعنوی باقی مانده و  vP)ب( فع  واژگانی در درون دادة مانده است. در 

بایود بوا حرکوت هشولار ایون همواره نادستوری است؛ زیرا مشخصة قوی تصری  فع  « بودم

. در نمونة )پ( فع  واژگانی به فع  (7335)چامسلی  کننده برهورده شودعنصر به گره بازبینی

ده شوده نیز از اشتقاق زدو« بودن»کملی منضم شده، اما درپی اعمال فرایند حذف، فع  کملی 

 دست همده است.به« من داده*»و ساخت نادستوری 
                                                           
1. Across-the-Board (ATB) movement 
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ایم  )الو (. حوذف از همپایوة نخسوت یوا پس تاکنون سه نوع فرایند حذف را معرفی کرده

وم یوا کافوت؛ )پ(. حوذف گوروه فعلوی، یوا در ارتقای گره راست؛ )ب(. حوذف از همپایوة د

 ای، حذف گروه فعلی کوچک چارچوب نظریة گروه فعلی لایه

مادرش یک ساعت به داماد داد و پدرش هم یک انگشتر به داماد (.ال .71)

 داد.

 ارتقای گره راست

 کافت مادرش یک ساعت به داماد داد، پدرش هم یک انگشتر به داماد داد.ب.

 حذف گروه فعلی مادرش یک ساعت به داماد داد، ولی پدرش یک ساعت به داماد نداد.پ.

پیروی از سونت دسوتوری زایشوی هن را ز همپایة دوم که بوهدر مجموع، فرایند حذف فع  ا

سو رفتار نثوی متمایزی با حوذف از همپایوة نخسوت دارد و از سووی ایم، از یککافت نامیده

 گذارد، کاملاً متفاوت است.جای میدیگر، با حذف گروه فعلی که عنصر فعلی را به

 کافت و بندزداییشبه .2. 2

و هلموانی  هلنودیهوایی مثو  زبان( اسوت و در 9پیامد تعمیم )های فعلی که تشلی  خوشه

هورد. کافت را فوراهم موی، زمینة معرفی و بررسی پدیدة شوبه(7333)چینلوئه  شودمشاهده می

شود، برخلاف کافت مثودود بوه و از جمله انگلیسی یافت می هابرخی از زبان که درکافت شبه

مانود یوا حذف فع  اصلی، یک فع  کملی باقی می رلمهای همپایه نیست و در هن، بهساخت

( 13  9007لزنیوک ) دهد.رخ می« do»در صورت نبود فع  کملی در ساختار جمله، در  فع  

مانوده بوه بیورون از گوروه کافت را حاص  از حذف گروه فعلی و حرکت گروه اسمی باقیشبه

 های زیر مانند نمونه داند،فعلی می
(18) a. If you don’t believe me, you will believe the weatherman. 

 b. I rolled up a newspaper, and Lynn did roll up a magazine. 

در انگلیسی، مشخصوة تصوری  فعو  دهد؟ کافت رخ میهیا در زبان فارسی نیز فرایند شبه

 ؛7335شوود )چامسولی اصلی قووی نیسوت و ایون عنصور از درون گوروه فعلوی خوار  نمی

دلی  ارتقوا و انضومام بوهدر فارسوی  (. اما پیش از ایون گفتویم کوه9005هورنشتین و هملاران 

گیورد کوه ای فعلی شول  می، خوشههای کملی )و وجهی(و سبک( به فع های واژگانی )فع 

هایی شوبیه بوه جملوات رود کوه در ایون زبوان سواختناپذیر است. بنابراین، انتظار میتفلیک

 کنند بینی را تریید میهای نادستوری زیر این پیشیافت نشود. نمونه( 18ساخت )خوش
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 بود. به داماد دادهمادرش یک ساعت به داماد داده بود، پدرش هم یک انگشتر * ال . (73)

 .دادمادرش یک ساعت به داماد خواهد داد، پدرش هم یک انگشتر به عرو  خواهد *ب.

تلویح ( بوهو ب 71) دادةای است که در تثلی  نلته کافت در فارسی هماننبود فرایند شبه

به هن اشاره کردیم. این ویژگی خاص زبان فارسی نیست و در هلمانی نیز کوه ارتقوا و انضومام 

( مجواز اسوت، اموا اعموال 20aدهود، فراینود کافوت )فع  اصلی به فع  کملوی بالواتر رخ می

کنود سواختی نادسوتوری تولیود می تنهاییجای مانودن فعو  کملوی بوه( و بوه20bکافت )شبه

 ( 9001)جانسون 
(20) a. Sally hat Kumquats gegessen und Dieter Bier getrunken. 

  Sally has kumquats eaten and Dieter beer drank 

  “Sally ate kumquats and Dieter drank beer.” 

 b. *Sally hat Kumquats gegessen weil Dieter natto hat. 

  Sally has kumquats  eaten since Dieter natto has 

  “Sally ate kumquats because Dieter didn’t.” 

در مجموع، عنصر فعلی در فارسوی بوه گوره متنواظر بالواتری کوه دارای جفوت تعبیرپوذیر 

)در  «بوودن»یابد. چنانچه این گره دارای فع  کملی مشخصة تصری  است، ارتقا و انضمام می

( باشود، خوشوة فعلوی TP)در هسوتة « خواسوتن»( یوا فعو  وجهوی PerfP یوا ModP هستة

   شود.کافت در این زبان میهید که مانع از وقوع پدیدة شبهناپذیری حاص  میتفلیک

پوردازیم، فراینود بنودزدایی هخرین پدیدة حذفی که پیش از تثلی  نثوی کافوت بوه هن می

دهد و عموماً یوک های حذف است که در سطح بند درونه رخ میاست. بندزدایی یلی از گونه

یوشیدا و هملاران ؛ 9079بروئک و مرچنت کرائنن، 9007گذارد )لزنیک جای میواژه بهپرسش

 (؛ مانند نمونة زیر در زبان انگلیسی 9072
(21) a. John ate something, but I don’t know what John ate. 

 b. John ate something, but I don’t know [CP what1 [TP John ate t1]]. 

واژه از مث  تولید خود به جایگاهی فراتور (، در فرایند بندزدایی پرسش21bیبق بازنمایی )

رسد در زبوان فارسوی نظر میشود. بهرود و سپس، بند زمان از اشتقاق زدوده میاز بند زمان می

ق بندزدایی حاکم است، با این تفاوت که در ایون زبوان، وبیش مشابهی بر اشتقانیز وضعیت کم

هایی از بنودزدایی ( نمونه99های )واژه اجباری نیست. در دادهبرخلاف انگلیسی، حرکت پرسش

 اند در فارسی همده

 هید. حد  بزن )که( چه کسی.یک نفر برای شام میال . (99)
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 دونم )که( کدوم رو.اما نمیها رو بخرد، خواهد یلی از اون ساعتمی برادرم ب. 

[ کوه بور روی *uWHدر زبان انگلیسی عنصر پرسشی به انگیزة بوازبینی مشخصوة قووی ]

)هورنشوتین و هملواران  شوودجا میساز قرار دارد، به شاخ  این گروه جابههستة گروه متمم

و  99د )تواند درجا بمانواژه می. اما در فارسی که مشخصة یادشده ضعی  است، پرسش(9005

 99اصولی ) بنود و ب( یا 99ال (. بنابراین، حضور چنین عنصری در حاشیة راست بند درونه )

سازی دارد و ارتقای هن بوه شواخ  گوروه های کلامی مانند مبتداسازی یا کانونیانگیزه ،و پ(

بوا « چوی رو»واژة . در جملوة )ت( پرسوش(تو  99کند )ساز ساختی نادستوری تولید میمتمم

ساز، پیش از هستة ایون گوروه تظواهر یافتوه و در نتیجوه، سواختی قا به شاخ  گروه متممارت

ترکیودی « کوه»را نبایود از نووع « کوه»، در این جمله عنصر روازایننادستوری تولید شده است. 

 تعبیر کرد 

 برای تو خریده[[؟ چی روپدرت  TPکه ] CPگفتی ] ال . (99)

 برای تو خریده[[؟ tت پدر TP] چی رو که CPگفتی ] ب. 

 برای تو خریده[[؟ 1tپدرت  TP] 2t که CPگفتی ] چی رو پ. 

 برای تو خریده[[؟ tپدرت  TPکه ] چی رو CPگفتی ]* ت. 

خوود،  ادلوام، عنصر پرسشی در فارسی، در صورت حرکت از جایگاه 7براسا  این تثلی 

سواز قورار دارد، ارتقوا گروه متممنمایی که بر فراز گروه زمان و ذی  به شاخ  یک گروه نقش

( 99هوای )توان بوه بخوش مثوذوف داده( در زیر را می92های )ترتیآ، بازنمایییابد. بدینمی

 نسبت داد 

 .[[[هیدبرای شام می TP t]چه کسی  FP] (که) CPحد  بزن ]. . .  ال . (92)

 FP 2t [TP 1tکه ] CP]اهد خومی برادرم TP] کدوم رو FP] (که) CPدونم ]اما نمی . . . ب. 

                                                           
توانود ساز میمتمم« که»از نوع ترکیدی نیست. در همین جمله، « که»و ت( عنصر  99لة نادستوری )که گفتیم، در جم. چنان7

ترکیدی نیز متص  به دیگر عناصر بند درونه و از جمله فاع  یوا مفعوول « که»زمان بلافاصله پس از فع  بند اصلی بیاید و هم

 ود ساخت حاص  شای خوشواژه( تظاهر یابد و جملهمستقیم )پرسش

(i.) [ گفتیCP کههوکوه چوی رو [TP  پودرتt  بورای توو

 خریده[[؟

(ii.) [ گفتیCP [ که چی روTP کهوپدرت t ؟]]برای تو خریده 

 های مستقلی است که با بثپ حاضر ارتبایی ندارد.ترکیدی نیازمند پژوهش« که»نثوی تبیین ماهیت و جایگاه صرفی
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 [[[[[[.بخرد

بند خوود ارتقوا یافتوه و سوپس  FP1به شاخ  « کسیچه»واژة در بازنمایی )ال (، پرسش

تری مسیر یولانی« کدوم رو»درونه اعمال شده است. در بازنمایی )ب(،  TPفرایند بندزدایی بر 

سواخت  تقاق زدوده شده اسوت.بالاتر از اش TPبند بالاتر پیموده و سپس ک   FPرا تا شاخ  

و الو ( در زیور کوه  95بیاید؛ مانند ) تواند مقدم بر جملة مرجعمیحتی  ،فارسی بندزدوده در

بروئوک )برای انواع حذف بند، نک  کرائنن و ب( همده است 95بازنمایی بخش نخست هن در )

ند متممی پوس از پایانی که بهای فع کند در زبان( تصریح می7335. هگمن )(9079و مرچنت 

یابد و به بالای بند خوود متصو  یابد، این سازه از جایگاهی پیش از فع  ارتقا میفع  تظاهر می

سومت چوب بنود اصولی )در بند متمموی بهپیروی از هگمن و ب( به 95شود. در بازنمایی )می

   جهت خر فارسی( اتصال یافته است 

 هید.، اما گفت که یک نفر برای شام میدهیبرای شام می نگفت )که( کی مادرال .  (95)
 

 
                                                           

 ( است.FocP( یا گروه کانون )TopPنمایی مانند گروه مبتدا )فلن نقشفرا FP منظور از . در بازنمایی بالا،7
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بنود  است. در این بازنمایی،« هیدبرای شام می مادر نگفت که کی»نمودار بالا بازنمایی سازة 

خوش فراینود شود. اما این بند در مراح  اشوتقاق نثووی دسوتادلام می فع متممی مقدم بر 

واژة کنود. پرسوشی مشابه را بازتولیود میشود و با اتصال به بند زمان اصلی، بندگذاری میپس

گذاری این بند و اتصال هن به که در جایگاه فاع  بند متممی ادلام شده است، بعد از پس« کی»

نمای بنود خوود ارتقوا یافتوه و سوپس فراینود (، به شاخ  گروه نقشTP1گروه زمان اصلی )

هایی کوه بخش بعدی برپایة ویژگیدر  ( اعمال شده است.TP3بندزدایی بر گروه زمان درونه )

 پردازیم.میکافت  فرایندبرشمردیم، به تثلی  ساختار نثوی  انواع حذفبرای 

 تحلیل فرایند کافت در فارسی. 3

کافت، حوذف گوروه هایی مث  شبههرچند در بخش گذشته به تفاوت فرایند کافت با پدیده

دست دادیم، اما رای سازوکار بندزدایی بهفعلی و ارتقای گره راست اشاره کردیم و تثلیلی نیز ب

ایم. در بخوش حاضور نپرداختهاز همپایة دوم و فع  و یعنی حذف هنوز به چگونی وقوع کافت 

موورد زبوان ( در9003دهیم که برخلواف تثلیو  جانسوون )ضمن تبیین فرایند کافت، نشان می

   انگلیسی، کافت در فارسی نوعی بندزدایی است.

رایند کافت در انگلیسی را مثصول همپوایگی دو گوروه فعلوی کوچوک ( ف9003جانسون )

فرایند گذر مشترک، بوه یی های همسان در دو ساخت همپایه، دهد که سازهداند و نشان میمی

شوند. بودین جا میکه بر فراز گروه فعلی کوچک قرار دارد، جابه( PredP)یک گروه مثمولی 

دهود. در ایون در زیر نسوبت می( 26aای مانند )جمله ( را به26b)درختی ترتیآ، وی نمودار 

نمودار، فاع  همپایة نخست برای برهوردن اص  فرافلن گسترده به شاخ  گروه زموان ارتقوا 

(، یی eat poiیافته و فاع  همپایة دوم درجا مانده است. همچنین، سازة همسان در دو جمله )

جا راز گروه فعلی کوچک قرار دارد جابوهفرایند گذر مشترک به شاخ  گروه مثمولی که بر ف

 دست همده است شده و جملة همپایة روساخت به
 

(26) a. Some will eat poi for breakfast and others for lunch 

 b.  
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سازوکار کافت در انگلیسی حاص  از اعمال فرایند حذف بر  ،بنابراین، یبق تثلی  جانسون

لله گذر مشترک دو سازة یلسان به یک جایگاه واحد، سبآ ایجاد ساخت همپایة دوم نیست، ب

های مشوابه در توان این تثلی  را دقیقاً بورای سواختاما هیا می شود.شلاف در همپایة دوم می

تثلیلوی کوه کار بست؟ پاس  این پرسش به دلایلی که اشاره خواهد شد، منفی است. فارسی به

هوای عامو  مبتنی است کوه براسوا  هن، گروه 7ساز گسسته، بر فرضیة گروه متممهیددرپی می

(ForceP( مبتدا ،)TopP ،)کانون (FocP( و ایستایی )FinP بر فراز گوروه زموان، جوایگزین )

ترتیآ نوع (. دو گروه عام  و ایستایی به9007، رابرتس 7331شوند )ریتزی ساز میگروه متمم

کننود و ا یا ناخودایسوتا بوودن بنود را تعیوین میبند )خبری، تعجبی، پرسشی و جز هنها( و ایست

اند هاییتواند بیشتر از یلی باشد و جایگاه سوازهو که اولی می کانونهای مبتدا و شاخ  گروه

ترتیآ، با توجه به ایون نلتوه کوه شوند. بدینهای کلامی دستخوش قلآ نثوی میکه به انگیزه

 پوردازیم.می فارسویبه تثلی  فراینود کافوت در است، « که»ساز هستة گروه عام  جایگاه متمم

های زبان فارسی این اسوت کوه الگووی در تبیین داده( 9003تثلی  جانسون )ترین مشل  مهم

دهود. دسوت میها بهانجامد و توالی نادرستی از واژههای دستوری نمییادشده به تولید ساخت

فارسی و حرکوت نهوایی عنصور فعلوی بوه پایان بودن گروه زمان در در واقع، با توجه به هسته

و الو (،  91سواختی همچوون )جای جملوة خوشبه ،(26b) از نوعی هستة این گروه، اشتقاق

 کند و ب( را تولید می 91ساخت نادلخواه )

                                                           
1. Split CP hypothesis 
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 .به داماد دادمادرش یک ساعت به داماد داد، پدرش هم یک انگشتر  ال . (91)

 هم یک انگشتر داد.!! مادرش به داماد یک ساعت، پدرش  ب. 

بوه دامواد »پایه و یعنی یبق تثلی  جانسون، در جملة )ب(، سازة همسان در دو ساخت هم

« داد»جا شده و سوپس فعو  و از یریق فرایند گذر مشترک به شاخ  گروه مثمولی جابه« داد

پایة نخسوت بوه شواخ  گوروه زموان به هستة گروه زمان ارتقا یافته است. همچنین، فاع  هم

و ب( تولیود شوده  91پایة دوم درجا مانده تا نهایتاً جملوة نوامطلوب )حرکت کرده و فاع  هم

سازی ایلاعوات در کافت اه  زبان با حذف عناصر مشترک از همپایة دوم، قصد برجسته است.

انود. بنوابراین، قلوآ نثووی در چنوین پایوة نخسوت نیامدهای را دارند که در سواخت هومتازه

نمایود. فوارا از های نقشی بالاتر از گوروه زموان منطقوی میرکت هنها به فرافلنهایی و حسازه

گیرند، در تثلی  حاضر سازی صورت میها به انگیزة مبتداسازی یا کانونیجاییکه این جابهاین

شووند و پوس از حرکوت پایه میهم( ForceP)شود در فرایند کافت دو گروه عام  پیشنهاد می

یوا  TopPجای بوه FP سوازةهوای نقشوی موورد نظور )های گروهه شواخ عناصر ناهمسان ب

FocPشود. یک تمایز مهم میان سازوکار کافوت پایة دوم حذف می(، گروه زمان در ساخت هم

تور از گوروه فعلوی کوچوک هایی بزرگدهد که در فارسی سازهدر فارسی و انگلیسی، نشان می

د که در زبان انگلیسوی، نوه نکنتصریح می( 9001سون )و جان( 7313شوند. هَنلامرِ )پایه میهم

 ( 28b(، نه مرجع هن )28aتواند در بند درونه باشد )فع  کافته می
(28) a. *Alfonse stole the emeralds, and I think that Mugsy stole the pearls. 

 b. *I think that Alfonse stole the emeralds, and Mugsy stole the pearls. 

کند، فرایند کافت یاد می 7( از هن به مثدودیت نهی از درونه9001این ویژگی که جانسون )

 شود در فارسی را شام  نمی

بوه دامواد کنم )که( پدرش هم یک انگشتر مادرش یک ساعت به داماد داد، و فلر می(ال .93)

 .داد

 .به داماد دادهم یک انگشتر کنم )که( مادرش یک ساعت به داماد داد، و پدرش فلر میب.

تنها در فارسی دو گروه فعلی دهد که نهروشنی نشان میاز میان دو دادة بالا، جملة )ال ( به

کنود. بوا پایگی مشوارکت میتر از گروه زمان در همای بزرگشوند، بلله حتی سازهپایه نمیهم

                                                           
1. No Embedding Constraint 
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شوند و پوس پایه مییند کافت همتوجه به هنچه گفته شد، در زبان فارسی دو گروه عام  در فرا

هوای نقشوی، گوروه زموان حوذف های فرافلناز حرکت عناصر ناهمسان بند دوم به شواخ 

پایوة دوم در توان به سواخت هومرا میدر زیر و ب(  90شود. براین اسا ، اشتقاق نثوی )می

دوم در  پایوةو ال ( نسبت داد. یبق نمودار )ب( کوه صورفاً بازنموایی سواخت هوم 90جملة )

شوود و در نتیجوه، عناصور پس از بازنمون و در سطح هوایی حوذف می TP)ال ( است، سازة 

پس از بازنمون، عناصور درون  TPشوند. درپی حذف سازة هن از اشتقاق نثوی زدوده میذی  

که « دادن»ظرفیتی متص  شده، فع  سه vPکه به « سر عقد»هن و یعنی فروقید یا قید گروه فعلی 

به »ای بازبینی مشخصة تصری  خود به هستة گروه زمان متص  شده و گروه حرف اضافهبرای 

اند. در پایه اسوت و از اشوتقاق حوذف شودههای مشترک میان دو ساخت همکه از سازه« داماد

روند و اولی پیشتر خود شمار میمقاب ، دو گروه اسمی فاع  و مفعول که هر دو ایلاعات نو به

 TP، مورز FP2و  FP1های دو گوروه ه زمان برکشیده، با حرکت به شاخ را به شاخ  گرو

-ترتیآ، در فارسی حذف فع  از هوماند. بدیناند و از فرایند حذف رهیدهرا پشت سر گذاشته

هایش(، با هر نامی که هن را بخوانیم، مثصول بندزدایی است، و نوه پایة دوم )با یا بدون وابسته

 گذر مشترک 

 .به داماد دادیک انگشتر  سر عقدادرش سر عقد یک ساعت به داماد داد، پدرش م ال . (90)
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تواند بیش از های مبتدا میتعداد گروه ،ساز گسستهکه یبق فرضیة گروه متممبا توجه به این

هایی که دستخوش قلآ نثوی های بیشتری برای سازهجایگاهقادر است یلی باشد، نمودار بالا 

  هورد شوند، فراهممی

پودرش بعود از عروسوی یوک انگشوتر بوه )و( مادرش سر عقد یک ساعت به داماد داد،  (.97)

 .دادعرو  

انود )یوک قیود و دو موضووع در جملة بالا که سه سازه در ساخت همپایوة دوم بواقی مانده

که  فرض کردباید ، یا (7331)ریتزی  های مبتدا را افزایش دادتوان تعداد فرافلندرونی(، یا می

 دستخوش قلآ نثوی شده است.حرکت به شاخ  یک گروه مبتدا،  با vPک  سازة 

تورین پیامودهای ویژگی برجستة فرایند کافوت اشواره شود. از مهم به سه 7-9 زیربخشدر 

گفته فوراهم هورد. ویژگی پیش سهتواند توضیح مناسبی برای هر تثلی  حاضر این است که می

اش مجاز ان فع  کافته و مرجعد کافت ناسازگاری تصریفی میبراسا  نخستین ویژگی، در رون

های و ب( و تثلی  مبتنوی بور هن، هریوک از سواخت 90که یبق نمودار )با توجه به این. است

رود که هستة هریک از این یور یبیعی انتظار میهمپایه دارای گروه زمان مستق  خود است، به

گذاری کند. اگر به پیروی از وی عنصر فعلی ارزشهای تصریفی خود را بر ردو گروه مشخصه

(، فرایند کافت را همپایگی دو گروه فعلی در ذی  یک گروه زمان واحد بدانیم، 9003جانسون )

( ایون گوروه دو ارزش ɸوشومار )توانیم توضیح دهیم کوه چگونوه تنهوا مشخصوة شخ نمی

از اعمال کافت و فراینود حوذف  گیرد و پیشهای هریک از بندهای همپایه میمتفاوت از فاع 

 کند.گذاری میوشمار جداگانه ارزشها را با دو تصری  شخ هوایی، فع 

ای از هوای ناپیوسوتهتووان زنجیرهدر فراینود کافوت می ملاحظه کردیم که یبق ویژگی دوم،

های هدانیم که قاعدة حوذف لالبواً بور سوازهمه، میبااین ها را از ساخت همپایة دوم زدود.هواژ

ترتیآ، تثلی  حاضر که کافوت در (. بدین9007شود )لزنیک گسستة ساختار نثوی اعمال نمی

های لیرمشترک از درون گروه زمان همپایة دوم و حذف کو  فارسی را پیامد خرو  سازهزبان 

درسوتی توضویح دهود کوه چورا توانود بهکند، میمانده در هن فرض میاین گروه و عناصر باقی

و ب( و  3هوای )شوند؛ مانند دادهناپیوسته در این فرایند از اشتقاق  نثوی حذف می هایسازه

 اند و ال ( که در زیر تلرار شده 77)

بوه  هوایش روکتابهوایش رو بوه بورادرش داد، )و( مینوا سوینا کتاببعد از دیوپلم،  ال . (99)
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 .دادخواهرش 

نهایی در نیمه روسیه روفرانسه و( )ایران روسیه رو در مرحلة مقدماتی شلست داد،  ب. 

 .شلست داد

های مرکآ اسوت، حوذف فعو  سوبک در فراینود که ناظر به مثمول ،براسا  ویژگی سوم

کوه جای ماندن جزء لیرفعلی مثمول مرکآ میسر نیست. در واقع، با توجوه بوه اینکافت و به

بینوی درسوتی پیششوود، بههمراه هن حوذف مویماند و بهدر درون گروه زمان باقی می یارفع 

گفتوه، شود که در فرایند کافت حذف عنصر یادشده الزامی است. برهیند هر سه ویژگی پیشمی

های فعلی متفاوت؛ )ب(. یعنی  )ال (. همپایگی دو گروه عام  مستق  و املان تظاهر تصری 

همراه هاملان حذف چند سازة ناپیوسته؛ و )پ(. لزوم حذف جزء لیرفعلوی مثموول مرکوآ بو

 شود ساخت زیر مشاهده میفع  سبک، در جملة خوش

 خوام برم ورزشگاه پرسپولیس رو تشویق کنم،گم میمن به همه می (.99)

 ه.تشویق کناستقلال رو  خواد بره ورزشگاهمیگه می به همهبرادرم  

هایی هایش، سوازهفعو  و وابسوته ندهود کوه در فراینود کوافتروشنی نشان میجملة بالا به

اند و ناپیوسوته بوودن اجوزای تور از دو گوروه فعلوی بوا یلودیگر همپایوه شودهمراتآ بزرگبه

 کند.مانده، بر خرو  هنها از درون مثویة مثذوف دلالت میجایبه

تنهایی، ماندن هریک از دو فع  اصلی یوا کملوی بوه باقی، در فرایند کافت کهنلتة هخر این

  ؛ مانند نمونة زیرکندساختی نادستوری تولید می

پدر حیاط *پدر حیاط را شسته/ *پدر حیاط را/  ، مادر هشپزخانه را شسته بود،قب  از عید (.92)

 را بود.

شده، کافت مثصول خرو  برخی از عناصر نثوی از درون بند خود با توجه به تثلی  ارائه

که فع  اصلی و کملی  ماندهای درون است. از هنجاو اعمال فرایند حذف بر گروه زمان و پس

شوان دهند، حتی اگر این دو فع  عوزم رفتنای از اشتقاق تشلی  یک خوشة فعلی میدر مرحله

تنهایی از گروه زمان خوود خوار  شوود. تواند بهیک نمیبر رأی ماندن لالآ بیاید، باز هم هیچ

روه زمان را پشوت تواند مرز گ( یلی از دو فع  نمی92های بدساخت )همین دلی ، در نمونهبه

 سر بگذارد و دیگری بماند و جور حذف بلشد. 
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های نظوری پردازیم و ضمناً به مزیتهای این تثلی  میدر بخش بعدی به پیامدها و پرسش

 کنیم.( اشاره می9003هن در برابر تثلی  جانسون )

 هاپرسش و پیامدها .4

یود دو نلتوه را دربوارة تثلیو  های تثلیو  حاضور، باپیش از پرداختن به پیامدها و پرسش

پایوة (، از رهگوذر حرکوت فاعو  هوم26bکه یبوق نموودار )جانسون یادهور شویم. نخست هن

نخست به شاخ  زمان و بازبینی اص  فرافلن گسترده، مشخصة حالت فاع  نیز در مطابقه بوا 

پس شوود و سوگوذاری و بوازبینی میجفت تعبیرناپذیر هن بر روی هسوتة گوروه زموان، ارزش

شود )هورنشتین و شونده حذف میکننده و بازبینیمشخصة حالت از روی هر دو عنصر بازبینی

(. بنابراین در تثلی  بالا، مشخصة حالت فاعو  همپایوة دوم بودون بوازبینی بوه 9005هملاران 

کوه فورض کنویم مشخصوة رسد که ناقض اص  خوانش کام  است؛ مگر هنصورت منطقی می

تواند مشخصة حالت هر دو فاع  را و از دور زمان تعبیرپذیر است و میحالت در هستة گروه 

که معرفی یک گروه مثمولی اضافه بر فوراز گوروه فعلوی و نزدیک و بازبینی کند. نلتة دوم این

ویژه نمایود؛ بوهکنندة فرایند کافت باشد، چندان منطقوی و اقتصوادی نمیکوچک که تنها توجیه

های کلوامی در دسوتر  هسوتند و جایینمایی برای جابههای نقشگرهکه بر فراز گروه زمان هن

 چینی کنند.توانند اعمال فرایند کافت را زمینهمی

های یلی از پیامدهای مطلوب تثلیلی که کافوت را نتیجوة بنودزدایی و قلوآ نثووی سوازه

وو ب و پ( در  95هایی ماننود )تواند نشان دهد که چرا دادهداند، این است که میناهمسان می

 چندان مطلوب نیستند زیر 

 من قب  از پاییز چلیدة مقاله را از یریق پست برای دبیرخانة همایش فرستادم، (.95)

 .برای دبیرخانة همایش فرستاداز یریق ایمی   قب  از پاییز چلیدة مقاله را. . . دوستم ال .

 .برای دبیرخانة همایش فرستادمی  از یریق ای چلیدة مقاله را ؟ . . . دوستم قب  از پاییزب.

 .  برای دبیرخانة همایش فرستادچلیدة مقاله را از یریق ایمی   قب  از پاییز؟؟ . . . دوستم پ.

های مشوترک های )ب( و )پ( منع نثوی ندارد، اما قلآ سازهیبق این تثلی ، تولید جمله

عبارت دیگور، رسود. بوهر نمینظهای کلامی و عودم حوذف هنهوا منطقوی بوهانگیزهو تلراری به

دلای  کلوامی ای که جفت همسان در همپایوة نخسوت دارد، بوهسازی سازهمبتداسازی یا کانونی
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نامطلوب است؛ هرچند گاهی مملن است بافت فرازبوانی در شورایر خواص چنوین مجووزی 

 صادر کند.

هوای زیور را هداد تواناند، میبخش حاضر معرفی شدههیا به کمک فرایندهای حذفی که در 

 اند های حذفیک از گونهداد کدام( برون91های )نیز تبیین کرد و اساساً ساخت

 دونی. دونم، تو میها رو ورزشلار واقعی نمیمن این فوتبالیست ال . (91)

 گفته بودم. ن، مسرمربی نگفته بود این بازیلن رو بخریم ب. 

( هستند و فرایند حذف گروه فعلی بر هنهوا و پ 71هایی مانند )های بالا از نوع ساختداده

ها از جونس بنود اعمال شده است؛ با این تفاوت که موضوع درونی فع  اصلی در این سواخت

اسوت )بورای سواختار « دانسوتن»جمله موضوع درونی فعو  است. در جملة )ال (، یک خرده

ایگاه موضووع درونوی ( و در جملة )ب( یک بند متممی ایستا ج7331درزی جمله، نک  خرده

 را اشغال کرده است « گفتن»فع  

 دونی. [ میها رو ورزشلار واقعیاین فوتبالیست SC. . . تو ] ال . (91)

 .[این بازیلن رو بخریم CPمن گفته بودم ] . . . ب. 

از درون گروه فعلی کوچک، فرایند حوذف « دانستن»در بازنمایی )ال ( پس از خرو  فع  

جمله از اشتقاق حذف شده است. در بازنموایی )ب( اعمال شده و در نتیجه، خردهبر این گروه 

، گوروه فعلوی «بودن»به « گفتن»نیز همین سازوکار رخ داده است و پس از ارتقا و انضمام فع  

هموه، همراه بند متممی که در ذی  هن قرار دارد، از اشوتقاق زدوده شوده اسوت. بااینکوچک به

گوذاری ( نشان دادیم، بند متممی در فارسی از یریق فراینود پس95ازنمایی )گونه که در بهمان

رسد که حذف گروه فعلی پویش از نظر میشود. بنابراین، بهگروه زمان متص  می چببه سمت 

های درون هن شود و مجموعة گروه فعلی کوچک و سوازهساز اعمال میگذاری گروه متممپس

و ب( فقر بند متمموی، بعود از  91توان فرض کرد که در جملة )میزداید. هیا نرا از اشتقاق می

( در زیور 91هایی مانند )گذاری، دستخوش حذف شده است و نه گروه فعلی کوچک؟ دادهپس

ا منتفوی اند، ایون احتموال ربر بند متممی، عناصر نثوی دیگری نیز حذف شدهکه در هنها علاوه

متممی، جزء لیرفعلی مثمول مرکآ )مجبور/ پیشنهاد(،  کنند. در این جملات، گذشته از بندمی

یک موضوع درونی )باشگاه رو/ به باشگاه( و یوک فروقیود )در جلسوة هیموت مودیره( حوذف 

 اند شده
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سرمربی در جلسة هیمت مدیره باشگاه رو مجبور کرد که این بازیلن رو بخریم، من  ال . (91)

 نلردم.

نهاد داد کوه ایون بوازیلن رو بخوریم؟ مون گاه پیشدر جلسة هیمت مدیره به باش کی ب. 

 دادم.

دادم( مون نلوردم/ مون توان نتیجه گرفت که در ساخت دوم )می های بالا،با توجه به نمونه

همین ترتیوآ، اند. بوههای ذی  هن از ساختار جمله زدوده شودهگروه فعلی کوچک و همة سازه

فعلوی کوچوک اعموال شوده و در نتیجوه بنود و ب( نیز فرایندی مشابه بر گوروه  91در جملة )

 متممی نیز دستخوش حذف شده است.

 نتیجه .5

های حوذف بوه قرینوه در زبوان فارسوی ترین گونهرایجبررسی  معرفی و در مقالة حاضر به

های نثوی هریک را برشمردیم. در این روند، با تمرکز بر فرایند حذف فع  ویژگیپرداختیم و 

شود و و ترکید بور تفواوت که در سنت دستور زایشی کافت خوانده می وپایة دوم از ساخت هم

 شود وراست شناخته میگرة شناسان با نام ارتقای پایة نخست و که نزد زبانهن با حذف از هم

نشان دادیم که در زبان فارسی سازوکار کافت مثصول حذف گوروه زموان و حرکوت عناصور 

های نقشی بالاتر از این گروه است. بنوابراین، کافوت در مانده به جایگاه شاخ  فرافلنجایبه

این سخن بودین  کند.این زبان نوعی بندزدایی است که گروه زمان را پس از بازنمون حذف می

( در تثلیو  کافوت در انگلیسوی 9003معناست که از یریق فرایند گذر مشترک که جانسوون )

براین، بوا افزوندوم در فارسی را تبیین کرد.  توان پدیدة حذف از همپایةکار گرفته است، نمیبه

در رونود بوازبینی مشخصوة قووی تصوری  خوود که در زبان فارسی عنصر فعلوی توجه به این

(uInfl )نموای متنواظر، ترین هستة نقششود و به نزدیکاز درون گروه فعلی کوچک خار  می

حذف  ،د، نتیجه گرفتیم که  اولاًیاب( انضمام میTP( یا گروه زمان )AspPاز جمله گروه نمود )

انجامود، زیورا پویش از حوذف گروه فعلی در فارسی به حذف فع  واژگانی و فع  سوبک نمی

کافت هوایی، فع  در حوزة نثو از میدان حذف خار  شده است؛ ثانیاً، در این زبان پدیدة شوبه

زیرا ایون دو عنصور  دارد، وجود ندارد،کند و فع  کملی را نگه میکه فع  اصلی را حذف می

توان در سطح هوایی یلی را حذف کرد و دیگوری را شوند و نمیفعلی در نثو به هم منضم می
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« داشوتن»در جملات موسوم به مجهوول و « شدن»گفتنی است که یبق این تثلی ،  نگه داشت.

های مستمر فع  کملی نیستند و اولی فع  سبک و دوموی فعو  نموودی مثسووب در ساخت

 (.7932)نک  انوشه شود می
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  در گويش بلوچي بمپوري باستان  بررسي تاريخي و تطبيقي چند واج ايراني
 

 ،العات فرهنگي، تهراناه علوم انساني و مطپژوهشگ يباستان يگروه فرهنگ و زبانها(استاد  دكتر زهره زرشناس
  1)راناي

   2)ايران زاهدان،گروه زبان و ادبيات انگليسي دانشگاه ولايت ،ايرانشهر، دانشيار ( دكتر موسي محمودزهي
اه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، پژوهشگ يباستان يگروه فرهنگ و زبانها(دانشجوي دكتري بهجت قاسم زاده 

  3، نويسنده مسئول) ايران ،تهران

 چكيده

بـر   در شهرستان ايرانشـهر اسـت كـه    ، گويش بلوچي رايج در شهر تاريخي بمپورمپوريب
 ـگيـرد.  هاي جنوبي اين زبان قـرار مـي  در گروه گويش ،هابنديجديدترين تقسيماساس  ا ب
شود و در تأثيرپذيري هاي ايراني محسوب ميترين زباناز كهن نكه زبان بلوچياي توجه به
هـاي آن، از جملـه   بسـياري از گـويش  كار بوده، هعيار تا حد زيادي محافظمفارسي از زبان 
در مقالـة  انـد. ايراني را در خود حفـظ كـرده   ترهاي كهنهاي زبانويژگياز  رخيببمپوري 

بـا دورة ميانـه و    در ايـن گـويش   شانكه سير تحولباستان هاي ايراني حاضر برخي از واج
 ، همخوان/ai/ ،/au/هاي مركب واكهه است، از جمله هاي ايراني متفاوت بودجديد زبان

/v/  ،هايهمخوانآغازي /f/ ،/x/  هـاي  آغازي و مياني، همخـوان/p/ ،/t/ ،/č/ ،/d/ ،
/k/ ،/g/ هاي همخواني و خوشه مياني/ϑr/ ،/*dz/ ،/št/  و/*hv/  بررسي قرار مورد
مشخص ايراني  استان، ميانه و نودورة بهاي ها با واجوجوه تشابه يا تفاوت آن گيرند و مي
گـويش  اي در ايـن  شـدگي واكـه  اي و پيشينبه فرايند گردش واكه ،گردد، علاوه بر اينمي

هاي مورد نظر در ايـن گـويش بـا دو گـويش     هر كدام از واجدر گام بعد شود. پرداخته مي
رد نيـز  اي از مـوا پـاره شـوند و در  بلوچي همجوار، يعني دلگـاني و لاشـاري مقايسـه مـي    

  گيرد.هايي با زبان رودباري كرمان صورت ميمقايسه
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ی، اوا ت ، فرایند گردش تاریخی شناسیمپوری، واجگویش بُزبان بلوچی،  واژگان کلیدی:

 شدگیفرایند پیشین

 مقدمه .1

های ایرانی شمال غربی اسه    در استان سیستتان و بلوچستتان، زبان بلوچی یکی از زبان

در ایالته بلوچستتان های خراسان، گلستان، هرم گتان،  رمتان در ایتران و نهایی از استابخش

   .(112: 7931)دبیر مقدم،  د، پنجاب و  راچی گویشورانی داردهایی از سنپا ستان و بخش

سا ن در جنوب شرای ایتران و جنتوب غربتی پا ستتان  7این زبان نام خود را از اوم بلوچِ

ها در نثتار تتاریخی در حتدودالعالم و نیت  در  تتاب ر نن   در وااع نخستین ظهوگرفت  اسه 

نن زمتان، مللتا   دیگر نویستندگانبوده اسه و  «بلوص»احسن التقاسیم فی معرف  الااالیم، با نام 

ورت بلوص و اوف ، برابر با  توچ ص را در تر یب با نام گروهی دیگر، ب  هامسعودی، نام نن

   ( 952: 7313باین، )ال ن اندو بلوچ در شاهنام ، نورده

توان تشابهاتی میان این زبان و زبان اوستایی و پارتی یافه، شناسی تاریخی میاز منظر زبان

)اشتمیه،  ختوردنی  در این زبان ب  چشم می صری از زبان فارسی باستان و فارسی میان اما عنا

تتر از دو اترن ترین منابع مکتوب ب  زبان بلوچی بت  حتدود  مدمه  هنا  (517-515: 7919

تر این زبتان در دسته نیسته؛ امتا بت  ؛ ب  همین دلیل اطلاعاتی از وضع دوران گیشت رسدمی

تر نن بت  دسته توان اطلاعاتی از وضع گیشت شناسی تاریخی و تطبیقی می مک مطالعات زبان

ز هتای ایرانتی، انورد  این مطالعات نشان داده اسه    زبان بلوچی نستبه بت  بع تی از زبان

ح تر  ترده استه و از  های ایرانی باستان و میان  راهای بیشتری از زبانجمل  فارسی، ویژگی

های مختلت  زبتان میتان گونت   (791-791: 7911)ارانستکی،  ای دارداین نظر جایگتاه ویتژه

گویشتوران    بخش ب رگی از مرزهای ایران و پا ستان را در بر گرفت  و از نظر تعداد  ،بلوچی

                                                 

اند و همیش  در  نار سایر ایرانیان ها اومی ایرانی بودهمانند شاهنام  و تواریخ اسلامی، بلوچ ،یخیساس منابع تارا بر»  7

اند  ایرج افشار سیستانی    نظریات جمعی از بردهر میس ها و دیگر ااوام ایرانی ب ها، مادها، گیلها، پارتمانند پارس

 ند: اوم بلوچ از گیری میها چنین نتیج ، از مجموع نظریات ننسها پژوهشگران نژادشناس را مورد بررسی ارار داده

رسد  بنابراین باید ابول  رد    اوم اند و ادمه ننان ب  تاریخ مدون ایران میروزگاران  هن در این سرزمین سا ن بوده

  (1: 7911)محمودزهی، « نژاد هستندنژاد و ب  بیان دیگر ایرانیبلوچ، نریایی
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گیری هتای چشتم، ت اوت7شتودها زبان ایرانی اابل توجهی محسوب میو تعدد گویش و تنوع

ای از ای  ت  در پتارهب  گون گیرد، های نوایی، صرفی و نحوی را در بر مید و ت اوتوجود دار

 ای دیگر نیستند زبان یک منطق  اادر ب  درک سخن گویشوران منطق گویشوران بلوچیموارد 

ن بلوچی ب  دو گروه گویشتی شتمالی )  ، زبا1ی  و بنا بر نظر ویلهلم گایگردر مطالعات اول

مردم نواحی  بندی گویششود  بر اساس این تقسیمرخشانی( تقسیم می  سرحدی( و جنوبی )

های سا ن اطراف خط ساحلی دریای عمان در پا ستان و ایران در گروه شمالی و گویش بلوچ

و گویش رایج در نواحی میتان  و گروه جنوبی المداد شدهفارس ج در  شورهای حوزة خلیج

این دو خط شمالی و جنوبی، مانند خاران و پنجگور در پا ستان، ستراوان، بمپتور و لاشتار در 

: 7313)جهتانی،  دانایران ب  عنوان حلقة اتصال دو گویش شمالی و جنوبی در نظر گرفت  شتده

11 )   

های زبان بلوچی  نار گیاشه و در ب  عنوان گویش شمالی و جنوبی را دو گروه 9گرایسون

و  5بندی جدید دو گروه شرای و غربی را مطتر   ترد  پتز از او متورگن استتیرن یک تقسیم

)جهتانی،  پییرندبندی زبان بلوچی ب  دو گروه عمدة شرای و غربی را میطبق  5ل نباینازف وی

زبان بلوچی برجست  استه، در ابتتدا زبتان بندی هایش در طبق و ال نباین    تلاش( 11: 7313

بلوچی را ب  گروه عمتدة شترای و غربتی و پتز از نن گتویش غربتی را بت  شتش زیرگتروه 

تتر ستواحل دریتای عمتان در ایتران و هتای فرعیرخشانی، سراوانی،  چتی، لاشتاری، گویش

مپتور در گتروه بندی، گویش متردم ببنابر این تقسیم ( 953: 7313)  ندبندی میپا ستان تقسیم

 گیرد گویش لاشاری ارار می

 شتورهای حتوزة های ستا ن در داختل و اطتراف بندی خود برای بلوچال نباین در تقسیم

بندی بت  وضتع چنتین در ایتن تقستیمخلیج فارس گویش مستقلی در نظر نیاورده استه و هم

ای یی هتی  اشتارههای سا ن در  شورهای نفریقایی و اروپاهای  وچکی از بلوچگ تاری دست 

                                                 

 1تا  1میلیون و اریوال میان  5/5میلیون، جهانی  5/9(، ال نباین تعداد گویشوران این زبان را 91: 1225 رن ) ب  نقل از  7

 میلیون تخمین زده اسه  

2  . Wilhelm Geiger 

3  . George Grierson 

4  . George Morgenstierne 

5  . Josef Elfenein 
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هتای زبتان بلتوچی های فرعی و زیرگویشبندی ال نباین ب  تمام گویشدر تقسیمنکرده اسه  

گوینتد  ت  ملال مردم ایرانشهر و بمپور ب  یک گویش فرعی ستخن میپرداخت  نشده، ب  عنوان 

: 7911ی، )محمتودزه دو گروه لاشاری یا سراوانی دانسه دام از توان نن را وابست  ب  هی نمی

19)  

هتای زبتان بلتوچی اا تل وجهی بترای گویشبندی ست یک تقستیم 1و والری  ارلتون 7نیل

عتقاد دارنتد ها اغربی )  رخشانی(  نن -9 حنوبی )  ساحلی و مکرانی( -1شرای،  -7هستند: 

بت  های شرای و غربی مانع بسیار ب رگی در درک گ تار یکدیگر دارنتد و    گویشوران گویش

 (   3: 7311) های غربی و جنوبی نی  اابل توج  اسههای گویشها ت اوتنننظر 

انجتام  1223در ستال رن های زبان بلوچی    جهانی و  بندی گویشدر جدیدترین تقسیم

هتا نن  اند، نظریة وجود س  گروه گویشی غربی، شرای و جنوبی همچنان مورد توافق اسهداده

های بلوچی همچتون ندی بسیار  لی اسه، زیرا برخی از گویشباند    این تقسیمتصریح  رده

های مشترک میان بلتوچی غربتی و جنتوبی را گویش بلوچی رایج در سراوان در ایران، ویژگی

  (157: 7931)دبیرمقدم،  دارد

های گروه جنوبی زبان بلوچی محستوب گویش بلوچی رایج در شهر بمپور، یکی از گویش

شهر بمپور ب  جهته وجتود ترین بخش این گروه ارار گرفت  اسه    یشود و تقریبا  در مرمی

ب متان، از بت  شتهر در شمال نن، دارای اهمیه تاریخی استه و از شتمال  9العة باستانی بمپور

از غرب ب  شهر دلگتان شهر و از جنوب ب  شهر لاشار در شهرستان نیکشرق ب  شهر ایرانشهر، 

رایتج استه های مختل ی از زبان بلتوچی راف بمپور گون در تمام شهرهای اطشود  محدود می

شتهر بمپتور ها و تشابهاتی دارند  علاوه براین،    از نظر نواشناسی، صرف و نحو با هم ت اوت

تا شهر  هنوج در شهرستان  رمان فاصلة چندانی ندارد و گویش رودباری رایتج در ایتن شتهر 

 تشابهاتی با زبان بلوچی دارد نی  

                                                 
1  . Martin. G. Neil 

2  . Valerie Carlton 

گتردد و بتا توجت  بت  نتوع معمتاری های اشکانی و ساسانی برمیشناسی، ادمه این الع  ب  دورهیقات باستانبنا بر تحق  9

 توان زمان بنای نن را هم مان با الع  دختر در  رمان و ارگ بم دانسه می
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بررستی  ست ایی دارد،هتای اهمیته ب هتا و گویشبندی زبانوضوعاتی    در ردهیکی از م

در مقالة حاضر    ب  بررسی تاریخی )مطالعة درزمانی( چنتد اسه   زبان یا گویشهای هر واج

هتای همجتوار هتا در گویشبررستی نن واجدر گویش بمپوری و نی  باستان  واج  هن ایرانی 

هتا در هتای بمپتوری بتا معتادل ننلازم استه  ت  برختی از وا هزد، پردازمانی( می)مطالعة هم

دلگانی، لاشتاری و های ویشسنجیده شده و در گام بعد با گ 7های دورة باستان، میان  و نوزبان

    1مقایس  گردندزبان رودباری 

-جمع نام ورت میدانی و با ضبط صدا یا پر  ردن پرسشص های این پژوهش عمدتا  ب داده

 ت  در  استه هتا و مقالتاتینامت ها، پایانای پژوهش، مبنا  تابو در بخش  تابخان  شدهی نور

 ه اسه گارش درنمدن زمینة این موضوع ب 

 پیشینة تحقیق .2

ها بت  ها در هند و علااة ننمیلادی با ح ور انگلیز 73مطالع  بر روی زبان بلوچی از ارن 

نثار مکتوب در شتناخه ایتن زبتان بت  صتورت ولین های رایج در المروشان نغاز شد و ازبان

از اولتین  ستانی  ت  بت   ها انتشار یافه نام هایی در زمینة نکات دستوری، متون و وا ه تابچ 

را نام برد    پز از انتشتار  گایگرتوان ویلهلم های زبان بلوچی پرداخه، میمطالعة علمی واج

شناستی تتاریخی ب  بررسی واج(، 7132های بلوچی )شناسی برخی وا هدر زمینة ریش  ایمقال 

( در زمینة 7317( و )7311توان ب  تحقیقات اسپونر )( این زبان پرداخه  علاوه بر او می7137)

                                                 

در خود ح ر  های جنوب غربی را همهای ایرانی شمال غربی اسه    برخی از عناصر زبانزبان بلوچی یکی از زبان  7

های های ایرانی موجود در گویش بلوچی بمپوری علاوه بر زبان اوستایی و پارتی با زبان رده اسه، ب  همین دلیل واج

ها شوند و در صورت امکان معادل هر وا ه در هر  دام از این زبانفارسی باستان، فارسی میان  و فارسی نو نی  مقایس  می

 شود نورده می

ر از غرب ب  شهر دلگان در شهرستان ایرانشهر و از جنوب ب  شهر لاشار در شهرستان نیکشهر محدود اسه  شهر بمپو  1

های زبان ترین گویشتأثیر فارسی ارار گرفت  و گویش لاشاری از اصیلگویش بلوچی دلگانی، گویشی اسه    بسیار تحه

هایی دارند و س  گونة گویشی مج ا المداد  اوتشود  این س  گویش از نظر صرف و نحو با هم تبلوچی محسوب می

ترین همسایة زبانی غیربلوچی گویش بمپوری اسه و مقایسة نن با این گویش لازم شوند  علاوه بر این، رودباری ن دیکمی

 رسد ب  نظر می
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هتای معرفی زبان بلتوچی و ت اوت( در 7313ال نباین )زبان بلوچی رایج در ایران و نی  مقالات 

 های نن اشاره  رد گویش

ترین و جدیدترین  اری    تا  نون انجتام سی تاریخی زبان بلوچی، علمیشنادر زمینة واج

هتای اسه    در بخشتی م صتل واج رن گرفت ،  تاب دستور تاریخی زبان بلوچی، اثر اگنز 

ننچ  در  تتاب های ایرانی مقایس   رده اسه  های مختل  زبانهای دورهزبان بلوچی را با واج

گیرد، زبان بلوچی معیار اسه، حال ننک  مورد بررسی ارار میی با عنوان زبان بلوچ اگنز  رن

ب  عنوان توج  اسه  گیر و اابلها بسیار چشمهای گوناگون زبان بلوچی ت اوتدر میان گویش

ب  س  صورت دلگانی، بمپوری و لاشاری ایران  بلوچی ایرانی باستان در س  گویش /dz*/ملال 

هتای مختوانی در گتویش دلگتانی، بتا تأثیرپتییری از زبانشود  این خوشة همت اوت ظاهر می

های شمال غربی و در گویش لاشاری مانند زبان /d/، ب  ایرانی جنوب غربی، از جمل  رودباری

هتا اترار دارد، در حد وسط ایتن گویششود، حال ننک  در گویش بمپوری    تبدیل می /z/ب  

شود و ایتن در حتالی استه  ت  دیده می /z/و هم ب  صورت  /d/هم ب  صورت  /dz*/تحول 

 اند شهرهای دلگان، بمپور و لاشار در فاصلة چندانی از هم ارار نگرفت 

هتای نن شناسی تاریخی زبان بلوچی و گویشاز جمل   ارهایی    در ایران و در زمینة واج

لتوچی بتا بمقایسة زبتان »با عنوان رسالة د تری د تر موسی محمودزهی توان ب  انجام شده می

بررستی »زاده با عنوان ااسمنامة  ارشناسی ارشد بهجه پایانو ( 7911) «های ایرانی باستانزبان

-هریتک در بخشتی مستتقل بت  واجاشاره  رد     (7932) «شناسانة گویش بلوچی دلگانزبان

ایتن ا بت انتد نن در ایران پرداختت  های متداولِگویش ب  ویژه بلوچی و شناسی تاریخی در زبان

هتای هتای دورههای زبان بلوچی ب  صورت تاریخی با زبانحال اثری    در نن یکی از گویش

جوار مقایس  شده باشد، تا  نون انجتام نشتده های همهای ایرانی و سپز گویشگوناگون زبان

  اسه

 طرح مسأله .3

 هاواکه .1. 3

، دو وا تة /ā/ ،/ī/ ،/ū/وا ة بلنتد و س   /a/ ،/e/ ،/o/در این گویش علاوه بر س  وا ة  وتاه 

ایرانتی باستتان  /au/و  /ai/های مر تب  ت  بازمانتدة وا ت  نی  وجود دارد /uǝ/و  /iǝ/مر ب 
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ای در شتدگی وا ت ای ایرانی باستتان و پیشینهستند، علاوه بر این نثاری از فرایند گردش وا  

 شود ها پرداخت  مینن    در ادام  ب  بررسی و تحلیل این گویش اابل مشاهده اسه

 /ai/مرکب  واکة .1. 1. 3

بت   و پتارتی فارسی میانت زبان ،    در اوستایی /aē/ ،/ōi/یا  ایرانی باستان/ai/  مر ب وا ة

/ē/ ( و در فارسی یای مجهو )نو ب  ل/ī/  )معمولتا   در این گتویش، تبدیل شده)  یای معروف

 ان ملال:، ب  عنوشودتبدیل می /iǝ/ مر بوا ة ب  
 

 ایرانی باستان اوستایی فارسی باستان پارتی فارسی میانه فارسی نو بمپوری

diǝh دیو dēw dēw daiva- daēva- _____ 

kiǝn  ین  kēn kēn _____ _____ *kainā 

miǝš میش mēš mēš _____ maēša- *maiša- 

niǝm  نیم، نیم nēm nēm _____ naēma- *naima- 

piǝš پیش pēš pēš _____ _____ *paišiyā- 

tiǝz  تی tēz *tēž _____ taēža- *taija- 

hiǝš خویش xwēš wxēbēh -iyašuvaih* -yaϑēavx *hvaiϑya- 

ziǝn زین zēn zēn _____ zaēnu- *zainu- 
 

های زبان بلتوچی  مابیش در بسیاری از گویش /iǝ/  ایران باستان ب /ai/مر ب  تحول وا ة

(، 199: 7313(، )ال نبتاین، 572: 7137(، )گتایگر، 757 -752: 1225 ترن، ) اابل مشاهده اسه

 اری و ب  دیرینگی، محافظت نن  بسامد می انو  (11: 7911)محمودزهی،  ،(12: 7313)جهانی، 

این تحول در گویش دلگانی    بستیار همسایگان زبانی هر گویش بستگی دارد، ب  عنوان ملال 

خورد، حال ننک  می ان بسامد  متر از گویش بمپوری ب  چشم می ،تأثیر زبان فارسی اسهتحه

زاده، )ااستم  اری مانند لاشاری بستیار بیشتتر از گتویش بمپتوری استهنن در گویش محافظ 

و  (72: 7915)مطلبتی،  شتوداین تحول در زبان رودباری نی  تا حدی مشتاهده می ( 55: 7932

 ان زبان بلوچی و زبان رودباری المداد  رد های مشترک میتوان نن را یکی از ویژگیمی
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 /au/ مرکب واکة .1. 2. 3

بت   و پتارتی فارسی میان زبان ،    در اوستایی /aō/ ،/ǝo/یا  ایرانی باستان/au/  مر ب وا ة

/ō/ (و در فارسی مجهو   واو )نو ب  ل/ū/  )تبدیل شده، در این گویش معمولتا  )  واو معروف

 ، ب  عنوان ملال:شودیل میتبد /uǝ/ مر ب وا ة ب 
 

 ایرانی باستان اوستایی فارسی باستان پارتی فارسی میان  فارسی نو بمپوری

buǝ(y) بو bō(y) bōy _____ baoδi- *baudi- 

duǝst دوسه dōst zōš dauštar- *zaoša- _____ 

doruǝg دروغ drōg drōγ drauga- draoγa- *drauga- 

guǝš گوش gōš gōš gauša- gaoša- _____ 

kuǝh وه  kōf kōf kaufa- kaofa- _____ 

kuǝr ور  kōr kōr _____ _____ *kaura- 

ruǝgen روغن rōgn rōγn _____ raoγna- *raugna- 

ruǝšen روشن rōšn rōšn _____ raoxšna- *rauxšna- 
 

تبتدیل  /uǝ/ ب  وا تةهای زبان بلوچی ایرانی باستان در بسیاری از گویش /au/ وا ة مر ب

: 7313(، )جهتانی، 197: 7313باین، (، )ال ن572: 7137(، )گایگر، 751: 1225) رن،  شده اسه

 اری و بستتامد نن بتتا توجتت  بتت  دیرینگتتی، محافظتت و میتت ان ( 11: 7911)محمتتودزهی،  (،12

همسایگان زبانی هر گویش متغیر اسه، ب  عنوان ملال در گتویش بلتوچی دلگتانی  ت  بستیار 

ر زبان فارسی ارار گرفت  اسه، می ان بسامد این تحول در مقایس  با گتویش بمپتوری تحه تأثی

اسه، میت ان بستامد نن بیشتتر   ارتر و در گویش بلوچی لاشاری    گویشی بسیار محافظ  م

 شتوداین تحول در زبان رودباری نی  تا حتدی مشتاهده می ( 55و  55: 7932زاده، )ااسماسه 

هتای مشتترک میتان زبتان بلتوچی و زبتان توان نن را یکی از ویژگیو می (77: 7915)مطلبی، 

 رودباری المداد  رد 

 ایفرایند گردش واکه .3. 1. 3

ها، پیشوندها، پسوندها و اجت ای صترفی ها، مادههای ایرانی باستان هر یک از ریش در زبان

 /a/فت وده  ت  ندارد، صتورت ا /a/ممکن اسه ب  س  صورت ظاهر شوند: صورت ضعی     

 دارد/ā/دارد و صورت اوی    



 999...                              باستان در   یرانیچند واج ا یقیو تطب یخیتار یبررس                               سال دهم     
 

هتا و پیشتوندها و پستوندها و ها و مادهدر ریش  aیا حیف  aای ج ب  āب  جانشین شدن  

پتییرد: ی ب  منظورهای خاصی انجام متیاوا  گویند  گردش می ایوا  اج ای صرفی، گردش 

 اتویشت  و از صتورت مللا  از صورت ضعی  ریش ، ص ه م عولی گیشت  و ص ه فاعلی گی

  (5: 7913والقاسمی، )اب شودریش ، فعل واداری ساخت  می

 هایوا ت  نند؛ امتا اثتر گتردش گردش نمی هاوا  در ایرانی میانة غربی و نی  فارسی دری 

   یکی با « تاختن»، «تختن»، «تافتن»، «ت تن»، «نشاستن»، «نشستن»های ایرانی باستان را در فعل

 بینتیم ایرانی باستتان، متعتدی استه، متی /ā/انی باستان، لازم و دیگری با داشتن ایر /a/داشتن 

 (1)همان: 

هتای ایرانتی باستتان، گتردش وا ت   اندازة ها بوا  و نی  گویش بمپوری،  7در زبان بلوچی

 ت  تأیید ننتدة  ،هتا اابتل مشتاهده و بررستی استههایی از این فراینتد در ننندارند، اما نشان 

 باشد ی و اصاله زبان بلوچی و گویش بمپوری میدیرینگ

ستاده، لتازم و  وا تة بتا داشتتن هتاصتورت نن ن گویش، افعالی وجود دارند    یتکدر ای

رسد  ت  نظر مینوان ملال، ب ع ب شود  مر ب، متعدی محسوب می وا ةبا داشتن  صورت دیگر

و مصتدر  «-suk»در ایتن گتویش از صتورت ضتعی  ریشت  یعنتی« ستوختن: sočag»مصدر 

«suǝčag :ریش  یعنی  اویاز صورت « سوزاندن«sauk-»  ساخت  شده باشد  بتر همتین استاس

)در معنای لازم( در این گویش، باید از صورت ضتعی  ریشت  یعنتی « ریختن: rečag »مصدر 

«rik-»  و مصدر«riǝčag: ریش  یعنی  اویباید از صورت )در معنای متعدی( « ریختن«raik-» 

این ویژگی در گویش دلگانی، با تأثیرپییری از زبتان فارستی، از میتان رفتت    شده باشدساخت  

در ایتن گتویش، ماننتد زبتان « ستوزاندن»و ب  عنوان ملال مصدر ( 55: 7932زاده، )ااسماسه 

ستاخت  « sūzānden»بت  بتن حتال و بت  صتورت  /ān-/ستاز از اف ودن پسوند متعدی فارسی

: 7931زاده، )ااسماین فرایند اابل ملاحظ  اسه  و زبان رودباری شاریاما در گویش لاشود  می

زبتان هتای های مشتترک برختی از گویشتوان نن را از ویژگیو می( 77: 7915(، )مطلبی، 15

 بلوچی و زبان رودباری المداد  رد 

                                                 

 وچی اشاره  رده اسه هایی از این فرایند در زبان بل(  برای اولین بار ب  وجود نشان 13و  11: 7911)محمودزهی،   7
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 ویشاز ایتن فراینتد را دیتد  در ایتن گتهایی توان نشان گویش نی  می در افعال واداری این

 /ā/  بلنتد وا تة بت  a/ / وتاه وا ةو تبدیل  بن حالب   /yiǝn-/افعال واداری با اف ودن پسوند 

 ی در ایرانی باستان اسه، ب  عنوان ملال:اوا     یادنور فرایند گردش  ؛شوندساخت  می

gwazag « گیشتن» / gwāzyiǝnag «گیراندن» , 

čarag «چریدن» / čāryiǝnag «چراندن» ,  

tačag «ازیدنت» / tāčyiǝnag « تازاندن» ,  

čašag «چشیدن» / čāšyiǝnag «چشاندن» . 

تتوان ردپتایی از ایتن های م ارع و ماضی چند فعل ایتن گتویش متیر این در مادهه بعلاو

و مادة ماضتی نن  «-war»« خوردن: warag» نوان ملال، مادة م ارع مصدرع ب فرایند را یافه  

«wā(rt)-» مادة م ارع بازماندة صورت اوی ریش  و پسوند  رسدظر مین ، و ب اسه–a  و مادة

باشد  ایتن مستهل  در متورد  ta-ساز ریش  و پسوند ص ه م عولی اویماضی بازماندة صورت 

اسه، نیت  صتادق  «-bā(rt)»و مادة ماضی نن  «-bar»   مادة م ارع نن « بردن: barag»مصدر 

   اسه 

 ایشدگی واکهپیشینفرایند  .4. 1. 3

ای پسوین کوه واکوهمیانی ایرانی باستان، میانه و نوو  /ū/ واکة ای از مواردر این گویش، در پارهد

 1شوود و بورای یوا واده دو گونوة  زادای پیشین است، تبدیل میکه واکه /ī/است، به واکة میانی 

صوور   2«ایشدگی واکهپیشین». این تحول در این گویش بر اساس فرایند  یدبه وجود میتلفظی 

هایی که از نظر جایگاه تولید با پس زبان و یا میان زبوان گیرد. بر اساس این فرایند، واکه یا واکهمی

هایی تبدیل شووند شوند، ممکن است در اثر فرایند بافت وادگانی یا قیاسی به واکه یا واکهتولید می

این تغییر تاریخی تبدیل واکوة  هایگیرند. یکی از نمونهکه ویژگی تولید با پیش زبان را به خود می

/ū/  پسین به/ī/  به عنوان مثال:بمپوری استپیشین در گویش ، 
 

 

                                                 

معنی امکان جانشینی دو نوا در یک بافه نوایی اسه، بدون اینک  این  ب  (free variant)گونة نزاد یا گوناگونی نزاد   7

 .(731: 7935)مدرسی اوامی،  جانشینی منجر ب  تمای  معنایی شود

مطر   رده    خود از فرایندهای عمومی تحول  ایهای وا  گونیای را در زمرة همشدگی وا  ننتونی نرلاتو پیشین  1

 .(719-711: 7919های جهان اسه )نرلاتو، اصوات در همة زبان
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 ایرانی باستان اوستایی فارسی باستان پارتی فارسی میانه فارسی نو بمپوری

būt-/ bīt- بود- būd- būδ- _____ _____ *būta- 

dūt/ dīt دود dūd dūd _____ _____ dūta- 

jātūg/ jātīg جادو jādūg jādūg _____ yātū- *yātūka- 

nūn/ nīn ا نون anūn nūn nūram nū(rǝm) *nūn 

gūt/ gīt  ُگ gūh- _____ _____ gūϑa- *gūϑa- 

tarūn/ tarīn تنور tanūr _____ _____ tanūra- *tanūra- 
pahlūg/ 

pahlīg 
 _____ _____ -pahlūk _____ *parϑūka پهلو

sūt/ sīt سود sūd sūd _____ _____ *sūta- 
 

در های زبان بلوچی وجود دارد و می ان بسامد نن شدگی در بسیاری از گویشفرایند پیشین

ای    در گویش بمپوری معمولا  بترب  عنوان ملال، درحالی، 7های گوناگون مت اوت اسهگویش

هتا ، در گتویش دلگتانی نن وا همیانی دو گونة نزاد وجتود دارد /ū/های دارای وا ة تل ر وا ه

بت  نتدرت  /ī/ایرانی ب   /ū/معمولا  مانند زبان فارسی، تنها یک گونة تل ظی دارند و تحول وا ة 

در بلوچستان ایران هرچت  بیشتتر بت  ستمه جنتوب  (97: 7932زاده، )ااسم گیرد صورت می

در  ت   طوریختورد، بت بیشتر بت  چشتم می /ī/ب  وا ة پیشین  /ū/رویم، تحول وا ة پسین می

تل تر  /ī/شدگی معمولا  با وا ة تأثیر فرایند پیشینهای دارای این وا   تحهگویش لاشاری وا ه

  شوند و برای هر وا ه دو گونة تل ظی وجود نداردمی

هتای  ت  بت  روشتنی در گویش /ī/بت  میانی  /ū/ة ای و تبدیل وا شدگی وا  فرایند پیشین

میانی و جنوبی اابل مشاهده اسه، فرایندی  هایویژه بخشبلوچستان ایران، ب بلوچی رایج در 

هتای ایرانتی از جملت  بختیتاری، هتا و گویشخاص زبان بلوچی نیسه و در بستیاری از زبان

)محمتوزهی، یتره نیت  وجتود دارد خوانستاری و غ شوشتری، نتا ینی، رمانی،  ردی، بهدینی، 

  (715و  717: 7939

 

                                                 

ای در مطالعات تاریخی زبان شدگی وا  ای از فرایند پیشیننمون »ای با عنوان ( در مقال 711-715: 7939محمودزهی )  7

 /ū/( تنها ب  تبدیل شدن وا ة 751: 1225بلوچی پرداخت  و  رن ) ب  صورت م صل ب  بررسی این فرایند در زبان« بلوچی

 های زبان بلوچی اشاره  رده اسه در برخی از گویش /ī/ب  وا ة 
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 ی سادههاهمخوان .2. 3

اند، اما برختی های سادة ایرانی در گویش بمپوری بدون تغییر باای ماندهتعدادی از همخوان

های ایرانی دورة باستان، میانت  و نتو ستیر تحتول های این گویش در مقایس  با زباناز همخوان

 شود:  در ادام  ب  بررسی تاریخی و تطبیقی هر  دام پرداخت  میاند  مت اوتی داشت 

 آغازی /v/همخوان  .1. 2. 3

و در  /w/صتورت  معمولا  ب  و پارتی فارسی میان باستان،    در  نغازی ایرانی /v/همخوان 

  /ā/و  /a/در این گویش معمولا  پیش از وا ة  باای مانده، /go/یا  /b/ ،/g/  صورت ب فارسی نو

 عنوان ملال:ب  شود، تبدیل می /g/ها ب  و پیش از سایر وا   /gw/ب  
 

 ایرانی باستان اوستایی فارسی باستان پارتی فارسی میانه فارسی نو بمپوری

gwāt باد wād wād _____ vāta- *vāta- 

gwap- باف- wāf- waf- _____ _____ *vāfa- 

gwār- بار- wār- wār- _____ vāra- *vāra- 

gwarag بره warrag warrag _____ varan- *varnaka- 

gwānk بانگ wāng wāng _____ _____ *vanka- 

giǝš بیش wēš wēš _____ _____ *vasyah- 

gend- بین- wēn- wēn- vaina- vaēna- _____ 

geyābān بیابان wiyābān wiyābān _____ _____ *vi-vāpāna- 
 

 /g/یتا  /gw/زبتان بلتوچی بت   هایگویشری از باستان در بسیانغازی ایرانی  /v/همخوان 

و در   (19: 7911)محمتتودزهی، (، 579: 7137(، )گتتایگر، 31: 1225) تترن،  شتتودتبتتدیل می

 /b/ای از موارد این همخوان مانند زبان فارسی و احتمالا  با تأثیرپتییری از نن بت  صتورت پاره

دلگانی    بسیار تحه تأثیر زبان فارسی استه، بستامد یابد، ب  عنوان ملال در گویش تحول می

 ت  ایتن تحتول در گتویش بیشتر از گتویش بمپتوری استه، درحالی /b/نغازی ب   /v/تحول 

 /gw/نغازی در بسیاری از متوارد بت   /v/ندرت اابل مشاهده اسه و در این گویش لاشاری ب 

  (19: 7931ده، زا(، )ااسم51: 7932زاده، )ااسمد شوتبدیل می /g/یا 

تتوان و می (51: 7915)مطلبی،  نی  تا حدی اابل مشاهده اسه این تحول در زبان رودباری

های مشترک میان زبان بلوچی و زبان رودباری المداد  رد  علاوه بر ایتن، نن را یکی از ویژگی
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، طبتق /g(w)/نغتازی ایرانتی میانت  بت   /v/شتود  تحتول در متون پازند نی  این ابدال دیده می

زندنویستی های  رمانی باستان اسه    بر اساس نن منشتا  پامانده، یکی از ویژگیشواهد باای

نغازی ایرانتی باستتان  /v/توان تحول بنابراین می  (773: 7911)ت  لی،  اندرا از  رمان دانست 

هتایی های مشترک  رمانی و بلتوچی باستتان یتا یکتی از ویژگتیرا یکی از ویژگی /g(w)/ب  

 رمانی وارد بلوچی شده اسه    تحه تأثیر زبان  دانسه 

 /f/همخوان  .2. 2. 3

و فارسی نو بت  همتان صتورت  فارسی میان پارتی، ایرانی باستان    در /f/ همخوان سایشی

 شود، ب  عنوان ملال:تبدیل می /p/ انسدادیباای مانده اسه، در این گویش معمولا  ب  همخوان 
 

 ایرانی باستان اوستایی فارسی باستان پارتی فارسی میانه نوفارسی  بمپوری

parmây- فرمای- framāy- framāy- _____ _____ *fra-māya- 

periǝštag  فرشت frēstag frēštag _____ fraēšta- *fra-ištaka- 

periǝp فریب frēb _____ _____ _____ *fra-raipa- 

peryât فریاد frayād _____ _____ fra-δāta- *fra-dāta- 

barp برف wafr wafr _____ vafra- *vafra-, 

hapt ه ه haft haft _____ hafta- *hafta- 

gwap- باف- wāf- waf- _____ _____ *vāfa- 

nâpag ناف nāf nāf _____ nāfa- *nāfa- 
 

لتوچی، های زبان بگویشدر ا لر  /p/ب  همخوان دمیدة ایرانی  /f/تحول همخوان انسدادی 

دورة هتای ایرانتی و زبان بلتوچی از ایتن منظتر بتا زبان شودبلوچی تپة شرای دیده میب  ج  

)محمتودزهی، (، 515: 7137(، )گتایگر، 11: 1225) ترن،  باستان، میان  و جدیتد ت تاوت دارد

این تحتول  ت  حتتی در وا گتان  .(517: 7912(، )اشمیه، 52: 7932زاده، (، )ااسم12: 7911

و ( 52: 7915)مطلبتی،  شتود، در زبان رودباری دیده نمیخوردشم میچ ب  نی زبان  دخیل این

 نید وچی و زبان رودباری ب  حساب مییکی از وجوه ت اوت زبان بل
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 /x/همخوان  .3. 2. 3

و فارسی نو ب  همان صتورت  فارسی میان پارتی، ایرانی باستان    در  /x/ سایشیهمخوان 

سایشی و چا نایی یا همخوان  /k/انسدادی ن گویش معمولا  ب  همخوان باای مانده اسه، در ای

/h/ شود، ب  عنوان ملال:دیل میتب 
 

 ایرانی باستان اوستایی فارسی باستان پارتی فارسی میانه فارسی نو بمپوری

har خر xar xar *xara- xara *xara- 

homb خُم xumb xumb _____ xumba- *xumba- 

kand- خند- xand- xand- _____ _____ *xanda- 

koruǝs خروس xrōs _____ _____ _____ *xraosa- 

sūht- سوخه- sōxt- sōxt- _____ _____ *sauxta- 

dohtar دختر duxt(ar) duxt _____ _____ *duxtar- 

čakkar- چرخ- *čaxr- čaxr- _____ čaxra- *čaxra- 

bakš- بخش- baxš- baxš- _____ baxša- *baxša- 
 

 /h/های زبان بلوچی، ب  ج  بلوچی درة شرای بت  ایرانی در بسیاری از گویش /x/همخوان 

(، 12: 7911)محمتودزهی، (، 515: 7137(، )گتایگر، 11: 1225) ترن،  شتودتبتدیل می /k/یا 

هتای ایرانتی دورة باستتان، میانت  و و زبان بلوچی از این منظر با زبانو  (517: 7912)اشمیه، 

و در گویش لاشتاری معمولتا   /h/دید ت اوت دارد  این همخوان در گویش دلگانی معمولا  ب  ج

حتال ننکت  در گتویش  (،31: 7931زاده، (، )ااستم52: 7932زاده، )ااستم شودتبدیل می /k/ب  

در زبان رودباری تنها پیش  ایرانی /x/همخوان بمپوری هر دو گونة تحولی ب  چشم می خورد  

نن بستیار  متتر از زبتان  تحولدامنة و ( 1: 7915)مطلبی،  شودتبدیل می /h/ب   /t/ن از همخوا

 بلوچی اسه 

 /g/همخوان  -3-2-4

اوستایی، پارتی و فارسی نو ب  همخوان سایشی ایرانی باستان،    در  /g/ همخوان انسدادی

/γ/  ب  صورت  فارسی میان تبدیل شده و در/w/ ،/y/ ،/g/  و/γ/ در ایتن گتویش ظتاهر شتده ،

 ماند، ب  عنوان ملال:معمولا  بدون تغییر باای می
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 ایرانی باستان اوستایی فارسی باستان پارتی فارسی میانه فارسی نو بمپوری

bāg باغ bāw/ bāγ bāγ _____ bāga- *bāga- 

dāg داغ dāγ dāγ _____ _____ *dāga- 

doruǝg دروغ drōg drōγ drauga- draoγa- _____ 

morg مرغ murw murγ _____ mǝrǝγa- *mrga- 

tiǝg تیغ _____ tēγ _____ taēγa- *taiga- 

duǝg دوغ _____ dūγ _____ _____ *dauga- 

 

 ی،  بلوچی درة شتراب  جهای زبان بلوچی، میانی ایرانی در بسیاری از گویش /g/همخوان 

(، 13: 7911)محمتودزهی،  (،573: 7137(، )گتایگر، 12: 1225) ترن،  بدون تغییر باای مانتده

)مطلبتی،  در زبتان رودبتاری نیت  وجتود دارد (،517: 7912(، )اشتمیه، 51: 7932زاده، )ااسم

 د  رد های مشترک زبان بلوچی و زبان رودباری المداتوان نن یکی از ویژگیو می (1: 7915

 /p/همخوان . 5. 2. 3

گتاهی و در  فارستی میانت  پتارتی و،  ت  در ایرانی باستان /p/ واکو بی انسدادیهمخوان 

 /f/سایشتی  یتا همختوان /b/ب  ج ه وا تدار ختود، یعنتی پز از یک وا   معمولا  فارسی نو 

 ال:ماند، ب  عنوان ملبدون تغییر باای میتبدیل شده اسه، در این گویش معمولا  
 

 ایرانی باستان اوستایی فارسی باستان پارتی فارسی میانه فارسی نو بمپوری

p ā نب āp b ā āp- āp- _____ 

Asp اسب asp asp aspa- aspa- *aspa- 

sepiǝt س ید spēd ispēd _____ spaēta- *spaiti- 

šiǝp شیب šēb _____ _____ xšvaēpā- *xšvaipa- 

suǝp سیب sēb _____ _____ _____ *saipa-, 

apsuǝs افسوس afsōs _____ _____ _____ *apa-srausa-, 

āpost نبستن ābustan bus ā _____ a-puϑra- *ā-puça-tanū 

čarp چرب čarp arb č _____ _____ *čarpa- 
 

لتوچی بتدون تغییتر بتاای زبان بهای میانی ایرانی باستان در بسیاری از گویش /p/همخوان 

در  و می ان بسامد نن( 12: 7911)محمودزهی،  (،515: 7137(، )گایگر، 11: 1225ه ) رن، ماند
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   این همختوان در گتویش دلگتانی در یشتر از گویش بمپوری اسه، درحالیگویش لاشاری ب

(، 51: 7932زاده، ه )ااستمتبتدیل شتده است /b/بسیاری از موارد و ب  تقلید از زبان فارسی ب  

 ین ویژگی در برخی وا گان زبان رودبتاری نیت  اابتل مشتاهده استها ( 31: 7931زاده، )ااسم

های مشترک میان زبان بلوچی و توان نن را یکی از ویژگیو از این منظر می (1: 7915)مطلبی، 

 زبان رودباری محسوب  رد 

 /t/ همخوان .6. 2. 3

فارستی نتو  و فارستی میانت پتارتی، ،  ت  در ایرانی باستتان /t/ واکو بی انسدادیهمخوان 

تبتدیل شتده استه، در ایتن گتویش  /d/معمولا  پز از یک وا   ب  ج ه وا دار خود، یعنتی 

 ماند، ب  عنوان ملال:معمولا  بدون تغییر باای می
 

 ایرانی باستان اوستایی فارسی باستان پارتی فارسی میانه فارسی نو بمپوری

omiǝt امید ōmēd _____ _____ _____ *abi-mati- 

puǝlāt پولاد pōlāwad _____ _____ _____ paurāvat- 

sepiǝt س ید spēd ispēd _____ spaēta- *spaiti- 

gwāt باد wād wād _____ vāta- *vāta- 

ruǝt روده rōd rōdīg _____ _____ *rautaka- 

pet پدر pidar pidar pitar- pitar- _____ 

dantān دندان dandān dandān _____ dantan- *dantan- 

sārt سرد sard sard _____ Sarǝta- *sarta- 
 

 های زبتان بلتوچی بتدون تغییتر بتاای مانتدهدر بسیاری از گویش میانی ایرانی /t/همخوان 

و می ان بستامد نن در  (11: 7911)محمودزهی،  (،511: 7137(، )گایگر، 11 -11: 1225) رن، 

   این همختوان در گتویش دلگتانی در یگویش لاشاری بیشتر از گویش بمپوری اسه، درحال

این  ( 31: 7931زاده، )ااسم تبدیل شده اسه /d/از موارد و ب  تقلید از زبان فارسی ب   بسیاری

تتتوان نن را از شتتود و از ایتتن نظتتر مینتتدرت دیتتده میدر وا گتتان زبتتان رودبتتاری ب ویژگتتی 

 های بلوچی منطق  المداد  رد های مخت  ب  گویشویژگی
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 /k/همخوان  .7. 2. 3

و فارستی نتو  فارستی میانت پتارتی، ،  ت  در ایرانی باستان  /k/واکانسدادی و بیهمخوان 

تبتدیل شتده استه، در ایتن گتویش  /g/معمولا  پز از یک وا   ب  ج ه وا دار خود، یعنتی 

 ماند، ب  عنوان ملال:معمولا  بدون تغییر باای می
 

 ایرانی باستان اوستایی فارسی باستان پارتی فارسی میانه فارسی نو بمپوری

nuǝk نو nōg nawāg _____ nava- *navaka- 

riǝk ریگ rēg rēg _____ _____ *raika- 

tank تنگ tang tang _____ _____ *tanka- 

ādiǝnk  نین ādēnag āδēnag _____ _____ *ādayanaka- 

gork گرگ gurg gurg _____ vǝhrka- *vṛka- 

mark مرگ marg marg _____ maraka- *marka- 

heyk 
خای  

 مرغ() تخم
xāyag xāyag _____ _____ *āvyaka- 

 

 های زبان بلتوچی بتدون تغییتر بتاای مانتدهبسیاری از گویشمیانی ایرانی در  /k/همخوان 

بستتامد نن در  و میتت ان (11: 7911)محمتتودزهی، (، 511: 7137(، )گتتایگر، 13: 1225) تترن، 

   این همختوان در گتویش دلگتانی در ی بیشتر از گویش بمپوری اسه، درحالیگویش لاشار

(، 59: 7932زاده، )ااستم تبتدیل شتده استه /g/بسیاری از موارد و ب  تقلید از زبان فارسی ب  

شتود و از ایتن ندرت دیده میاین ویژگی در وا گان زبان رودباری ب  ( 725: 7931زاده، )ااسم

 های بلوچی منطق  المداد  رد های مخت  ب  گویشاز ویژگیتوان نن را نظر می

 /č/ همخوان .8. 2. 3

و فارسی نو معمولا  پز از  فارسی میان ،    در ایرانی باستان/ č/ سایشی-انسدادیهمخوان 

تبدیل شده اسه، در این  /ž/ ص یری و در پارتی ب  همخوان /z/ب  همخوان ص یری یک وا   

 ماند، ب  عنوان ملال:تغییر باای میگویش معمولا  بدون 
 

 ایرانی باستان اوستایی فارسی باستان پارتی فارسی میانه فارسی نو بمپوری

ruǝč روز rōz rōž raučah- raočah- _____ 

pač-  پ- paz- paž- _____ _____ *pača- 
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 ایرانی باستان اوستایی فارسی باستان پارتی فارسی میانه فارسی نو بمپوری

sūč- سوز- sōz- sōž- _____ _____ *sauča- 

sūčen سوزن sōzan _____ _____ _____ *saučana- 

rič-  ری- rēz _____ _____ _____ *raiča- 

duǝč- دوز- dōz _____ _____ _____ *dauča- 

sāč- ساز- sāz- sāž- _____ _____ *sāča- 
 

های زبان بلوچی، از جمل  گویش دلگانی و ایرانی باستان در بسیاری از گویش /č/همخوان 

(، 519: 7137گتتایگر، (، )15و 15: 1225ن، ) تتر لاشتتاری بتتدون تغییتتر بتتاای مانتتده استته

شود این تحول در زبان رودباری دیده نمی ( 715: 7931زاده، (، )ااسم13: 7911)محمودزهی، 

های زبان بلوچی با زبان رودباری المتداد توان این ویژگی را یکی از وجوه ت اوت گویشو می

   رد

 /d/همخوان  .9. 2. 3

بت  معمولا  پز از یتک وا ت  پارتی اوستایی و ،    در ی باستانایران / d/ انسدادیهمخوان 

تبدیل شتده استه، در  /y/غلتیهمخوان و فارسی نو ب   فارسی میان در و  /δ/ سایشی همخوان

 ماند، ب  عنوان ملال:این گویش معمولا  بدون تغییر باای می
 

 ی باستانایران اوستایی فارسی باستان پارتی فارسی میانه فارسی نو بمپوری

pād پا pāy pāδ pāda- pāδa- _____ 

ruǝd- روی- rōy- rōδ _____ raoδa- *rauda- 

muǝdag  موی mōyag _____ _____ _____ *maudaka- 

šuǝd- شوی- šōy- šōδ- _____ _____ *xšauda- 

kedi ی  kay kaδ _____ kaδa- *kada- 

buǝd )بو)ی bōy bōδ- _____ baoδi- baudi- 
 

یتر بتاای مانتده های زبان بلتوچی بتدون تغیمیانی ایرانی در بسیاری از گویش /d/خوان هم

و میتت ان بستتامد نن در  (11: 7911)محمتتودزهی، (، 513: 7137(، )گتتایگر، 13: 1225) تترن، 

   این همختوان در گتویش دلگتانی در گویش لاشاری بیشتر از گویش بمپوری اسه، درحالی

(، 59: 7932زاده، )ااستم تبتدیل شتده استه /y/ید از زبان فارسی ب  بسیاری از موارد و ب  تقل
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شتود و از ایتن ندرت دیده میاین ویژگی در وا گان زبان رودباری ب  ( 725: 7931زاده، )ااسم

 های بلوچی منطق  المداد  رد های مخت  ب  گویشتوان نن را از ویژگینظر می

 های همخوانیخوشه. 3. 3

 /ϑr/همخوانی خوشة . 1. 3. 3

و در  /hr/، در پتارتی بت  /ç/ستان    در فارستی باستتان بت  با ایرانی /ϑr/خوشة همخوانی 

شتود، بت  تبتدیل می /s/ب  تبدیل شده اسه، در این گویش نی   /s/و فارسی نو ب   فارسی میان 

 عنوان ملال:
 

 ستانایرانی با اوستایی فارسی باستان پارتی فارسی میانه فارسی نو بمپوری

possag  پسر pus - puhr Puça puϑra- *puϑra- 

se  س sē hrē çaya- ϑri- *ϑraya- 

dās داس dās _____ dāça- _____ *dāϑra- 
 

هتای مشخصتة ویژگییکتی از  /s/ب  همختوان ایرانی باستان  /ϑr/خوشة همخوانی  تحول

ایرانتی های چی    از زبانهای زبان بلوهای ایرانی جنوب غربی اسه و بسیاری از گویشزبان

(، 32و  13: 1225) ترن،  7اندشود، این ویژگی را در خود ح ر  ردهشمال غربی محسوب می

هتای گویشایتن ویژگتی علتاوه بتر  ( 15: 7911)محمتودزهی، (، 592و  575: 7137)گایگر، 

(، 57: 7932زاده، )ااستم استهنی  اابل مشتاهده  یدر زبان رودبار ،، دلگانی و لاشاریبمپوری

هتایی دانسته  ت  بتا تتوان نن را از ویژگیو می( 5: 7915(، )مطلبتی، 791: 7931زاده، )ااسم

 رودباری وارد بلوچی شده اسه های ایرانی جنوب غربی، ازجمل  تأثیرپییری از زبان

 /dz*/خوشة همخوانی . 2. 3. 3

/*dz/ خوشة همخوانی/*dz/  بت  ایرانی باستان    در اوستتایی و پتارتی/z/  و در فارستی

و گتاهی  /z/گاهی ب   اسه، در این گویش تبدیل شده /d/ب   و فارسی نو فارسی میان ، باستان

 ب  عنوان ملال: شود،میتبدیل  /d/ب  
 

                                                 

 /s/تبدیل شده، ب  همخوان  /dar/ایرانی باستان    در فارسی میان  و فارسی نو معمولا  ب   /ϑr/یا  /tar/در بلوچی معیار   7

 دهند هایی از این تحول را نشان میدر زبان بلوچی معیار نمون « مادر» māsو « برادر» sābrهای شود و وا هتبدیل می
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 ایرانی باستان اوستایی فارسی باستان پارتی فارسی میانه فارسی نو بمپوری

zān- دان- dān- zān- *dāna- *zāna- *dzāna- 

Zāmāt داماد dāmād zāmād *dāmātar- zāmātar- *dzāmātar- 

del دل dil zirδ *dṛd- zǝrǝd- *dzṛd- 

daryā دریا drayāb zrēh drayah- zrayah- *dzrayah- 
 

هتای مشخصتة یکی از ویژگی /z/ایرانی باستان ب  همخوان  /dz*/تحول خوشة همخوانی 

های زبان بلوچی بت  چشتم بسیاری از گویش     مابیش در غربی اسه شمالهای ایرانی زبان

ایتتن خوشتتة   (11: 7911)محمتتودزهی،  (،597: 7137(، )گتتایگر، 11: 1225) تترن،  ختتوردمی

و تحول نن شود تبدیل می /d/های ایرانی جنوب غربی، از جمل  رودباری ب  همخوانی در زبان

های ایرانی جنوبی بوده اسه، نبا تأثیرپییری از زباهای زبان بلوچی در برخی از گویش /d/ب  

 /dz*/تأثیر زبان فارسی اسه، خوشة همخوانی بسیار تحه   در گویش دلگانی ب  عنوان ملال 

خوشتة شتود، محستوب می یتراصتیل یش بلتوچیگویش لاشاری    گتوو در  /d/معمولا  ب  

هتر دو بمپتوری روی شود، حال ننک  در گویش میان تبدیل می /z/معمولا  ب   /dz*/همخوانی 

زبتان ایتن خوشتة همختوانی در   (795: 7931زاده، )ااستمختورد گونة تحتولی بت  چشتم می

و از ایتن  (1: 7915)مطلبتی،  تبتدیل شتده /d/رودباری    زبان ایرانی جنوب غربی اسه، ب  

 منظر گویش بمپوری با زبان رودباری ت اوت دارد 

 /št/خوشة همخوانی . 3. 3. 3

اشتکانی ترفتانی بتاای مانتده و در  فارسی میانت ایرانی باستان    در  /št/خوشة همخوانی 

بتاای  /št/صتورت گاهی بت  در این گویش  ه اسه،تبدیل شد /st/ب   و فارسی نو فارسی میان 

 شود، ب  عنوان ملال:تبدیل می /st/ماند و گاهی ب  می
 

 رانی باستانای اوستایی فارسی باستان پارتی فارسی میانه فارسی نو بمپوری

huǝšt- ایسه- ēst- išt- _____ _____ *abi-hištā- 

mošt- مشه- mušt- mušt- _____ _____ *mṛšta- 

lest- لشه- lišt- _____ _____ _____ *rišta- 

rest- رشه- rišt- _____ _____ _____ *rišta- 
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هتای مشخصتة زبانهتای از ویژگییکتی  /st/ب  ایرانی باستان  /št/تحول خوشة همخوانی 

بت  چشتم نیت  هتای زبتان بلتوچی از گویش برختیغربی اسه     متابیش در جنوب ایرانی 

حتال  ،(15: 7911)محمتودزهی، (، 595: 7137(، )گتایگر، 715و  715: 1225) رن،  خوردمی

 های ایرانی شمال غربی این خوشة همخوانی معمولا  بدون تغییر باای مانده استه ننک  در زبان

: 7915)مطلبتی،  باای مانده اسه /st/خوشة همخوانی در زبان رودباری معمولا  ب  صورت این 

بمپوری، های ایرانی جنوب غربی در برخی وا گان گویش /st/توان وجود و از این منظر می( 5

زاده، م)ااسزبان رودباری المداد  رد تأثیر همسایگان زبانی، از جمل  دلگانی و لاشاری را تحه

  (795: 7931زاده، )ااسم (،51: 7932

  /hw/خوشة همخوانی .4. 3. 3

پتارتی  ت  در  فارسی باستان و اوستایی v/x/و  نغازی ایرانی باستان /w/hخوشة همخوانی 

پتز  نتوو در فارسی نمده   /xw/دری ب  صورتفارسی و  فارسی میان در و  /wx/ صورت ب 

، در ایتن گتویش معمولتا  بت  تبتدیل شتده /x/بت   هتاو پز از سایر وا   /xo/ب    /a/ وا ةاز 

 :، ب  عنوان ملالشودتبدیل می /h/ای از موارد ب  و در پاره /w/همخوان سادة 
 

 ایرانی باستان اوستایی فارسی باستان پارتی فارسی میانه فارسی نو بمپوری

wāb خواب xwāb _____ _____ _____ *hvāpa- 

wāhar خواهر xwāhar wxār _____ xvanhar- *xvahar- 

wān- خوان- xwān- _____ _____ _____ *hvāna- 

war- خور- xwar- wxar- _____ *xvara- *hvara- 

wāh- خواه- xwāh- _____ _____ _____ *hvāda- 

Hodā خدا xwadāy _____ _____ _____ *hvatāya- 

hiǝš خویش xwēš Wxēbēh _____ *xviϑya- *hvaiϑya- 
 

هتای زبتان بلتوچی، از جملت  ایرانتی باستتان در بستیاری از گویش /hv/وانی خوشة همخ

: 7137(، )گتایگر، 719و  711: 1225) ترن،  شتودتبدیل می /h/یا  /w/دلگانی و ب مانی نی  ب  

ستتیر تحتتول نن در ایتتن  و( 791: 7931زاده، (، )ااستتم51: 7932زاده، )ااستتم(، 519و  579

دورة باستان، میانت  و نتو مت تاوت استه  ایتن همختوان در زبتان  های ایرانیها با زبانگویش

تبتدیل  /x/باای مانده و در ستایر متوارد بت   /xw/ب  صورت  /ā/و  /a/پیش از وا ة رودباری 



 91/پیاپی 9های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد                      شمارة شناسی و گویشمجلة زبان                                 901
 

هتای زبتان و این ویژگتی یکتی از وجتوه اختلتاف میتان گویش( 5: 7915)مطلبی،  شده اسه

 شود بلوچی و زبان رودباری محسوب می

 هنتیج .4

های مر ب ایرانی باستتان هستتند در این گویش بازماندة وا   /uǝ/و  /iǝ/های مر ب وا  

هتای زبتان از گویش ها در بستیاریایتن وا ت اند  بتدیل شتدهت /ō/و  /ē/   در ایرانی میان  ب  

هتای مشتترک تر، مانند لاشاری نی  وجود دارنتد و از ویژگیهای جنوبیویژه گویشبلوچی، ب 

در گویش بمپوری نثاری شوند  بلوچی و زبان رودباری محسوب میهای زبان از گویش برخی

، بلتوچی زبتانتر هتای جنتوبیدر گویشای ایرانی باستان وجود دارد    از فرایند گردش وا  

خورد و در گویش دلگانی از میان رفت  استه  ایتن ویژگتی در بیشتر ب  چشم میمانند لاشاری 

ای شدگی وا  علاوه بر این، در این گویش فرایند پیشینتا حدی وجود دارد   زبان رودباری نی 

شتوند نی  تل ر می /ī/ایرانی باستان با وا ة  /ū/های دارای نی  وجود دارد،    بر اساس نن وا ه

هتای زبتان این ویژگی    در بسیاری از گویششود  و برای یک وا ه دو گونة تل ظی ایجاد می

مل  لاشاری وجود دارد، تنها مخت  زبان بلوچی نیسه و تتا حتدی در برختی از بلوچی، از ج

 شود های دیگر ایران نی  دیده میگویش

شتود  ایتن تبتدیل می /gw/یتا  /g/نغازی ایرانی باستان معمولا  بت   /v/در گویش بمپوری 

اری و متتون در زبان رودبهای زبان بلوچی اابل مشاهده اسه، ویژگی    در بسیاری از گویش

های مشترک زبتان بلتوچی و زبتان  رمتانی محستوب خورد و از ویژگیپازند هم ب  چشم می

و  /f/هتای سایشتی همخوانهای زبان بلتوچی شود  در این گویش، مانند بسیاری از گویشمی

/x/ های انسدادی ایرانی باستان ب  همخوان/p/  و/k/  یا همخوان سایشی/h/ و شوند تبدیل می

ایرانتی باستتان  ت  در  /g/خورد  همخوان انستدادی تحول در زبان رودباری ب  چشم نمی این

تبدیل شده، در این گتویش بتدون تغییتر بتاای  /γ/ایرانی میان  و نو معمولا  ب  همخوان سایشی 

 مانده و این گویش در این ویژگی با زبان رودباری اشتراک دارد 

   در ایرانتی مبانتة غربتی پتز از یتک ایرانی باستان  /k/و  /p/ ،/t/های انسدادی همخوان

اند، در ایتن گتویش و بستیاری از تبدیل شتده /g/و  /b/ ،/d/وا   ب  ج ه وا دار خود، یعنی 

توجت  در ایتن های اابلو این یکی از ویژگیاند های زبان بلوچی بدون تغییر باای ماندهگویش
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عـلاوه بـر ايـن،    شود. نمي شود كه در زبان رودباري با اين وسعت ديدهها محسوب ميگويش
هـاي صـفيري   ايراني باستان كه در ايراني ميانة غربي به همخوان /č/سايشي -همخوان انسدادي

/z/  يا/ž/  و اين ويژگي در زبان رودباري به چشم تبديل شده، در اين گويش بدون تغيير مانده
  خورد.نمي

 /ϑr/دلگـاني و لاشـاري،   هاي زبـان بلـوچي، از جملـه    در اين گويش و بسياري از گويش
 /št/ خوشة همخـواني  شود وتبديل مي /s/هاي ايراني جنوب غربي به ايراني باستان مانند زبان

 /d/و  /st/هاي ايراني جنوب غربي، از جملـه رودبـاري بـه    گاهي با تأثيرپذيري از زبان /dz/و 
شـود و ايـن   بـديل مـي  ت /h/يـا   /w/ايراني باستان در گويش بـه   /hv/شوند. خوشة تبديل مي

  گويش از اين منظر با زبان رودباري تفاوت دارد.
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 های پژوهشبرای آوانگاری دادهی به کار رفته هافهرست نشانه -1ست پیو

 a اَ  š ش

 e اِ  f ف

 o اُ  q ق

 â ن  k ک

 ī ای  g گ

 ū او  l ل

 iǝ وا ة مر ب  m م

 uǝ وا ة مر ب  n ن

 b ب  w و

 p پ  h ه

 t ت  y ی

 ϑ ث   

 j ج   

 č چ   

 x خ   

 d د   

 r ر   

 z ز   

     ž 

 s س   
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  71شمارة پیاپی ، 7931بهار و تابستان پژوهشی،  -های خراسان، دانشگاه فردوسی مشهد، علمیشناسی و گویشمجلة  زبان 

 

 های فارسی خراسانکید در گویشبررسی نشانه تأ
 

  1(، نویسنده مسئولایران ،ر زبانشناسی دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد)دانشیافی یدکتر شهلا شر

 2ایران( ،نشناسی دانشگاه پیام نور، تهران)استادیار زبا صبوریبانو دکتر نرجس

 چکیده 

. شیودمیی پرداخته خراسان فارسی هایگویش برخی در کیدتأ ةنشان بررسی به مقاله دراین

 و انیدشیده انتخاب جنوبی و رضوی شمالی، یعنی استان سه هر از شدهبررسی هایگویش

-نگارش هاینامهپایان از موارد برخی در و گویشوران طریق از عمدتاً موردبررسی هایداده

 اسی  تحلیلی -توصیفی پژوهش، روش. اندشدهوریگردآ هاگویش این خصوص در شده

 نشیان تحقییق نتیای . انیدبررسی شده ایرانی هایگویش از دیگر برخی ،تبیین ارائه برای و

 تقسیی  دسیته دو به توانمی کیدتأ نشانه کاربرد لحاظ به را موردبررسی هایگویش دهدمی

 /ke/ نشانه از کیدیغیرتأ و کیدیتأ نقش در امروز گفتاری فارسی ماننده که ایدسته ؛کرد

   و ke/ku/ یعنیی مختلف تاریخی منشأ با مختلف نشانه دو که ایدسته و کنندمی استفاده

/xo/xâ/x/   ایین کیه ردکی مشیخ  نیز ایرانی هایگویش دیگر بررسی. برندمی کاربهرا 

 را ke/ge/gǝ/ و کییدتأ برای را  /xo/xu/خراسان هایگویش از دوم دسته مانند هاگویش

-مینظربه نشانه، دو این تاریخی پیشینه به توجه با. برندمیکاربه کیدیغیرتأ هاینقش برای

 xu موردبررسییی، ایرانییی هییایگییویش و خراسییان هییایگییویش از دوم دسییته رسییدکه

/xo/xâ/x/   ا که بازماندهر  /xwad/  کیدی تأیا قید و به عنوان ضمیر  اس  میانه فارسی

اند حیا  دادهمورداستفاده قرار تأکید، نشانه عنوانبه شدگیشده با اندکی دستوریاستفاده می

/ اس  که بیا گسیترش نقیش بیه keهای دسته او  خراسان این /که در فارسی و گویشنآ

 شده اس .گرفتهکارعنوان نشانه تأکید نیز به

 ضمیرموصیولی، متممیی، ةنشیان تأکیید، ةنشیان خراسیان، فارسیی هایگویش :هاکلیدواژه

 ایرانی هایگویش

D
O

I:
 1

0
.2

2
0

6
7
/l

j.
v
1

0
i1

8
.7

1
2
2
4

 



 21/پیاپی 2شمارة های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد                       شناسی و گویشمجلة زبان                             201
 

 مقدمه. 1

شود، و در حا  حاضر در سه استان های خراسان یاد میهایی که از آنها با نام گویشگویش

متمیایزی از زبیان  ةگونیبیا خراسان شمالی، خراسان رضوی و خراسان جنوبی رواج دارند، غال

های ( ضمن تقسی  گونه714: 7919) 2(. لازار771: 9003) 1شوند )ویندفورفارسی برشمرده می

های خراسان را در زمیره گیروه فارسیی شیرقی زبان فارسی به دو گروه غربی و شرقی، گویش

شیتم  بیر های خراسان را به سیه گیروه شیمالی )م( گویش774: 7334) 3دهد. ایوانفقرار می

جوینی و نیشابوری(، مرکزی )مشتم  بر ترشیزی و گنابادی( و جنوبی )مشتم  بر قائنی، تونی 

هیای موجیود در خراسیان بیزر  را ایوانف تمیام گیویش طبیعتاً نماید.و بیرجندی( تقسی  می

وی بر آن اس  که تفیاو  مییان  اس .بندی خود لحاظ نکردهنداده و در تقسی موردتوجه قرار

ها بسیار اندک اس  و این همانندی را به گویش شما  شرقی فارسیی دری مربیو  ن گویشای

-اسی . در مجمیوب بیهدادهبعد زبان ادبی فارسی را شک داند که از قرون چهارم و پنج  به می

های محلیی ایین های فارسی دری با گویشاز بازمانده ایآمیزههای خراسان رسد گویشمینظر

 .انددرآمده به مرور بالیده شده و به شک  امروزی ناحیه باشد که

هیای مختلیف ممکین اسی  های زبانی به روشهای مختلف سازهدر زباندانی  که میچنان

نی هسیتند و گیرند. برخی از این راهکارها نحوی، برخی آوایی و برخی واژگیاکید قرارمورد تأ

 ابیزاری عنیوان بیه صیرفاً ییا ،کیدتأ ببرد.کارها بهره یک زبان ممکن اس  از ترکیبی از این راه

 اطلیاعی سیاخ  قالی  در کیه ایین یا گرفتهقرار توجهمورد کردنکانونی و سازیبرجسته برای

 قضییه ییک از بخشیی کییدتأ» :اسی شدهتعریف چنین و شدهگرفتهکاربه rheme معاد  گاهی

 بیه ییا بینییپییش غیرقابی  صرعن این .دانس  مفروض را نآ تواننمی گفتار زمان در که اس 

 5جکنیدا (. 9013377: 4لمبرخی ) «اسی  گفته یک در بازیابی غیرقاب  کاربردشناختی لحاظ

 او بیین که کندمی فرض گوینده که اس  جمله از اطلاعیآن  کیدتأ: »بود معتقد نیز( 7319:71)

 اساس بر مثا  برای.  اس شده ارائه کیدتأ از متفاوتی هایبندیدسته. «نیس  مشترک شنونده و

                                                           
1  . Windfuhr 

2  . Lazard 

3  . Ivanov 

4. Lambrecht 

5. Jackendoff 
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 اولیی در کیه اندکرده تقسی  2ایجمله و 1ایگزاره موضوعی، تأکید به را نآ ،مؤکدسازی حوزه

در دومیی  بگییرد،  قرار موردتأکید تواندمی متم  یا مفعو  فاع ، از اع  جمله در موضوعی هر

ی  مبتیدا سیاختار نشیانیبیی به توجه با که شودمی گفته و گیردمی قرار کیدتأ مورد گزارهتمام 

 میورد بنید تمیامسیومی  در و (7337:931لمبرخ  (اس  تأکید نشانبی نوب نیز نوب این خبر،

 تأکیید مثیا  بیرای کیرد؛ ارائیه هیاییبندیدسته توانمی نیز ارتباطی وجه از .گیردمیقرار کیدتأ

 وجیود جمله هر در تاًضرور دارد، سازمشخ  ماهیتی اولی که 4اطلاعی کیدتأ مقاب  در 3تقابلی

 ذکیر قبلیاً کیه به این معنا نیسی  البته ؛اس  نو اطلاعا  حاوی دومی و اس  نشاندار و ندارد

 قابی  موقعیی  ییا بافی  از کیه کنیدمیی مطرح ایگونهبه را نآ گوینده یعنی بلکه ،اس  نشده

یش میورد راهکارهای مؤکدسازی در زبیان فارسیی کمیاب (. 5،907:7311هلیدی) نیس  بازیابی

 راهکیار ،بیردمیی بهیره ان از فارسیی زبان که راهکارهایی از یکیاند. توجه محققان قرار گرفته

 کیه 6اسی  «کیه» استفاده از نشانگرهای تأکید اس  و یکی از ان نشانگرهای تأکیید ساختواژی

 نآ توانیدمی ایسازه هر به «که» افزودن ،امروز فارسی در. شودمیظاهر کیدتأ مورد سازه از بعد

از جملیه ابزارهیایی « کیه» ،ارائیه شید هایی که قبلاًبندیبا توجه به دسته ،بنابراین .کند مؤکد را

لحیاظ نیوب  های تلقی شود و بای یا جملهتواند تأکید گزارهمیعملکرد  ةاس  که به لحاظ حوز

-کید قرارا مورد تأفاعلی، مفعولی و متممی رهای ای با نقشتواند هر سازهمورد تأکید، میسازة 

( 7917)بیه زعی  راسیه مهنید « که»دارد. به لحاظ وجه ارتباطی نیز کید موضوعی أپس ت ؛دهد

 کند. میتأکید تقابلی ایجاد

 هیایگیویش در مشیابهی ابیزار اآی که شودپرداخته می لهمسأ این بررسی به حاضر مقاله در

-بیه مؤکدسیازی بیرای فقط ابزار نآ یاآ و خیر یا رودمیکاربه مؤکدسازی برای خراسان فارسی

 در هیاییپیژوهش تنها ،پیشینه در ،با توجه به این هد   .دارد نیز یدیگر نقشهای یا رودمیکار

                                                           
1. predicate 

2. sentence 

3. contrastive focus 

4. Informative focus 

5. Halliday 

1/ .âxe/ ،/dige/ ، /hâ و //deبه انها اشاره  (2013)حی، عروجی و رهبریان ااز دیگر ابزارهای ساختواژی هستند که فت

 نقش تأکیدی دارند.« که»همچون « تنها»و « فقط»همچنین قیدهیی مانند  .کرده اند
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 هیایینقش میان در یا اندکردهاشاره کیدتأ نشانه عنوانبه «که» به که شوندمی مطرح فارسی زبان

   .اندکردهاشارهه   آن کیدیتأ نقش به اندشده قائ  «که» برای که

-ی صیور  گرفتیههایپژوهشن فارسی ن در زباآهای ها و نقش، جایگاه«که» خصوصدر 

ن بیه شیانزده آدر ؛ او اس پرداخته در فارسی گفتاری « که»کاربردهای  به( 7917) نجفی .اس 

هیا قیشن نآیکیی از  .اس  کردههای داستان معاصر اشاره هایی از کتاببا ارائه مثا « که»نقش 

-در این نقش متغیر اس  و می« که»جای  کندبیان میخصوص این نجفی در  .س بیان تأکید ا

را قید دانس  و مانند همیه قییود اگیر  نآمله واقع شود و بدین لحاظ باید تواند در هر جای ج

-مختصری تغیییر میی هخورد و فقط معنای جمله  نمی، ساخ  دستوری جمله بهحذ  شود

 کند. 

همچنیان  اسی ،کید در زبان فارسی انواب تأ خصوص( که در 7917) مهندراسههش پژودر 

 اسی . رحیمییانشیدهاشیاره یلکیید تقیابعنوان یکی از ابزارهای تأبه« که»به که قبلا اشاره شد، 

بیودن ییا  فارسی، به موضیوب اختییاریدر زبان « که»های مختلف ( ضمن تأکید بر نقش7333)

هایش به عنیوان را در یکی از نقش« که» ویپردازد. های مختلف مینقشدر « که»بودن اجباری

 مقالیهکنید. مییهمیشه تباینی عمی  ،در این نقشاین نشانه گوید و می کردهمعرفی کیدأتنشانه 

در ایین مقالیه  شده اس .توجه « که»به در آن اس  که  ی( اثر دیگر9079) عروجی و رهبریان

غاز آن را به آلازم اس   ،سازه کردنیا مؤکد کردنکه برای کانونی برخلا  باور رای اس   آمده

فیا  بیفتید و در فارسیی ایین تواند اته  می 1درجا /مؤکدسازیسازیکانونی ،جمله منتق  کنی 

شیود و هیر جابجیایی بیه به عنوان نشانه کانون محقق می« که»سازی درجا با استفاده از کانونی

« کیه»( ضمن معرفیی 9074) عروجی و رهبریان. دهدرخ میسازی فقط برای مبتدا ،غاز جملهآ

ای از رابطه نقش و صیور  در زبیان فارسیی ن را نشانهآ، عملکرد /تأکیدبه عنوان نشانه کانون

 .اسی اشیاره شیده« که»نقش تأکیدی های دستور زبان فارسی نیز به اند. در برخی کتابدانسته

کییدی معرفیی نقیش تأ «کیه»های ( یکی از نقش7919) زبان فارسی بابکبرای مثا  در دستور 

-1097: 1، ج 7917)انیوری، فرهنی  سیخن در ن ارائیه شیده اسی . آهایی برای شده و مثا 

و نیز آمده اسی   کیدی اس نها نقش تأآاز  شده که یکی اشاره« که»به نوزده کاربرد نیز  (1094

 رود.کار میکید به همراه تکرار فع  بهدر مقام تأ« که»
                                                           
1. Focalization in-situ 
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 در «کیه»تیوان گفی  میی ،شید ارائه کیدأت انواب از که تعاریفی و تحقیقا  این به توجه با 

 از عملکیرد حوزه نظر از و کندمی ایجاد تقابلی کیدأت که شودمی گرفته نظر در اینشانه فارسی

 ایهگیزار کیدأت گاه و سازد کدمؤ تواندمی جمله در را ایسازه هر که اس  موضوعی کیدأت نوب

 ،ن دسته از نوشتارها که به گفتار نزدیکترنیدآاین نشانه در زبان گفتاری یا  .ایجمله گاه و اس 

هیای هیا و گیویشزبیان تأکید درنشانة  خصوصدر ، دگاننگارن بنابر جستجویشود. می دیده

ی و پیور، شیریفکریمیی اثردر این حوزه،  پژوهشاس . تنها نشدهچندانی انجامپژوهش  ایرانی

 پیژوهشدر ایین  ./ در کیردی ایلیامی اسی xuو / /ǝk/دو نشانه کانون  باره( در9079) 1مولر

هیای شده و بیرای ایین دو نشیانه نقیشایلامی بررسیکردی نشانه در  جایگاه و کارکرد این دو

کیه در  اسی آمده اس . همچنینشدهگرفته نظر صولی و نشانه متممی درچون ضمیر مو موازی

 اهمیی  بافی  و توزییع در ،رود و بنیابراینمییکارهب شانهاین دو نفقط یکی از ها شبرخی نق

همچنیان جیای شید نچیه گفتیهآاس . با توجه به استفاده از این دو نشانه مورد تأکید قرارگرفته

هیای هیا و زبیانهای فارسیی و گونیهگویش که در خصوص این نشانه در هاییپژوهشخالی 

-گیویش هیایداده تحلیلی-توصیفی روش بهحاضر پژوهش شود. ، حس میایرانی انجام بشود

ی هیانشیانه منشیأ کردنمشخ  برای ولی اس ، دادهقرار بررسی مورد را خراسان فارسی های

از دو نیوب پیژوهش ن های اییداده. اس  شده رجوب نیز فارسی زبان های تاریخیداده به تأکید

هیا و شده در خصوص گویشهای نگارشنامهاز پایان ،ا هاز داده یبخش ؛اس شدهمنبع حاص 

هیا نامههایی که از پایاننمونه منبع. اس آمدهدس به هان از گویشوران این گویشآ ةعمدبخش 

-میدهآ دس ههایی که از گویشوران ببرای نمونه واس   شده آورده ندر داخ  مت ،اندهدشاخذ

گویشیوران ایین اسی . نشیده، منبعی ارائهشوند( اسانی ه  میهای غیرخر)که شام  گویشاند

انید، ها مسیلط بیودهن گویشآکه به  ،رشته زبانشناسیالتحصیلان یا فارغپژوهش را دانشجویان 

   اند.تشکی  داده

 های فارسی خراسان. نشانه تأکید در گویش2

اولیین پیردازی . مییان از چند گویش فارسی خراسیهای گویشی در این بخش به ارائه داده

 از توابع فردوس اس .  گویش رقهنی  کگویشی که بررسی می

                                                           
1. Muller 
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  .mnemiya xâ am1                                         (977 :7911اسدی، آی  )من که نمی

       (979 :7911اسدی، شناس  )من که شما را نمی

      nomadanom vatu ra šomâ xâ am2.  
             (10: 7911کرد )اسدی، یدم که فرار میمردی را د

    miǰas ke didom ra marda ay3.  
     (703: 7911اسدی، شوی )بینی ، خوشحا  میشما را که می

 marem xošhâl mabinem ke ra omaš4.  

 نشیانه تأکیید اسی  /xâ/ درایین گیویششیود مشیاهده مییهای بالا در مثا که  گونههمان

 این ،بنابراین .(7و 9های )جمله کاربرد دارد غیرتأکیدیهای در نقش /ke/و  (9و 7ای ه)جمله

 روند.کار نمیدو نشانه به لحاظ نقشی کاملا از ه  متمایزند و به جای ه  به

 هستند: گویش خوافیمربو  به  شوندمیآورده  این قسم هایی که در داده

  .vargofti ku ât5                                          (47: 7914، نژادتو که گفتی! )امیری

 banabordi ku ra 6. Hasan                     (47: 7914نژاد، حسن را که نبردی )امیری

  .benamyam ke argoftomv7                    (47: 7914نژاد،   )امیریآیگفت  که نمی

                  bešnâxti? biyama perer eke -pesar u8.  
   (41: 7914، نژادآن پسری را که پریروز آمد شناختی؟ )امیری

-کار مییکردن سازه پیشین بهبرای مؤکد /ku/شود در این گویش نشانه که ملاحظه میچنان

از فعی   پیسو خیر جملیه آدر کیدتأ ،نظر گویشور در این گویش. طبق(1و  4های )جمله رود

چیون متممیی و همهای غیرتأکیدی در نقشد. در این گویش وجود ندار(«ت  کهنرف»برای مثا  )

 . (1و  1های )جمله کاربرد دارد /ke/نشانه  ،/ku/نسب  به کمی تغییر آواییبا  نیز یموصول

 از توابع بیرجندگویش گزیکی 

                 9. me xo nɛmedenom ino če maya 
 (700: 7917نژاد، )خزاعی هندخوادان  اینها چه میمن که نمی

              10.  del me xo mixâs u râ bebino 
   (700: 7917نژاد، )خزاعی خواس  او را ببین د  من که می

11. sobonâ xo hɛmširei me hɛste                
 (30: 7917 ،نژادها که خواهرم هس  )خزاعیصبح
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12. ɛz pedɛr xo vɛrrɛs ke ma koǰâra              
 (37: 7917 ،نژادخواهد کجا برود  )خزاعیز پدر خود بپرس که میا

13. u čɛrqad ke dine vɛrsɛrte bi kude?         
 (33: 7917 ،نژادآن روسری که دیروز بر سر تو بود کجاس ؟  )خزاعی

 .(77تا  3ای ه)جمله رودکار میاز سازه مؤکد به پسکید برای تأ /xo/در این گویش نشانه 

علیاوه هدر نقش نشانه متممی و موصولی هستی . بی /ke/ شاهد ظهور 79 و 79های اما در مثا 

بینی  که از نظر صیور  بیا نشیانه عنوان ضمیر مشترک نیز در جمله میرا به /xo/، 79در مثا  

 کید کاملا یکسان اس .أت

 از توابع گناباد گویش کاخکی

 benemiyam xom. 41                                                                اممن که نمی

 miyad dir gof xo omâ romš .51                                  ادبه شما که گفت  دیر می
                                               xo darade  edâma hafta axer tâ ganɛm  .16 

  دامه داره کهگن تا آخر هفته امی
                                      šnasa?ɛm varlekade xiyabu var uk mardakaru . 71  
 ؟نشناسیطر  خیابان ایستاده میو که اون مرده راون 

 benemiyam ke argoftomv. 81                                                    امگفت  که نمی

توانید مانند فارسی معیار در هر جای جمله مییهاس  که /xo/  انه تأکید در این گویش نش

بیه  ،گییردن قرار میآاز  پیشاما چنانچه سازه مورد تأکید که  ؛(71و  74های جمله) ظاهر شود

و در واقع بیه لحیاظ شود ظاهر می /x/فقط به صور  با تغییر آوایی این نشانه  ،خت  شود واکه

هیای غیرتأکییدی در در نقیش (.77 جمله) پیونددبس  میبه صور  واژه خود آوایی به میزبان

اسی  کیه در مثیا   شایان یادآوری. (71و  71 هایجمله)شود ظاهر می /ke/این گویش نشانه 

71/ku/  متشک  از/ke/  نشانه متممی( و(/u/   اس  که در گفتار سریع به صیور )اون(/ku/ 

 ظاهر شده اس .

 گویش بجستانی

    وید این که هیچی نداش  از کجا پولدارتر شده؟گمی

          ršiyâ purdârta kuǰe ezʔ nadâš hečči ixʔ mega 19. 

20. mox naš guftayom                                                      من که بهش نگفت 
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21. mox bâ to nabuyom                                                 من  با تو که نبودم 

22. mox tor benamabarom                                         من تو رو که نمی برم 

23. ketâbek bexariyom adl nabo                          کتابی که خریدم خوب نبود 

24. medanom balad nes                                               دان  که بلد نیس می  

-/  اس  کیه بیه صیور  واژهxید نشانه تأکید در این گویش /آها بر میکه از مثا همچنان

بنیابراین بیه  .(99تیا  73هیای )جملیه چسبدبس  به اسمی که در جایگاه فاع  قرار گرفته می

یر / بیه عنیوان ضیمkکیه /در حیالیارجحی  جایگیاهی قائی  اسی . از نوعی هلحاظ جایگاه ب

 ای که بند متممی دارد، فاقید نشیانه اسی و جمله( 99)جمله شود ظاهر میدر جمله موصولی 

 .(97)جمله 

 از توابع اسفراین ادکانیگویش 

 ke miya de:r goftom am .52                                         من گفت  دیر میاد که

 ke miya de:r goftom am .62                                             میاممن که گفت  دیر 

 ke . ma be to nagoftom72                                                 نگفت که من به تو 

                                کتابی را که گفتی خریدممن   
28. mo kotabe ra ke goftiʔestandom 

در  دارداظهار مییور گویشکه چنانرود. میکاربه /ke/نشانه  هانقش همهدر این گویش در 

 خصوصهمین وضعی  در  خر جمله وجود دارد.آکید در أاین گویش تمای  به کاربرد نشانه ت

 .شوددیده میگویش رویینی ه  

 گویش طبسی

 domtore natdi xo am. 29                         (900:7913)عطاری، من که تو را ندیدم

 varnadošta uʔ xo. zembil re 03           (900:7913)عطاری، زنبی  را که او برنداشته

 gandomâ re laɣadnakerdi xo .31      (900:7913)عطاری، ها را لگد نکردی کهگندم

 ʔu be ma gof ke benaxama .32      (713:7913عطاری، به من گف  که نخواهد آمد)
kerd na xayre berâš bo kerda išxarp olumɣ ke ormâhâyex 33. 

 (713:7913خر کرده بود برایش خیر نکرد)عطاری، خرماهایی که غلام پیش
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کیه در هیر اس   /xo/دهند که در این گویش نشانه تأکید طبسی نشان می شهای گویداده

یرتأکییدی هیای غدر نقیش /ke/ نشانه و (97تا   93های )جمله کار رودتواند بهجای جمله می

 برد دارد.کار( 99و  99های )جمله

 قایناز توابع گویش سده 

34. mɛ xo dɛr haqqe inu madɛri kerdam 

          (7911: 11: افض  نژاد من که در حق اینها مادری کردم)

35. u ke eqdɛr tariff  mekerdi  hɛmine  

 (7911:773نژاد)افض کردی همین اس ؟کسی که انقدر تعریفش می

اس ، رفتهکاربهموصو  در نقش    /ke/94 جمله و در اس   /xo/کید أنشانه ت 97جمله در 

 موصو  جداس . نشانه کید از در این گویش نشانه تأرو از این

 شود:استفاده می ke//ها از نشانه نقش همهدر  گویش تایبادیدر 

 bexar ke kelekiye agy .63                     (11: 7913، کاظمییک انگشتری که بخر)

 ( 11: 7913)کاظمی،  آیی چه بیایی چه نیایی ما که می

             miyayem ke mâ nayeyi če biyeyi eč .37 
 (11 7913)کاظمی،  چش  نافرمانی اس  بین هایی که به این دختر میچش 

mebinom bad čišâya be I doxtar ke čišây .38 

39. me rad nadeštom ke itow meša  )7913:771نمیدانست  که اینطور میشود)کاظمی 

 دهنده این اس  کیه گویشیوران ایین گیویش در تمیامنیز نشان گویش سبزواریهای داده

 د:نکناستفاده می //keکاربردها از نشانه

40. mu ke nagoftomiš                                                           من که بهش نگفت 

 romtor namob ke um. 14                                                   برمکه نمی من تو  رو

42. mu ke bâ /xâr tu nabiyom                                                  من با تو که نبودم 

43. mu ke  naguftomiš                                                       من بهش نگفت  که  
44. u marda ke du u bar xiyabun estiya kis?   

 طر  خیابون ایستاده کیه؟ مردی که در اون  

45. mu mǝdenum ali dēr miya                                  دان  که علی دیر میادمن می  
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جایگاه میرجح بیرای  ، از فاع پسه شود در گویش سبزواری جایگاکه ملاحظه میهمچنان

 اس .به عنوان نشانه تأکید   / /keظاهرشدن 

هیا را از گویش این توانخراسان میفارسی های مده از گویشآدس ه های ببا توجه به داده

مانند فارسی معییار هها او  در تمام نقش ةدستکید به دو دسته تقسی  کرد. أکاربرد نشانه ت جنبه

-دوم گیویش ةدست و خوافی. ادکانیسبزواری، ، تایبادی همچون ،کننداستفاده می /ke/از نشانه 

-اسیتفاده میی /ke/چون ضمیر موصولی و متممی از نشانه همهایی هستند که در کارکردهایی 

برنید کیار مییرا بیه /x/ییا  /xa/یا با کمی تغییر آوایی  /xo/اما در کارکرد تأکیدی نشانه  ،کنند

مانند فارسی معیار در  ،هاجایگاه، در برخی گویش در خصوص .ایطبسی، رقهمانند کاخکی، ه

هیا، گویشیوران اما در برخیی گیویش ،شودکید ظاهر میها بدون ارجحی  نشانه تأتمام جایگاه

برای مثیا  در  هستند؛ی قائ  غازین یا پایانآها مانند جایگاه نوعی ارجحی  برای برخی جایگاه

 . ردغازین ارجحی  داآخوافی جایگاه در و  ،پایانیدکانی جایگاه گویش ا

وضعی  برخیی دیگیر از های خراسان، گویش در کیدأخصوص نشانه تبرای ارائه تبیین در 

فارسیی  مشابهنها آکید در أنشانه ت کاربردشود تا مشخ  شودمیهای ایرانی ه  بررسی یشگو

 .های خراسانمعیار اس  یا دسته دوم از گویش

 های ایرانییشکید در برخی گوأ. نشانه ت3

هورامی، لری، کلهیری  های ایرانی همچونها و گویشدیگر زبانهایی از در این بخش داده

 کنی .کید ارائه میأو لکی در خصوص کاربرد نشانه ت

 هورامی

 āmay dĕr xo ot .46                                                              مدیآتو که دیر 

 am nwātm xo  .47                                                            من که بهش نگفت 

 čanȋ tom nawê ox .48                                                        من با تو که نبودم

 to nwawarû xo ma .49                                                  من تو رو که نمی برم

 am mazānû áli dêr may  .50                                 علی دیر میاد که دون  می من

        ؟اون مردی که اون طر  خیابون ایستاده کیه
     kên? xyābanyo čawdasû nā nā pya ā .15 
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هیای توانید در جایگیاهاس  کیه میی /xo/هورامیید در أکنشانه ت ،شودکه مشاهده میچنان

برابیر  کیه معمولیاً در  40در مثیا  شیماره  .(73تیا  71های )جمله مختلف در جمله ظاهر شود

اسی . طبیق گفتیه  نشیده ای ظاهرهیچ نشانه زباندر این  ،شودمتممی ظاهر می /ke/آن فارسی

جوانیان ظیاهراً تحی   یبرخرود و فقط نمی کاردر این جایگاه در این گویش به /ke/گویشور 

پیس از اسی  اسی  کیه  /nā/نشانه موصولی  در این زبان کنند.استفاده می /ke/تأثیر فارسی از 

 (.47ظاهر شده اس  )جمله 

 )ثلاث(لری 

 me wešnagoftom ox .25                                                     من که بهش نگفت 

 me wā to neywiyem ox .53                                                  من با تو که نبودم

 me tone nemvarem ox . 54                                              برم من تو رو که نمی

 miyā. dur lia ke meynem . me55                    دون  که علی دیر میاد         من می

       خیابون ایستاده کیه؟اون مردی که اون طر
       . ô mardeka ôlā xiyābon wāssāa kina/kiya? 56 

 neywi xu xarriyem ke etābk. 57                             نبود خوب خریدم کهی کتاب

ید و تمای  به  ظاهر شیدن آاز سازه مؤکد می پساس  که  /xo/کید أنشانه ت ،لری ثلاثدر 

دهید کیه در ایین گیویش نشان میی 44شمارة مثا  . (47تا  49های )جمله اردغاز جمله دآدر 

فارسیی  برابیر که در  41شمارة  ةجملدر رود. کار میبه در نقش متم /ke/ ،فارسی معیار همانند

تمای  به حیذ  ضیمیر موصیولی دییده  ،به دلی  نکره بودن اس  ،موصولی وجود دارد «که»ن آ

در سیاخ  مشیابه ضیمیر  41 ةجملیاما در  ،اس  ای ظاهر نشدهشانههیچ ن ،شود و بنابراینمی

و این گیویش دو  در این دو نقش کابرد دارد /ke/بدین ترتی  اس . شده ظاهر /ke/موصولی 

 برد.کار میبه کیدیأغیر ت کید و نقشأنشانه مجزا برای نقش ت

 آباد()خرم لری

 negotemšme we ox .58                                                    من که بهش نگفت 

 me wā to neyīm xo .59                                                          من با تو که نبودم

 me tone nemorem xo .06                                                   برممن تو رو که نمی
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61. me donem ke ali dīr miyā                                  من میدون  که علی دیر میاد 

       ؟اون مردی که اون طر  خیابون ایستاده کیه

       62. ô pīyā ôlā xiābon hesāa kiya? 
غاز جمله آدر  اس  که غالباً /xo/آباد نشانه تأکید در لری خرم ،یدآها بر میکه از مثا چنان

در حیالی ، ن وجود داردآیعنی ارجحیتی در جایگاه ظهور  (؛10تا  41های )جمله شودظاهر می

 اسی  /ke/فارسیی معییار  همچیونمتممی نشانة و  ،(19)جمله موصولی ظاهر نشده  ke//که 

کییدی وجیود أکییدی و غیرتأمتمایز برای نقش تنشانة دو یش در این گو، بنابراین .(17)جمله 

 دارد. 

 لکی

 tīyaewn vabīnemme  xo .63                                                 من که بهش نگفت 

 .üīan me vatwenem xo 64                                                      من با تو که نبودم

 myaremtone me  xo .65                                                   برممن تو رو که نمی

66. me mazānem ge ali dār amāy                            من میدون  که علی دیر میاد 

         اون مردی که اون طر  خیابون ایستاده کیه؟

    ? akiy yāyashū er xiābon aĺā ge pīya a 67. 

 غیاز جملیه داردآتمای  به ظیاهر شیدن در  اس  که ظاهراً /xo/کید در این گویش نشانه تأ

 ؛اسی دیگر را ه  دار هایدر عین حا  که امکان ظاهر شدن در جایگاه ،(14 تا 19های )جمله

در این و موصولی  متممی ةنشان«. من که بهش نگفت »me xo vabīnem nwetīya :برای مثا 

 .  (11و  11های )جمله اس  /ke/شده همان اس  که صور  نرمکامی /ge/گویش 

 کلهری

 men wa pi nawetema xu .68                                              من که بهش نگفت 

 men wagard to neym xu .69                                                من با تو که نبودم

 men to newam ux.  70                                                    من تو رو که نمی برم

71. men zānem ke ali dīr hātiya                           من می دون  که علی دیر میاد  

 ؟اون مردی که اون طر  خیابون ایستاده کیه

          kiya? xiyāwān olāy hă ke pīyāyi wo. 27 
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ایین در  (.10تیا  11هیای )جمله اس  /xu/کلهرینشانه تأکید در  ،شودمی مشاهدهکه چنان

کیه در حیالی ؛(19و  17های )جمله شودستفاده میا /ke/از و متم  موصو  نشانه  گویش برای

طبیق نظیر گویشیور امکیان  ،شیودغاز جمله دیده مییآکید در أارجحیتی در استفاده از نشانه ت

من بیا » men wagard to neymxuوجود دارد. مثلا:  نیزخر جملا  آاستفاده از این نشانه در 

 «.تو نبودم که

 :کردی ایلامی

73. mə gə/xu na-wətəm- e                                                 من که بهش نگفت 

74. məna-wətəma-se xu/kǝ*                                                                    من بهش نگفتهام که  

 mwa-niya /xuəg to əm .75                                             برممن تو رو که نمی

 mām  der diyətəw xu əm .76                                          من که گفت  دیر میام

   اون مردی که اون طر  خیابون ایستاده کیه؟
77. u peyāg-a  kə/*xu wəsāgasa u  dasəxeyābān-a  ki-ya?   

و ه  نشانه  /xu/ه ها ه  نشانشود در کردی ایلامی در برخی جایگاهکه مشاهده میهمچنان

/kǝ/gǝ/ د جایگاه بعد از فاع  در جمله ساده و بعد از مفعو  مستقی . امیا در نرود مانکار میبه

طبیق نظیر گویشیور  ،علاوههرود مانند جایگاه آخر جمله. بکار میبه /xu/ها فقط برخی جایگاه

/xuبه جمله اضیافه  نیزرا  .«.مطلع باش که..»بانی پیشینش، مفهوم زسازة کردن از مؤکد ی/ جدا

اس . نکته دیگر  /kǝ/بیش از نشانه  ،ندکمیمیزان تأکیدی که این نشانه اضافه  ،بنابراین .کندمی

توانید ظیاهر می /ke/نشانة تنها  ،ن جایگاه و نقشیعنوان نشانه موصولی اس  که در اکاربرد به

هیای متفیاو  در نقش/kǝ/امی یشور در حا  حاضر در کردی ایلشود. در حالی که به گفته گو

، تمامیی  و قطعیی  ،علی  ،نتیجیه ،هد  بیان برایبرای مثا   ؛شودتنهایی ظاهر میدیگری به

  هیا تحی/ در برخی از ایین نقیش/kǝرسد کاربرد به نظر میاستفهام انکاری و شرح و تفسیر. 

 اس . تأثیر زبان فارسی اتفا  افتاده

چیون دسیته دوم همها این گونهنشان داد که لکی و هری هورامی، لری، کلهای بررسی گونه

ه در کیاربرد کی نآحیا   ،کننداستفاده می xo/xu//در کاربرد تأکیدی از خراسان های از گویش

)لری، کلهری و لکی(  /ke/ge/ ةنشانکنند یا ای استفاده نمییا از هیچ نشانه ،موصولی یا متممی

کمیی متفیاو   وضیعی  کیردی ایلیامی خصوصتنها در د. برنکار میرا به)هورامی(  /nā/یا و
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در کاربرد هر دو نشانه را شیاهد هسیتی .  ،هاکیدی در برخی جایگاهأچرا که در کاربرد ت ؛اس 

هورامی، لکی، لیری و  خصوصدر  عنوان نشانه تاکیدبه /xo/xu/جایگاه قرار گرفتن  خصوص

هیا یشاز ایین گیو یگرچیه در برخی یگاه آغازین هستی  وشاهد نوعی ارجحی  در جاکلهری 

 ،تمای  غالی  با این حا  ،کار می رودبه نیزهای دیگر این نشانه در برخی جایگاهلکی  نهمچو

چیون هماما در کردی ایلامی تنوب جایگیاه  غازین جمله اس .آاستفاده از این نشانه در جایگاه 

که در بالیا  یک جایگاه ظاهر شود تواند درمی اما گاه فقط یکی از دو نشانه اس ،فارسی معیار 

 توضیح داده شد.

 /xo/و  /ke/تاریخی دو نشانه  بررسی. 4

کیه، کسیی کیه، »، «؟شیخ ، کیدام ؟که، چیه کسیی» kēمشتق اس  از فارسی میانه « که»

ضمیر پرسشی و نیز ضیمیر ) -ka*)حال  اضافی مفرد( از  -kahya*ایرانی باستان  <« شخ 

o-مشیتق از هنیدو اروپیایی « شخ کسی، »، «که؟»مبه ( 

uk* ،-e

uk*   ،)میذکر(-ā

uk* ،

-ei
uk*  7337، 1)پوکیورنی« کسیی»، ضیمیر میبه  «که؟، چه کسی؟»)مونث( ضمیر پرسشی :

177.) 

ضیمیر موصیولی، ضیمیر میبه  و  هیایقیشدر نkēو نیز در پارتی شتیتدر فارسی میانه زر

-میی میفاصله پس از اسبافاصله یا بیدر نقش ضمیر موصولی kēشود.ضمیر پرسشی ظاهر می

تواند جاندار این ضمیر موصولی میمرجع (. 707: 7914آید که بدان مربو  اس  )ابوالقاسمی، 

 .باشدغیرجاندار یا 
78. gyāg-ēfrāz mad hēm u-m dīd ruwān ī mardōm čand kē pad ham ēstād 

hēnd 

، 1نامه، فصی  با ه  ایستاده بودند. )ارداویرا  کهجایی فراز آمدم و دیدم روان مردمی چند 

9) 
r.āpad tanb kē durā im nōγāawč 79. 

 (2ab 1(در تن اس  کهمانند این آتش 

                                                           
1  . pokorny 

 متن ترفانی مثا  اس مشخصا  . این علائ  9
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-وم بییشود در جمله نخس ، مرجع ضمیر، جاندار اس  و در جمله دکه ملاحظه میچنان

 جان.

 :در نقش ضمیر مبه 
.hāwin ku šwe kirbag māarnōčšōse sr ēk arwh 80. 

 (4، 1نامه، فص  را کرفه سه سروشوچرنام بیش از گناه باشد... )ارداویرا  که هر
.78an.žām ō hōbid  ōt hāanž ōt ēk du 81. 

 r 1).ترا بزند، تو دیگر او را نزن ) کسی کهو 

 در نقش ضمیر پرسشی: 
?ēh pad kīrālās yār zan nā…..82 

 (9، فرخزدان اس ؟ )روای  آذرفرنبغ کهسالاری آن زن با ......
h?āyāizw nāparisp m-ēk 83. 

 cw 4)مرا از دیوارها بیرون خواهد کشید؟ ) چه کسی

هیای که با حذ  همخیوان پاییانی بیه صیور « خود»برگرفته اس  از  /xu/یا  /xo/نشانه 

مییان میتکل ، مخاطی ، و غائی ،  در فارسی ضمیر مشیترک اسی « خود». دیادشده رواج دار

 رود.کار میبرای تاکید نیز به این ضمیر ؛(9117: 7، ج 7917)انوری،  خویش، خویشتن

ایرانیی >(717: 7914، 1)مکنیزی« خود، براستی»xwadبرگرفته اس  از فارسی میانه « خود»

t-e- هندو اروپیاییhvata*-<باستان 

us  از-e


us«7337پوکیورنی، «)میا  خیود، از ان خیود :

 xwad(، فارسی میانه ترفیانی7119: 2،7317)بارتلمه« متعلق، وابسته»tuēavx-در اوستایی. (119

 (.911، 971: 7337، 3مایستررنس -)دورکین«خود»wxadپارتیو 

. از این ضمیر ضمیر مشترک اس « خود» wxadو در پارتی « خود» xwadدر فارسی میانه 

آید که بیر آن تأکیید شود. در این صور ، پیش یا پس از اسمی میبرای تاکید استفاده می غالباً

 به عنوان ضمیر تاکیدی و یا قید تاکیدی در جمله کاربرد دارد.  wxadیا  xwadمی کند.
ag.šdax wuzurg gāabest xwad du 84. 

 (79، 97، فص  4ه بزرگی اس  )دینکرد نشان خود اوستا و
.mēbaw ewand budr xwad mēwōg ōdr gara 85. 

 (44، 9دروند باش  )مادیان یوش  فریان، براستی  اگر دروغ بگوی 

                                                           
1. MacKenzie 

2  . Bartholomae 

3. Durkin-Meisterernst 
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.wxadh ay āwig ōt 86. 

 bk 1)گواه هستی ) خودتو 
But ay. wxad ōt 87. 

 .e2)) بودا هستی همانا کهتو 

 گیری. بحث و نتیجه5

 ةنشیانها از دو گویشاین از  تعدادیهای فارسی خراسان نشان داد که برخی گویش بررسی

و  کیردهاسیتفاده کییدی غیرتأهای نقشی و تأکید برای نقشتاریخی متفاو   ةسابقجداگانه با 

کیه گفتیه شید در چنیان .کننید/ استفاده مییkeاز / ،جمله تأکید ازها برخی دیگر در تمام نقش

بیا کمیی حیذ  صیام  پاییانی  کیدی داشیته کیه بیاتأضمیر یا قید نقش  xwadه میان فارسی

-هیا و زبیانگویشهای خراسان و برخی به برخی گویشکید أتنشانة شدگی به عنوان دستوری

-بیه «خود»ویژه در محاوره به ،امروزفارسی در  این در حالی اس  که؛ ایرانی رسیده اس  های

بیه عنیوان نشیانه با گسیترش نقیش « که» ةنشان اما ،رودهمچنان به کار می  کیدضمیر تأعنوان 

هیای دسیته او ، در گیویشرسد کیه چنین به نظر می. ای پیدا کرده اس کاربرد گسترده کیدتأ

صیور  و نقیش  یعنیی؛ اس  صور  گرفته« که»و « خود»نوعی خلط از نظر نقش و معنا بین 

که امروزه در فارسی معمیو  آنچنان «که»کیدی أهمچنان حفظ شده، اما معنای ت« خود»کیدی أت

 اس ، برای آنها لحاظ شده اس .

-هیای زبیانهای خراسان از دیگر گونهود در گویشبرای تبیین شرایط موجدر این پژوهش 

شیده بیه لحیاظ کیاربرد نشیانه های بررسیشد. نتای  نشان داد که گونهگرفته یاریهای ایرانی 

دو هیا ایین گونیه بدین ترتی  کهند. هست ای خراسان شبیههاز گویشتأکید بیشتر به دسته دوم 

کیار جمله ضمیر موصولی و نشانه متممی به ازنشانه متمایز برای نشانه تأکید و نشانه غیرتأکید 

دوم هیای دسیتهها چون گویشکه این گویشیاف  دس ه بدین نتیجتوان می ،برند. بنابراینمی

کید در دوره میانه بوده با کمی دستوری شدگی بیه عنیوان أرا که ضمیر و قید ت« خود»خراسان، 

کیه نآحا   ؛خود را حفظ کرده اس  ةهمان نقش دوره میان« که»نشانه تأکید به کار گرفته اند و 

-نقش در تمام ایمحاورهتح  تأثیر فارسی  احتمالاًهای دسته او  چون فارسی معیار یا گویش

اس  که با گسیترش نقیش، بیه نشیانه « که»عبارتی این نشانه یا به  ،کننداستفاده می/ke/ ها از 

دهنید کیه دس  میههایی را بنمونهسده چون همهایی بررسی گویش. تأکید نیز بد  شده اس 
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عنوان ضمیر تأکیدی و هبه   /xo/چرا که در این گویش  ؛دارندتغییر  ناز مرحله میانی ای نشان

خیود خیلیی » xaile maldusi xoبیرای مثیا  . رودمییکار به (ke//به جای )کید ه  نشانه تأ

من کیه در »  ri kerdamɛrhaqqe inu madɛd xomoمقایسه کنید با این جمله: را « حریصی

کیید در چیون نشیانه تأهمکییدی اسی  کیه ضمیر تأ /xo/ در مثا  او . «حق اینها مادری کردم

. کید را داردنقش نشانه تأمثا  دوم اما در  شود.غاز جمله ظاهر میآدر  لری و کلهری هایگونه

 برخیی کیه دردرحیالی ؛یکی اس  مثا  دقیقاًدو /  در هر xoدر این گویش صور /، رواز این

واییی و آکیدی تفاو  ولی ضمایر تأ ،رودمیکارکید بهبه عنوان نشانه تأ  /xo/های دیگر گویش

 خیود : از گیویش کیاخکیمانند این مثیا  ه) دارند )بر اساس شخ  و شمار( واژیساخ 

 . (xâdet ur gu بگو بهش

ایین چیرا کیه در  ؛نشیانگر مرحلیه بینیابینی باشیدتواند می ،همچنین وضعی  کردی ایلامی

د و در میوارد نیروکار مییبهکیدی أدر نقش ت /ke/و  /xu/در بیشتر موارد هر دو نشانه  گویش

هر شیود وجیود اظی /ke/کید فقط أموردی که به عنوان نشانه تشود و ظاهر می/xu/ کمی فقط 

کیار بیه /ke/های دیگر تنهیا نشیانه در نقش ضمیر موصولی و برخی نقش افزون بر این، .ندارد

 رود. می

که در این مؤید فرض تغییر تاریخی اس  و کردی ایلامی ید وضعی  گویش سده آمینظربه

 های خراسان اسی سته از گویشن دآثیر زبان معیار بر تأ فرض مقاله ارائه شد و همچنین مؤید

-استفاده می /ke/اند و همچون فارسی معیار از کید کنار گذاشتهرا به عنوان نشانه تأ /xo/x/که 

های دسته دوم در جنوب خراسان بزر ، در شهرها یا اطرا  گویش ،به لحاظ جغرافیاییکنند. 

بنیابراین از نظیر  ؛شیوندشهرهای طبس، گناباد، بجستان، بیرجند ، قیاین و فیردوس دییده میی

 نها معنادار اس .  آجغرافیایی توزیع 

 کتابنامه

 ، تهران: سم .دستور تاریخی زبان فارسی(.7914ابوالقاسمی، محسن ) .7
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 ایرانشناسی فرانسه.
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language on Khorsani dialects that /xo/x/ were put aside as focus markers and /ke/ 

was used like the standard Persian. In terms of geography, the second category of 

dialects was seen in south Khorsan as well as the cities or the suburbs of Tabas, 

Gonabad, Bejestan, Birjand, Ghayen, and Ferdows. Thus, the distribution is 

meaningful in terms of geography.  

 

Key Words: Persian dialects of Khorasan, Focus markers, Complementizer, 

Relative pronoun, Iranian dialects  
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3. Methodology 

The study investigated the Persian dialects of Khorasan within descriptive-analytic 

methodology, also the history of Persian language was sought to find out the 

etymology of these markers. In order to check the similarity of the Persian dialects 

of Khorasan with other Iranian dialects, the data drawn from the Khorasani dialects 

were compared with other Iranian dialects. The data gathering process was carried 

out via the students’ theses investigating these dialects and the speakers of these 

dialects who were the university students studying linguistics.  

4. Results and Discussion 

In this part, the data were collected from these dialects including Raghei, Geziki, 

Birjandi, Bejestani, Gonabadi, Sabzevari, Adkani, Tabasi, Taibadi, Sedeh, Kakhki, 

and Khafi and then they were analyzed. The dialects of Sabzevari, Taibadi, Adkani, 

and Khafi showed that only one marker is used in all these functions that is /ke/ even 

though the focus /ke/ in khafi is different from the non-focus /ke/ in terms of 

phonology. These are the first category of dialects.  

Research on Raghei, Kakhki, Tabasi, Bejestani, Geziki, and Sedeh showed that there 

are two different markers for focus and non-focus functions. The focus marker is 

derived from “xwad” (self) while /ke/ is used in relative and complementary 

pronouns. These are the second category of dialects. Comparing these data with the 

other ones collected from the other Iranian dialects such as Hawrami, Laki, Ilami 

Kurdish, Kalhuri, Lori Salas, Lori Khoram Abad showed that there are focus and 

non-focus marker differences in the same way as the second type of Khorasani 

dialects. Although in some of these dialects, there is no marker for non-focus 

functions, such as relative pronoun and complementizer, but the absence of these 

markers is again a sign of distinction if to be compared with the presence of it. The 

Ilami Kurdish dialect was the only one different from others. Although it has two 

focus markers of /ke/ and /xu/ but in some focus positions, both of them were legible 

to be used and in non-focus functions, only /ke/ can be used.  

5. Conclusion  

By studying the Iranian dialects, we can come to this conclusion that these dialects 

such as the second category of Khorasani dialects employ /xwad/ “self” (that used to 

be the focus pronoun and adverb of middle age) as a focus marker after undergoing 

grammaticalization and /ke/ preserved its function of middle age. On the other hand, 

the dialects of first category like standard Persian probably under the influence of 

colloquial Persian use /ke/ in all different functions. That is, the function of /ke/ has 

been extended and turned into a focus marker. There are some samples in Sedeh that 

shows the intermediate stage of these changes because /xo/ was used both as focus 

pronoun and focus marker (instead of /ke/). Also, Ilami Kurdish could be an 

indication of the middle stage because /ke/ and /xu/ were both used as a focus marker 

in most cases and /xu/ were used just in a few parts; there were also no focus marker 

as /ke/. In addition, as relative pronoun and other functions, just /ke/ is used. It seems 

that the situations observed in sedeh and Ilami Kurdish confirms the assumption of 

historical change. This also proves the assumption of the effect of the standard 
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1. Introduction 

This study is an attempt to overview the focus marker in some Persian dialects of 

Khorasan (including the three Khorasan provinces). As it is known, there are 

different ways of focalization in various languages including syntactical, 

morphological, and phonetic strategies. One of the morphological tools that is used 

in Persian language is /ke/ that appears after the constituent under emphasis. In 

modern Persian, /ke/ can make any constituent focalized. This study intends to 

discover whether there is any similar focus tool in Persian dialects of Khorasan. In 

case the answer would be positive, the research will investigate whether there are 

any other functions along with the focus markers or not.  

2. Theoretical Framework 

 “Focus” has been either considered as an instrument to signify or emphasize 

something or used as an informative focus being assumed as the equivalent of 

"rheme" and it is defined as “a part of a theorem that cannot be assumed at the time 

of speech  . The focus is that portion of a proposition which cannot be taken for 

granted at the time of speech. It is the unpredictable or pragmatically non-

recoverable element in an utterance” (Lambrecht, 1994, p. 207). Jackendoff (1972, 

p. 16) believed that “focus is the information in the sentence that is assumed by the 

speaker not to be the same for him and the hearer". Various categories of focus have 

been offered. For instance, argument focus, predicate focus and sentence focus are 

some categories that have been offered in the scope of focalization. The first one 

indicates that each argument in a sentence including subject, object, or oblique can 

be under focus, in the second one, the predicate is under focus and this type is 

claimed to be a universally unmarked type of focus correlating with the topic-

comment structure as the unmarked pragmatic articulation (Lambrecht, 1994 (while 

in the latter, the whole clause is emphasized.  

Contrastive and informative focuses are presented in terms of communication. The 

first one is marked, has a particular nature, and is not necessarily present in each 

sentence while the second one contains new information. By new, it does not mean 

that it has not been indicated before, but the speaker present it in a way that is not 

retrievable out of the context or situation (Halliday, 1967, p. 204).  
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3. Methodology 

This study is a field-library research, in which data werecollectedby interviews, 

questionnaires, and note-taking. The participants in this study were mostly elderly 

or low-educated people who were randomly selected. The data were analyzed 

descriptively andalso the comparison method (comparison with languages of 

different periods / comparison with neighboring dialects) was used in this research. 

4. Results and Discussion 

In the Bampuri dialect, the compound vowels / iǝ / and / uǝ / ,arethe remnant of 

compound vowels of Ancient Iranians, which have become passive vowels in the 

Middle Persian. In this dialect, there are traces of the process of the ancient Persian 

vowel gradation, which appeared in the southern dialects of the Baluchi language, 

such as Lashari, and disappeared in the Dalgani dialect. In this dialect, there is also 

anumlaut process, according to which the words with /ū/ ancient are pronounced 

with /ī/, and creates two kinds of pronunciation for a word. In the Bampuri dialect 

/v/ Ancient Persian origin is usually converted to /g/ or /gw/, and this feature is also 

found in Rudbari language and Pazand texts. In this dialect, as in many Baluchi 

dialects, fricative consonants /f/ and /x/ of ancient Iranian dialects are converted to 

stop consonants /p/ and /k/ or fricative consonant /h/. The stop consonants of /p/, /t/ 

and /k/ in ancient Persian, which have become voiced after a vowel, have remained 

unchanged in this dialect, and this is one of the remarkable features of this dialect 

which is not with such breadth in the Roudbari language. Other common 

developments in this dialect include the remaining of mid /g/ and /č/ and the 

conversion of / hv / ancient Iranian origins to / w / or / h /. 

5. Conclusion and Suggestions 

According to the findings, it can be said that the ancient Iranian phonemes in the 

Bampuri dialect have been found in two ways: 

1- This dialect retains some of the Persian phonemes of the ancient period, which 

have undergone a different evolution in the Middle and New Persian, for 

example, the mid phonemes of  /p/, /t/, /d/, /g/, /k/ and /č/. 

2- The evolution of some Persian phonemes in this dialectis different from the 

phonemes of the ancient, middle, and new periods, for example, the compound 

vowels /ai /, /au/, or/f/, /x/, /v/ and /hw/. 

 

Key Words: Baluchi language, Bampuri dialect, Historical phonology, Vowel 
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1. Introduction 

Baluchi language,one of the oldest Iranian languages, is a new northwestlanguage, 

and its speakers are often dispersed in Sistan-Baluchistan province, and different 

provinces of Pakistan and Afghanistan and the coastal cities of the Oman Sea. From 

the point of view of historical linguistics, some similarities can be found among this 

language and the Avestan and the Parthian languages, but it has also some elements 

of the ancient Persian language and Middle Persian language. 

The Bampuri dialect, one of the southern dialects of the Baluchi language, is the 

common dialect in Bampur, where is located in the central part of Iranshahr, and the 

dialects of Dalgani, Lashari and Roudbari are itslinguistic neighbors. One of the 

issues that is important in the classification of languages and dialects is the 

phonological study and the purpose of the present study is to investigate some Iranian 

ancient phonemes in the Bampuri dialect (a diachronic study), and to compare those 

phonemes in neighboring dialects (a synchronic study). 

2. Theoretical Framework 

According to the most accepted categorization, Iranian languages are historically 

divided into three periods of ancient, middle, and new, and the Baluchi language, 

which belongs to the northwest Iranian languages, should be similar to Avestan and 

Parthian languages, while the language has similarities with the southwest 

languages. In this study, the old phonemes, are the phonemes (vowels, consonants, 

and consonant clusters) that have been mentioned in historical grammars and 

historical phonology, related to the evolution of those phonemes up to New Persian 

period. The criteria for recording any phoneme, is its apparent differences or 

significant similarities with Ancient or Middle period. In order to emphasize on the 

antiquity of the phonemes, the order of examining phonemes is from the ancient 

period to the new period, and then the common phonemes in this dialect is compared 

with their equivalents in adjoining dialects. 
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including the canonical subject position and the agreement domain, but often to the 

exclusion of one or more clause-internal constituents. As we have shown in this 

paper, those constituents are usually argued that have been moved to the left part of 

the clause prior to deletion.  

 

Key Words: Ellipsis, VP-deletion, Gapping, Pseudogapping, Sluicing, Right node raising 
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they reach LF; otherwise, Full Interpretation will be violated. In addition to having 

the property of interpretability, features have a second property, known as strength. 

Strong features must be checked before the grammar splits; indeed, if any strong 

feature is left unchecked before spelling out, the derivation fails at PF. To sum up, 

the feature strength is used to ensure locality between two features (that is, to trigger 

movement). Within this framework, I examine two kinds of famous deletions in 

Persian: gapping and sluicing. We need the feature, checking mechanism, for the 

verb movement in this language which affects the omission of internal and external 

arguments from derivation. 

3. Methodology 

In line with the feature, checking, which has been introduced in the previous section, 

we examine the properties of gapping and sluicing within the Minimalist framework. 

Generally speaking, gapping is an ellipsis in which a verb is removed in one, or more 

series of coordinations, while pseudogapping is simply elision of the main verb by 

VP ellipsis leaving the auxiliary in situ. Despite many speculations about their 

similarities, gapping and pseudogapping are distinct constructions. Pseudogapping 

is a special instance of VP-ellipsis, while gapping, as Johnson (2009) argues, is a 

special instance of across-the-board movement. Condensing gapping into the across-

the-board movement has its own discomforts, however, as Johnson (2009) suggests, 

it can be remedied by retailoring the syntax to include string-based output 

constraints. On the other hand, sluicing is a term used for a type of ellipsis in which 

the interrogative item is interpreted as a complete question, the omitted material 

which has been retrieved from the previous discourse. The deletion leaves a WH-

phrase, as in somebody just left, Guess who. However, it should be emphasized that 

some languages such as English allow non-wh-sluicing, but only in matrix contexts. 

Based on these theoretical assumptions, especially V-to-T movement theory, this 

paper examines the properties of gapping and sluicing in Persian. 

4. Results and Discussion 

Persian is a null-subject, verb final language that exhibits a SOV order in the 

unmarked order, except clausal arguments that occur post verbally. In ordinary 

sentences, many phrases can be omitted producing different kinds of ellipsis. As I 

mentioned before, Johnson (2009) showed that pseudogapping is a special instance 

of VP-ellipsis, while gapping is a special instance of across-the-board movement. 

Contrary to what Johnson (2009) proposed for gapping in English, the present study 

argues that gapping in Persian is a kind of sluicing, in which TP is deleted from the 

second conjunction preceded by scrambling of the remnant constituents to the 

specifiers of some functional projections (such as TopP or FocP). According to this 

line of analysis, Persian is a language which doesn’t allow pseudogapping and main 

verb should not be omitted in VP-deletion due to obligatory V-raising out of the VP. 

5. Conclusion and Suggestions 

In this paper I suggested that gapping in Persian is a kind of Clausal ellipsis. Clausal 

ellipsis can be defined as a subspecies of ellipsis whereby an entire clause is missing, 
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1. Introduction 

The omission of linguistic objects from derivation, generally called ellipsis, has long 

attracted the attention of linguists. Ellipsis comes in different forms, though it is usually 

possible when some types of antecedents are available; in the form of either linguistic 

expressions or non-linguistic expressions. Gapping in which a verb (with or without 

its dependents) is removed in some series of coordinations has long been proved to 

be problematic in syntactic theories because of its unique properties. Despite their 

many tempting similarities, gapping and pseudogapping are distinct constructions in 

English. Johnson (2009) showed that pseudogapping is a special instance of VP-

ellipsis, while gapping is a special instance of across-the-board movement. Contrary 

to what Johnson (2009) proposed for gapping in English, the present study argues 

that gapping in Persian is a kind of sluicing, in which TP is deleted from the second 

conjunction preceded by scrambling of the remnant constituents to the specifiers of 

some functional projections (such as TopP or FocP). According to this line of 

analysis, Persian is a language in which there is no elision of pseudogapping and 

main verb in VP-deletion due to obligatory V-raising out of the VP. 

2. Theoretical Framework 

The Minimalist approach is a research method that attempts to define an optimal 

design for human language by postulating only those assumptions which are 

minimally required on conceptual grounds. These assumptions include a grammar 

that generates Logical Form (LF) and Phonetic Form (PF) pairs for all sentences. 

These pairs are compiled from the features of lexical items by an optimal 

computational system and must have the morphosyntactic features of all lexical 

elements which have been checked at the interfaces for appropriate interpretability. 

The features which relate sound and meaning come in binary divisions; they can be 

interpretable or uninterpretable, and weak or strong. The property of interpretability, 

generally used as a driving force behind the establishment of syntactic dependency 

in the minimalist system, is supposed to play a central role in the syntactic 

computation to drive the transition into the interpretive LF component. The idea is 

that uninterpretable forces feature matching and any uninterpretable feature which 

has been matched will be deleted. To put it more concretely, unlike interpretable 

features which have an effect on semantic interpretation and can participate in more 

than one checking operations, the uninterpretable ones must be eliminated before 
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identified. Then, drawing on the principles of cognitive lexical semantics, the light 

uses of dâdӕn and their relations to the components of the semantic structure of the 

heavy verb were established. Furthermore, the force-dynamics of the heavy verb 

dâdӕn and its traces in the light uses were examined. As a result, the ways dâdӕn 

could be lightened were discussed and characterized in different categories. 

4. Results and Discussion 

LVCs maintain one or more semantic aspects of the heavy verb dâdӕn. The concept 

of “interpersonal communication” can be accounted for by the metaphoric mapping 

between elements of communication and the conduit metaphor. “Causality” is 

directly related to literal transfer of objects into the receiver’s control domain and 

the control aspect is associated with the concepts of “permission” or “strength” in 

LVCs. Moreover, control domain may be related to the concepts such as 

“emergence” of a phenomenon. Concerning the force-dynamic properties, light uses 

of dâdӕn mostly tend to keep these properties as other-oriented outward actions. 

5. Conclusion and Suggestions 

At first it seems that the heavy verb, dâdӕn, has a simple structure and its main parts 

consist of a sender, an object, and a receiver. However, there are more to this 

structure such as control domain, force-dynamics, and transfer. The light uses of 

dâdӕn are systematically related to various aspects of the semantic structure of the 

heavy dâdӕn. In other words, these literal aspects are mapped onto more 

metaphorical concepts such as causality which is one of the most common concepts 

expressed by the light dâdӕn. This means that the light dâdӕn has turned into a 

causal verb in the process of losing the meaning of its prototype as a heavy verb. 

This may be directly a function of the force-dynamics of heavy dâdӕn which similar 

to a causative verb, expresses actions towards other entities. In other words, transfer 

or imposition of a state on an entity is perceived as transfer of an object to a receiver. 
 

Key Words: dâdӕn, light verb, semantic structure, cognitive semantics 
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Extended abstract 

1. Introduction 

Light verb constructions (LVCs) are so pervasive in Persian that a heavy verb may 

act in various constructions as a light verb (LV). This makes the heavy verb lose 

some parts of its main meaning in such constructions and get away from its prototype 

meaning. However, this does not imply that no systematic relationship can be found 

between the heavy verb and its light counterpart. The purpose of this paper is to 

explore these relationships among the heavy verb, dâdӕn (to give), and the resulting 

LVCs.  

2. Theoretical Framework 

The framework adopted in this study is cognitive semantics in general and cognitive 

lexical semantics and force-dynamics in particular. Cognitive lexical semantics 

consists of various theories including prototype categorization, image schemas, 

conceptual metaphor and foregrounding. According to this approach, different 

meanings of a word form a semantic category whose semantic similarities and 

commonalities are greater in more central meanings than in more peripheral ones. 

Moreover, the relationships among these meanings may be explained in terms of 

conceptual metaphor, image schemas and foregrounding. LVs also form a network 

of related meanings that could be explained in this way. Another concept is force-

dynamics which deals with interaction of entities in relation to force. Regarding the 

LVCs, it is assumed that the characteristics of the interactions of the forces of heavy 

verbs would be preserved in LVCs. These may include the source of energy, its 

direction and the recipient of the energy. For example, if a heavy verb denotes a self-

oriented action, light uses also refer to a self-oriented event.  

3. Methodology 

This paper is a descriptive-analytical study. The data included LVCs using the verb 

dâdӕn and were collected from various library resources and previous studies. To 

analyze the data, first the semantic structure of the heavy verb, dâdӕn, was examined 

based on the Newman (1996)’s model and various aspects of this structure was 
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economic situation and it affected the power relations between them while in the 

other parts because of the close family relation and their intimacy, the power 

relations were not highlighted. This is the reason that the tragic ending of Willy 

Loman might be unpredictable for the readers. 
 

Key Words: Power relation, Conversation analysis, Turn-taking mechanism, 

Cooperative principle, Pragmatics 
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violated maxims lead to new implications of meaning in conversation exchanges. 

Grice categorizes the failure in cooperative principle as flouting, violating, infringing 

the maxims and opting out.  

3. Methodology  

This study aimed to manifest the power relation among characters of Death of a 

Salesman (1949). This has been conducted through focusing on a key passage of the 

play. The selected passage is an ideologically significant extract in which Willy and 

Howard, two characters from two different social classes, the employee and the 

employer, are talking. Employing CA, this study follows a systematic 

reinterpretation of the text to give a new insight into the power relationship between 

the interlocutors. Two subcategories of CA have been chosen. In the realm of 

discourse analysis, the focus of this study has been on turn-taking mechanism; an 

important subject in the realm of pragmatics; the focus is on cooperative principles.  

Since the study of the conversation between the two interlocutors has been done 

through counting the turns, the numbers of words used by each character, the number 

of the long and short turns, the number of violations of the maxims, the analyses of 

this part have been done quantitatively. In the other section, since the contextual 

factors and their influence and reflection on the conversations between characters 

have been addressed, the analyses have been done qualitatively and the results have 

been presented. 

4. Findings and Discussion 

In this excerpt Howard talks 10.4 words per turn and Willy talks 8.8 words per turn. 

Howard dominates Willy with his 406 words over Willy’s 257 words. Of all turns, 

61.7 per cent is devoted to wire recorder. In the first 40 turns, Willy speaks only 95 

words while Howard speaks far more, 290 words. Despite their master-servant 

relationship, Willy never addresses Howard with words which indicate their social 

distance. He just addresses Howard by his first name. From turn 42 to 68 Willy 

dominates Howard with his 162 words over Howard’s 116 words.  

In the selected extract, violated maxims are very significant. From the beginning of 

this extract interlocutors do not follow the maxims many times for different reasons. 

The analysis of the dialogues indicates that most of Howard’s failures to observe the 

maxims is unintentional but most Willy’s failures are intentional for his aim of 

talking indirectly. 

5. Conclusion and Suggestions 

In this paper we have employed Conversation Analysis to examine the power 

relations embedded in the context which directly affected the linguistic behaviors of 

the interlocutors.  Results indicated that although power is a social structure that may 

be under the influence of social status (employee/employer) and economic situation 

of characters, they are not the only determining factors. Power is influenced by other 

factors as well. In the excerpt, one of these factors was their close relationships, they 

have known each other for many years. Studies proved that in some parts of the play 

the conversation between Howard and Willy was directly influenced by the 
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Extended abstract 

1. Introduction 

Arthur Miller (1915-2005) is one of the great American playwrights whose plays 

directly reflect the sociopolitical issues of his day. Being affected by two World 

Wars and postwar American society, Miller’s characters search their identities in a 

society which, according to the writer, offers nothing to them. The landmark of 

Arthur Miller, Death of a Salesman (1949) depicts the life of a typical American 

family including a father, Willy Loman, his wife, Linda, and their two sons, Happy 

and Biff. In Death of a Salesman (1949), the power relation can be found among 

different characters. In fact, each character represents a discourse of his/her society. 

Due to the importance of this dramatic work, it has been studied by many researchers 

since the day of its publication. Though works done to date include a vast majority, 

none of them is completely devoted to the objective analysis of the play based on the 

stylistic approaches. Thus conducting this research seems to be necessary and 

significant.  

2. Theoretical Framework 

Conversation analysis (CA) mostly concerns the language usage in a conversation. 

The key point in CA is the concept of turn in a turn-taking system in which 

participants have their rights to speak. This paper is organized based on the CA 

principles, mostly turn-taking and cooperative principles. In turn-taking, this study 

uses the model introduced by Mick Short (1996) with his sets of questions leading 

to the identification of power relation in dramatic dialogues. In cooperative principle, 

this study would take advantage of Grice’s model regarding maxims introduced by 

him. He formulates a set of four maxims known as quality, quantity, relation, and 

manner (Grice, 1975). In each conversation these maxims are required to be 

observed but there are many reasons for which these maxims are violated. These 
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Matthiessen (2004)’s convergence generalization in terms of THEME system, i.e. 

the possibility of marking Theme segmentally, is also true of Persian language. 

In the end, it is suggested that the typological behaviors of the THEME system of 

other languages spoken in Iran should be identified and introduced in the 

aforementioned framework. 
 

Key Words: Systemic typology, Matthiessen’s typological generalizations, 

THEME, Persian, English 
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THEME and INFORMATION, (3) The relationship between THEME and MOOD, 

(4) The relationship between experiential (topical) THEME and interpersonal and 

textual THEME, and (5) The relationship between THEME and VOICE.  

In this research, in order to limit its scope, only three of the above domains have 

been selected as typological parametersfor describing the THEME system of Persian 

language and comparing it with the THEME system of English: (1) The treatment of 

unmarked and marked THEME (related to the subsystem of THEME 

MARKEDNESS), (2) The relationship between THEME and MOOD (related to the 

subsystem of THEME SELECTION), and (3) The relationship between experiential 

(topical) THEME and interpersonal and textual THEME (related to the subsystems 

of THEME TYPE, INTERPERSONAL THEME, and TEXTUAL THEME). 

3. Methodology 

This research is a ‘theoretical fundamental’ type in terms of aim and is a ‘pure 

descriptive’ type in terms of nature and method. Persian examples of this study have 

been obtained from various documents such as novel, research papers, and grammar 

books. However, some of the Persian examples have been made by the authors of 

this paper. English examples have been mainly taken from Halliday (2005) and 

Halliday and Matthiessen (2014). It is necessary to note that this research has 

described the THEME system only within the limits of the simple clause and has 

avoided dealing withclause complexes. 

4. Results and Discussion 

Studying typological behaviors of the Persian THEME system in the framework of 

Matthiessen (2004)’s typological generalizations and comparing those behaviors 

with the typological behaviors of the English THEME system showed that the two 

Persian and English languages (1) have similar thematic structures; Theme occurs in 

the initial position of the clause without any Theme marker, (2) treat both unmarked 

and marked Themes similarly; both marked and unmarked Themes occur in the 

initial position of the clause with the sequence ‘unmarked Theme + marked Theme’,  

(3) mark absolute Themes segmentally; Persian absolute Themes are marked by the 

postposition »ra« and English absolute Themes are marked by prepositions like »as 

to, as for, regarding«, (4) have both simple and multiple types of Themes; Theme 

can contain textual and interpersonal elements beside experiential one, and (5) treat 

the elements of a multiple Theme similarly; the elements making up a multiple 

Theme have all the same realizations, that is they are realized by the initial position 

of the clause. Another finding was that unlike English language whose THEME 

system is MOOD-bound, Persian language possesses a MOOD-free THEME 

system; in Persian language, unlike English, Subject (whetherpresent or dropped) is 

the unmarked Theme in all clause types except imperative clause.  

5. Conclusion and Suggestions 

The results of this study indicated that the two languages of Persian and English 

behave similarly in terms of three typological parameters out of four ones related to 

the THEME system. The finding number (3) as mentioned above, showed that 
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Extended abstract 

1. Introduction 

In generalizing/partial typology, which has been the dominant approach in typology 

since the early 1960s, achieving language universals was the main concern. It is 

noteworthy that in this approach, achieving language generalizations is based on 

interlanguage comparison of specific structures such as causativization, 

passivization, and possession. Following the generalizing/partial typology approach 

within the systemic functional grammar, Matthiessen (2004) has sought to achieve 

language generalizations. In fact, having examined the ideational (logical and 

experiential), interpersonal, and textual systems of the ‘clause grammar’ of different 

and various languages, Matthiessen (2004) has achieved a series of typological 

generalizations/universals in the framework of systemic functional typology. It 

should be noted that these generalizationsrefer both to divergences (differences) and 

convergences (similarities) of language systems. In terms of his proposed 

typological generalizations, Matthiessen (2004) has argued that they can be applied 

in the description of any language and in the attempt to expand the typological 

explanations in the framework of systemic functional grammar as well. However, he 

has immediately stated that “It is not yet possible to propose a generalized map; but 

we have to move in that direction.” 

In line with Matthiessen’s claim mentioned above, the present paper has attempted 

to describe the THEME system of Persian language on the one hand and to compare 

it with the THEME system of English as the dominant foreign language in the area 

of education in Iran, on the other hand. 

2. Theoretical Framework 

This study has been conducted in the framework of systemic functional typology and 

specifically Matthiessen (2004)’s typological generalizations in terms of the 

THEME system2 . Matthiessen (2004) has identified the following areas as the 

principal parameters of typological variation in the THEME system of languages: 

(1) The treatment of unmarked and marked THEME, (2) The relationship between 

                                                           
1 Corresponding Author: safai.atu@gmail.com 

2 The grammatical system of ‘THEME’, as one of the resources of textual metafunction, 

construes the clause in the guise of a ‘message’ and is represented by Theme-Rheme 

structure. As such, the clause in the guise of a message is made up of Theme + Rheme. 
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17. Shairi, H. R. (2016). Neshane-Maʹnashenasi-e- Adabiyat, Nazariye Va Ravesh-
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literary discourse regimes]. Tehran: Tarbiat Modares University. 
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fluctuate from surface to depth. This indicates a state atmosphere in discourse, and 

the semiotic approach also examines the same situation in relation to light. 

3. Methodology 

In the foregoing article, to analyze the data, one of the new methods of critique and 

one of the critically acclaimed theories of discursive semantics have been used. 

This study is a library research using an analytical-descriptive research method. 

This theory analyzes the optical system in Sepehri's poetry by studying the human 

perceptual-sensory conditions and its role in the process of meaning and creation, 

and the use of various types of inspirational systems and the study of emotional, 

sensory-perceptual and aesthetic systems. 

4. Results and Discussion 

Semiotics in a paradigmatic turning point tends to a phenomenological approach. 

His approach introduces state and tension discourse systems. In state system, 

without any plans or goals, he will be aware of the moment he is present in relation 

to the position in which he is located and with the help of it, makes himself 

available to himself and to the other. This links the state system with the 

phenomenological discussion of presence. Based on this, the present study, by 

analyzing the optical discourse system from this perspective, has been able to 

explain the pattern of how to transcend discourse from the perspective of light in 

Sepehri poetry. Also in the present discourse, light is reflected in various forms 

including explosive, focused, transparent, and multiplied. In this discourse, various 

aesthetic, eventful, perceptual-sensory, emotional-state and transcendental systems 

play a role, and these systems have the characteristics and functions of tension, 

state, intensity and extensity. 

5. Conclusion and Suggestions 

In Sohrab Sepehri's poetry, the light appears as a mediator in the form of an 

eventful and tension-state system of discourse.The incident and state light system 

lays the ground for interaction among different senses and thus triggers a 

perceptual-sensory interaction between subjects and discursive factors. As a result 

of this process, presence is located in the path of transcendence. In addition, an 

interaction is formed between the intensity and extensity in continuous discourse. 

This interaction puts the light in a fluid state, which results in a transformation 

from an evolving state to a transcendental one. Using the proposed model in this 

study, we can accurately map the light discourse and the formation of meaning in 

discursive systems. 

 
Keywords: Sohrab Sepehri, Semiotics discourse system, perceptual-sensory, 

transcendence. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

In this research, the functions of light in Sepehri’s poem were studied and analyzed 

based on the semiotics-semantics view. The main purpose of the present research is 

to study the discursive state and transformation of light in Sohrab Sepehri's poetry, 

based on his four poem books entitled "East of Sorrow", "Traveler", "The Water’s 

Footfall" and "Green Volume". Our main questions are what status the light gains, 

how it comes to operate and spread, how light can create meaning, and what 

meanings and values it develops as well. Also, what semiotics-semantics systems 

such as tension, perceptual-sensory, feeling, aesthetics are related to light and light-

correlated concepts? And is it possible to introduce a pattern for the light system in 

Sepehri’s poem? Our hypothesis is that the light operates as a semantic-made word 

and it creates meaning through the chained relation of senses and with interaction 

of different senses such as visual, sensual, tactile, olfactory and sensory-kinetics. In 

fact, the incident lighting system prepares the underlying light to form a sensory 

chain system. As a result, the subject and object interact in this system and in the 

perceptual-sensory relationship. The result of such a process is the presence of the 

subject from transcendental presence. The present study, by analyzing the optical 

discourse system, has been able to present a model of how to transform and 

transcend discourse from the perspective of light into Sepehri poetry. 

2. Theoretical Framework 

One of the methods for analyzing the contents of Persian literary texts is the use of 

new literary ideas. Using these ideas in the field of poetry and Persian prose can be 

found in a precise and scientific way for interpretation and analysis of Persian 

literary texts. Semiotics, as one of the literary theories, can open new horizons to 

contemporary Persian poetry with the help of different knowledge domains such as 

philosophy, linguistics, phenomenology, and discourse analysis. In this study, the 

light function in Sohrab Sepehri's poetry has been studied and analyzed based on 

the semiotic point of view. This approach provides a suitable ground for explaining 

the discursive state of light in Sohrab Sepehri's poetry. Since in Sohrab Sepehri's 

poetry, light creates an emotional spatial role, the light system of this poem is 

related to semiotic systems. The element of light containing various functions in 

his poem interacts with different senses. This function places light in tensions that 

                                                           
1 Corresponding Author: ebrahimkanani@kub.ac.ir 
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