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 پذیرش مقالهتدوین  و راهنمای  شرایط 
 

واژه  5ها )حداکثر(، کلید واژهبر اساس معیارهاي صحیح چكیده نويسی ،سطر 1تا  5ترتیب شامل چكیده )حداکثرمقاله به  -9
باشد. مجله از پذيرش مقاله هاي  ،داده ها و نتیجه گیريو بررسی تحقیق، تجزيه و تحلیل  ةمه، پیشینو يا عبارت(، مقدّ

 ( معذور است.سطري 11ة دش پتاي A4صفحة  11زبیش ابلند )

نیام و نیام  ،عضو علمی متخصص زبانشناسیی دانشگاهی نام و نام خانوادگی، مرتبة :مشخصات نويسنده يا نويسندگان -1
 در صفحة جداگانه بیايد.  ، نشانی، تلفن و دورنگارمتبوعدانشگاه نام  ،زبانشناسی خانوادگی دانشجوي دکتري

، مطابق با معیارهاي مندرج در اين راهنما از طريق wordدر برنامه  91ارسال مقاله به صورت تايپ شده با قلم لوتوس  -1
 شود. هاي دريافتی بازگردانده نمیمقاله .است مقاله الزامی cd .پست الكترونیكی و يا پست معمولی ممكن است 

دگان و مؤسسیه/ شامل عنوان مقاله، نام نويسنده/ نويسینکه جداگانه،  ةسطر(، در صفح 1تا  5ارسال چكیدة انگلیسی ) -7
 ، الزامی است. نیز باشد متبوعمؤسسات 

نويسندگان به شرح زير آورده /  منابع مورد استفاده در متن، در پايان مقاله و براساس ترتیب الفبايی نام خانوادگی نويسنده -5
 شود.

 .م ناشرمحل نشر: نا .نام کتاب  .)تاريخ انتشار( . )نويسنده/ نويسندگان(.نام خانوادگی، نام :كتاب 
 محل نشر: نام  . )تاريخ انتشار(. مترجم نام و نام خانوادگی. نام خانوادگی، نام. )نويسنده/ نويسندگان(.: كتاب ترجمه شده

 ناشر.
 دوره/ سال. شماره.)ايتالیك(نشريهنام  «.دوگوشهعنوان مقاله داخل » . )نويسنده يا نويسندگان(.: نام خانوادگی، ناممقاله . 

 ات مقاله.شماره صفح
 نام ويراسیتار يیا «. (دوگوشهداخل )عنوان مقاله » .تاريخ انتشار : نام خانوادگی، نام. )نويسنده يا نويسندگان(.هامجموعه

 محل نشر: نام ناشر، شماره صفحات مقاله. . )ايتالیك( نام مجموعه مقالات گردآورنده.
 ين تاريخ و زمان تجديد نظر در سايت اينترنتیی، عنیوان موضیوع : نام خانوادگی، نام نويسنده، آخرهای اینترنتیپایگاه
 . اينترنتی به صورت ايتالیك پايگاهنشانی نام و ،  (دوگوشهداخل )
مورد نظر( نوشته شود. در میورد يا صفحات  هشمارة صفح :)نام مؤلف، سال انتشار میان دو هلالارجاعات در متن مقاله  -0

واژه به صورت جدا از متن با تورفتگی  71سی عمل شود. نقل قولهاي مستقیم بیش از منابع غیرفارسی، همانند منابع فار
 متر( از دو طرف درج شود.  )نیم سانتی

 برابرهاي لاتین در پانويس درج شود. -4

ها چیا  شیده باشید.  هاي همايشمقاله نبايد در هیچ يك از مجله هاي داخل يا خارج از کشور و يا در مجموعه مقاله -1
و يا پذيرش چا  آن تأيیید شیده  شده آنان در جاي ديگري چا  ةند در صورتی که مقالاموظف / نويسندگان نويسنده

 است، موضوع را به اطلاع دفتر مجله برسانند. 

سیاختواژه،  ،حوزه هاي مختلف زبان شناسی )نحیو، آواشناسیی، واج شناسییهايی را می پذيرد که در مجله فقط مقاله -1
و  (هیاي خراسیانو گیويش ،زبیان شناسیشناسی زبان، روان هشناسی تاريخی، جامعزبانفتمان، معناشناسی، تحلیل گ

دانشگاه ها، سازمان هیا و مؤسسیات آموزشیی و زبانشناسی علمی  عضو هیأت حاصل پژوهش نويسنده يا نويسندگان
 باشید. ،ن نامیه دکتیريدر خصوص مقاله هاي مستخرج از پايیا زبانشناسی پژوهشی عالی و دانشجويان دوره دکتري

 هاي اين مجله نمی باشد.هاي مربوط به فرهنگ و زبانهاي باستانی، ترجمه، و آموزش زبان دوم، در حوزة موضوعمقاله

 .آزاد است مجله در ويراستاري مقاله -91
 ات و مطالب ارائه شده در مقالة خود مسؤول هستند.ی، نظرویسنده یا نویسندگان نسبت به آران -77

خود را به نشانی دفتر مجله يیا پسیت الكترونیكیی بیه  حاوي نوآوري علمی ی پژوهشی هايتوانند مقالهینويسندگان م -91
 .کنندارسال  lj@ um.ac.irنشانی 

 پذيرش مقاله با شوراي هیأت تحريريه مجله است. -91
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 رویکردی نقشگرا :بان فارسیزتناوب مکانی در افعال گذاشتنی 
 

 1زهرا قانع )دانشجوی دکتری زبان شناسی دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایران(

 2(، نویسنده مسئولنشیار زبان شناسی دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایراندکتر والی رضایی )دا 

 

 

 چکیده

ین بافعال گذاشتتنی زیادی در زبان فارسی دارای نناو  ماانی هستند  نناو  ماانی رابه  

موضوع ماان  -هنندگاندو ستاخ  نووی از ی  فع  س  ررفیتی اس  ه  در نن مشاره 

یابند  این های نووی ب  شالی متفاوت رهور میدر هر ی  از ستاخ  -و موضتوع انتاایی

اس  و  شتدهجستتار ب  هد  بررستی این مست ی  از دیدگاه دستتور ناش و ارجاع ندوین 

های ناشبر اساس فرا از نن نگلیسی و فارسی، نولیلیاین ساخ  در زبان ا ةضتمن ماایست

دهد  در این راستتا، شتواهد زبانی مشتم  بر مواردی از نناو  ماانی افعال میمعنایی ارائ  

ری ی گفتااز گون  هاگوگف ها وها، رمانهای نلویزیونی، متن ستترنرانیگذاشتتتنی از برنام 

نوری های واقعی زبان فارسی را فراهم نورد، جمعفارسی معیار و یا هر منبع دیگری ه  داده

   بدین منظور، ساخ  منهای جملات شدندو در چارچو  دستتور ناش و ارجاع بررسی 

معنایی اثرپذیر با نوج  ب  ستتلستتل  مرانط اعهای  با نوج  ب  نوع عم  مشتترو و فراناش

  نن اخ  نناو  ماانی بدهد ه  س  نتایج نشان میشداثرپذیر نعیین  -های اثرگذارفراناش

های موجود در زبان فارستتی ی ستتاخ در هم  ،صتتورت ه  در زبان انگلیستتی وجود دارد

های نناو  ماانی در زبان فارستتی نناو  ای ه  برخی از ستتاخ ب  گون  ؛شتتوددیده نمی

مفعول مستتایم  ییرمستایم و برخی دیگر، نناو  مفعول اویی   ثانوی  هستند  در نبیین این 

انضمامی، انترا  اخ  در دستور ناش و ارجاع نیز باید عنوان هرد ه  در مورد افعال ییرس

دار موضوع ماان ب  عنوان فراناش اثرپذیر منجر ب  ایجاد ساخ  معاوس در نناو  نشتان

است ؛ در مورد افعال انضتمامی نیز، با نوج  ب  نبدی  شتدن ی  ستاخ  ست  ماانی شتده
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رد و ب  عنوان اثرپذیر وجود دا انترا برای  گزین ی، ننها ی  ررفیتی ب  ستتتاخ  دو ررفیت

 نن موضوع ماان اس   

وارجاع، موضتوع ماانی، موضتوع انتاایی، ساخ   نناو  ماانی، دستتورناش ها:واژهکلید

 مستایم، ساخ  معاوس

 مقدمه  . 1

ی بین دو اس  ه  رابه « 6نناو  ماانی»شتناستی زبانبرانگیز در یای از موضتوعات بو 

در هر ی  از نن  2هنندگانمشتتاره ستتاخ  نووی از ی  فع  ستت  ررفیتی استت  و در نن 

های نناو  ماانی را ( فع 6911شوند  روشن )های نووی ب  شالی متفاوت راهر میستاخ 

هند و در این ماای  صرفاً ب  بو  در ناسیم می 4و برداشتنی 9های گذاشتتنیی فع ب  دو دستت 

دادن اشیاء و مواد در داخ  ی  رر  ار ها نارر بر قرپردازیم  این فع گذاشتنی می مورد افعال

 موضوع و 5ماان موضوع اثرگذار، شتام  موضتوع ست  یدارا و هستتندیا بر روی ی  سته  

  یو1یفراناش دوموضوع یدارا هافع  نیا ،اعارج و ناش دستور در هستتند یانتاای ای 1روهنش

 صورت ب  ه 3اس  یمنها درساخ  x همان اول فراناش موضوع  هستند8یرفراناشیی موضوع

  ه اس  یموضوع نشان،یب درشتا  دوم فراناش  زندیم رقم را فع  ومهابا  راهرشتده فاع 

 ه  استت  نیا در60ریپذهنش با نفاونش ه  ستت ا روهنش همان یعبارن ب  و دهدیم ماان ریینغ

   شودینم حاص  عم  رخداد ج ینت در درنن یرحایتیینغ

 ج ینت در روهنش ه  اس  یماان ،شودیم همراه اضتاف حر  با ه  رفراناشیی موضتوع اما

 دو همانند زبان انگلیستتی نناو  ماانی در زبان فارستتی  شتتودیم منتا  جانن ب  عم  رخداد

                                                           
1. locative alternation 

2. participants 

3. putting verbs 

4. removing verbs 

5. location 

6. theme 

7. macrorole argument 

8. non-macrorole argument 

 ب  اختصار ب  نوضی  ساخ  منهای خواهیم پرداخ   6.9در برش   3

10. patient 
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ز زبان اب  منظور نبیین بیشتر، مثایی یابد : گون  ماانی و گون  مفعویی  صورت نووی نظاهر می

 گردد انگلیسی و معادل نن در فارسی ارائ  می
 

a) He loaded the hay on the van. 
b) He loaded the van with hay. 

گونتت    ←روایف هتتارگرهتتا میوه را نوی هتتامیون بتتار زدنتتد  )مفعول مستتتتایم: هنش

 ساخ  مستایم(~ماانی

ستتاخ   ~گون  مفعویی  ←  هارگرها هامیون رو میوه بار زدند  )مفعول مستتتایم: ماان 

 معاوس(
 

 ب  شالی ه  در زبان ماانی ه  ستاخ  نناو دهد نشتان می (2( و )6های )نمون ماایست  

زبان  هاینمون  در زیرا؛ 6ی  نیستت ؤر قاب  وفور ب ی انگلیستتی وجود دارد در زبان فارستت

اف  حر  اض ییگری ب  واسه واسته  بعد از فع  و دبیهنندگان مشتاره یای از  ،انگلیستی

و موضتتوع انتاایی  2ایی اول، موضتتوع ماان موضتتوع حر  اضتتاف در جمل  د شتتوراهر می

گردد، ب  جا میب رو( مفعول مستتایم اس ، اما در جمل  دوم، ناش نووی دو موضوع جا)هنش

ز این ای اس   ال مستایم و موضوع انتاایی موضوع حر  اضاف بیان دیگر، موضوع ماان مفعو

« 4ساخ  معاوس»و ب  ساخ  جمل  دوم، « 9ساخ  مستایم»رو، ب  ساخ  نووی جمل  اول، 

 (  2008، هایلوای گویند  )می

ماانی در زبان فارستی، موضوع انتاایی ب  صورت گروه اسمی همراه  یهاگون شتتریبدر اما 

شود؛ در گون  مفعویی نیز، و موضوع ماان ب  صورت مفعول گروه حر  اضاف  راهر می« را»با 

و موضتتوع انتاایی ب  صتتورت ی  گروه « را»موضتتوع ماان ب  صتتورت گروه استتمی همراه با 

 (84: 6930هریمی دوستان و صفری، شوند )نشان قب  از فع  راهر میاسمی بی

از نناو  در  ( را صورنی  -2) ةاگر نموناین اس  ه   شودمیجا مهرح سؤایی ه  در این

یم اگر اسم اول مفعول مستا چ  ناشی دارند؟ب  یواظ دستتوری  «میوه»و  «هامیون»، نظر بگیریم

ا صورت دیگر بنندر  ایبت ،؟ شده ب  فع  اس یا مفعول منضم ناست  پ  استم دوم چیست ؟ 

                                                           
 نیز در زبان فارسی وجود دارد « عیسی ماییدپماد را ب  پاهای »و « پاهای عیسی را با پماد مایید»نمون  هایی چون   6

2. oblique 

3. straight construction 

4. inverted construction 
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در  ؟ اسهمراه شده« را»نیا مفعول مستایمی اس  ه  بدون مومویی س  ررفیتی مواج  نیستم  

ر دنوان برای ی  جمل  دو مفعول مستتتایم نیا می :یدنال دیگری پیش میستتؤ نیز این صتتورت

 )میوه( راهر شده اس ؟! «را»)هامیون( و دیگری بدون  «را»ه  یای با  نظر گرف 

 بو  و (2-4) برش در  یثانو و  یاوی مفعول یمعرف ،  منظور پاسترگویی ب  این سؤایاتب

 بر نمرهز ماای  دراین ه  ازننجاچنین، هم  دینمایم یضتترور( 9-4) برش در فع  انضتتمام

ن نن و نبیی فارسی نناو  ماانی افعال گذاشتتنی درزبان است ،وضتعی  وارجاع ناش دستتور

   هرد خواهیم بررسیرا  نظری  این درقایط

های بدین منظور، شتتتواهد زبانی مشتتتتم  بر مواردی از نناو  افعال گذاشتتتتنی از برنام  

ی گفتاری فارسی معیار و یا ها و ماایمات از گون ها، رمانها، متن سرنرانینلویزیونی، روزنام 

و بررستتتی  دهشتتت نوریهای واقعی زبان فارستتتی را فراهم نورد، جمعهر منبع دیگری ه  داده

 شوند  می

 و شتتودمی داده نوضتتی  اجمال ب  ارجاع و ناش دستتتور ،پیشتتین  ةارائ از پ  ادام ، در

 رنظ ب  استناد با ستس ،  گردندمی نبیین 2معنایی هایفراناش و 6منهای ستاخ  چون مفاهیمی

 نبیین ب  دوم، برش در شتتودمی نعیین معاوس گون در انتاایی موضتتوع ناش( 6381) درایر

 در  شتتودمی ارائ  راهاار دو و شتتودمی پرداخت  ارجاع و ناش دستتتور دیدگاه از ماانی نناو 

 موضتتوعات نووی نمود و مشتترو جملات منهای ستتاخ  ،(واژگانی رویارد) اول رویارد

 منهای ستتاخ  صتتورت در نتیج  برش عنوان ب  را ممان معنایی نفاوت و ،شتتودمی نعیین

 نظر مورد جمل  دو منهای ستتاخ  نیز ،(ییرواژگانی رویارد) دوم رویارد در  هندمی دخی 

 ارد،روی این در  شودمی گرفت  نظر در نشاندار معاوس ساخ  ه  نفاوت این با شود،می ارائ 

 و ناش دستور در خاصی قانون اعمال با مستایم ساخ  از معاوس ساخ  ه  شتودمی معلوم

 گوپاسخ همیش  قاعده این اما  نیدمی وجود ب  «9اثرپذیر نشاندار انترا  یقاعده » نام ب  ارجاع

  نمایدمی ضروری انضمام بو  ب  نوج  ردیامو در و نیس 

 

                                                           
1. logical structure 

2. s macroroles 
3. marked-undergoer-choice-rule 
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 . پیشینه مطالعات2

شتتناستتان بسیاری های مرتلف از جمل  زبان فارستی مورد نوج  زباننناو  ماانی در زبان

؛ بیورز، 2000؛ دونی،6311؛ اندرسون، 6318شناسان ) فیلمور، واقع شتده اس   گروهی از زبان

پردازند ه  بر اساس نن خوانش هلی ب  بررستی این موضوع می 6( با رویارد هلی  جزئی6020

( و روشن 6382دانند  یازار )یا جزئی موضتوعات ییرفاعلی را مهمترین پیامد نناو  ماانی می

ند ه  نظاهر موضوع ماان ب  صورت هن( با بررسی نناو  ماانی در زبان فارسی ادعا می6911)

ایزاماً ب  معنای خوانش هلی موضوع ماان اس   اما، هریمی دوستان و « را»گروه اسمی همرا با 

( پ  از بررستتتی خوانش هلی جزئی در نناو  ماانی فارستتتی ب  این نتیج  6930صتتتفری )

ن ثیر  بیشتر نو  شود مفهومگاه ه  ب  صورت گروه اسمی بیان میرسیدند ه  موضوع ماان نن

هار ب « را»دهد، و موضتتوع انتاایی نیز چنانچ  همراه با قرار گرفتن نوستتر رویداد را انتاال می

اماان خوانش هلی را در  «را»نواند خوانش هلی یا جزئی داشتتت  باشتتد و عدم حضتتوررود می

  ماانی در ( نیز ب  نولی  نناو6935برد  صفری )مورد موضتوع انتاایی استم جن  از بین می

  و با نوج  ب پرداخت بنیان  -مند و رویارد هاربرد-زبان فارستتی در چارچو  دستتتور ستتاخ 

 یمفعول با چارچو  معنایی نغییر ماان و گون  -ی انتااییه  گون  همعنتای افعتال نشتتتان داد

( 2003) 2مفعول با چارچو  معنایی پوشاندن  پر هردن در ارنباط اس  همچنین، بواس -ماان

گرا و شتتناختی ( با نلفیق رویارد ناش2001) 9مند و یفوتبا نلفیق رویارد واژگانی و ستتاخ 

 اند  ب  بررسی نناو  ماانی پرداخت 

 هتت  (2001، 2005ویین )( و ون6331) یتتاویین و یتتاپووندر دستتتتور ناش و ارجتتاع نیز، 

و  اندردهه مهرحاساساً در مورد زبان انگیسی بو  نناو  را ، مورد نظر هستند ةپیشگامان نظری

( ب  بررستتتی نناو  ماانی 2008) هایلوای همچنین،  پردازند ب  نبیین نن در نظری  مذهور می

 در زبان انگلیسی، فرانسوی، نیمانی و ایتاییایی در چارچو  دستور ناش و ارجاع پرداخت  اس 

ها حاصتتت  انترا  عاوس در این زبانستتتاخ  موی معتاد استتت  ه    هندمیو نن را ن یید 

پ  از طرح نفاوت  و در همین راستتتا   ب  همراه داردنشتتاندار اثرپذیر استت  و ن ثیرات معنایی 

                                                           
1. partial/ total 

2. Boas 

3. Laffut 
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  اسامر این  مو  ی حاضرماای نناو  ماانی بین زبان انگلیستی و فارسی، هد  از نگار  

نبیینی روشتتن از نناو  ماانی در زبان  نوانمی با نوج  ب  دیدگاه دستتتور ناش و ارجاعه  نیا 

   ادارائ  د نیز احتمایی متفاوت بین دو صورت فارسی و وجود خوانش

 . دستور نقش و ارجاع3

میلادی ب  هم  ی هشتاد ده  گرا است  ه  در اوای ی ناش و ارجاع ی  نظری  ناشنظری 

ل گذاران این دستتتور ب  دنبانگذاری شتتد  بنیاشتتناستتانی چون ون ویین و ویلیام فویی پای زبان

 پاسخ ب  دو پرسش زیر بوده اند: 

 6های ییر اروپایی مانند ناگایوگی زبانی بر اساس نجزی  و نولی  زبانایف  اگر ی  نظری 

 استوار گردد، ب  چ  صورت در خواهد نمد؟                                 2وناهو یا

شتتتناستتتی و چگون  نعام  میان نوو، معنی هتای مرتلفهتای دستتتتوری زبتان   نظتام

 (6: 2005ویین،ون) دهند؟شناسی را نشان میهاربرد

 هایانگیزه با و اصتتلی 9بازنمود ستت  بر نای  با ارجاع و ناش دستتتور استتاس، برهمین

 روشتتن خوبی ب  را زبانی هایحوزه نعام  ماهی  و پرداخت  زبان نوصتتیف ب  ،شتتناختیرده

  ه اس  جملات نووی ساختار نوصیف جه  نووی بازنمود ها،بازنمود این از یای  سازدمی

ابعاد  دادن   بازنمود دیگر، بازنمود معنایی برای نشاندهدواقعی پاره گفتار را نشان می ستاختار

ب  هارهرد ارنباطی نن مربوط  ه نمود ستتاخ  اطلاع استت  مهم معنایی در عبارات زبانی و باز

وجود دارد ه  « 4ایگوریتم پیوندی»ای از قواعتد نوت  عنوان بین، مجموعت شتتتود  در این می

دهد و عوام  هاربردشتتتناختی و گفتمانی های نووی و معنایی را ب  یادیگر پیوند میبتازنمود

 ارنباطی -اجتماعی هایازهنش نظامی زبان را نظری  هنند  اینناش بستتتزایی در نن ایفتا می

 دستتتوری ستتاخ  درک اماان ارنباطی و معنایی هایناش ب  نوج  بدون ه طوری ب  داند؛می

( این چارچو  را ب  صتتورت 2008ون ویین )(  69:6331 پویا،ای و ویین ون) باشتتدنمی میستتر

 دهد:زیر نمایش می
 

                                                           
1. Tagalog 

2. Lakhota 
3. representation 
4. linking algorithm 
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 باز نمود نووی

 ایگوریتم پیوندی

 بازنمود معنایی

 

 
 شناسی و گفتمان در ساختار دستور نقش و ارجاعکاربردی نحو، معنا، رابطه .1شکل 

 

جا ه  در این جستتتار نمرهز بر نبیین نناو  ماانی در زبان فارستتی از دیدگاه دستتتور از نن

اس ، در این قسم  ننها ب  در زبان انگلیستی  متنارر ی نن با ستاخ و ماایست ناش و ارجاع 

 ری  زوایای دیگر اجتنا  خواهیم هرد نوضی  بعد معنایی این نظری  بسنده و از نش

 ساخت معنایی .1. 3

استتتفاده  6نوع عم  مفهوم از فع  واژگانی بازنمایی نمایش برای وارجاع، ناش دردستتتور

، 9(  مهرح شد  بر اساس این مفهوم، افعال ب  چهار گروه ایستا6311) 2شود ه  نوسر وندیرمی

 شوند:ناسیم می 1اییوظ و  5پایا، 4هنشی

 افعال ایستا: دانستن، دوس  داشتن، خواستن، بودن، داشتن

 افعال هنشی: نوشتن، رفتن، دویدن، نوشیدن،  شنا هردن

 : نرهیدن، شاستن، منفجر شدن، هشتن، افتادناییوظ افعال 

 : یاد گرفتن، خش  شدن، منجمد شدن، ذو  شدنافعال پایا

هستتتند  افعال هنشتتی بر 1نامودود -دهند ه  زمانهایی را نشتتان میافعال ایستتتا موقعی 

، اییوظ باشتتتند  افعال هنند ه  ب  یواظ زمانی نامودود میهتای پویایی دیای  میوضتتتعیت 

                                                           
1. aktionsart 

2. Vendler 

3. states 

4. activities 

5. accomplishments 

6. achievements 

7. atelic 

ان
تم
گف

- 
سی

شنا
رد 

ارب
ه
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 6ی پایان درونیدهند و ی  ناه ای را در مورد افعال ایستتتا و هنشتتی نشتتان مینغییرات یوظ 

زمان  ها مستلزم گذرو نواق ننای نیستتند دهند ه  یوظ می نغییرانی را نشتان پایادارند  افعال 

دهد ه  ها، نغییر حایتی رخ میی انجام ننهستتتتند و در نتیج   2استتت   این نوع افعال نداومی

   ی پایان اس  دارای ی  ناه 

های متنوع نوع ( برای نمایش صتتوری گون 42: 2005در دستتتور ناش و ارجاع )ون ویین، 

شتتود  در این نوع نجزی ، افعال ایستتتا و تفاده می( استت6313ی واژگانی )دونی، عم ، از نجزی 

ا ههای فع  از ننشتتوند و دیگر طبا های اصتتلی افعال در نظر گرفت  میهنشتتی ب  عنوان طبا 

ای هواژگانی، در ساخ  منهای افعال ایستا، ننها مومول ةشتوند  بر اساس این نجزیمشتتق می

شتتود  در ستتاخ  نیز دیده می  'doر معنایی اما در مورد افعال هنشتتی، عنصتت ،دارد دوجو 9نهی

ر معنایی باشند، عنصه  نمایانگر نغییرات ننی در افعال ایستتا و هنشی می ایمنهای افعال یوظ 

INGR  از  پایاوجود دارد، و در مورد افعالBECOME نمایی واژگانی ازشتتتود باستتتتفاده می

 اس :( نمده 6ی نوع عم  در جدول )ی افعال بر پای طبا 
 

 عمل نوع ةبرپای افعال ةطبق واژگانی بازنمایی .1 جدول

 نوع عمل ساخت منطقی

predicate' (x) یا (x, y) ایستا 

do' (x, [predicate' (x)  یا (x, y)]) هنشی 

INGR predicate (x) یا (x,y) / INGR do' (x, [predicate (x) یا   (x, y)]  اییوظ 

SEML predicate (x)یا (x,y)  SEML do' (x, [predicate (x( یا )x, y)] ن  وقوعی 

BECOME predicate' (x(  یا)x, y)/ BECOME do' (x, [predicate' (x(  یا )x, y)] پایا 

do' (x, [predicate'1 (x, (y))]) & INGR predicate'2 (z, x) یا  (y)  ای هنشییوظ 

α CAUSE β/ α, β: سببی هر نوع ساخ  منهای 
 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1. inherent terminal point 

2. durative 

3. bare predicate 
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 های معنایی. نقش2 .3

دهند ه  در دستور ها را نشتان میهای ننها و موضتوعارنباط بین مومول6های معناییناش

 -های معنایی فع گیرند  در سه  اول، ناشناش و ارجاع در ست  سته  مورد بررسی قرار می

سه  دوم،  نوان ب  دونده، هشتنده و شتنونده اشتاره هرد  درقرار دارند ه  از نن جمل  می2ویژه

باشتتتند و از نن ( می6318های معنایی خاص فیلمور )قرار دارند ه  همان ناش9روابر معنتایی

و مانند نن اشاره هرد  سه   1گررو، نجرب و هنش1پذیر، هنش 5، ابزار4گرنوان ب  هنشجمل  می

  دو ناش گیرد ه  شتتامهای معنایی را در بر مییا فراناش8های معنایی نعمیم یافت ستتوم ناش

( معرفی شدند  هر 6380اثرگذار و اثرپذیر هستتند ه  بر نرستتین بار نوسر ون ویین و فویی )

باشد  اثرگذار ممان های معنایی خاص میی نعدادی از ناشها در بردارندههدام از این فراناش

رو یا شپذیر، هننواند هنشگر باشتتد در صتتورنی ه  اثرپذیر میگر، ابزار یا نجرب استت  هنش

ای ها بر طبق ستلسل  مرانط اعهای فراناشهطبق این نظری ، این فراناشباشتد   3هنندهدریاف 

 مفعویی،-فاعلی های  درزبانشتتتوند( نمده استتت ، اعها می2اثرپذیر ه  در شتتتا  ) -اثرگذار

 ساخ  یا  یازم افعال  شودمی واقع مستایم مفعول درجایگاه اثرپذیر و فاع  درجایگاه ثرگذارا

 هتت  یتتازمی افعتال و دارنتتد اثرگتذار فار استتت do' (x…)  صتتتورت بتت  هتانن منهای

  گیردمی قرار فاع  درجایگاه ه  دارند اثرپذیر ننها دارند pred'(x…)ساخ 
 

 

 موضوع حای      دومین موضوع       اویین موضوع     اویین موضوع     موضوع

Do      do' (x…)       Pred' (x,y)     Pred' (x,y)       Pred' (x) 
 گرهنش     رو                ماان            ن ثیرگذار   پذیر             هنشهنش      

 (51:2116ون ولین، )اثرپذیر -ثرگذار یا هافرانقش اعطای مراتب سلسله .2شکل

                                                           
1. semantic roles 

2. verb-specific semantic roles 

3. thematic relations 

4. agent 

5. instrument 

6. patient 

7. experiencer 

8. generalized semantic roles 

9. receiver 
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 مفعول اولیه و ثانویه

جایگاه و ناش معنایی دو گروه استتمی موجود  های دنیا ب  یواظ(، زبان6381)6از نظر درایر

همان  9، هد 2های موسوم ب  هناییشوند  در زباندر ساخ  دو مفعویی ب  س  دست  ناسیم می

، های متفاونی استت   در این زبانپذیر دارد اما پذیرنده دارای نشتتان ای را دارد ه  هنشنشتتان 

خوانند  در می5ذیرنتده را مفعول ثانوی و پت  4را مفعول اوییت « پتذیرهتد   هنش»ی مجموعت 

ی اای یاستان بوده و هد  نشان دارای نشتان « پذیر  هنش پذیرنده»ها، ای دیگر از زباندستت 

ستتتایم مپذیر مفعول مستتتایم و هد  مفعول ییرها، پذیرنده یا هنشگیرد  در این زباندیگر می

هم نمایز مفعول اویی  و ثانوی   1گلیسی و فارسیهای دیگری مانند اندر زبانشود  اما، نامیده می

های در ساخ  8و ییرمستایم 1و هم نمایز مفعول مستایم( ایف -4) و( ایف-9)های در ساخ 

 وجود دارد (   -4) و(   -9)

رمستایم یی -های فارستی و انگلیستی ه  اساساً از نوع مفعول مستایمبدین نرنیط، در زبان

 (  -9نشان و جملانی چون )ایف( صورت بی -4ایف( و )-9هستند، صورت جملانی چون )

 دار هستند: صورت نشان  ( -4و )

9 )ایف  I gave the book to her. 

  (   I gave her the book. 

 ها دادم   ایف( من ماهارونی را ب  بچ 4

 ها را ماهارونی دادم  ( من بچ 

اند، نیز نمده(5 ( ه  برای سهوی  ارجاع در ) -2در مورد جملانی چون )ب  همین نرنیط، 

 مفعول ثانوی  اس   « میوه»مفعول اویی  و « هامیون»

   هارگرها هامیون رو میوه بار زدند  5

                                                           
1. Dryer 

2. ergative 

3. goal 

4. primary object 

5. secondary object 

  اس  نادر بسیار فارسیدرزبان  یبت  مفعول اویی   ثانوی  ا1

7. direct object 

8. indirect object 
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 اند و دونامیده« مرهزی ییرفرانفشموضتتتوع »مفعول ثانوی  را ( 6331) یاپویا و ویین ون

 نندهمی بیان مستایم موضوع و اویی  موضتوع نناو  مورد در ارجاع و ناش دستتور در دیدگاه

-اثرگذار مرانط ستلسل  در ه  است  موضتوعی دومین دیگری و جانداری استاس بر یای ه 

نای  بر رویارد دوم ب  نبیین ستتتاخ  نناو  ماانی در زبان  در ادام  با  دارد وجود اثرپتذیر

ی انترا  فراناش اثرپذیر در ایجاد این دهیم ه  چگون  نووهپردازیم و نشتتتان میفارستتتی می

 ساخ  دخی  اس   

 . تناوب مکانی از دیدگاه دستور نقش و ارجاع4

اانی   از نناو  مب  منظور نبیین نفاوت معنایی موجود در ساخ  معاوس و مستایم حاص

 از دیدگاه دستور ناش و ارجاع، دو رویارد عمده مهرح اس : 

( استت  2006) 6( و نرانویش و رانر6388رویارد اول، رویارد واژگانی راپاپورت و یوین )

مبنی بر اینا  دو ستتاخ  مذهور در نناو  ماانی از نظر معنایی ب  یادیگر مربوط هستتتند اما 

( استت  ه  بنا 6331) 9( و نراد6334) 2بورر ند  رویارد دوم، رویارد بازنمودهای متفاونی دار

شتتود، و اینا  بر نن نغییرات نووی عام  ایجاد نفاوت معنایی موجود بین این دو ستتاخ  می

 گذارد  هدام موضوع مفعول مستایم واقع شود بر معنای موضوع ماان ن ثیر می

 تناوب مکانی در رویکرد واژگانی. 1. 4

 های گذاشتنی ب  نرنیط زیر اس :دستور ناش و ارجاع، ساخ  منهای فع در 

[do' (x، ∅)] CAUSE [BECOME 𝐛𝐞 − 𝐥𝐨𝐜′ (y، z)] 

 موضتتوع دو دارای افعال از دستتت  این جمل  در ستتاخ  یم،گفت یزن یشتتتره  پ طورهمان

  اس  فراناشیییر موضوع ی  و فراناشی

 مهابا  و راهرشده فاع  صورت ب  ه  اس  منهای درساخ   xهمان اول فراناش موضوع

 از ایی نظر مورد ساخ  ب  بست  نیز فراناشتیییر موضتوع و دوم فراناش  زندمی رقم را فع 

                                                           
1. Aranovich and Runner 

2. Borer 

3. Arad 
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 روهنش همان انتاایی موضوع ،تایممس ساخ  در  است ( y) ماانی و (z) روهنش موضتوعات

  شودنمی حاص  نن در غییرحایتین عم  رخداد نتیج  در و اس 

اع، شتناسی در دستور ناش و ارجشتناستی و هاربردبر طبق ایگوریتم ارنباط بین نوو، معنی

رو باید دارای ی  جایگاه نووی باشتد ه  این جایگاه مفعول مستتتایم اس   ناش معنایی هنش

 شود  ها ممان میدر این دستور، چنین ارنباطی با اعهای فراناش

نط ها بر طبق ستتلستتل  مراگیرند  این فراناشذیر میافعال متعدی دو فراناش اثرگذارو اثرپ

افعال  در مورد شوند ( نمده اس ، اعها می2اثرپذیر ه  در شا  ) -های اثرگذاراعهای فراناش

ها ب  صورت متعدی ست  ررفیتی ه  دارای نناو  ماانی هستتند و ستاخ  منهای جملات نن

ناش  'be-locگیرد ناش اثرگذار و دومین موضوع مومول می'do (اس ، اویین موضوعی ه 1)

 اثرپذیر دارد 

( ب  اثر هلی  جزئی در زبان انگلیسی اشاره نموده 6ی )(، با نوج  ب  نمون 6316نندرستون )

انش شود مستلزم خونشان بیان میو بر این باور اس  ه  موضوعی ه  ب  عنوان گروه اسمی بی

گیرد،  اما موضتتوعی ه  ب  صتتورت ن ثیر رویداد فع  قرار میهلی استت  و ب  طور هام  نو  

( ب  این 6ی اول در مثال )مفعول حر  اضتتاف  بیان شتتود نعبیر جزئی دارد  از نظر وی، جمل 

ی دوم در این مثال متضمن این اس  ه  معنا است  ه  ه  میوه بار هامیون شتده اس  و جمل 

فرض وجود خوانش هلی در ساخ  معاوس پیش دا باابتدام ، هامیون هاملاً پر شتده است  در ا

با  ،س س پردازیم مینناو  ماانی در زبان فارستی، ب  نبیین نناو  ماانی در رویارد واژگانی 

ییرواژگانی را ارائ   نبیین ی موجود،اهرح چایشو طی ناقض خوانش هلی نمون  چند اشاره ب 

 دهیم می

ه  معتاد ب  وجود خوانش هلی در ستتاخ  معاوس نناو   (2008) هایلوای با استتتناد ب  

ای با ساخ  معاوس چون ، ستاخ  منهای جمل ی خود بود های مورد مهایع ماانی در زبان

 در زبان فارسی ب  نرنیط زیر اس :«هارگرها هامیون رو میوه بار زدند »
 

7. [𝒅𝒐′(𝑥, ∅) 𝐶𝐴𝑈𝑆𝐸 [𝐵𝐸𝐶𝑂𝑀𝐸 𝒃𝒆 − 𝒍𝒐𝒄′(𝑦, 𝑧)])]𝐶𝐴𝑈𝑆𝐸 [𝐵𝐸𝐶𝑂𝑀𝐸 𝒇𝒖𝒍𝒍 − 𝒐𝒇 (𝑧)′ (𝑦)] 
 

( بار زده شود y« )هامیون»نوی  (z)« میوه»دهد ه  هاری انجام می xو این بدان معناس  ه  

 ( شود  z« )میوه»( پر از yو باع  شود ه  هامیون )
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اما از ننجا ه  دو صتتورت معاوس و مستتتایم در نناو  ماانی باید ی  نمود زیر ستتاختی 

(، ساخ  زیر را برای افعال نناوبی گذاشتنی از این قبی  پیشنهاد 2008) هایلوای داشتت  باشند، 

 هند:می
 

8. 𝛼 =  [𝛽 =  [𝒅𝒐′(𝑥, ∅)]𝐶𝐴𝑈𝑆𝐸 [𝐵𝐸𝐶𝑂𝑀𝐸 (ɣ = 𝒃𝒆 − 𝒍𝒐𝒄′(𝑦, 𝑧))]𝐶𝐴𝑈𝑆𝐸 [(𝛿 = 𝐵𝐸𝐶𝑂𝑀𝐸 (𝜀 = 𝒇𝒖𝒍𝒍 − 𝒐𝒇(𝑧)′(𝑦)))]] 

 

ب   ɣایم س  ررفیتی، تب  ساخ  منهای جمل  مس βب  ه  ساخ  منهای،  αدر این ساختار،

 εب  وجود نعبیر هلی در نناو  ماانی و در نهای   δساخ  منهای جمل  مستایم دو ررفیتی، 

هم بازنویسی  full-of' (y, z)را ب  صورت  εمومولنوان ب  حای  نتیج  اشتاره دارد  ایبت ، می

( و نراد 6334هرد ه  ب  نوعی برعا  ستتاخ  منهای اویی  استت   این نات  مؤید نظر بورر )

 نوان نرنیط ثابتی از موضتتوعات( استت  مبنی بر اینا  بنا بر معنای درونی جملات نمی6331)

 دس  داد  ها ب نن

 ی مایید ایف( بیمار پماد را روی مو  سوختگ  3

  ( بیمار مو  سوختگی را پماد مایید 
10. 𝛼 =  [𝛽 =  [𝑑𝑜′( 𝑏𝑖𝑚𝑎𝑟, ∅)]𝐶𝐴𝑈𝑆𝐸 [𝐵𝐸𝐶𝑂𝑀𝐸 (ɣ = 𝑏𝑒 − 𝑙𝑜𝑐′(𝑚𝑎ℎ𝑎𝑙 − 𝑒 𝑠𝑢𝑥𝑡𝑒𝑔𝑖, 𝑝𝑜𝑚𝑎𝑑))]𝐶𝐴𝑈𝑆𝐸 [(𝛿

= 𝐵𝐸𝐶𝑂𝑀𝐸 (𝜀 = 𝑓𝑢𝑙𝑙 − 𝑜𝑓′ (𝑚𝑎ℎ𝑎𝑙 − 𝑒 𝑠𝑢𝑥𝑡𝑒𝑔𝑖, 𝑝𝑜𝑚𝑎𝑑)))]] 

 

 -1نشاندار اس   جمل  )ه  موضوع ماان اس ، اثرپذیر « مو  ستوختگی»در این ستاخ  

ایف(  -1)  ( ب  این معناس  ه  ه  سه  مو  سوختگی نیشت  از پماد شده اس ، اما جمل 

 مشتتترو، معرف  و دارای فردی  پماد ی )ایف(ایزاماً ب  این معنا نیستتت   همچنین، در جمل 

  نیس  چنین ) ( در اما اس 

 : گرددمهرح میدر نبیین واژگانی نناو  ماانی در مورد زبان فارسی، دو مس ی  

 یهنندهمشتتاره در ستتاخ  معاوس نناو  ماانی، ی  اگر موضتتوع انتاایی  اول اینا 

نواند برشی از فع  مرهط قلمداد شود ه  در فع  ، میارجاعی اس نشان، اسم جن  و ییربی

دهد ه  نشان می  ( -3 ( و ) -2ی جملات )اما ماایس   (6914)دبیرمادم،  اس  شده منضم

، باز این دو ساخ  یفعلگروه نشتان و وجود انضتمام بین عنصتر استمی بیدرستتی ب  فرض 

 نشتان و فع  سب استم بی ز دو برشاخود « بار زدن» (،  -2ی )متفاوت هستتند  در جمل 

 و ب  ی  فع  انضمامی و ییرارجاعی نشانبی اسمی ی  عنصر فزودناست  و اشتده   نشتای
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پماد » (  -3ه  در )در حایی 6چندان بستتامد ندارد انضتتمامی دیگر گروه فعلیی   نشتتای 

 گردد ی  فع  معمول انضمامی نلای می« ماییدن

چ  در برش پیشتتین  نیز مهرح گردید، صتتفری و هریمی چنانی دیگر این استت  ه  مستت ی 

  دانس ماانی هاینمام موضوع مشترک فص  نواننمی را اثرهلی ( معتادند ه 6930دوستتان )

( و عدم نهابق اثر 66ی )جمل از قبی   هاییی نمون ها با ارائ نن  گیرند می« را»ی ه  نشتتتان 

های حاصتت  از نناو  ماانی در زبان ستتاخ هلی با دانش فرد از جهان خارج نشتتان دادند ه  

در ساخ  منهای این  εفارستی همیش  دارای اثر هلی  جزئی نبوده و در نتیج  وجود مومول 

  نادرس  اس در زبان فارسی جملات 

  دوخ  یباس ب  هارادهم  خیاطایف(  66

 (32: 6930)  دوخ  یباس را دهم  خیاط (

با رفع مشالات رویارد واژگانی ب  نبیین ساخ  ، گردددر برش نهایی این جستار سعی می

 مورد نظر در چارچو  مذهور بسردازیم 

 تناوب مکانی: انتخاب نشاندار اثرپذیر .2. 4

را نوعی انترا  نشتتاندار  های مورد بررستتیدر زبان دستتتور ناش و ارجاع، نناو  ماانی

یین موضتوع از ستم  راست  در ( در این رویارد، او6331داند  )ون ویین و یاپویا، اثرپذیر می

                                                           
هم « میوه بار زدن»در « میوه»مفعول انضمامی اس ، « پماد ماییدن»در « پماد»ممان اس  این سؤال مهرح گردد ه  اگر   6

 :نوانند ی  گروه اسمی مرهط نشای  دهندنواند این باشد ه  هر دو میی  استدیال می  انضمامی اس 

  ساع  طول هشید 2 هاایف میوه بار زدن هامیون

     از پماد ماییدن بدم میاد

شاید بتوان چنین نرهیبی را نیز ی  ساخ  انضمامی در نظر گرف  اما با نوج  ب  اینا  افعال انضمامی در ی  پیوستار قرار 

د پژوهش مننوان ب  انضمامی بودن این ساخ  حام داد و نوج  ب  این موضوع نیازدارند ننها با استناد ب  ی  استدیال نمی

وجود « اد ماییدنپم»و « میوه بار زدن»رسد ه  نفاونی بین دو نرهیط گنجد  ب  نظر میبیشتر اس  ه  در حجم این جستار نمی

ر نواند مفعول انضمامی باشد زیرا مفعول ثانوی  دی  مفعول ثانوی  اس  دیگر نمی« میوه بار زدن»در « میوه»داشت  باشد  اگر 

نشان در ساخ  فع  انضمامی جزء مومول و در هست  قرار دارد   بر این اساس،در این ماای ، ننها اسم م بیی مرهز و اسیای 

های ( از چنین مفعول633درهتا  ون ویین و یاپویا )  شودگرفت  میمفعول انضمامی در نظر(   -3) در« پماد»ارجاعی ییر

 شود ه  در ساخ  منهای ب  عنوان ی  موضوع ییرارجاعیمی نام برده inherent argument ای نو  عنوانشدهمنضم

    شوندمی متص  مومول ب  نووی ساخ  در و شوندمی داده نمایش
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نشتان اثرپذیر اس   بنابراین، با نوج  ب  ساخ  منهای مذهور در برش (، انترا  بی2شتا  )

شود  اما اگر در نناو  ماانی، یعنی همان موضتوع ماان، اثرپذیر واقع می yپیشتین،  موضتوع 

  ضتتوع ماان های با فع  گذاشتتتنی را ب  صتتورت زیر در نظر بگیریم، موستتاخ  منهای جمل 

گیرد ه  این ی  انترا  نشاندار اس  فراناش اثرپذیر می  be-loc'(y,z)اویین موضتوع گزاره 

 اس  

 

[do'(x ،∅ )]CAUSE [BECOME (β = 𝐛𝐞 − 𝐥𝐨𝐜′(y،z))]=α.12 

 :ب  صورت زیر اس  ( -2ایف( و ) -2) ساخ  منهای جمل ب  عنوان مثال، 

[do'(kârgar − hâ, ∅)]CAUSE [BECOME (β = 𝐛𝐞 − 𝐥𝐨𝐜′(kâmiyun, mive))] =α.13 
 

« امیونه»مفعول مستایم و « میوه»ب  عنوان اثرپذیر انترا  گردد، « میوه»اگر در این ساخ ، 

ب  صورت  «هامیون» راگ اماهد بود، اف( خوای-2ی )جمل   شود و حاصمفعول حر  اضاف  می

 مفعول ثانوی  استت  و« میوه»و مفعول اویی  « هامیون»نشتتاندار ب  عنوان اثرپذیر گزینش شتتود، 

ناش اثرپذیر « هامیون»ه  در نن را خواهیم داشتت  «هارگرها هامیون رو میوه بار زدند» یجمل 

هنند ( نیز ادعا می6911( و روشتتن )6382طور ه  در برش پیشتتین  نیز نمد،  یازار )همان دارد 

ایزاماً ب  معنای خوانش هلی موضوع « را»ه  نظاهر موضوع ماان ب  صورت گروه اسمی همرا با 

گاه ه  ب  صورت هنند ه  ماان نن( ادعا می6930ماان است   اما، هریمی دوستتان و صتفری )

هد، و دشود مفهوم بیشتر نو  ن ثیر قرار گرفتن نوسر رویداد را انتاال میگروه اسمی بیان می

اند خوانش هلی یا جزئی داشتت  باشد  نوهار رود میب « را»موضتوع انتاایی نیز چنانچ  همراه با 

( در زبان 2های معادل )در همین راستتا، ادعای نویستندگان این ماای  بر این اس  ه  در نمون 

ای ه  چنین فارستتتی خوانش هلی وجود دارد،  اما وجود این خوانش مهلق نیستتت ، ب  گون 

 گردد هان یید نمیمفهوم ضمنی در برخی از باف 

ی قدر بزرگ نبود ه  هم اما هامیون نن) زدند بار هامیون رانوی میوه رگرهاها  ایف( 64) 

  (ها در نن جا شودمیوه

  (ها نن قدر نبود ه  ه  هامیون را پر هنداما میوه) زدند بار میوه رو هامیون هارگرها   
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  6 ساری گزنازمند باخ  منهای نیای جزئی در ستلنش هاندن خوانجگرستد ه  ب  نظر می

ر و ادنای نشاهخ  منهای صورتادهیم ه  سمینای بیشتتر، نشتاههر نمون ذز ام  پ  ادادر 

 اب 2ر منهای ی  مفهوم ضمنیاختاچنین ست ام، است ( ا62) نی ب  صتورتاو  ماان ننانشتبی

 انی یای زباهفت ابت ا در برخی مواردمتاپتذیر ستتت   ثراناش رای فلنش هان خونرد و اخود د

 شوند می ین مفهوم ضمنیاارد مز عانع ام و دانش از جهان خارج نیاییرزب

نیز دارای ستتتاخ  منهای مشتتتابهی ت لاین جمایرید  گر در نظر ب( 61( و )65جملتات )

 هستند : 

  اس  چسبانده اناقش دیوار ب  رنگی عا  علی   ایف( 65

  اس  چسبانده رنگی عا  را اناقش دیوار علی (       

16  α. =[do'(Ali،∅)]CAUSE [BECOME (β = 𝐛𝐞 − 𝐥𝐨𝐜′(divâr − e otâq، aks − e rangi))] 

 

   ایف( هیمیا رنگ رو ب  دیوار پاشید 61

  ( هیمیا دیوار رو رنگ پاشید   

18.α=[do'(kimiyâ،∅)] CAUSE  [BECOME (β = be − loc′(divâr، rang))] 

 

دیوار » اثرگذار و ،« هیمیا»و « علی»های معادل در زبان انگلیستتی، در ماایستت  با ستتاخ 

 ( هستند 68(و)61اثرپذیر نشاندار در دو ساخ  منهای)« دیوار»و « اناقش

ر اختاستت ستت  و در نتیج اموور -ف او ب ارگری  ناشتتظع ی  نارجاری  دستتتور ناش و ظن

ر موضتتتوع اگردد  بدین نرنیط، گف  مورد نظر نعیین میاب ات در پیوند بلای و منهای جمای یا

ر اختاشتتد، ستتاعی بارجامشتترو و  ی  موضتتوعف  معین، ار ی  بد( 61انتاایی در جملات )

رجاعی و اسم جن  اییر ر،گفتی دیادر ب سمان ایر اگ اماهد بود ا( خو68ن ب  صورت )نمنهای 

 داریم ه  در مورد نن ساختار منهای ب  صورت زیر« رنگ پاشیدن»گاه فع  انضمامی شتد، نناب

 س :ا
19. rang pâšid (kimiyâ, divâr) 

                                                           
معتاد س  ه  در مورد نناو  ماانی در زبان انگلیسی نیز چنین خوانش هلی جزئی در  حضوری( نیز بو ون ویین )  6

 گردد هایی مشاب  ن یید نمیباف 

2. implicature 
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 نن  شود و انتراثرپذیر ان اند ب  عنوانوی  موضوع می اننه دو موضوعی، خ این ستادر 

 اس  « دیوار»

فتیم، مفهوم گور ه  پیشتر طنا( س   هم61 ( ب  صتورت )-65ی ) لخ  منهای جماست

ین ا اما شده اس ،نده ای چسبگر عا  رنادیو  س  ه  ب  هاین ار منهای اختاضمنی چنین س

نی ازبنی و ییراف  زبایر بارج و بستتت  ب  شتتران خاز جهانش فرد انوج  ب  د اند بانومفهوم می

ی پر هرده گیذ رناز ها ار رادیو  ی هله  عینا ، نیز نصتتور لین جماد  در شتتون العماص اخ

ی ر مورد نمون دین مفهوم ضمنی ال اعمارسد ه  ب  نظر میممان س    اماز ذهن اشتد دور اب

 ننرف  ه  در گدر نظر  افتی ران بانویدر مورد این جمل  نیز م اماشتتتد ابتنر  ( ممان -61)

 س  ا شیده شدهاپ گر رناز دیوای  قسم   اننه

نی در او  مااخ  معاوس ننادر س  فع   ازن قبانشسم بیا ف  ه گید اص  بلاب  طور خ

  و ب  ستتانوی  اث لمفعو استتم یاین اد  ردگن میاف  ب  دو صتتورت بیارستتی بستتت  ب  بان فازب

س  ه  ا  عی منضتم شده ب  فعارجاستم ییرا ارد و یگیر میای مرهز قری یان موضتوع در اعنو

 خ ار )سادنای نشون گخ  منهای اس ید نی هستت  میی یاو در  شتدهای لن لز مومواجزئی 

ی جزئی لنش های خواراری داختاست   چنین س( ا62)نی ب  صتورت او  ماامعاوس( در نن

ش ناس  بست  ب  دا ن ممانن العماق نیس  و لهمین مفهوم ضمنی اما ا س انی اما موضتوع

  رددگص مسدود ای خاهف ارج و در بان خاز جهافرد 

  نامی استت  ران صتتوب  نموده نز ا( 950: 2008ی  )اولیایی ه  هاثر معناستت  ه  ا اینجا

 ییم:انممی

انترا  نشاندار اثرپذیر در ی  ساخ  اثر معنایی انترا  نشتاندار اثرپذیر: اگر موضتوعی »

م گردد  ب  عبارت دیگر، اثرپذیر نشتتاندار هنشتتان نعبیر میمنهای باشتتد، ب  صتتورت اثرپذیر بی

را  «رو افزایشتتتی بودنهنش»و  «نغییر حای  »، «نو  ن ثیر بودن»های حتداقت  یای از ویژگی

ز انع ام از جهان خارجنش اد ا  یلجمف  اس  ه  با العما  بایی قاهف ادر ب اثر ننهاین ا دارد 

 «ن نشود ن مالعا

س  در اممان انترا  نشتاندار موضتوع ماان در ساخ  معاوس نناو  ماانی  بنابراین،

ه  این نعبیر حاهی از اثر معنایی استت  ه  این  بشتتدهمراه با ی  نعبیر هلی  صای خاهف اب
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نغییر  »، «ن ثیر بودننو » های یژگیانترا  ب  بار نورده اس  و باع  شده نا موضوع ماان و

 را بگیرد « هانون ناابلی بودن»یا « مبتدا بودن»، «رو افزایشی بودنهنش»، « حای 

 گیرینتیجه .5

های ماانی گذاشتتتنی ه  نارر بر قراردادن اشتتیاء و مواد بر روی ی  در زبان فارستتی، فع 

شتره  هنند  در این مهایع ، ساخ  نوانند در نناو  ماانی می ،سته  یا درون رر  هستتند

، از دیدگاه دستتتتور ناش و ارجاع و با ارائ  دو مستتتتایم و معاوس نناو  ماانی در این زبان

نوان هاملاً متفاوت از انترا  رویارد عمده مورد بررستتتی قرار گرف   رویارد واژگانی را نمی

اخ  منهای جملات، اصویی در نشتاندار اثرپذیر دانست  زیرا در هر دو رویارد با استناد ب  س

گردد  بتا این وجود، رویارد دوم بت  مرانط هتای اثرگتذار و اثرپتذیر ارائت  میاعهتای فراناش

ی ایجاد دو ساخ  مربوط را نیز نبیین نماید  نواند نووهنر از رویارد اول اس  و میاقتصتادی

  بر این استاس، با ارائ  گرددو یای از این دو موضتوع ب  صتورت اثرپذیر نشتاندار انترا  می

هایی از زبان فارستتی نشتتان دادیم ه  در ستتاخ  متعدی مربوط  دو گروه استتمی انتاایی و مثال

با یادیگر در رقاب  هستتتند  در ساخ   اثرپذیرماانی وجود دارد ه  هر دو برای گرفتن ناش 

 اما این شتتودمعاوس نناو  ماانی، موضتتوع ماانی ب  صتتورت نشتتاندار فراناش اثرپذیر می

شود و نشانداری انترا  برای در صورت وجود فع  انضمامی ب  ی  گزین  مودود میانترا  

 گردد  ها خنثی مینن

 کتابنامه

  41-2:2و  6، 62(  فع  مرهط در زبان فارسی، 6914دبیر مادم، مومد )  6

نام  دهتری   پایان های فارستتیبندی فع شتتناستتی واژگانی: طبا معنی(  6911روشتتن، بلای   )  2

 دانشگاه نهران 

های ی پژوهشنشتتری (  نناو  ماانی در زبان فارستتی: رویاردی ستتاختمند، 6935صتتفری،علی  )  9

  58-95: 66، 1 شناسی نهبیای،زبان

(  اثر هلی  جزئی در نناو  ماانی زبان فارسی، 6930یلاموسین و علی صفری  ) هریمی دوستتان،  4

  600-11: 9،6،های زبانشناسیپژوهش



 23                           نقشگرا یکردي: رویزبان فارس یدر افعال گذاشتن یتناوب مکان               سال نهم                
 

5. Anderson, S. R. (1977). Comments on the paper by Wasow. P. Culicover. (eds). 

Formal Syntax, 361-77. New York: Academic Press. 

6. Arad, M. (1996). A minimalist view of the syntax-lexical semantic.UCL Working 

Papers in Linguistics 8. London: Department of Phonetics and Linguistics, 

University College London. 215-242. 

7. Aranovich, R. & J. F. Runner (2001). Diathesis alternations and rule interaction 

in the lexicon. In Megerdoomian, K. and L.A. Bare (eds). WCCFL 20 

Proceedings. Somerville, M.A. Cascadilla Press, 15-28. 

8. Beavers, J. (2010). On affectedness. Natural Language and Linguistic Theory, 9, 

10-30. 

9. Boas, H.C. (2009). Verb meanings at the crossroads between higher-level and 

lower-level constructions. Lingua, 10, 101-136. 

10. Borer,H agit (1994). On the projection of arguments. Benedicto'E lenaf Runri., 

Jeffrey (eds.): Functional Projectiors' Amherst: GSLA' 19-47. 

11. Dowty, D. (1979).Word Meaning and Montague Grammar. Dordrecht: Reidel. 

12. Dowty, D. (2000). The fallacy of argument alternation. Ravin, Y and C. Laecock. 

(eds). Polysemy, 111-128. Oxford: Oxford University Press. 

13. Dryer, M. S. (1986). Primary objects, secondary objects, and antidative. 

Language 62:808–45. 

14. Fillmore, C. J. (1968). The case for case. E. Bach and R.T. Harms. (eds.) 

Universals in Linguistic Theory, 1-88, New York: Holf, Reinhart and Winson. 

15. Kailuweit, R. (2008). A RRG description of locative alternation verbs in English, 

French, German and Italian. In R. Kailuweit, B. Wiemer, E. Staudinger, and R. 

Matasovic' (eds.), New Application of Role and Reference grammar: diachrony, 

Grammaticalization, Romance Languages, 328-355. Newcastle: Cambridge 

Scholars.  

16. Laffut, A. (2006). Three- participant construction in English: a functional-

cognitive approach to caused relations. Amsterdam: John Benjamins. 

17. Lazard, A. (1982). Le morpheme ra en Persian et les relations actancielles. 

Bulletin de la Societe deLinguistique de Paris, 73.1, 177-208. 

18. Levin, B. and M. Rappaport (2005). Argument Realization. Cambridge: 

Cambridge University Press. 

19. Pinker, S. (1989), Learnability and Cognition: The Acquisition of Argument 

Structure Cambridge: MIT press. 

20. Van Valin Jr. R. D. (2005). Exploring the Syntax-Semantics Interface. 

Cambridge University Press. 

21. Van Valin Jr. R. D. (2007). The Role and Reference Grammar Analysis of Three-

Place Predicates. Suvremena lingvistika.63 (1):31-63. 

22. Van Valin Jr. R. D. and R. J. Lapolla (1997). Syntax: Structure, Meaning and 

Function. Cambrige etc: Cambridge University Press. 

23. Van Valin Jr. R. D. and W. A. Foley (1980). “Role and Reference Grammar”. E. 

Moravcsik & J.R. Wirth, (eds.), Current Approaches to Syntax, New York: 

Academic Press, 329-52. 

24. Vendler, Z. (1967). Linguistics in Philosophy. Ithaca: Cornell University press. 



 



 ____________________________ 
 88/03/1931تاريخ پذيرش:                82/01/1931 تاريخ دريافت:

                     s_abdolkarimi@sbu.ac.ir                2. ehsan.changizi@atu.ac.ir .1:پست الکترونیکی

  61شمارة پیاپی ، 6931 پاییز و زمستانپژوهشی،  -های خراسان، دانشگاه فردوسی مشهد، علمیمجلة  زبانشناسی و گویش 
 

شناختی: شناسی معنی ای وتحلیل مؤلفه از منظر« گرفتن» بررسی درزمانی ابعاد معنایی

 تصوری هایوارهبازنمود طرح از طریقچندمعنایی  اثبات

 
  1(، نویسنده مسئول ، ایرانناسی دانشگاه شهید بهشتی، تهرانسپیده عبدالکریمی )استادیار زبان شدکتر 

 2(ایران، ، تهرانان شناسی دانشگاه علامه طباطبائیاحسان چنگیزی )استادیار زبدکتر 

 

 چکیده

با « گرفتن»فعل  رفتار معناییآن، در  که شناختی استمعنی اییک بررسریپژوهش حاضرر 

ل بررسی و تحلی دوران باستان تا دوران معاصراز  های تاریخی زبان فارسیاسرتااده از داده

که  پاسرخگویی به چهار پرسرش دانستتوان را می پژوهشریهدف از چنین  شرده اسرت 

کدام  -2کنند؟ را تأیید می« گرفتن»آیا مسرررتنداو مو،ود، چندمعنی بودن  -6عبرارتند از 

های این واژه در سرراخت -9مؤلاة معنایی میان معانی گوناگون این واژه مشررترا اسررت؟ 

ای میان چه رابطه -4دهد؟ های تصررروری را شررر ل میوارهترکیبی گوناگون کدام طرح

و  های تصرروریب بازنمودیافتهواره، وطرحاز یک سررو گرفتههای تصرروری شرر لوارهطرح

در  ،بنابراین و،ود دارد؟از سررروی دیگر، برای معانی این واژه مذکور هرای معنایی مؤلاره

 سرراخته« گرفتن»با هایی که زههای تصرروری در سرراوارهطرحانواع بازنمود پژوهش حاضررر 

فتار به منظور پیگیری ر« گرفتن»های معنایی تعیین مؤلاه  برای استشرده اند، تحلیل شرده

فارسی  و های اوستایی، فارسی باستاندر زبان این فعل ها و معانی، ابتدا صرورومعنایی آن

امة نبا مرا،عه به لغتها نقل شده است  سپس هایی از متون این زبانمیانه ذکر شرده و پاره

 م و نثر فارسرری پس ازرفته در متون نظکاربه در زبانب« گرفتن»هایی از کاربرد نمونهدهخدا، 

ا بو سرررانجام نقل گردیده ، شرراهنامة فردوسرری)فارسرری دری ، مانند تاریب بیهقی و  اسررلام

،لدی فارسی دو،لدی صردری افشار و تک ،سرخن ،لدیهای هشرتاسرتااده از فرهن 

  پس از بررسررری معنایی این شرررده اسرررت ذکر در فارسررری امروزهایی نمونره گاتراری

مرکب  زبانی هایدر سرراختای چندمعنی اسررت و واژه« گرفتن»،مشررخش شررده که واژه

های وارهنوع طرح  دهدرا نشررران میهای تصررروری وارهطرحبازنمود انواع گوناگونی از 
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که این مؤلاة معنایی از زبان  ، معلول مؤلاة معنایی اصررلی فعل اسررتگرفتهشرر ل تصرروریب

ن، مشرترا بایی مانده است  بنابرای« گرفتن»اوسرتایی تا فارسری نوین میان معانی گوناگون 

 روابط معناییب شمول و استلزام بین آنهاشود که می تصوری یهایوارهگیری طرحسبب ش ل

ای معنی این واژه در تعامل با تحلیل شناختی معانی در وایع، تحلیل مؤلاه  شودمیمشاهده 

 کند را ثابت می« گرفتن»آن، چندمعنی بودن 

ای و تحلیل مؤلاهشرناسری شناختی، چندمعنایی، شرناسری درزمانی، معنینیمع ها:کلیدواژه

 های تصوری وارهطرح

 مقدمه .1

 «رفتنگ»شناختی از منظر درزمانی، برای بررسی ابعاد معنایی پژوهش حاضرر کوششی معنی

توان در سرره مورد به این میرا اهداف این پژوهش و همچنین تحلیل این ابعاد معنایی اسررت    

 های تاریخی و شواهدبا اسرتناد به داده «گرفتن»بودن شررح خلاصره کردا ال   اثباو چندمعنی

، ب  تحلیل معنایی این واژه بر اساس ماهوم تصویرگونگی مو،ود برای این واژه شناختیریشره

های این دآوری دادهگر  های تصرروریوارهو ج  تحلیل معنایی این واژه بر اسرراس ماهوم طرح

ت  توصیای انجام شده اس -ایمقایسه ها به صوروو تحلیل داده ،ایپژوهش به شریوة کتابخانه

 های اوستایی، فارسی باستانآن در زبانمعانی صورو و ، نخست «گرفتن»برای بررسری معانی 

با مرا،عه به  هایی ذکر شرده است  سپسها نیز پارهو از متون این زبان و فارسری میانه بررسری

در متون نظم و نثر فارسررری مانند شررراهنامة  واژههایی از کاربرد این نرامرة دهخدا، نمونهلغرت

 و در نهایت، از فرهن  سخن نیزشده فردوسری، تاریب بیهقی، گلسرتان و بوسرتان سعدی نقل 

ارائة با در این ،سررتار، شررده اسررت  بیان هایی از کاربرد افعال مذکور در فارسرری امروز نمونه

در واژة مورد وارة تصررروری و تصرررویرگونگی، بازنمود این مااهیم را تعریای از مااهیم طرح

ود شها به کار رفته است، نشان خواهیم داد تا مشخش هایی که این واژه در آنبررسی و ترکیب

همچنین، به صورو مستدل شرود بازنمود مااهیم شرناختی در معانی، در گذر زمان نیز دیده می

 دهند را نشان می چندمعنی بودن آن« گرفتن»معانیب گوناگون خواهیم دید که 
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 پیشینةپژوهش .2

های نامههای تصررروری از مااهیمی هسرررتند که در درسوارهتصرررویرگونگی و انواع طرح

پژوهانی نزبااند و مورد بررسی شناسی شناختی مطرح شدهویژه معنیشناسی شناختی، و بهزبان

اند  از ،مله افرادی که در حوزة اند که با نگرشرری شررناختی به مطالعة زبان پرداختهیرار گرفته

  و 6936ای ) ، گلاام و یمشه6911توان به گلاام و بهرامی )اند میتصویرگونگی پژوهش کرده

راسب   ،6913عسرگری ) ، 6911 ، گلاام و اعلایی )6912  اشراره کرد صراوی )6939داوری )

زاده و  ، شرررف6936، بیابانی ) 6936محمدی آسرریابادی و هم اران )  ،6913)  و 6911)مهند 

پژوهانی هسررتند که به بررسرری   از ،مله زبان6934  و ذوالاقاری و عباسرری )6934هم اران )

ها بازنمود مااهیم پژوهشدر برخی اند خود پرداخته هایپژوهشهای تصررروری در وارهطرح

ه عنوان ب« گرفتن»در افعال مرکبی که  های تصوریوارهی  از ،مله تصویرگونگی و طرحشناخت

،مله  از آن های غیرفعلی یرار گرفته است بررسی شده است همنشرینی با سازه سرازة فعلی در

از منظر تاریخی، « گرفتن»دربرارة ابعاد معنایی  اشررراره کرد   6931توان بره عبردال ریمی )می

در  griftārضمن پرداختن به معانی واژة   6934چنگیزی ) انجام نشده است  پژوهش مسرتقلی

در فارسی میانه   gīr-/grift، به معانی فعل هایی از متون این زباننقل پارهزبان فارسری میانه و 

 میانه به سربب تغییر در فارسریاین فعل  معانی گوناگونیاشراره کرده و یادآور شرده اسرت که 

 فعلی چند معناست  ذاتاً  gīr-/grift ه بل معنایی نیست 

 مبانی نظری پژوهش .3

ار ها اسرتوپژوهش بر آن این هاییافتهها، و در پی آن، تحلیل دادهدر این بخش مااهیمی که 

است به صورو ا،مالی معرفی و توصی  خواهند شد  به این ترتیب که پس از توضیح دربارة 

وارة تصوری معرفی و توصی  خواهند شد و پس از چندمعنایی، مااهیم تصرویرگونگی و طرح

از « نگرفت»شرروند تا بررسرری معنایی گانة زبان فارسرری به اختصررار معرفی میهای سررهآن دوره

 تر گردد های یادشده ملموسمنظری درزمانی در دوره
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 چندمعنایی .1 .3

مطرح  2معناییشررناسرری اسررت که در برابر اصررطلاح تکاصررطلاحی در معنی 6چندمعنایی

مطرح شناختی نیز در مباحث معنی 9نامیمعنایی اصطلاح همدر کنار چندمعنایی و تکشرود  می

سازد تا بتوان میان ة توضیحی دربارة اصطلاح اخیر را مبرم میو همین امر، ضررورو ارائسراو 

ای به کار برای واحدهای زبانی چندمعنایی اصرررطلاح  شررردنامی تمایز یائل چندمعنایی و هم

هایی که دارای واژه ،4شناسی واژگانیرود که معانی گوناگون داشرته باشند  بنابراین، در معنیمی

شرروند  پرسررش مهمی که به هنگام بحث در نظر گرفته می 5بیش از یک معنی باشررند، چندمعنی

شرود، آن است که اهل زبان با یک واژه و معانی گوناگون دربارة چندمعنایی در زبان مطرح می

 نامهای هم  واژهشرروندنامیده می 1نام هم سرررو کار دارند که آن سررر و کار دارند یا با چند واژة

به لحاظ تاریخی، برگرفته از یک ریشه نیستند و  و اند1نویسههم -آواکه هم هستند که هاییواژه

  معتقد اسرررت در 661ا 6915پالمر ) ها و،ود ندارد مؤلارة معنرایی مشرررترکی میان معانی آن

را در نظر بگیریم و نامی باید چند واژة مختل  چندمعنایی با یک واژه سر و کار داریم و در هم

نگاری مورد تو،ه یرار دهیم تا مشرررخش شرررود که در چندمعنایی یک این امر را در فرهن 

نامی به تعداد معانی، مدخل واژگانی داریم  وی در ادامة این بحث مدخل و چند معنی، و در هم

ها اشاره شرناسری واژهمعنایی به ریشره  در مورد معیار تشرخیش چندمعنایی از هم663)همانا 

، های مختلای برگرفته شده باشندهای مشابه از ریشهکند و بر این باور اسرت که اگر صورومی

هستیم   رونامی سر و کار داریم و اگر از یک ریشه برگرفته شده باشند با چندمعنایی روبهبا هم

اند، اما به شدهنویسره از یک ریشه برگرفته آوارررر هماما مواردی نیز و،ود دارند که دو واژة هم

ای در نظر گرفته شرروند  به زعم نگارندگان های ،داگانهزمانی باید واژههای هملحاظ بررسرری

گونه اظهار نظر مم ن اسرت از آن رو صرورو گرفته باشد که اطلاعاو درزمانی و مشخصاً این

 شناختی در خودآگاه ا،تماعی اهل زبان یرار ندارند ریشه

                                                           
1. polysemy 

2. monosemy 

3. homonymy 
4. lexical semantics 

5. polysemic 

6. homonym 

7. homophone-homograph 
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نام های هماین باور است که در چهار حالت، احتمال و،ود واژه   بر14-19ا 2162سرعید )

 را خواهیم داشتا

معنی پیچیدن  به lap نویسه باشند  مانند هایی که متعلق به یک مقولة دستوری، و همواژه  6

  به معنی سرَکشیدن lapو 

هایی که متعلق به یک مقولة دسررتوری، و برخوردار از نوشررتار متااوو باشررند  مانند واژه  2

ring و به معنی حلقهwring به معنی فشار  

نویسررره باشرررند  مانند فعل های دسرررتوری متااوو، اما همهایی که متعلق به مقولهواژه  9

keep و اسم به معنی نگاه داشتنkeep به معنی خرَ،ی  

های دسرتوری متااوو باشند و در نوشتار نیز متااوو باشند  هایی که متعلق به مقولهواژه  4

  به معنی گره زدن knotو  که ت واژ نای است notمانند 

رسررد، آن اسررت که کاربرد مجازی و ای که در پایان این بخش بایسررتة ذکر به نظر مین ته

« سر» واژة چندمعنایی ،است  به عنوان نمونه ها عامل مهمی در ایجاد چندمعناییاسرتعاری واژه

 استابه و،ود آمده  از طریق کاربرد استعاریدر زبان فارسی هم از طریق مجاز و هم 
 

 سر آن ندارد امشب که برآید آفتابی/چه خیال ها گذر کرد و گذر ن رد خوابی
 

 کاربرد آنهدف از ، مجاز ظرف و مظروف اسررت و «سررر»کنیم که در این مثال مشرراهده می

 شود افادة معنی یصد و اراده است که ،ایگاه آن درون سر انسان در نظر گرفته می

دهد کاربرد استعاری این واژه معنایی ایجاد نیز نشان می« سررپرسرتار»در « سرر»کاربرد واژة 

که بالاتر بودن مویعیت ا،تماعی فرد را به ییاس از بالا یرار داشرررتن سرررر، روی بدن کنرد  می

 دهد ان، نشان میانس

  / تصویریوارة تصوریطرح . 2. 3

او تصررور طرحی از تجارب ،سررمانی انسرران هسررتند که در ذهن 6های تصرروریوارهطرح

های تصرروری دربردارندة ،زئیاو نیسررتند  بل ه مااهیمی وارهطرح  بندندمینقش  شرروند ومی

شده و دربردارندة الگوهایی از تجارب ت رارشروندة انسران هسرتند که ماهیتی ،سمانی انتزاعی

                                                           
1  . image schema   
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و های تصرروری تعامل با ،هان خارج وارهطرحخاسررتگاه    613ا 2111، 6دارند )ایوانز و گرین

ه ک وایعیت این در وایع، گیرند تجربه کردن ،هان صورو میدر پیب هایی است که سازیماهوم

گوید، به این دلیل اسررت که میان انسرران به سررادگی دربارة مااهیم پیچیده و انتزاعی سررخن می

های انتزاعی، کند و پدیدهمیو تجربه عینی که در پیرامون خود مشررراهده  ها و رخدادهایپدیده

 برای ی ساناز الگوهای زبانی  انسانمدعا، آن اسرت که  شرود  گواهی بر اینهمانندی یائل می

وان مثال، با به عن کند سخن گاتن دربارة یک پدیدة عینی و پدیدة انتزاعی مشابه آن، استااده می

عمل رد نادرست یک فرد را بر تجربة طی کردن مسیری « بار کج به منزل نمیرسه»کاربرد ،ملة 

ه کهای مذکور، چنانوارهبنابراین، طرح کنیم و او را در حال طی کردن مسیری تصور می ،منطبق

ه و ب شونددر گذر زمان کسب میای هستند که شران پیداسرت، بازتاب تجارب ،سرمانیاز نام

های انسرران از پیرامون اوسررت که به نوبة معلول مجموعة ادراا هاآنگیری شرر ل همین دلیل،

های تصرروری انواع وارهبرای طرحد نآیجارب ،سررمانی گوناگون حاصررل میخود از کسررب ت

، 4، سررطحی9حرکتی، 2ها عبارتند از حجمیای از آنشررود که نمونهگوناگونی در نظر گرفته می

ا 2111)ایوانز و گرین،  66مال یت و 61، رویداد3مقصرررد ،1، مبدأ1، ،هتی1، گرذری5یردرتی/ نیرو

   6911  و )گلاام و اعلایی، 631

  وارة حجمی    طرح . 1. 2. 3

انسرران، به این دلیل که ماهوم حجم را از رهگذر احاطه شرردن بدن خود در میان دیوارهای 

اط هایی محها و م انمسق  تجربه کرده و آموخته است و نیز، به این دلیل که اشیا را در ظرف

ماهوم حجم در ذهن خود پدید آورده است  زیرا  قادیتصراویری ذهنی از مص ده اسرت،یرار دا

تجربة احاطه شردن از شرش سو را از سر گذرانده است و بنابراین، برای برخی مااهیم مو،ود 

                                                           
1. Evans & Green 

2  . container schema 

3  . path schema 

4  . surface schema 

5  . force schema 

6  . pass schema 

7  . direction schema 

8  . leaving point schema 

9  . destination schema 

10. event 

11. possession 
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 I am not in a، «توی بد وضرررعیتی گیر افتادم»های شررود  ،ملهدر زبان نیز، حجم یائل می

good mood وKlaus ist in Schwierigkeiten ست  نشان اشررایط سختی   ی)کلاوس تو

کند های زبانی نمود پیدا میاسررت، در سرراخت دهند ماهومی مانند حجم که ماهومی انتزاعیمی

های مختل  ابزاری مشرررابه را برای حجم دهند، گویشررروران زبانها نشررران میکه مثالو چنان

 است inهای مذکور حرف اضافة برند که در مورد مثالهای انتزاعی به کار میبخشیدن به پدیده

   631ا 2111)ایوانز و گرین، 

   وارة حرکتیطرح . 2. 2. 3

در ذهن خود به و،ودشررران یائل اسرررت،  هرایی کره انسرررانوارهی ی دیگر از انواع طرح

را های حرکتی اسرت  انسان خود، یادر به حرکت است و افزون بر آن، حرکت ا،سام وارهطرح

ا هتواند حرکت خود را نسبت به دیگر اشیای متحرا و نیز حرکت آنو می کندمی نیز مشاهده

را نسررربرت بره خود درا کند  بنابراین، کاملاً طبیعی اسرررت که در ذهن خود به و،ود چنین 

های انتزاعی، مسرریر حرکت، همراه با نقطة هایی یائل باشررد و برای بسرریاری از پدیدهوارهطرح

نقطة پایان، در نظر گیرد  گاتنی اسررت عامل زمان مم ن اسررت به صررورو صررریح یا آغاز و 

 What I want،«اینجا دیگه آخر خطه»های های حرکتی مطرح باشد  ،ملهوارهضمنی در طرح

is to reach all my goals وIch habe viele von meinen Zielen noch nicht    

erreicht(گیری این مسریر حرکتی در ش ل دهندمی ام  نشرانرسریدههنوز به خیلی از اهدافم ن

های زبانی در نظر گرفته شرده است که گویندة این ،ملاو، خود را در حال طی کردن سراخت

بیند  دیدن خود در ابتدا، میان، یا انتهای مسررریر، هنگام سرررخن گاتن از مااهیم این مسررریر می

انسرران گاه زمان را نیز در حال حرکت به   های زبانی بازنموده شررده اسررتانتزاعی، در سرراخت

چنین تصروری را نشان  «ایماما هنوز لباس نو نخریده عید داره میاد»داند  ،ملة سرمت خود می

   621ا 2111، 6)اونگرر و اشمیتدهدمی

    وارة سطحیطرح .3. 2. 3

و در  کندمقایسه میای عینی ای انتزاعی را در ذهن خود با پدیدهگاه انسان مویعیت یا پدیده

به خنده "های گیرد  ،مله،ریران این مقایسررره، آن پدیدة انتزاعی را دارای سرررطح در نظر می

                                                           
1. F. Ungere & H. J. Schmid 
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دارای سطح و در وایع،  "خنده"هایی هسرتند که در آن نمونه "او را به خنده انداختم"و "افتادم

 سرررطح ی آنافتد یا کسررری را رودارای دو بعد در نظر گرفته شرررده اسرررت و فرد روی آن می

وارة تصررروری سرررطح را نشررران حای دیگر از بازنمود طرنمونه "روی لج افتادن" انردازد می

   622ا 6931)عبدال ریمی، دهدمی

   نیرووارة طرح . 4. 2. 3

نگرند های انتزاعی و رخدادهای زندگی را به چشررم مسرریری میگاه اهل زبان برخی پدیده

شروند که بر اساس های یدرتی، آن هنگام مطرح میوارهکه در حال طی کردن آن هسرتند  طرح

تجربیاو عینیب افراد در مسرریر این حرکت، مانعی یرار گیرد  در چنین حالتی مم ن اسررت مانع 

مذکور یابل عبور نباشررد و حرکت در مسرریر، یطع شررده و فرد متوی  گردد  به عنوان مثال، در 

تصورشده در مسیر حرکت یابل  مانعب "رهکنم حرف حسراب تو سر  نمیهر کاری می"،ملة 

  شودگاه به و،ود آمدن مانع فرضی مو،ب یطع حرکت در مسیر نمی نماید برطرف شدن نمی

آشنایی با اون مسیر زندگیمو عوض "دهد  برای نمونه، در ،ملة بل ه مسیر حرکت را تغییر می

ند کرا در حالی تصور میگاه، فرد خود  ای هستیم شراهد تصرور کردن چنین مانع فرضی "کرد

کند و حرکت او ای دیگرگذر میکه از کنار مانع به و،ود آمده در مسررریر حرکت خود به نقطه

از کنار مسائلی از این دست تو زندگی با خونسردی بگذر "گردد  برای مثال، ،ملة متوی  نمی

ی صرررورو کنیم که گذر از کنار مانع فرضرررملراحظه می "و تو،هی ن ن کره مردم چی میگن

بیند از مانع به و،ود آمده در مسررریر حرکتش گیرد  گاه نیز فرد، خود، یا دیگری را یادر میمی

 "کنم،نگم،  ولی باها  ازدواج میاگر شرررده با همه دنیا بجنگم، می"گذر کند  مثلاً در ،ملة 

ه سرروی بیند که در مسرریر حرکت او رو بای میفرد خود را یادر به گذر از تمام موانع فرضرری

   631ا 2111)ایوانز و گرین،  مقصدی معین و،ود داشته باشد

    وارة گذریطرح . 5. 2. 3

های تصوری، انسان تجربة گذر از نقطة میانی یک مسیر را وارههنگام کاربرد این گونه طرح

تر پیشکه برد  در این مورد نیز، چناندر ذهن دارد و در توصی  موردی انتزاعی، آن را به کار می

های انتزاعی تصور هم اشراره شرد، فرد، خود یا چیز دیگری را در میان مسریری که برای پدیده

م که کنیملاحظه می"این مش ل رو هم بالاخره پشت سر گذاشتم"بیند  در ،ملة کرده است، می
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فرد از مسیری گذر کرده و به انتهای آن رسیده است  گذر از مانعی فرضی که بر سر راه حرکت 

های گذری وارهای از طرحتواند نمونهآورد که میای را پدید میوارهگیرد نیز طرحفرد ش ل می

   613ا 2111)اونگرر و اشمیت،  به حساب آید

   وارة مسیرطرح . 6. 2. 3

های حرکتی، از آنجا که گوینده خود را در حال طی کردن وارهاسرررتااده از طرح بره هنگرام

که گاته شد، در ابتدا، میان، و یا انتهای مسیر درنظر رد، مم ن است چنانگیمسریری در نظر می

گرفته شرده یرار داشرته باشرد و یا چیز دیگری را در ی ی از این نقاط تصور کند  بنابراین، در 

تازه اول »به عنوان مثال، در ،ملة  کنیماسررتااده می های مسرریروارهاین مورد، از اصررطلاح طرح

 سریری در نظر گرفته شده است که فردی در ابتدای این مسیر تصور شده استزندگی م ،«راهم

وارة گذری آن اسرررت که در وارة مسررریر با طرحتاراوو طرح   631ا 2111)ایوانز و گرین، 

هن زمینة ذشود در پیشوارة مسریر، مسیری که برای حرکت و گذر تصور میگیری طرحشر ل

وارة گذری، عبور از یک مسررریر در ذهن گیری طرحگیرد، اما در شررر لکاربران زبان یرار می

 شود سازی میزمینهکاربران زبان پیش

   وارة مبدأطرح.  7. 2. 3

، انسررران تجربة خود از یرارگرفتن فرد یا چیزی و یا حتی ی مبدأهاوارهطرحهنگرام کاربرد 

دهد  به بیان دیگر، هنگام کاربرد این خود  را در ابتدای مسررریری، به موارد انتزاعی تعمیم می

شود و خود، فرد واره، فرد، مسریری را در ذهن خود برای یک پدیدة انتزاعی یائل مینوع طرح

ی از توی اتاق بو"کند  به عنوان مثال، در ،ملة دیگر یا حتی چیزی را در ابتدای آن تصررور می

  )همان  م انی معین در نظر گاته شده است "بوی سیگار"مبدأ حرکت  "سیگار میاد

   وارة مقصدطرح . 8. 2. 3

خود را از رسریدن به انتهای مسیری برای  ، انسران تجربةی مقصردهاوارههنگام کاربرد طرح

دهد یا به عبارو دیگر، هنگام در نظر گرفتن مسررریری برای تعمیم می توصررری  موارد انتزاعی

ه به یص"در ،ملة بیند  موارد انتزاعی،  فرد، خود یا چیز دیگری را در انتهای مسریر یاد شده می

  )همان یمواره را شاهد هستکاربرد این طرح "ته/ انتها رسید
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 های رویداد و مالکیتوارهطرح. 9. 2. 3

های تصروری، مم ن اسرت طرحی از تجارب ،سمانی انسان در وارهمانند انواع دیگر طرح

مورد داشتنب مال یت چیزی و یا رخ دادن رویدادی در ذهن انسان ش ل گیرد و مااهیم انتزاعی 

و  "ها نیسررتاحمد مالب این حرف"های ر ،ملهها منطبق گردند  به عنوان نمونه،  دبر این طرح

 )گلاام شودهای مال یت و رویداد مشاهده میوارهکاربرد طرح "از خنده مناجر شردم/ ترکیدم"

   6911و علایی، 

 گردانیوارهطرح . 3. 2. 11

ها تو،ه به این ن ته ضروری به های تصروری و بازنمود آنوارهبه هنگام بحث دربارة طرح

و روارة تصوری دیگر روبهوارة تصوری به طرحرسرد که در مواردی با گذر از یک طرحنظر می

 با "بخیه زدن"و یا در فعل مرکب  "پوشررراندن روی زخم"هسرررتیم  به عنوان مثال، در عبارو 

و روارة تصوری فضاست، روبهای از طرحوارة تصوری سطح، که خود زیرمجموعهبازنمود طرح

های مو،ود در بر اساس تجارب خود و در پی مشاهدة ،هان و پدیدههستیم  اما در عین حال، 

ها با ایجاد مانع بر سررر راه ،ریان خون نیز سررر و کار داریم و یائل بینیم که در این مثالآن، می

ها روندی را بنابراین، در این مثال نماید وارة تصررروری نیرو مو،ه میطرح شررردن به بازنمود

   611ا 2111)ایوانز،  شودنام برده می 6گردانیوارهکنیم که از آن تحت عنوان طرحمشاهده می

 های ایرانیادوار زبان .3. 3

ارتند از دورة شروند  این سه دوره عبهای ایرانی از منظر تحول به سره دوره تقسریم میزبان

 گردد  ها معرفی میباستان، دورة میانه و دورة نو  در ادامه، هر یک از این دوره

 دورة باستان. 1. 3. 3

های های ایرانیست  زبانق م  دورة باستان زبان 996از آغاز هزارة اول پیش از میلاد تا سرال 

اند  9و فارسی باستان 2ی اوستاییهاها آثار م توب در دسرت اسرت، زباندورة باسرتان که از آن

اوسررتایی زبان نواحی شررریی فلاو ایران بوده و امروزه اوسررتا، کتاب مقدس زردشررتیان، به این 

                                                           
1. image schema transformation 

2  . Avestan 

3. Old Persian 
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به  های هخامنشیانزبان در دسرت اسرت  فارسری باستان زبان نواحی ،نوب غربی بوده و کتیبه

اسرراس 2ریشرره هااند  در این زبان 6تصررریایهای زبان از زبان دواند این این زبان نوشررته شررده

سازند  ریشه در این می 9سراخت واژه اسرت و وندها با پیوسرتن به ریشره، ت واژهای واژگانی

ماند  ریشه ها سراختی انتزاعی اسرت که پس از حذف همة پیشروندها و پسروندها بایی میزبان

 داراست   اند،هایی را که از آن مشتق شدههای معنایی واژهیک هجاست و مؤلاه

 میانهدورة .2. 3. 3

هجری  254میلاد )انقراض امپراتوری هخامنشرری  تا یبل از  996ای اسررت که از سررال دوره

ایرانی میانة  هایزباناندا های این دوره به دو گروه تقسرریم شرردهگیرد  زبانیمری را در بر می

شررامل  3ایرانی میانة غربیهای زبان، و 1و خوارزمی 1، ختنی1، بلخی5  شررامل سررغدی4شررریی

های دورة میانه و نیز فارسی )پهلوی اش انی   زبان 66)پهلوی سراسانی  و پارتی 61فارسری میانه

ها موضوعیت ندارد  های ادغامی نیسرتند و طرح ماهوم ریشه در این زبانامروز در شرمار زبان

 ند، با تحولاو آوایی در ایناهای دورة باسرتان کاربرد داشتهبل ه ت واژهای واژگانی که در زبان

 اند  دوره به کار رفته

 های ایرانی نوزبان . 3. 3. 3

های بسیاری مانند کردی، بلوچی، شود و مشتمل بر زبانه ق  آغاز می 254دورة نو از سرال 

های این دوره که زبان رسمی ایرانیان مسلمان شده و به تدریج  آسی و پشتو است  ی ی از زبان

های ایرانی گردیده، فارسی دری نامیده شده است  فارسی دری را بازماندة سرایر زبان،انشرین 

                                                           
1. fusional languages 

2. inflectional 

3  . lexical morpheme 

4  . Eastern Middle Iranian 

5  . Sogdian 

6  . Bactrian 

7 .Khotanese 

8  . Khwarezmian 

9  . Western Middle Iranian 

10  . Middle Persian 

11  . Parthian 
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   این زبان در آغاز دورة اسلامی در متون منظوم 216ا 6913اند )ابوالقاسمی، فارسی میانه دانسته

 و منثور به کار رفته و با تغییراتی به امروز رسیده است  

 ها تحلیل داده .4

ایرانی،  هایهای باستان ومیانة زباندر دوره« / گرفت/گیرگرفتن»ر معنایی در این بخش رفتا

شرود  به سبب نزدی ی ساختمان زبان و نیز در زبان فارسری دری و فارسری امروز بررسری می

ند اکه برخی، زبان فارسرری را دنبالة زبان فارسرری میانه دانسررتهفارسرری با فارسرری میانه و این

شررود  سررپس، بر اسرراس هایی از زبان فارسرری میانه ارائه می ، داده216ا 6913)ابوالقاسررمی، 

گانة زبان، تحلیل خواهد شد که معانی مختل  هر فعل بر اساس چه ماهومی های ادوار سهداده

« گرفتن»وارة تصوری چگونه در رفتار معنایی پذیر اسرت و مااهیم تصویرگونگی و طرحتو،یه

 شود  دیده می

 گانة زبان فارسیدر ادوار سه )گرفت/گیرـ( «گرفتن»ی لیل معنایتح.1. 4

  که در زبان 616ا 6914اسررت )منصرروری،  -grabبازماندة ریشررة )گرفت/گیر  « گرفتن»

به »و در زبان اوستایی هم به معنی « تصرف کردن»و « به دست آوردن»فارسری باستان به معنی 

به کار رفته اسرررت  « حس کردن»و « فهمیدن»و هم به معنی « کسرررب کردن»، «دسرررت آوردن

 های زیر استاارهپ« کسب کردن»،«به دست آوردن»ای از کاربرد این ریشه در معنی نمونه
 

gəurvayaţ bāzava hā=hē 

 گرفت

 فعل ماضی

 -grab√سوم شخش مارد از 

 رَ   ر او بازوان

   15، بند 5او بازوانش را گرفت )یشت 
 

agarbāyam bābirauv 

 گرفتم

 فعل ماضی 

 -grab√اول شخش مارد از 

 بابل را

   4، سطر 2بابل را گرفتم )تصرف کردم  )کتیبة بیستون 
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 پارة زیر استا« حس کردن»و « فهمیدن»این ریشه، به معنی هایی از کاربرد نمونه
 

 دو، بند هشتما   9هادخت نسک

uzgərmbayō nåŋhaya vātəm 
 حس کننده

 -grab√صات فاعلی از 

 باد با دو بینی

urva. narš saδayeiti 
رسدبه نظر می مرد روان  

 کند بادی با دو بینی حس میرسد که مرد را چنین به نظر می روانب

(Reichelt, 1911: 77, 179   

 

ǰigaurva hubaiδitəməm nåŋhābya vātəm yava 
 امحس کرده

فعل تام از 

√grab- 

 تاکنون باد با دو بینی خوشبوترین

   Ibidام )خوشبوترین بادی که تاکنون با دو بینی حس کرده
 

ای فوق از آن ساخته هکه صرات و افعال به کار رفته در پاره -grabریشرة کنیم ملاحظه می

د  و،ود دار ،از آن شدهمشترکی در صات و افعال مشتقمعنایی  ةمعناست و مؤلا اند، چندشرده

ة همگی مؤلا چیزی، فهمیردن و نیز حس کردن/گرفتنب چیزی، تصررررف م رانیبره بیران دیگر،

به صررورو عینی و چیزی +نزد خود داشررتنب[ [/ ]]+دریافت کردنمعنایی مشررترکی دارند و آن

 د کنجربه میت 2گرو تجربهدهد انجام می6حس و حالتی است که کنشگریا فیزی ی 

در فارسررری میانه  کند میانه نیز صررردق می فارسررریدربرارة معانیب این واژه در  ن ترهاین 

griftan،grift  وgīr- بازماندة ریشرررة ،grab-  ،گرفتن» ، به معنی 616ا 6914)منصررروری» ،

یی از این هاهای زیر نمونهبره کرار رفته اسرررت  پاره« درا کردن»و « فهمیردن»، «حس کردن»

 ندا  کاربرد

                                                           
1. agent 

2. experiencer 
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 دو، بند هشتما 6نسکهادخت

grift bēnīg pad wād awē 
حررررس 

 کردن

 آن باد با بینی

ruwān mard… sahēd 
 به نظر رسد مرد روان

، 664، 31ا 6911کند )میرفخرایی، مرد     را به نظر رسررد که آن باد را با بینی حس می روانب

692   

 

 ا1هادخت نسک دو، بند 
grift. hubōytar wād hagriz kē=m 

 من ر که تاکنون باد خوشبوتر امحس کرده

   691، 663، 615ا 6911)میرفخرایی، ام خوشبوترین بادی که تاکنون حس کرده 
 

 ا  25، فصل 2بندهش

pad kē mēnōg abzār=ī abr... 
ررر ر  مینوی که با ررررررب

 ابزار

 ابر  

šāyēd. nē griftan dīdan gētīg čašm=ī 
 ربر ر چشم گیتی دیدن درا کردن نرَ توانمی

 توان آن را دید و درا کرد  ابر     ابزار مینوی است که با چشم گیتی نمی

(Anklesaria, 1908: 133   ،34ا 6911بهار   
 

 ا  91، فصل یک، بند 9کارنامة اردشیر باب ان
grift. xēšm ardaxšēr 

                                                           
/hâdoxt nask/.6هاسرت، دربارة سررنوشت نام ی ی از متون زبان اوسرتایی  یسرمتی از این متن که مشرتمل بر این پاره ا

   19ر12ا 6911)تاضلی، روان پس از مرگ است  این متن از زبان اوستایی به فارسی میانه هم تر،مه شده است 

/bondaheš/.2 ،645ر 646ا 6911ا ی ی از متون فارسی میانه دربارة بنیاد آفرینش )تاضلی    

ا 6911ای اردشیر پسر بابک، نخستین پادشاه ساسانی )تاضلی،   نام ی ی از متون فارسری میانه دربارة سررگذشرت افسرانه9
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 اردشیر خشم گرفت

   61، 61ا 6911وشی، )فره اردشیر خشمگین شد
 

ون در مت گوناگون های غیرفعلیدر فارسرری میانه به عنوان هم رد با سررازه «گرفتن»کاربرد 

و نیز فارسرری  در فارسرری دری« گرفتن»هایی از کاربرد نمونه ،الحشررده اسررت تاریخی دیده ن

مشاهده شود تا  شودگذرانده میاز نظر در ،دول زیر و ابعاد معنایی آن ر شود ذکر می معاصرر

های معنایی مشررترکی که ذکر شرردند، در فارسرری دری و فارسرری امروز نیز بایی آیا مؤلاهکه 

، و تمامی «گرفتن»ذیل مدخل  نامة دهخداسرری دری از لغتهای فار  تمامی دادهاند یا خیرمانده

 اند نقل شده« گرفتن»های فارسی امروز از فرهن  سخن ذیل مدخل داده
 

 در فارسی دری« گرفتن»معانی  .1 جدول

 توضیح شاهد ردیف

6 
آری به اتااق ،هان میتوان      حسنت به اتااق ملاحت ،هان گرفت

 )حافظ  گرفت

گرفتن = به دست آوردن/ 

 تصرف کردن

2 
گرفتند عالم به مردی و زور       ولی ن نبردند با خود به گور 

 )گلستان سعدی 

گرفتن = به دست آوردن / 

 تصرف کردن

9 
نگیرد مغز ما این داستان  خود کجا کو آسمان کو ریسمان         می

 )مولوی 
 گرفتن= فهمیدن

 انصاری  دشمن هر چند حقیر باشد، خرد مگیر )خوا،ه عبدالله 4
گرفتن = پنداشتن/ 

 درنظرگرفتن/ فرض کردن

5 
بشنو از شعر امیرالشعرا     یک دو بیت و سخنش پست مگیر )ابن 

 یمین 

گرفتن = پنداشتن/ 

 درنظرگرفتن/ فرض کردن

1 
بیا ای سایی گلرخ بیاور بادة رنگین      که ف ری در درون ما از این 

 گیرد )حافظ بهتر نمی
 کردنگرفتن = خطور 

1 
که اگر در صحبت بدان تربیت یافتی، طبیعت ایشان گرفتی )گلستان 

 سعدی 

گرفتن= کسب کردن/به 

 دست آوردن

1 
همیشه چشم نهاده بودی تا پادشاهی بزرگ بر چاکری خشم گرفتی 

 )تاریب بیهقی 
 گرفتن= حس کردن
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]+دریافت  معنایی هایمؤلاهبا  در فارسرری دری« گرفتن»دهند که های فوق نشرران مینمونه

 کاربرد داشته است  ]+در اختیار خود درآوردن[/ ]+ نزد خود داشتن[ کردن[ و
 

 در فارسی امروز« گرفتن»معانی  .2 جدول

 گرفتن = دریافت کردن  گرفتمکتاب رو  3

 ، سلب کردنگرفتن = به دست آوردن  گرفتبیماری توانم را  61

 گرفتن = فهمیدن  گرفتممطلب را  66

 گرفتن = مبتلا شدن  گرفتحصبه  62

 گرفتن = مجذوب کردن  گیردمیداستان ،ذابی است، از همان اول خواننده را  69

 ، اشغال کردنگرفتن= پُر کردن  گرفته استهمة حیاط را آب  64

 گرفتن= کرایه کردن  گیرممیبرای آمدن به ،لسه تاکسی  65

 کردنگرفتن= کوتاه   بگیرمهایت را بگذار ناخن 61

 افزایش یافتنگرفتن=   گرفته استاخیرا دعوایشان بالا  61

 گرفتن= پیدا کردن، یافتن  بگیریسعی کن کمتر از دیگران عیب  61

 گرفتن= ایجاد کردن  بگیردبینم که دوست ندارد از من فاصله اخیرا می 63

 گرفتن= اختیار کردن تا بیایم  بگیربرای من هم ،ا  21
 

در فارسرری دهند نشرران میکه از ،مله مواردی هسررتند  در ،دول فوق 21تا  3 هاینمونه

ا بر بن رودبه کار می]+ مال یت[ یا ]+ نزد خود داشررتن[ ی یانمع مؤلاةاب« رررررگرفت/گی»امروز، 

به » ،«مجذوب کردن»، «تصاحب/ تصرف کردن»، «دریافت کردن»، «نگه داشتن»آنچه گاته شرد، 

یدا پ»، «افزایش یافتن» ،«کوتاه کردن»،«مبتلا شررردن» ،«کرایه کردن»، «پر کردن»، «وردندسرررت آ

در همنشرررینی با سرررایر «گرفتن»از ،مله معانی  «در اختیرار درآوردن»و « ، ایجراد کردن«کردن

مشترا  یعنی  معنایی هایاین مؤلاه ،و همگی هسرتندواحدهای مو،ود روی محور همنشرینی 

 را دارند   ]دریافت کردن[ و ]نزد خود داشتن[

به کار  در ساختمان فعلبه عنوان سازة فعلی « گرفت/گیرررر»نیز که  در برخی ترکیباو فعلی

از کاربرد  هایینمونه ،های مرکب ذیلشرررود  فعلدیرده می یی، این مؤلارة معنرارفتره اسرررت

 اهای افعال مرکب با همین مؤلاة معنایی استدر ساخت« گرفت/گیرر»
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 ن، سراغ گرفتن، به گردن گرفتن، به عهده گرفتن، بنیه گرفتن، انس گرفتن، به خود گرفت

 بو گرفتن، به دل گرفتن، به هیچ گرفتن، ،ان گرفتن 
 

 ،میانه در فارسی gīr-/griftافعال  فارسی باستان وزبان اوستایی و در  -grabهمانند ریشرة 

معانی گوناگونی دارد که همگی مؤلاة معنایی « گرفت/گیررررر»و فارسی امروز در فارسری دری 

تواند از در،او می مؤلاة معناییاین   دارنددر بریا ]مال یت[ را ]چیزی را نزد خود داشرررتن[ 

« رفتنبو گ»در فعل مرکب گوناگونی از انتزاع و یا عینی بودن برخوردار باشرررد  به عنوان مثال، 

 گرب فعل آن را دریافت، و نزد خود نگهتجربهبه منزلة شرییی تلقی شده است که  "بویی خاص"

رود، به کار می« حس کردن»در معنی « گرفتن»هنگامی که ای دیگر، دارد  بره عنوان نمونرهمی

دهندة آن اسرت که فرد احسراسری خاص، خواه خوشایند و خواه ناخوشایند را نزد خود نشران

هنگامی که در « گرفتن«  »گرفتن خشررم»دارد یا حالتی انتزاعی بر او عارض شررده اسررت  مانند 

ا ر یا ]مال یت[ رود، باز هم مؤلاة معناییب ]چیزی را نزد خود داشررتن[به کار می« فهمیدن»معنی 

 یصرررد گوینده، فهم یا دریافت انتزاعیب« مطلب را گرفتم» ای مانندر خود دارد  زیرا در ،ملهد

کار  به« به دست آوردن»در معنی « گرفتن»  هنگامی که شرودکه منتقل می اسرت موضروع پیامی

ای فیزی ی باشد که فرد یا چیزی آن را نزد خود و یا پدیده دهندة ویژگیتواند نشانرود، میمی

دارد  در مواردی نیز این ویژگی و یا پدیده، انتزاعی است و فاید مصداق در ،هان خارج است  

 اهای معنایی مشررترا و سررر و کار داشررتن بدر مورد مؤلاه بر اسرراس آنچه«  یول گرفتن»مانند 

-gīrهای تاریخی و ویژگی زبان در دورة باسررتان، با تو،ه به دادهریشرة فعلی گاته شرد، و نیز 

/grift  در فارسی دری و فارسی امروز، همگی از ریشة « گرفت/گیرر»در فارسی میانه وgrab- 

از آغاز ،زء ذاو این  ]مال یت[ معناییاند و مؤلاة ماندهدر زبان اوستایی و فارسی باستان بایی 

واهد ش ریشه بوده و در طی تاریب زبان فارسی در افعال و مشتقاو آن بایی مانده است  بنابراین

چندمعناست و بحث فعلی در فارسی امروز « گرفت/گیررررر» دهند کهشده نشان میتاریخی ارائه

 نامی منتای است دربارة هم

 «گرفتن»های دربردارندة ساختهای تصوری در وارهزنمود طرحبا .2 .4

ند مااهیمی مانرسد، آن است که ای که ذکر آن در ابتدای این بحث ضروری به نظر مین ته

شرروند، در واحدهای زبانی بسرریط شررناسرری شررناختی مطرح میوارة تصرروری که در معنیطرح
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گونه واحدهای زبانی  مانند افعال ها در مورد اینو ام ان مطرح کردن آن شررروندبازنموده نمی

که واحدهای زبانی به طور عام، و واحدهای زبانیب    دلیل این امر آن اسررتبسرریط و،ود ندارد

  بودن، بر معنی/ معانیب خود دلالت تصررویرگونه ندارند 6بسرریط به طور خاص، به علت نمادین

های وارهاین در حالی اسررت که بازنموده شرردن طرح راردادی اسررت ها یبل ه نوع دلالت آن

صورو زبانی بر معنیب آن است   تصرویرگونة ای کم تا اندازه)دسرت مسرتلزم دلالت ،تصروری

د بنابراین، بازنمو طلبد انگیختگی نشرررانة زبانی را می های تصررروری،وارهطرحبازنمود  یعنی

 ،برخوردار باشند 2پذیری معنایییب ترکیبی که از ترکیبهای تصوری در واحدهای زبانوارهطرح

شود، دربردارندة واحدی ها سخن گاته میواحدهای زبانی مرکبی که از آن  گرددپذیر میام ان

به دلیل ماهیت ترکیبی ،ملاو، دهند مانند ،مله نیز هسررت و اسرراسررا ملاحظاو ما نشرران می

  شودها میسر میآنگرفته در های تصوری ش لوارهتشخیش طرح

 طرحوارة تصوری مالکیت .1. 2. 4

که پیشررتر نیز اشرراره شررد، ،مله، واحد زبانی مرکبی اسررت که ام ان بازنموده شرردن چنان

که  "مطلب را گرفتم"در ،ملرة  بره عنوان مثرال،هرای تصررروری در آن و،ود دارد  وارهطرح

وارة تصرروری مال یت ی طرحگیردر معنی فهمیدن به کار رفته اسررت، شرراهد شرر ل« گرفتن»

اژة وبا سایر واحدهای زبانی از ،مله « گرفتن»واره به دلیل همنشینی هستیم و بازنمود این طرح

را بیرون از بافت زبانی به کار ببریم، شررراهد « گرفتن»بوده اسرررت  در صرررورتی که « مطلب»

سی ، اوستایی و فارهایی که از فارسی باستانمثالوارة تصروری نخواهیم بود  گیری طرحشر ل

  وارة تصرروری مال یت را در سررطح ،مله نشرران دادندگیری طرحمیانه ارائه شرردند، شرر ل

وارة تصرروری خاص به دلیل و،ود مؤلاة معنایی ]+در اختیار داشررتن[/ گیری این طرحشرر ل

 توان به افعال مرکب اشارهدهای زبانی ترکیبی دیگر، میواحاز ،مله  ]+نزد خود داشتن[ است 

نظر یرار دهیم،  مدرا  "،ان گرفتن"و یا  "آرام گرفتن"هنگرامی کره فعرل مرکبی مراننرد  کرد 

در نظر گرفته شده است که فرد آن را به دست آورده  به مثابه شییی "آرام"ملاحظه خواهیم کرد 

توان طرحی را در ذهن متصررور شررد که بر اسرراس تجارب بنابراین، می دارد و نزد خود نگه می

یان انطباق داده و ب ،طرحب تصورشده ،سرمانی انسان ش ل گرفته است و ماهومی انتزاعی بر آن

                                                           
1. symbolic 

2. semantic compositionality 
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مال یت را در پی دارد، در  ،که به دست آوردن و نزد خود نگاه داشتنبا تو،ه به آن شرده است 

ی در مورد بسیاروارة تصوری مال یت یائل شد  توان به بازنمود طرحمورد این افعال مرکب می

 و "آرامش یافتن"کند  مانند گر از افعال مرکب زبان فارسررری نیز این توضررریح صررردق میدی

شود که از سوی کنشگر، ، شرییی در نظر گرفته می"آرایش"، "آرایش دادن"  در "آرایش دادن"

  شودپذیر مالک آن در نظر گرفته میو کنش گرددپذیر اعطا میبه کنش ادنطی عمل د

نب ، از آنجا که در اختیار گرفت«افزایش یافتن»به معنی « الرا گرفتنبر»در فعرل مرکبی مراننرد 

گیری توان همچنان به ش لشود، میای بالاتر از نقطة حضرور فعلی، بر،سته میم انی در نقطه

عزا »، «خو گرفتن»در مورد افعال مرکبی مانند  وارة تصررروری مال یت یائل بود و بازنمود طرح

 وضعیت بر همین منوال است  نیز« ،ا گرفتن»و « گرفتن

 های زیرمجموعة آن وارهرححرکتی وطوارة تصوری طرح .2. 2. 4

انند م یدیگر های تصوریوارهبه بازنمود طرحتوان می،وارة تصروری مال یتطرحافزون بر 

زیرا   مقصد نیز یائل شد ، مبدأ وگذر وارة تصوریحرکتی، و در نتیجه، طرح وارة تصوریطرح

ای که به گیرد و در نقطه، حرکت در مسررریری خاص صرررورو میدادنطی تحقق یافتن عمل 

رتیب، بدین ت  یابدتوان آن را مقصد این حرکت در نظر گرفت، پایان میرسد و میپذیر میکنش

هسررتند که برای شرر ل گرفتن  اولیه و ضررروری یمااهیم مسرریر، گذر، مبدأ و مقصررد مااهیم

به " ،"به خود گرفتن"، "انس گرفتن"در  آیند گرد هم می و حرکت ری مال یتوارة تصوطرح

، "،ان گرفتن"، "به دل گرفتن"، "بو گرفتن"، "بنیه گرفتن"، "به عهده گرفتن"، "گردن گرفتن

نزد خود »و  «در اختیررار گرفتن»، «پررذیرا شرررردن»مارراهیم "نررام گرفتن"و  "سرررتیز گرفتن"

بازنمود  ،بنابراین هسررتیم ورهروببا در،او گوناگونی از عینی و انتزاعی بودن  "چیزی"«داشررتنب

های حرکتی، گذر، مسرریر، مبدأ و وارهعلاوه بر طرح هاوارة تصرروری مال یت در این واژهطرح

 مشهود است نیز  مقصد

سرربب در واحدهای زبانی مرکب « گرفتن»های تصرروری که کاربرد وارهنوع دیگری از طرح

 و« بگیر بخواب»هایی مانند وارة تصرروری مبدأ اسرت  در عباروشررود، طرحگیری آن میشر ل

ای توان مسیری را بردهد و بنابراین، مینمود آغازی فعل را نشان می« گرفتن»، «گرفت نشست»

ین در ا دهد ابتدای آن مسرریر را نشرران می« گرفتن»تحقق معنایی فعل تصررور کرد که کاربرد 
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ند فرآی ای یائل شد وارهتوان کارکرد طرحکنیم که برای نمود آغازین فعل میا مشاهده میهمثال

ت  در واره اسو کاربرد آن برای بیان نمود آغازی، مبتنی بر همین طرح« گرفتن»شدگی دستوری

های خود را از دسررت داده اسررت و ابزاری برای این فرآیند، محتوای واژگانی فعل برخی مؤلاه

 نمود آغازی و نقطة شروع رخداد گشته است   بیان

 ایوارة تصوری مقولهای و طرحتصویرگونگی مقوله .3. 2. 4

بندی در انسران، یک توانایی عام شناختی ن تة حائز اهمیت دیگر آن اسرت که توانایی مقوله

 کاربران آموزی،شررود  به هنگام زبانآموزی و کاربرد زبان نیز دیده میاسررت که به هنگام زبان

دهند ای یرار میها را در مقولاو واژگانی ،داگانهها و فعلبندی ناآگاهانه، اسررمزبان طی مقوله

ایستا  هایها بر پدیدهشوند و سپس افعال  زیرا اسمها فراگرفته میاسرم ارسرد ابتدو به نظر می

ها یا نربران زبان ابتدا با بودکنند و کاهای پویا دلالت میکنند اما افعال غالبا بر پدیدهدلالت می

روند  ها یا همان تجارب پویا میشوند و پس از آن به سراغ شدنهمان تجارب ایسرتا آشرنا می

توان در ای میای را در یالب تصرررویرگونگی مقولهوارة تصررروری مقولهگیری طرحشررر رل

، نخست سازة شرودکه در سراختمان افعال مرکب دیده میچنانهای زبانی مرکب دید  سراخت

ر و همین ام تا فعل مرکب پدید آید دنگیریرار می در کنار هم غیرفعلی و سرررپس سرررازة فعلی

و  آموزی اوکه در مراحل زبان بندی در انسرراندهندة آن اسررت که تواناییب شررناختیب مقولهنشرران

 در ش ل گرفتن این  ،2-4 ←کند )نیز دخالت می های زبانی غیربسیطشر ل دادن به سراخت

این  ای را درتوان تصویرگونگی مقولهشرود و از این رو، میبازتابانده مینیز های زبانی سراخت

  ای رسیدوارة تصوری مقولهگیری طرحو به ش ل های زبانی در نظر گرفتساخت

 وارة تصوری نیروطرح.4.2.4

ود آن نیست که بازنمای وارة تصوریوارة مال یت تنها طرحطرحکه پیشرتر نیز ذکر شد،چنان

 در کسی»های خورد  در عباروشروند، به چشرم میسراخته می« گرفتن»در افعال مرکبی که با 

 و همچنین در« ،لوی کسی را گرفتن» ،)به عنوان مثال، در ،ملة خوا،ه در وی گرفت «گرفتن

ام زیرا به هنگرو هسررتیم  روبه نیرووارة ود طرحبا بازنم «گیر کردن»و  «گیر دادن» مرکب لافعا

  به منظور متوی پذیرتوان ایجاد مانع را در مسرریر گذرب فرضرری کنشها میتوصرری  معنایی آن

 "بغض گلویش را گرفته بود"وارة تصوری نیرو را در ،ملة بازنمود طرحتصرور کرد  کردن او،
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مچنان ه کنیم که مااهیم مسرریر، گذر، مبدأ و مقصررد مااهیمملاحظه می توان درا کرد نیز می

هم  گرد نیرو نیزوارة تصرروری ای هسررتند که برای شرر ل گرفتن طرحاولیه و ضررروری مااهیم

ی به در همنشینی با سازة غیرفعل« گرفتن»، به این دلیل که «ناخن گرفتن»در فعل مرکب آیند می

 یرووارة تصوری نگیری و بازنمود طرحتوان به شر لبه کار رفته اسرت، می« کوتاه کردن»معنی 

« تنفاصله گرف»در فعل مرکب  یائل بود  زیرا در مسیر فرضیب رشد ناخن مانع ایجاد شده است 

مرانعی با در،اتی از عینی و انتزاعی بودن که از پیش و،ود « ایجراد کردن»نیز از آنجرا کره برا 

 وارة تصوری نیرو موا،هیم نداشته است، سر و کار داریم، باز هم با طرح

وارة تصرروری حرکتی، و در نتیجه، ، طرحهای مال یت، نیرووارهشررد، طرحبنا بر آنچه گاته 

های ای هسررتند که در سررازههای تصرروریوارهطرح وارة تصرروری گذر، مبدأ و مقصرردطرح

توان زیرمجموعة وارة تصررروری مال یت را میطرح شررروند بازنموده می« گرفتن»دربردارندة 

ها محصررول وارهگیری این طرحر گرفت  شرر لهای تصرروری وضررعیت/ حالت در نظوارهطرح

عنوان کلی دیگری که  های گوناگون در ،هانی است که ما را دربرگرفته است مشاهدة وضعیت

تصرروری نیرو را دربرداشررته باشررد، وارة توان به مثابه عنوان شرراملی در نظر گرفت که طرحمی

ی معین، همواره مستلزم ش لی از اسرت  زیرا اعمال نیرو در راسرتای 6وارة تصروری پویاییطرح

وارة تصوری پویایی وارة تصوری مبدأ نیز زیرشمول طرحطرح است  در مسریری معین حرکت

 اسرت  زیرا میان ماهوم مبدأ و مااهیم مسیر، حرکت و مقصد رابطة استلزام معنایی بریرار است 

در مااهیم اولیه و  هااشررتراا آن معلولهای تصرروری نیرو و مبدأ وارهشررمول بودن طرحهم

 های آن  یعنیو زیرمجموعه   مانند حرکتدربردارند ای است که برای بازنموده شدن،ضرروری

به دلیل بریراری روابط معنایی شررمول و اسررتلزام میان  تر نیز ذکر شرردند پیش مسرریر و گذرکه

 رسیم ور نیز میوارة دیگها به طرحوارهبا ذکر ی ی از این طرحهای تصروری یادشده، وارهطرح

 گردانی سر و کار داریم وارهبینیم که با طرحبه این ترتیب، می

چنین باید مرکب  های غیربسیط  از ،مله افعالسراختوارة تصروری در در مورد نوع طرح

آن هم   در این افعال سازة فعلی استوارة تصوری کنندة نوع طرحکه سرازة تعیین نتیجه گرفت

ین هم ازو  وارة تصروری استگیری طرحمؤلاة معناییب اصرلی فعل عامل شر لبه این دلیل که 

و  رونی ،تصوری مال یت هایواره، طرحباشد« گرفتن»ها افعال مرکبی که سرازة فعلی در آن ،رو
                                                           
1. dynamic image schema 
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ر د« گرفتن»گرفته در ،ملاتی که های شرر لوارهاین مسرراله در مورد طرح  نمایندرا بازمیمبدأ 

تر نیز اشاره شد، ،مله ی ی کند  زیرا همان گونه که پیشاسرت نیز صردق می ها به کار رفتهآن

شررود که کدام مؤلاة حال این پرسررش مطرح میشررود  از واحدهای زبانی ترکیبی محسرروب می

به دنبال یک مؤلاة معنایی  های تصوری را ریم زده است؟ اگر وارهگیری این طرحمعنایی ش ل

توانیم مؤلاة ]حرکت[ را میهای تصوری مذکور باشد، وارهطرحدهندة مشرترا باشریم که ش ل

، ]نیرو وارد کردن[ و ]آغاز [برای تحقق معنایی هر سررره مؤلاة ]در اختیار گرفتنذکر کنیم کره 

های تصرروری یادشررده را به لحاظ معنایی وارهطرح ،این مؤلاة معنایی  کندنقش ایاا میکردن[ 

 شمول بودن  همکندها اسرتلزام معنایی نیز بریرار میو افزون بر این، میان آن کندشرمول میهم

ندمعنی بر چبه نوبة خود، شود، شان میگرفتنسبب ش ل« گرفتن»ای که های تصوریوارهطرح

 کند بودن این واژه دلالت می

 نتیجه .5

و  منظر درزمانیاز « گرفتن»برای بررسی ابعاد معنایی  ه استپژوهش حاضرر کوشرشری بود

و نیز مقایسررة این کارکردها با کارکردهای  ها در ادوار پیشررین زبان فارسرریتو،ه به کاربرد آن

را تأیید « گرفتن»آیا مسرررتنداو مو،ود، چندمعنی بودن  -6تا ببینیم  معنرایی امروزی این واژه

این واژه در  -9کدام مؤلاة معنایی میان معانی گوناگون این واژه مشررترا اسررت؟  -2کنند؟ می

ای چه رابطه -4دهد؟ های تصرروری را شرر ل میوارههای ترکیبی گوناگون کدام طرحسرراخت

 های تصرروری بازنمودیافته ووارهطرح و از یک سررو گرفتههای تصرروری شرر لوارهمیان طرح

   و،ود دارد؟ از سوی دیگر، های معنایی مذکور برای معانی این واژهمؤلاه

های هلاه/مؤلا، مؤ«گرفتن»معانی شرناختی نشرران دادند که تأملاو معنی مسرتنداو تاریخی و

همانا حرکت در مسریری معین و رسریدن به مقصدی مشخش است   د کهمعنایی مشرترکی دار

 داین مؤلاة معنایی مشترا با

این خورد در معررانی گونرراگون این واژه برره چشرررم می ،ر،رراو گونرراگونی از انتزاعد

با  و دکنرا با ی دیگر مرتبط می «گرفت/گیررررر»متعدد معانی امروزه های مشررترا، مؤلاه/مؤلاه

 تا فارسی نوین با این واژه به اوسرتایی، فارسری میانه، و فارسری دری، از فارسری باسرتان گذر

 در زبان اوستایی و فارسی باستان -grabة بازماندة ریش واژه  از نظر درزمانی این اندهمراه بوده
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ته را داش و ]نیرو وارد کردن[  / ]نزد خود داشتن[]در اختیار گرفتن[ های معناییؤلاهکه م اسرت

های بازمانده از آن در افعال و واژه هاو در گذر از مرحلة باسرتان به میانه و سپس نو، این مؤلاه

ب شرده است این افعال و مو، اندهای دیگری بدان افزوده شردهریشره، بایی مانده و گاه مؤلاه

ائل توان با مسررهای یادشرده را میدلیل اضرافه شردن مؤلاه بیابند  معانی متعدد، اما مرتبط با هم

ای را کاربردشرناختی زبان نیز مرتبط دانست  یعنی مواردی که اهل زبان کاربردهای معنایی تازه

مو،ودب آن به لحاظ شناختی ارتباط داشته است   پیش اند که با معنی ازیائل شرده« گرفتن»برای 

در  ،در اختیار گرفتن و نزد خود داشتنب ماهومی خاصبه عنوان مثال، فهم کردنب مطلبی به منزلة 

کنیم که اهل زبان با دانستن معنیب یراردادی این واژه این ملاحظه می بنابراین، است  پی درا آن

ن حالتی آ برای آن در نظر بگیرند که نسبت به معنیب اصلیاند که معانی دیگری ام ان را داشرته

ادفی تصرر« گرفتن» مختل  گونة معانیبارتباط این تصررویرگونه را نشرران دهد و به همین دلیل،

بنا بر آنچه گاته شرررد، فعل   ای تصرررویرگونه اسرررتها دارای انگیزهو پیدایش آن نمایدنمی

فعلی چندمعنی در نظر گرفت و یائل شدن به  یبر اساس شواهد تاریخ را باید « گرفت/گیررررر»

های وارهشرررمول بودن طرحچنردمعنی بودن این فعرل با ملاحظة هم نرامی منتای اسرررت هم

ل بودن شمو  زیرا همگرددتأیید میشود نیز شان میسربب ش ل گرفتناین فعل  ای کهتصروری

یک ماهوم مشترا است  کم یک مؤلاة معنایی یامسرتلزم و،ود دسرت ،های تصروریوارهطرح

مؤلاة معنایی  وارة تصوری محسوب شود گیری طرحمورد نیاز برای شر ل 6ماهوم نخسرتیب که

 یت، نیرو وهای تصرروری مال وارهماهوم نخسررتیب مورد نیاز برای شرر ل گرفتن طرح]حرکت[ 

مول معنایی ، ش«گرفتن»کاررفتنب گرفته با به لهای شوارهمبدأ در نظر گرفته شد  زیرا میان طرح

 کند و استلزام معنایی ایجاد می

 های تصررروری در واحدهای زبانی مرکببوارهطرحبازنمود هرا نشررران دادند که بررسررری

ها به کار در ساختمان آن« گرفتن»افعال مرکبی که ها و مانند ،مله، پذیر به لحاظ معناییترکیب

  دلیل این امر آن اسررت که دهای زبانی بسرریط  نه در واحدیابرفته باشررد، ام ان بررسرری می

شان فاید دلالت تصویرگونه هستند و در نتیجه، واحدهای زبانیب بسیط به علت ماهیت یراردادی

ه اما واحدهای زبانی مرکبی ک نزدیک به صار است کم دستها صار، یا ایب آنانگیختگی نشرانه

ها تگی بیشررتری برخوردارند و در مورد آناز انگیخ ،پذیری معنایی برخوردار باشررنداز ترکیب
                                                           
1. primary concept 
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ن های گوناگوای تصویرگونه را در حد و اندازهتوان میان صورو نشانة زبانی و معنی، رابطهمی

باید به این نتیجه رسررید که تصررویرگونگیب واحدهای  ،،سررتجو کرد  بنا بر همین توضرریح اخیر

های تصررروری و وارهان طرحدر مورد ارتبراط میر زبرانی ماهومی مردرج اسرررت و نره مطلق 

 هابه نوبة خود،وارهگیری این طرحتصرررویرگونگی باید به این ن ته تو،ه داشرررت که شررر ل

هاسررت  به این ترتیب که نوع مرتبط با آن های زبانیبدهندة تصررویرگونگی در سرراختنشرران

 هآید کشرود، بر اساس تصویری به دست میطرحی که به صرورو انتزاعی در ذهن تصرور می

توان به این بنابراین، می خودب آن تصرویرتحت تأثیر مؤلاة معنایی اصرلی واژه ش ل گرفته است 

علی گیرد متأثر از مؤلاة معنایی اصلیب فای که ش ل میوارة تصوریرسید که نوع طرح نیز نتیجه

های که سرراخت های تصرروریوارهطرح اسررت که در سرراختمان فعل مرکب به کار رفته اسررت 

مبدأ  و نیروهای تصوری مال یت،وارهطرح ،شوندنموده میفعلی با سازة گرفت/گیرررر بازمرکب 

کردن[  ، ]نیرو واردنزد خود داشتن[[/ ]معنایی ]در اختیار گرفتن هایمؤلاه بازتابانندةاند که بوده

  است و ]آغاز کردن[

 در تعامل با تحلیل «گرفتن»ای معنی تحلیل مؤلاه ها در این پژوهش نشرران دادبررسرری داده

 کند   را ثابت می« گرفتن»، چندمعنی بودن این واژهشناختی معانی 

 کتابنامه

 تهرانا سمت  ،چاپ دهم ،ویرایش دوم ،تاریب زبان فارسی ،[ 6919]6913ابوالقاسمی، محسن )  6

 تهرانا سخن  ، چاپ اول،فرهن  سخن ، 6916انوری، حسن و دیگران )  2
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شناختی:  شعرشناسیشعراز منظر  گوناگونهای سازوکارهای مفهومی دخیل در خوانش

 زادهرسولکامران موردِ 
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 چکیده

فرایند  ،آمیزی مزهومیاسدددا با با اسدددتزاده از نمریة ه  آنپژوهش حداردددر از هدد   

گذر، از این رهزاده مورد بررسی قرار دهد، و کامران رسول در یکی از اشعارِسازی را معنی

ک  این چارچوب در باب چگونگیِ فرایندِ خوانش و  پردازدامکانابی میبجزی  و بحلیل بد  

 رِشددع بحلیلِدهد. اختیار منتقدان قرار میشددعر در های حاک  بر آن در و محدودیابزسددیر 

ای در بابِ شرایط و چگونگی عنوان نمری ب  آمیزی مزهومینمریة ه در چارچوب برگزیده 

گزینشدددی، برقراری  ای، فرافکنیرهواانتقالِ طرحهایی چون ، بدا مکانیسددد فرایندد خوانش

 هایگیری از چند مزهوم در نمریة حوزهدر کنارِ بهره ها،سازی آنو فشرده پیوندهای حیابی

دهد ک  مخاطب چگون  و بر پایة چ  عملکردها و نشان مینمایی، مزهومیِ لانگاکر مانندِ رخ

ن، در این میا. یابدمیهای مختلزی از متنی یکسددان دسددا فرایندهایی شددناختی ب  خوانش

)مثلاً در طولِ فرایند بازسدددازی  عملکردیانجام یا عدمِ انجام ممکن اسدددا با  مخداطدب

های بک شسازی پیوندهای حیابی یا فرافکنیِ گزینشیِ ساختارهای مزهومیِ متزاوت( فشدرده

ن در ابودر نتیج ، از یک منمر، ب  این نمری  میبرسددد. ادغامی ب  خوانشددی متزاوت از متن 

گرایانة دریدا نگریسا ک  برای مزهومِ پسداسداخاخوانشِ حک ِ روایتی شدناختی از نمریة 

ناختی فراه  شدناسی شهای بجربیِ زبانبر یافت نسدبیا در خوانش بویدیو و ببیینی مبتنی

شده واجدِ ک  متونِ شدعری بررسی کندمیآشدکار پژوهشِ حاردر ، آورد. از طر  دیگرمی
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،جزو هااین ویژگی جا ک از آن هسدددتند، وهای مختلو ابهدام، چندمعنایی و امکانِ خوانش

 .کنداحراز میاز معیارهای مه ِ شعریا را یکی رِ مزبور شع،هستندای متنی شعری هویژگی

 ر سپیدآمیزی مزهومی، خوانش، ابهام، شع شناختی، ه شعرشناسی ها:کلیدواژه

 مقدمه .1

بوان چنین گزا ک  در درازنای باریخِ نمریة ادبی در سدة بیست  سزی، میاندازی فلاز چش 

ب  همواره دو دیددگاه عمده در باب ماهیاِ متون ادبی و، در نتیج  دو دسدددت  رویکرد نسدددبا

شدددناسدددانة ییهای زیباها، وجود داشدددت  اسددداد یکی دیدگاهی ک  آبار ادبی را ا بژهخوانش آن

ناپذیر ای جداییقطعیا لازم بعینی و عدمد ک  ابهام، چندمعنایی، بیگیرای در نمر میخودبسنده

 اییدددداییِ یگان بوان این آبار را ب  معنای بکای ک  نمیگون ب  ؛دهدها را بشدددکیل میاز آن

این نگاه  برفروکاسا. رویکردهای مبتنی لحاظِ باریخی، سیاسی، اخلاقی، روانی و یا آموزشیب 

با  هسدددتند ادهند، و در پی آنفراینددِ خوانش متون ادبی را وجهدة نمر قرار میچگونگیِ خودِ 

سیری ک  ب  عررة بزبررسی بگیرند، ن  آنچندوچونِ امکانِ بزسیرهای گوناگون از یک ابر را ب 

طور کلِی، نقد نوی بپردازند. ب « درسدددا»و « واقعی»عنوان بنها بزسدددیرِ مشدددخز از آن بد 

گرایی چک و فرانسوی، نقدِ واکنشِ خوانندة گرایی روسی، ساخایدورت امریکایی،انگلیسدی

 بر نمراتِ دریدا در این گروه جایشکنانة مبتنیشناسانة بارت و نقد ساخاآلمانی و نقد نشدان 

 گیرند. می

 گیرد و، ه  ازدیدگاه دیگرمتون ادبی را نمودگاری از پیشدددرفاِ آگاهیِ باریخیِ در نمر می

اند با ب  بررسی آبار ادبی جها آشکارساختنِ بر این دیدگاه در پی آنکردهای مبتنیرو، رویاین

ای بپردازند ک  این آگاهی باریخی را، در ابعاد باریخی، سددیاسددی، اجتماعی، خوانشِ معینِ یگان 

بر آن، ابهام و چندمعناییِ آبار ادبی رد و سدددازد. در این دیددگاه و رویکردهای مبتنینمودار می

د. شورسمیا شناخت  مییددایی ب بک« واقعیِ»و « درسدا»گردد و بنها یک خوانشِ نکار میا

یرند گکاوان ، اگزیسددتانسددیالیسدد  در این گروه قرار میبرای نمون ، نقدهای مارکسددیسددتی، روان

شددناختی، در این میان، ب  دیدگاه نخسددا و  شددعرشددناسددیشددعرشددناسددی(. 3-61د 6931)زیما، 

بر آن بعلق دارد، چ  در پی آن نیسدددا با با فروکاسدددتنِ آبار ادبی ب  بافا و رویکردهای مبتنی

ویگان  دسا یابد، بلک ، از رهگذرِ بوییوِ زمینة باریخی، سدیاسدی، اجتماعی ب  خوانشدی یک 
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گانِ بابجرب  هنگامِ رویارویی با آبار عملکردهدای شدددناختیِ درگیر در فرایند خوانش ک  خوانند

های گوناگون را، ک  از طریق گیری خوانشدهند، چگونگی شکلادبی در ذهن خود یورت می

دار یورت ها در هیئتی منسج  و معنیهای سازندة متن و سوارکردنِ دوبارة آنبخش واسدازی

تی ب  شناخ شعرشناسی، لذت متنهای رولان بارت در واژهزبان فنکند. ب گیرند، بررسی میمی

نجامند امی« وارنویسددنده»نزد خوانندة « ژوئیسددان ِ»پردازد ک  ب  بجربة بررسددیِ فرایندهایی می

 (.  33-31د 3009)هاوک ، 
ی شعرشناسچارچوب در ای بحلیلی شیوهب در پژوهش حارر این اسا با  گانهد  نگارند

د و، از این رهگذر، نسددرای فارسددی بپردازشدداعران سددپیدیکی  از شددناختی ب  بررسددیِ شددعری

د ک  این چارچوب در باب چگونگیِ خوانش و ندامکداندابی را مورد بجزید  و بحلیدل قرار ده

نمریة  ب  گیردقرار میای ک  در این راسدددتا پایة کار نهد. نمری بزسدددیر آبدار ادبی در اختیار می

( پیش 6331، 3003و مارک برِنر )اسددا ک  از سددوی ژیل فوکونی   موسددوم 6آمیزی مزهومیه 

یا  3بوان چونان آمیزهطور کلّی، بر پایة نمریة مزبور، هر متن شددعری را مینهاده شددده اسددا. ب 

مدد فرایندهای شددناختی چندی، ( در نمر گرفا ک  ب ابرآمیزههای مزهومی )ای از آمیزهمجموع 

هایی ادغامی ساخا رهگذر خلقِ شبک ها، از سازی و مانند اینفرافکنی، نگاشدا، فشدرده نمیر

ر نیز پذیهای بالقوه امکانو پرداخا شدده اسدا، و دسدتیابی ب  بزسیری از آن در میان خوانش

اوت در بز یاری فرایندهای شناختیِ مزبور اسا.هایی ادغامی ب پرداخاِ شبک وساخامسدتلزمِ 

های منجر ب  پیدایش خوانش های مزبورهای ادغامی نهزت  در پشددداِ آمیزهبازسدددازیِ شدددبک 

 سازوکارهایآمیزی مزهومی و ک  خواهی  دید، نمریة ه شود و چنانمتزاوت از متنی یکسان می

ارِ ابزهای مزهومیِ لانگاکر،، در برکیدب بدا مزداهیمی چندد برگرفت  از نمریة حوزهدخیدل در آن

آمیزی مزهومی ه وانگهی، نمریة  .دهنددسدددا می این مسددد ل  ب بیینبنمریِ نیرومندی جهاِ 

ک   نهدهای گوناگون در اختیار میابزاری نیز برای سدددنجشِ میزان درسدددتی یا بهینگیِ خوانش

بری شدددمار آورد و اعتبار بیشهای مختلو برخی را بهین  ب بوان از میان قرائاها میمدد آنب 

 نسبا داد. هابدان

                                                           
1. Conceptual Blending Theory 

2  . blend 
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 پیشینة پژوهش .2

،پ  از چندد مقدالة منزرد در آمیزی مزهومی رانمریدة ه نهداییِ  یدددورتِ فوکونید  و برنر

، )فوکونی  و برنر اندیشی ای ک  بدان میشدیوهب در کتابی موسدوم، 6330های آغازین دهة سدال

نمریة مزبور در گسترة پهناوری  ک  بر پایةهای فراوانی پژوهش جدای از. کنندمی( عرر  3003

از ریاریات و یورت گرفت  اسا،  آیین و مذهب و علمی ن هنر،های انسدانی هموواز فعالیا

، در حوزة (316د 3062)برنر،  شناسیمردمدرمانی و و روانشدناسی روان گرفت  با شدناسدیزبان

 کندوکاو درای برای آمیزی مزهومی چارچوب نمریِ بازهنمریة ه  نیز ادبیدات و مطالعات ادبی

نام  کار برنر ب دردر حوزة ادبیات  خود راکاربسا ری  نخستین نماسا.   فراه  آورده آبار ادبی

آمیزی مزهومی ب  بحث دربارة د، ک  در آن با استزاده از نمریة ه یابمی( 6331)برنر،  ذهن ادبی

 .  شودپرداخت  میدر ادبیات ملل « حیوان سخنگو»های مختلوِ حضورِ فراگیرِ سوی 

اند می در ادبیات پرداخت وآمیزی مزهکاربسدددا نمریة ه های بسدددیاری ک  ب  از میان مقال 

های داسددتانِ کوباهِ ای محوری از زندگیِ ذهنیِ شددختددیاب  بحلیلِ سددمینو از جنب  بوانمی

مددِ ابزارهای مزهومیِ نمریة ( اشددداره کرد ک  در آن، ب 3001« )لَپین و لپَین وا»ویرجینیدا وولو، 

« علِبالز»درونِ جهانِ « خرگوشی»گیِ پیدایشِ جهانِ خیالیِ آمیزی مزهومی، ب  بوییوِ چگونه 

دارد ک  جهانِ خیالیِ مزبور حایدلی اسدا از بشکیلِ شبکة پردازد، و چنین بیان میداسدتان می

زه درونِ فضددای آمیداد ک  از طریقِ فرافکنیِ گزینشددی ب ادغامیِ پویایی با چندین فضددای درون

( ب  کاربسدداِ 3001مارکوس هاربنرِ )آورند. درونِ آن پدید میای بازه« سدداختارهای پیدایشددیِ»

 ، و پردازددر نمریة روایا می 6اندازآمیزی مزهومی در مورد مزهومِ چندگانگیِ چشددد نمریة ه 

های هویک  در حوزاندازباوری در سدة بیست  و بیساپ  از اشداره ب  فراگیرشدنِ مزهومِ چش 

در حوزة « اندازچندگانگیِ چشددد »بهدادادن بد  پددیددة ادبیِ گونداگون علوم اجتمداعی، از ک 

ای از مزاهی ِ نمری رشددت اش را در مقالة خود بازنگریِ میانکند، و هد شدناسددی یاد میروایا

 هامزری کلینکرنامِ نگارانة بوبیاس اسدددمالِا ب آمیزی مزهومی در ر مدانِ نام مدددِ نمریدة ه بد 

 دارد.بیان می( 6116)

                                                           
1  . multuperspectivity 



 03  ...                              گوناگون هایدر خوانش لیدخ یمفهوم یسازوکارها                  سال نهم                
 

آمیزی مزهومی در مورد بحلیلی از های نمریة ه ( ب  کاربساِ یافت 3063یا گل وواچکا )سیلو

پردازد، ( می6«جهاندیسدددک»نامِ های بخیلیِ ک میکِ پرچا )ب های زبانی در داسدددتانیدددورت

کارِ  روند.ب  کاربردِ عادی و روزمره فرابر میهای زبانیِ مربوطهایی زبانی ک  از گزینشیورت

آمیزی مزهومی بر روی آبار ادبی وواچکا در مجموع کاربسدددتی بسدددیار نوآوران  از نمریة ه گل

رود، چ  وی سدازوکارهای نمریة مزبور را بر روی ابری ادبی در چندین سدط) )از شدمار میب 

ری  های این نمدهد، و قابلیاسدط)ِ ساختار روایی گرفت  با سط)ِ واجی( مورد بررسی قرار می

( 3066گیر، )دانسی زبان داستاندر کتاب گیر نیز دانسدی کند.وح مختلو واکاوی میرا در سدط

مدد نمریة فضددداهای ذهنی و و ب بندد کار میبد  در مورد روایدامزهومی را آمیزی نمریدة ه 

 دهد. مورد بررسی قرار میشناختی آمیزی مزهومی روایا را در ادبیات از دیدگاهی ه 

کار بوان ب  آمیزی مزهومی میشددده در زبان فارسددی در حوزة ه کارهای انجامبرین بازهاز  

های مزهومی ک  ب  بررسی معانی نوینی ک  در آمیزهاشداره کرد  (6931)ردل، رردایی و رفیعی پ 

پردازند و چگونگیِ پیدایشِ چنین مزاهیمی را در شعری از گروس عبدالملکیان آیند میپدید می

بر از آن نیز کارهایی در زمینة ادبیات بر پایة چارچوبِ دهند. پیشحلیل قرار میمورد بجزی  و ب

ار ادغام نوشت»بوان ب  ها میمزبور از سدوی شدماری نویسنده یورت گرفت  اسا ک  از میانِ آن

های شددبک ک  ب  بررسددی اشدداره کرد « و بتددویر در متون ادبی بر اسدداس نمریة ادغام مزهومی

داشددا ک  از نقشِ (، با این ک 6936اختتدداد دارد )یددادقی،  بتددویری ادبیِ در متونای آین 

 ها باعث پیدایشماند، پیوندهایی ک  عملکرد یا عدمِ عملکرد آنپیونددهدای حیدابی غدافدل می

معناشدناسی شناختی و نقش »بوان از میچنین ه شدوند.های گوناگون از متنی واحد میخوانش

آمیزی ه  نمریةیاد ک  ( از اردبیلی 6933«)ایرانی ةهدای عدامیانمزهومی در قتددد  ةادغدامنمرید

نیز در ( 6936و همکاران )برکا . بردکار میب هدای عامیان  ایرانی قتددد  در موردرا مزهومی 

های شددناسددی شددناختی )کاربسددا نمریة آمیختگی مزهومی بر قتدد روایا»ب  ای موسددوممقال 

 ای مشاب  کارِ اردبیلی بر روی دو قتة عامیان شیوهزهومی را ب آمیزی منمریة ه « عامیانة ایرانی(

 کند. اعمال می« ماهینکنن »و « روباه و خروس»نام ب 

 

                                                           
1  . Discworld 
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 چارچوب نظری .3

بوان نمریددة ه  آمیزی مزهومی را بدد  چهددار بخش بقسدددی  کردد اجزای طور کلّی، میبدد 

شددناسی پیوندهای ادغامی؛ گون  هایشدناسدیِ شدبک دهندة سداختاری و فرایندی؛ گون بشدکیل

جا ک  با های یادشدددده با آنحیدابی؛ و ایدددولِ بهینگی یا حاکمیا. در ادام ، هر یک از بخش

 گیرند.یابند مورد بررسی قرار میموروع پژوهش حارر اربباط می

 آمیزی مزهومیدهندة ساختاری و فرایندیِ نمریة ه اجزای بشکیل .9.6

های آیند. شددبک هایی متشددکل از فضدداهای ذهنی پدید میشددبک  های مزهومی از دلآمیزه

شددوند، دو فضددای داد بشددکیل میادغامی در حالاِ کمینة خود از چهار فضددای ذهنی درون

ب  ( نمودارِ مربوط6(. شکلِ )11د 3003داد، فضای مشترک و فضای آمیزه )فوکونی  وبرنر، درون

های مزهومیِ بست »داد . فضاهای ذهنیِ دروندهدمی های ادغامی را نشدانشدبک  6ایِشدکلِ پای 

کردن جهاِ درک و فه  و انجامِ کنش کوچکی هسدددتندد در حینِ انددیشدددیددن و یدددحبدا

 (6شددکل )داد در (. فضدداهای درون10د 3003)فوکونی  و برنر، « شددوندوپرداخا میسدداخا

 هایپرداخاِ شبک واز ساخادر هر لحم   اند.یورتِ دایره نشان داده شدههای ادغامی ب شبک 

اند درونِ فضای داد مشترکرسدد میان فضداهای دروننمر میهایی ک  ب ادغام مزهومی، سداخا

(. 901-903د 3001گیرند ک  ب  فضدای مشدترک موسوم اسا )فوکونی  و برنر، سدومی قرار می

ابی اسدددا ک  عهدة فرایندِ همتایب داد نمیان فضددداهای دروکارِ بشدددخیزِ عنایدددر مشدددترک 

 هاینگاشا( 6کند. در شکل )داد برقرار میدو فضدای درون ابینِم 3فضداییهایی میاننگاشدا

فضای مشترک یدورت خط بیره و عنایرِ مشترکِ درونِ داد ب برقرارشدده میان فضداهای درون

هایی چند از دل دو فضددای سدداخاسددپ ، اند.چین نمایش داده شدددهیددورتِ خطوطِ نقط ب 

شدددوند، ک  گرچ  شددداملِ نام فضدددای آمیزه فرافکنی میب  چهارمدرون فضدددایی اد بد ددرون

بر بر و ویژههایی خاداند اما ساخاهایی مشترک اسا ک  درون فضای عام قرار گرفت ساخا

هایی را در دل خود جای دهد ک  درون فضددداهای را نیز دربردارد، و ممکن اسدددا سددداخا

هایی ساخاها ب  (. این سداخا903-960د 3001فوکونی  و برنر، ناپذیر اسدا )داد امکاندرون

                                                           
1  . Basic Diagram 

2  . cross-space mapping 
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( 6در شکل ) ها هستند.داد فاقد آنهایی ک  فضداهای درون، سداخاموسدوم هسدتند6پیدایشدی

را  هاس  عملکردِ شناختی این ساخا اندیدورت مرب  نشان  داده شدههای پیدایشدی ب سداخا

 .1سازی؛پرداخت 9سازی؛ کامل3نهشی(د ه 26-11د 3003)فوکونی  و برنر، آورند پدید می

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 (11: 2002شبکة ادغامیِ پایه )برگرفته از فوکونیه و ترنر، . 1شکل

 

داد ب  درونِ فضددای آمیزه فرافکنی کند و نهشددی عنایددری را از درون فضدداهای درونه 

خورند )فوکونی  و نمیچشدد  هایی را پدید آورد ک  در فضدداهای جداگان  ب سددان سدداخابدین

ای ک  گسدددترة وسدددیعی از وارهسدددازی از طریقِ فراینددِ انتقال طرح(. کدامدل11د 3003برنر، 

کند، سدداخاِ مزهومیِ برآمده از سدداختارهای مزهومیِ مرببط را از حافمة بلندمدت فراخوانی می

زی نیز در ادمة سددا(. پرداخت 11د 3003سددازد )فوکونی  و برنر نهشددت  را بکمیل میعنایددر ه 

مزهومِ پیدایشدددیِ پدیدآمده درون آمیزه را  2هایی ذهنیسدددازیسدددازی و از طریقِ شدددبی کامل

بایسددتی ب  و در نهایا نیز می(.11د 3003دهد )فوکونی  و برنر، بری میوپرداخا بیشسدداخا

های ادغام مزهومی، در شددبک موجبِ آن، ک  ب اشدداره کرد  1فرایند شددناختیِ فرافکنیِ گزینشددی

                                                           
1  . emergent structure 

2  . Composition 

3  . Completion 

4  . Elaboration 
5  . simulation 

6  . selectional projection 
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درون فضای آمیزه فرافکنی داد ب ها در فضداهای درونجملگیِ عنایدر و روابط موجود میان آن

بواند از فردی ب  فردی دیگر گزینش می نگیرد، و ای، بلکد  گزینش یدددورت میشدددونددنمی

ی  و دید آورد )فوکونها یا معانیِ پیدایشیِ متزاوبی را درون آمیزه پمتزاوت باشدد، و لذا سداخا

 (.  611-611د 3003برنر، 

 سازی      پیوندهای حیاتی و فشرده .3.2

 6داد ب  پیوندهای حیابیآمیزی مزهومی، پیوندهای موجود میان فضدداهای دروندر نمریة ه 

دهند دیگر پیوند میداد با یکموسوم هستند. پیوندهای حیابی عنایر همتا را در فضاهای درون

 فضایی درونِ آمیزه فشردهآورند. روابط برونپدید می 3فضداییب  روابط برونی موسدومو روابط

گردنددد. عملکرد در آمیزه نمودار می  9فضددداییهیئددا روابطی درونشدددونددد و در آن بدد می

از پیوندهای چند مورد  کند.های پیدایشددی کمک میب  ایجاد معانی و سدداخا 1سددازیفشددرده

 (د39-603د 3003)فوکونی  و برنر،  اندرقرار زیحیابی مه  ب 

رو زمان شوند، ه  از اینکان واق  میمجا ک  رویدادها در زمان و از آند 2الو. زمان و مکان

 داد ب کند ک  دو یا چند رویداد را درون فضدداهای درونو مکان چونان پیوندی حیابی عمل می

(. برای نمون ، طرحی بتددویری ک  319د 3001سددازند )اونگرر و اشددمیا، دیگر مرببط مییک

بواند ب  گزینش شدددماری چند رویدادهای دهد میزنجیرة زمدانیِ بکامل جانوران را نمایش می

دیداریِ دنبال آن پذکر در فرایند بکامل بسددنده کند، مثلاً پیدایش و نابودی دایناسددورها و ب قابل

سازی قرار ک  بحاِ سدازوکارِ فشردهای اسدا پیوندهای حیابی زمان و مکان انسدان؛ این نمون 

 (.136د 3001اند )ایونز و گرین، گردانی شدهاند و کوباهگرفت 

بغییر و دگرگونی پیوند حیابیِ بسدیار عامی اسا ک  میانِ دو فضای د 1بغییر و دگرگونیب. 

خطاب ب  کسددی ک  هنوز در حالِ « دکتر!»گردد. مثلاً در کاربردِ عباربی مانندِ داد برقرار میدرون

ای بربیب ک  دو فضخورد، بدینآمیزی مزهومی ب  چش  میای ه بحتدیلِ پزشدکی اسا گون 

فرد پ  از فراغا از بحتیل و »دادِ با فضدای درون« تدیلِ پزشدکیفرد مشدغولِ بح»دادِ درون
                                                           

1. vital relation 

2. outer-space relation 

3. inner-space relation 

4  . compression 

5. Time and Place 

6  . Analogy 
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ر یگان  دیگآمیزند و با یکمی)ک  دومی یدروتِ بغییریافتة نخستین اسا( دره « شددنپزشدک

 سازند. پذیر میشوند و کاربردِ عبارتِ بالا را امکانمی

ری شمافضاهایی ذهنیِ بید از طریقِ این پیوند حیابی اسا ک  افراد 6همانی یا هویاج. این

نِ عباربی دیگر، ابعادِ گوناگوشان )یا ب را ک  شاملِ دورانِ نوزادی، کودکی، نوجوانی و بزرگسالی

رغ ِ شدددود، ب های متنوعِ اجتماعی( میشدددختدددیتیِ آندان در محورهدای زمان، مکان و نقش

پارچگی سدددی از یکسدددازند و حدیگر مرببط مییک های آشدددکاری ک  با ه  دارند، ب بزاوت

کنند. پیوندِ مزبور با پیوندهای حیابیِ دیگری چون بغییر، زمان و علا و شدددختدددیتی پیدا می

 (.32د 3003معلول مرببط اسا )فوکونی  و برنر، 

گردد، داد برقرار میپیونددی حیدابی اسدددا ک  میانِ دو فضدددای دروند 3د. علدا و معلول

رود. مثالی ک  ایونز و شدددمار میدیگری معلول ب  ک  یکی از دو فضدددای مزبور علا وطوریب 

گردد ک  طیّ آن فردی ب  ای برمی( ب  یحن 131د 3001آورند )گرین برای این پیوندِ حیابی می

آن ک نده خیلی طول »آورد، کند و این جمل  را بر زبان میخاکسددترهای درون بخاری اشدداره می

ای مزهومی پدید آورده اسددا ک  شددبکة ال، فرد آمیزهگزتة آنان، در این مثب « کشددید با بسددوزد.

بشدکیل شده « ک پة خاکسدتر»و « کندة سدوزان درون شدومین »داد ادغامیِ آن از دو فضدای درون

دهد. در جملة یادشده، پیوندِ حیابیِ دادِ دوم را بشکیل میاسدا، و فضدای نخسدا علاِ درون

ندِ یگانگی درآمده یویورتِ پشدده و ب  سدازیداد فشدردهعلا و معلول میان دو فضدای درون

 کند اما مرادش کندة سوزان )علا( اسا.اساد فرد ب  خاکستر )معلول( اشاره می

 های ادغامیشناسی شبکهرده .3.3

شود ک  داد میهای ادغامی شامل دو فضای درونبرین نوعِ شبک د ساده9های سدادهشدبک  .6

هایی چند چند نقش را در بردارد و دیگری محتویِ ارزش همراههدا قالبی مزهومی ب یکی از آن

 .(630د 3003)فوکونی  و برنر،  های مزبور اسابرای نقش

                                                           
1  . identity 

2  . Cause-Effect 

3  . Simplex Networks 
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هایی ادغامی هسددتند ک  در ای شددبک های ادغامی آین د شددبک 6ایهای ادغامی آین شددبک  .3

قالبِ مزهومیِ داد، فضای مشترک و آمیزه، از ها جملگیِ فضاهای ذهنی، یعنی فضاهای درونآن

 (.639-633د 3003دهندة یکسانی برخوردارند )فوکونی  و برنر، سازمان

داد اسددا ک  هر کدام دامن  دارای دو فضددای درونای بکد شددبک 3دامن های بکشددبک  .9

دهی ب  فضددای آمیزه انها برای سددازمدهندة متزاوبی دارند و بنها یکی از آنهای سددازمانقالب

 .(631د 3003)فوکونی  و برنر، شود. فرافکنی می

دهندة های سددازماندادها دارای قالبای دودامن  دروند در شددبک 9چنددامن های شددبک  .1

ای دارد ک  محتوای دهندهک  آمیزه نیز قالب سازمانمتزاوت و اغلب متضداربی هسدتند رمن آن

بر آن دارای دهند و افزونل میدادهای شبک  بشکیب  درونهای مربوطهایی از قالبآن را بخش

 .(696د 3003)فوکونی  و برنر،  هایی پیدایشی از آنِ خود نیزهساساخا

 اصول بهینگی  .3.1

ها وپرداخاِ آمیزهآمیزی مزهومی، شددماری ایددولِ نیز در کاراند ک  بر سدداخادر نمریة ه 

کنند. ایددولِ های ادغامی محدودیا ایجاد میحاکمیا دارند و در آفرینش و بازآفرینیِ شددبک 

گیرند دیگر در رقابا قرار میسازند، گاه با یکدیگر را بکمیل میک  اغلب یکمزبور در عینِ آن

ها ننحوی از انحا میانِ آبایستی ب سازی و بوپولوژی( و میسدازیِ فشدردهمیر ایدول بیشدین )ن

 دد آیای از ایول مزبور میسازگاری ایجاد کرد با ب  آمیزة بهین  دسا یافا. در زیر خلای 

موجبِ این ایل، پیوندهای حیابیِ موجود میانِ فضاهای ب د 1سازیسازی فشردهایل بیشین 

( درونِ فضددای آمیزه 1، ببدیل1گردانی، کوباه2سددازینحوی از انحا )میزانبایسددتی ب داد میدرون

بوان در یک شددبکة ادغامی ایجاد کرد، های ممکنی ک  میسددازی شددوند، و از میانِ آمیزهفشددرده

 (.931د 3003)فوکونی  و برنر،  ای بهین  خواهد بود ک  این ایل را برآورده سازدآمیزه

                                                           
1  . Mirror Networks 

2  . Single-Scope Network 

3  . Double-Scope Networks 
4  . Maximization of Compression Principle 

5  . Scaling  

6   . Syncopation  

7  . Conversion  



 03  ...                              گوناگون هایدر خوانش لیدخ یمفهوم یسازوکارها                  سال نهم                
 

های ممکنی ک  در یک شددبکة ادغامی موجبِ این ایددل، از میانِ آمیزهد ب 6بوپولوژیایددلِ 

دهندة موجود درونِ ای بهین  اسا ک  در آن بوپولوژی یا عنایرِ سازمانبوان شکل داد، آمیزهمی

ونی  و )فوک درون فضددای آمیزه فرافکنی شددده باشددندگون  بغییری ب داد بی هیچفضدداهای درون

سازی اغلب با ایل بوپولوژی در بعارض قرار سدازی فشدرده. ایدل بیشدین (931د 3003برنر، 

دل و ها بعانحوی میان آنبایسددتی ب یک شددبکة ادغامی برای رسددیدن ب  انسددجام می وگیرد، می

سددازی پیوندهای حیابی و سددازش برقرار سددازد، و این امر معمولاً از طریقِ الگوهای فشددرده

 گیرد.  می فرافکنیِ گزینشی یورت

 (.931)فوکونی  و برنرد « پارچ  دسا یابیدای منسج  و یکب  آمیزهد »3ایل ادغام

ر شبکة ادغامی در شرایط برابر، پیوندهای حیابیِ را دد »9سازیِ پیوندهای حیابیایدل بیشین 

 (.  990)فوکونی  و برنرد « ب  حداکثر برسانید

 «یطِ برابر، پیوندهای حیابیِ را بشدید کنیددر شراد »1بخشی ب  پیوندهای حیابیایدل شدت

 (.  990)فوکونی  و برنرد 

تی بایسعنوان یک واحد میدر شرایط برابر، دستکاری در فضای آمیزه ب د »2واریایل شبک 

سدادگی و بدون نمارت یا محاسددبة ارافی داد را ب وارِ مناسدب با فضداهای درونروابطِ شدبک 

 (.996د 3003 )فوکونی  و برنر،« حزظ کند

 بایسددتی قادر ب  انگیختنِبنهایی میدر شدرایط برابر، فضدای آمیزه خود ب د »1ایدل واسدازی

 (.993د 3003)فوکونی  و برنر، « بازسازیِ کلِّ شبکة ادغامی باشد

ای دربددارة چگونگیِ ریدد نم هددای مزهومید نطریددة حوزه1هددای مزهومینمریددة حوزه .3.5

مطابق این نمری ، معانی در ذهن انسددان در هومی در ذهن اسددا. بندیِ سدداختارهای مزسددازمان

ک  درک و فه ِ هر معنا ایگون شدددوند، ب مزهومی ذخیره می 1هایهدا یا قالبچدارچوبِ حوزه

                                                           
1  . Topology Principle 

2  . Integration Principle 

3  . Maximization of Vital Relations Principle 

4  . Intensification of Vital Relations Principle 

5  . Web Principle 

6  . Unpacking Principle 

7  . Conceptual Domain Theory 

، و یکسان اسا« حوزه»گردد، اما معنای آن با فیلمور برمیشناسیِ قالبی معنی( ب  نمریة frame« )قالب»هرچند ایطلاح . 1

 بری .کار میه  ب  یجاها را ب ( گاه آن62د 3001پیروی از کرافا و کروز )ما نیز در این پژوهش، ب 
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د. قالبِ دهسازیِ قالبِ مزهومی معینی اسا ک  این معنا بخشی از آن را بشکیل میمستلزمِ فعال

ی از اند ک  برای فه  یکدیگر درپیوست ای از مزاهی  اشاره دارد ک  چنان با یکمزهومی ب  رشدت 

ی هامیان این خودِ حوزهوانگهی، مزهومی را درک کرد، و  شدددبکةبدایسدددتی کل این هدا میآن

بنیده برقرار اسا )فیلمور، پیوندهایی چندسوی  و دره  مزهومی در سداختارِ شدناختیِ ذهن نیز

a6311مزهومِ دیگری کدد  از دلِ این (.31د 3001؛ کرافدا و کروز، 620-626د 6311کر، ا؛ لنگد

 3نمایی یک عملیاتِ بزسدددیریاسدددا. رخ 6«نماییرخ»آیدد بعریو از حوزة مزهومی بیرون می

رانیِ دیگر بهای حاشی سازیِ بخشی از ساختارِ پیویدة یک قالبِ مزهومی ب برجست  اسدا، و ب 

چ  حوزة مزهومی دهندة آن حوزة مزهومی اشددداره دارد. برای نمون ، چنانهای بشدددکیلبخش

 ای وسدی  از دیگر عنایر مزهومیبینی  ک  حوزة مزبور با شدبک را در نمر بگیری ، می« عشدق»

...( با و« خواستن»و « معشوق»و « عاشق)»ت  اسا، از ساختارِ درونیِ آن گرفت  پیوسمرببط و ه 

طور کلّی ها، و ب و مانند این« احسدداسددات و عواطو»، «نیاز زیسددتی»هایی مزهومی چون حوزه

)مانند انواع و  انددر یک فرهنگ خاد گرد آمده« عشدددق»بمدامی معدانی و مزاهیمی ک  حولِ 

کیل بنیده از مزاهی  را بشدره پیویده و ای و...(، و شبک  رمانتیکنی، ولاطآگاپ ، اف اقسام عشقد

سدددازیِ بخش معینی از این شدددبکة بودربو و معنای برگزیدن و برجسدددت نمایی ب رخ. 9اندداده

مثلاً  د؛دارقالبِ مزهومی مزبور عرر  میاز  نمایی بزسدیر متزاوبی، و هر رخپیوسدت  اسداه در

، از مجموعة «میعاد»...، )دارممیات بو را دوسادر فراسدوی مرزهای بن»لو، این شدعر از شدام

دنِ بوسی»را متزاوت از، مثلاً، این شعر حافظ، « عشدق»وردوح قالب مزهومی ، ب «(«آیدا در آین »

ا ر« عشددق»کند، و لذا بزسددیر متزاوبی از نمایی می، رخ«(933، )لبِ یار اول ز دسددا مگذار...

فراروی از »و « بجربة اوج و اسددتعلا»ب  های مربوطسددازدد در مورد نخسددا، جنب برجسددت  می

شدود، و در نمایی و برجسدت  میرخ« عشدق»در مورد « ادارکات و احسداسدات عادی و روزمره

یابند و برجسددتگی می« عشددق»دربارة « عواطو و احسدداسددات عادی»و « نیازِ بیولوژیک»دومی 

های مزهومی نزد لنگاکر با مزاهی  یادشدة برکیب این مزاهی  از نمریة حوزهند. گردنمایی میرخ

                                                           
1  . profiling 

2  . construal operation 

، یگرید طور کلّی هر حوزة مزهومی، یا ب «عشق»ساختار درونی و پیوندهای بیرونیِ قالب مزهومی دقیقِ بررسی و بوییوِ . 9

 رایبرود )باشد، و لذا از حویلة پژوهش حارر بسیار فرابر می ای، جداگان کتابِبواند موروع یک مقال ، بلک  خود می

 (.3009استین، بنگرید ب  نمون ، 
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ک  در ادام  خواهی  دید، ابزار نمری نیرومندی برای بررسدددی آمیزی مزهومی، چنداننمریدة ه 

 آورد.های گوناگون از متنی واحد فراه  میچگونگی پیدایش خوانش

 تجزیه و تحلیل .1

بدد  بجزید  و بحلیددل شدددعری برگزیدده از کددامران ی، اکنون پ  از معرفی چدارچوب نمر

رو برگزیدی  ک  پردازی . این شددداعر را از آنآمیزی مزهومی میدر قالب نمریة ه  زادهرسدددول

وازده د از محبوبیا بالایی برخوردار باشد )گواه آنرسدد در میان دیگر سدپیدسدرایان نمر میب 

لازم ب  ذکر اسا ک  باشدد(. می 6932با  6936از ..« فکر کن  باران.»نوبا چاپ برای مجموعة 

 ستندههای گوناگونی در این پژوهش خوانششعرمنتخب گرفت  از بزسدیرهای متزاوتِ یورت

از )ر نز چندینبربیب ک  اشددعار ب  دسددا آورده اسددا، بدینک  نگارنده از مخاطبانِ مختلو ب 

 ها از متون مزبورده( عررد  شده و بزسیرِ آننگارن ادبیاتِ هایدانشدجویانِ یکی از کلاس جمل 

 وربط شده اسا.  ببا

 (6) شمارةشعر 

 نور ب  قبرم ببارد

 ک  عاشقِ بوام... 

 (6936، ام«بو»فکر کن  باران دیشب مرا شست ، امروز زاده، مجموعة )کامران رسول

ی عاشقِ کسگردد ک  دارد ب  فردی برمیبتدویری ک  این متن شعری ب  مخاطب عرر  می

طور اما چندوچونِ این ذکرِ خیر ب کند.نیکی یاد میق از خویشددتن ب سددببِ این عشدداسددا و ب 

، عباربی دیگردهد. ب های گوناگونی راه میرو متن ب  خوانشدقیق مشخز نیسا، و ه  از این

د مور ندچدر زیر، ب  رسد. گوش میمتن قطعی نیسا و ابهام دارد، و یداهای متنوعی از آن ب 

آمیزی مزهومی کنی ، و سدددپ ، از طریق ابزارهای نمری نمریة ه ها اشددداره میاز این خوانش

 کنی .ها را بوییو و ببیین میگیری آنچگونگی شکل

بوان ذیل دو دسدددت  قرار دادد را می (6) شدددمارةشدددعر های ممکن از طور کلّی، خوانشب 

معنی ک  در هر یک بدین گیرند،یورت می« قعشد»حوزة مزهومیِ محدودة در هایی ک  خوانش

گرددو، از همان در سددداختار مزهومی افراد فعال می« عشدددق»ها حوزة مزهومی از این خوانش

رغِ   یابد. بمیسدوی عنایدرِ مزهومی مرببط با قالبِ مزبور سوق ابتدای کنشِ خوانش، ذهن ب 
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هایی هم  بزاوت، با این«عشددق»می سددازی حوزة مزهوها در فعالاشددتراک این دسددت  از خوانش

ک  در ادام  خواهی  دید، ها، چناناز این خوانشهر یکک  وجود دارد، و آن ه  اینهدا میدان آن

نمایی رخ را «عشق»مزهومی  حوزةگردآمده پیرامونِ بافتة بخش متزاوبی از شبکة پیویده و دره 

جا با بوج  ب  ابزارهای نمری مورداستزاده در این پژوهش مطرح الی ک  در اینسد اما ند. کنمی

، «عشق»جای حوزة مزهومیِ خوانش، ب  اگر مخاطب در همان آغاز کنشِشدود این اسا ک  می

، حوزة «عشددق»جای چ  وی، ب چنانمثلاً، شددود  ای دیگر بپردازد چ  میسددازی حوزهب  فعال

 هایی کاملاًیا خوانش ب  خوانشوی در این یددورت،چ   را فعال سددازد «وسددیلة نقلی »مزهومی 

هایممکن از متن بالا را بشددکیل ها دسددتة دوم خوانشمتزاوت از متن بالا خواهد رسددید، و این

در متن دیگر ن  ب  معشددوقِ انسددانی بلک  ب  « بو»، رددمیر هادسددت  از خوانشدر این دهند. می

، «خرابی»نمایی از طریقِ عنایددری مانند گشددا، ک  در یددورتِ رخ برخواهد« ای نقلی وسددیل »

های گوناگون راه خوانش ن بعداد، ب  همیهاو مانند این «جوانی»، «عشدددقِ مداشدددین»، «بعمیر»

وسددیلة »نماییِ هر حوزة مزهومی دیگری جز سددازی و رخاین مسددئل  در مورد فعال .6دهدمی

کند، و در نتیج  شددمارِ بالقوه ممکنِ یدددق مینیز آن  دهندةو عنایددر مزهومیِ بشددکیل« نقلی 

 3گردد.نهایا میبیهر متن دیگری، ها از متن مزبور، و اساساً خوانش

 های بزسیرمحدودیاکوی مت خر در اِ رسانند ک ا ب  بمایزی میهای دسدتة دوم ما رخوانش

خلا ِ مور ِ اکو، برک  کت  آنبوری) این ن گردد.قائل می« بزسیربیش»و « بزسدیر»( میانِ 6330)

های بزسیر از دانسا، در محدودیا( ک  هر بزسیری را روا می6312اولیة خود در ابر گشدوده )

« تزادةاس»یک متن و « بزسدیر»آید، و میان گرایانة دریدا برمیدر مخالزا با نمرات پسداسداخا

 ِ زعگذارد.ب مد( بمایز مینامی« بزسدددیربیش»متدددار  دیگر )ک  وی خواهی از آن برای ب دل

اکوی مت خر، هر بزسیری از متن روا نیسا، و عوامل پراگمابیک یا عملگرایان  کنش خوانش را 

                                                           
اش، ک  در های مکررِ ماشینبوان فردی را در نمر آورد ک  از خرابیشمار خوانشِ ممکنِ دیگر، میبرای نمون ، از میان بی. 6

ا هایی مانند این رخوانش آورد.ای نوستالژیک ب  آن نیز دارد، کلاف  شده اسا و گزتة مزبور را بر زبان میحال علاق عین

شمار و بی «کتاب»، «حیوانات خانگی»بقریب برای هر حوزة مزهومی دیگری نیز در نمر گرفا، نمیر حوزة مزهومی بوان ب می

 حوزة مزهومی دیگر.

الب اکر، یعنی قهای مزهومی لانگدهند ابزارهای نمری برگرفت  از نطریة حوزهها نشان میشود، این مثالک  مشاهده میچنان. 3

آمیزی مزهومی مورد استزاده قرار خاطرِ آن در این پژوهش همراه با نمریة ه ب  ک  نمایی، کارکردی رایا حوزة مزهومی و رخ

 های متزاوت از متنی واحد.رسانندد ببیینِ نمریِوگونگی رسیدن ب  خوانشانجام میخوبی  ب ند ب ا گرفت
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های . طبق این دیدگاه، خوانش(31-31د 3003بیانکی و جرِی، ) سدددازنددر عمدل محددود می

بافاِ ایلی خود ک  ز ( را ا6، زیرا متن شعر )روندشمار میبزسیر ب دسدتة دوم متداقی از بیش

ها مورد خواهی در سایر بافاب طور دلو آن را ب  اسا جدا کردهب  اشعار عاشقان  بافتی مربوط

جا آن اسا ک  چارچوبِ نمری مورداستزادة ما در این نکتة ایلی در این اند.اسدتزاده قرار داده

اگون از سدددوی افراد های گونخوبی از عهدة ببیینِ امکان خوانشدر سدددط) نمری، ب  ،پژوهش

بوان شدناسانی چون اکو، میپیروی از نمریاتِ نشدان د، هرچند، در ب عدِ عملی، ب آیمختلو برمی

 هایی قائل گشا.ها محدودیابرای آن

های گوناگونی خوانش ک  در آغاز این بخش اشداره شد،چنانهای دسدتة اول. و اما خوانش

آوری از افراد مختلو جم  ، چ  دسدددتة اول یا دوم،گیرندجا مورد بررسدددی قرار میک  در این

وم، های دستة ددر خوانشیورت بجربی مورد ب یید قرار گرفت  اسا. ها ب اند و اعتبارِ آنشدده

وانش خکلّیِ س  الگوی  ،نداهبزسدیرهایی ک  افراد مختلو از متن شعری بالا ارائ  داد بر اسداس

رو هسددتی  ک ، با دربتددورآوردنِ خود در روب  فردیخوانش اول، با در د بشددخیز اسدداقابل

در دورانِ  ب  محبوبی متعالیاش جهاِ عشدددقبد  روح و روانِ خود بد آیندده و مرِِ خویش، 

زامی از متدر ، در واق ، یورتِ الت«ببارد»خوانش، عبارتِ  در اینفرسدتد. اش درود میزندگی

خواهد زمانی در کار رفت  اساد راوی از خداوند میعایی ب اسا، و در معنایی د « باریدن»فعلیِ 

)هرچند در متنِ شعر اشارة یریحی ب  آینده و مرِِ راوی نشده  ک  درگذشداپ  از آن آینده

رار یا آرزویی ق در وج  دعایی« ببارد»ک  فعل ویژه آنبتددور آن پذیرفتنی اسددا، ب حال با این

وی،  قرار گیرد، چرا ک  ة الهی، مورد مغزرت و عنایا ویژ(ب  آینده اسددا، و آرزو معطو دارد

و سددتوده بعالی یافت  و ب  ورزیدن ب  معشددوقی دارای ختددالی والا خاطر عشددقب  زع  خود،ب 

و عشددوق ب کید بر روی مک  چ  مه  اسددا اینرسددیده اسددا. در این خوانش، آن درجة بالایی

شددایسددتگیِ عاشددق برای چنین فرجامِ نیکی پ  از مرِ ب  ، و گیردقرار میختددال نیکِ وی 

عباربی دیگر، در این خوانش، شددود. ب معشددوق والایی نسددبا داده می ورزیِ او ب  چنانعشددق

در . دگردمیبحسین  شایستةشود، و عاشق نیز از دولاِ عشقِ او اسا ک  معشدوق سدتایش می

اش ، با بتددورکردنِ خود در آینده زمانی پ  از مرِشددود ک بتددویر میفردی ، ومخوانش د

کند، با )هرچندد در این مورد نیز متن هیچ اشدددارة یدددریحی ب  زمان آینده و مرِِ راوی نمی

ول قبموج  و قابل« باریدن»هم  چنین برداشددتی با بوج  با حضددورِ یددورتِ التزامیِ فعل این
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داند. در این خوانش، خیری میب معشدوق خود را شدایستة عاقبااش ب  جهاِ عشدقاسدا(،ب 

میان یا ذکری از او ب شددود و معشددوق، برخلا ِ خوانش اول، این عاشددق اسددا ک  سددتایش می

اطرِ خسدببِ ختالِ نیک معشوق بلک  ب ن  ب گیردد عاشدق مورد نکوهش قرار میو یا ، آیدنمی

)ک  ممکن اسا از سوی خود  هابحملدِشواریعینِ ورزی ب  معشوق در عشدقایدرارِ خود در 

در این خوانش، داند. ، خود را شایستة فرجامی نیک پ  از مرِ میمعشدوق باشدند یا غیر او(

مواج  خواهی  بود،  معشددوقیا شددوخی با هجوِ چ  معشددوق مورد نکوهش قرار گیرد، با چنان

عاشدقی را بتور کرد ک  از شدت و  بوانو در خوانش سدوم، می؛ک  در ادام  خواهی  دیدچنان

 گویی نحوی ک بیند، ب رفت  میخود را ازدسا اش ب  معشدوقعشدقِ پرشدور و سدوزان حدتِ

خوانش چهارمی نیز بر خواهی  پرداخا.بد  این خوانش بیش ،در ادامد  اکنون م رده اسدددا.ه 

خوانش ب  آن اشدداره  بوان برای این متن در نمر گرفا، ک  در انتها، پ  از بررسددی این سدد می

یا « خودسدددتا»، «خاکسددداران » با عناوینِ بربیبب  در ادام این سددد  خوانش ب  . 6خواهی  کرد

 کنی . یاد می« رمانتیک»یا « پرشور»و « وفاداران »

 آمیزیهای یادشده در چارچوب نمریة ه گیری خوانشاکنون ب  بویدیوِ چگونگی شدکل

و دوم،  آمیزی مزهومی، در خوانش اولهددای نمریددة ه واژهفنپردازی . از منمر مزهومی می

ای مواج  هستی  ک  از دو شبکة ادغامی با فضدای آمیزه،«خودسدتا»و  «خاکسداران » هایخوانش

قبرم  نور ب »ب  بخشِ نخساِ شعر، یعنی سداده بشدکیل شدده اسداد یکی شبکة ادغامی مربوط

ن هر دوی ای«. ک  عاشددق بوام»ش دوم شددعر، یعنی ب  بخ، و دیگری شددبکة ادغامی مربوط«ببارد

. اسا بشکیل شدهداد دو فضای دروناز هایی ساده هستند، وهر یک های ادغامی شدبک شدبک 

 پردازی . طور جداگان  میدر ادام  ب  بازسازی هر یک از دوشبکة مزبور ب 

و  «رستادن ب  مردگاندرودف»داد اول شاملِ قالبِ معناییِ فضای درونشدبکة ادغامی نخساد 

ک  داد دوم و فضدددای درونشدددود؛ می «کنندة دروددریدافا»و « فرسدددتنددة درود»هدای نقش

متوج  مخاطب داد، کردنِ این دو فضای درونوپرداخت پ  از ساخت را دربردارد. « راوی»ارزش

ایی مابینِ فض( میانهاییشود، و در نتیج  آغاز ب  یافتنِ بناظرهایی )نگاشایابی میعملکردِ همتا

 بربیب اساسازد؛ بدین ها را مشخز میکند، و عنایر مشترک میان آنداد میدو فضای درون
                                                           

خاطر کمبود جا جا ب ک  بسیار اسا، و ما در ایننهایا، دسان برای این متن، اگر ن  بیهای بالقوه ممکشمار خوانش. 6

 کنی . برای بحلیل ب  همین موارد بسنده می
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 در« راوی» ارزشداد اول با در فضای درون«کنندة دروددریافا» و« فرستندة درود»های نقشک  

 بور شاملِ ساختارهایمشترکِ شبکة مز د لذا، فضدای عام یایابندانطباق می داد دومفضدای درون

شدددود. مخاطب، سدددپ ، بر بنیادِ فرایندِ می« پذیرکنش»و « کنشدددگر»، «کنش»برِ کلّی و انتزاعی

 ارزشداد اول و را از فضای درون« کنندة دروددریافا»و « فرستندة درود»های نقشنهشدی، ه 

آمیزد. میدهد و دره یزه قرار میگیرد و درونِ فضددای آمداد دوم میرا از فضددای درون« راوی»

داد اول و دوم برقرار پیوند حیابیِ نقش و ارزشددی نیز ک  میان دو فضددای درونطور همزمان، ب 

 یورتِ پیوند حیابیِ یگانگی درون فضای آمیزهسازی قرار گرفت  ب اسا بحا سازوکار فشرده

 هایبا نقش «راوی»ارزشدر آن ک   اسافضای آمیزه  ونِدرآید. حایل پیدایشِ ساختاری درمی

  ک  شویفردی مواج  میدر نتیج  با گردد، و یگان  می«کنندة دروددریافا»و « فرسدتندة درود»

 فرستندددرود می 6نِ خود پ  از مرِب  روح و روا

 

 
 (1شماره )شبکة ادغامی بخش اول شعر . 2شکل 

 

وپرداخاِ شبکة ادغامی دوم همانند شبکة نخسا شدبکة ادغامی دومد بمامی مراحلِ ساخا

های و نقش« بودنعاشدق»داد اول آن شدداملِ قالبِ معنایی بزاوت ک  فضدای درون اسدا، با این

« معشوق راوی»و « راوی»های داد دوم آن از ارزششود؛ و فضای درونمی« معشوق»و « عاشق»

                                                           
  هم  مزهومِ مزبور با بوج  ببر اشاره شد، گرچ  در متن هیچ اشارة آشکاری ب  زمان آینده نشده اسا، با اینک  پیشچنان. 6

 استنباط اسا.قابل«( ببارد)»کاربردِ وج  التزامی و دعایی 
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و « گربجرب »بر انتزاعیبر و یند همتایابی دو ساختار کلّیجا نیز، فرااسدا. در این بشدکیل یافت 

نهشددی، . سددپ ، از طریقِ فرایند ه کندمیداد شددناسددایی را میان دو فضددای درون« پذیرکنش»

آمیزند، و با میدره « معشددوق راوی»و « راوی»های با ارزش« معشددوق»و « عاشددق»های نقش

 داد فشددردهسددازی، پیوند حیابی نقش و ارزش میان دو فضددای درونرِ فشددردهعملکردِ سددازوکا

سدداختاری درون  آیند. حایددل پیدایشیددورت یگانگی درمیگردد و درون فضددای آمیزه ب می

« معشددوق»و « عاشدق»های با نقش« معشدوق راوی»و « راوی»های ارزش آمیزه اسدا ک  در آن

 آید ک  عاشقِ معشوق خود اسادید میگردند، و در نتیج  فردی پدیگان  می

 
 (1شبکة ادغامی بخش دوم شعر شمارۀ ). 3شکل 

 

بر )ابرآمیزه( ای بزرِوپرداخا، درون فضددای آمیزهاین دو شددبکة ادغامی، پ  از سدداخا

ب  بربیب، راوی خطابآورند. بدینشددعر موردبررسددی را پدید می آمیزند، و کلّیاِ متنمیدره 

 کند چرا ک  عاشقِ او اساد فرستد و از خود بجلیل میرود میمعشوق ب  خود د
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 (1به کلیتِ شعر شمارۀ )شبکة ادغامی مربوط. 1شکل 

 

غامی این متن کدام ک  مخاطب در ادامة فرایند بازسددازیِ شددبکة ادب  این، بسددت  حلاین مردر

بی از های متزاوب  خوانش کند«( برجست »نمایی )یا را رخ« عشق»عنایرِ مرببط با حوزةمزهومی 

 ادام در  های اول و دوم یادشده در بالا هستند.خواهد رسید، ک  همان خوانش این متن شدعری

 پردازی . آمیزی مزهومی میدر چارچوبِ نمریة ه این مطلب ب  بحلیل 

سددازی و از طریق عملکردِ ب  کاملنهشددی، طیِّ فرایند مربوطچ  وی، پ  از فرایند ه چنان

ده و از شبکة پیویرا و دیگر مزاهی  وابست  ب  آن « عشق خاکساران »عنتدرِ ای، وارهانتقالِ طرح

 ب  درونِ فضای نمایی کند وو رخاز حافمة بلندمدت فعال « عشق»پیوسدتة حوزة مزهومیِ ه رد

خوانشِ اول درون فضددای آمیزه پدیدار خواهد شدددد راوی از طریقِ عشددقی انتقال دهد،  آمیزه

ز مرِ طوری ک  پ  ایابد، ب بعالی می سیرتیزان  ب  معشوقی والامنش و نیکاکسداران  و عزخ

ها چنین نمایی آنسددازی و رخعنایددری مزهومی ک  فعالشددود. شددایسددتة درود و بحسددین می

اکسددیر »، «کیمیای مهر»چون هایی فرهنگی وارهطرح شدداملِسددازند پذیر میخوانشددی را امکان

شود ک  ه  در ادبیات فارسی )کلاسیک و معایر( و ه  ادبیات جهان ها میاینو مانند « عشدق

ناگزت  پیدا اسا، 6بوان سراغ گرفا.ها را میهای فراوانی از آنب  سدابق  هستند و نمون مسدبوق

                                                           
ویند گ)»در سرباسر دیوان غزلیات سعدی « یافتن از طریق عشقبعالی»و « بخشمعشوق چونان موجودی بعالی»اندیشة . 6

از کیمیای عشق بو زر گشا )»( و حافظ 911، «ام افتاد و زر شدمروی سرخ بو سعدی ک  زرد کرد / اکسیر عشق بر م 

ما اسا، و حتی در متون عرفانی فارسی نیز نزوذ قدربمندی ( حکمزر331، «شود/ آری ب  یمن لطو شما خاک زر  روی من
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ها هایی فرهنگی مستلزم آن اسا ک  فرد پیشاپیش آنوارهسدازی و دسترسی ب  چنین طرحفعال

پذیر زهومی ذهن خود داشددت  باشددد، و الا چنین خوانشددی از شددعر مزبور امکانرا در سدداختار م

 مل م بر در نسدددبیا در بزسدددیرای متزاوت نیز یکی دیگر از عوازمین گردد. لذادانش پیشنمی

 اسا. 

شود، زمانی پدید می از سوی عاشق« خودستایی»ملِ سداختارِ پیدایشدیِ خوانشِ دوم، ک  شدا

،عنتدددرِ ایوارهاز رهگذرِ عملکردِ انتقال طرح ،سدددازیردددمنِ فرایندِ کاملآید ک  مخاطب، می

، «مخالزا خانوادة معشوق با عاشق»پیوسدت  با آن را مانند و برخی مزاهی ِ ه « وفاداران عشدق »

در حافمة بلندمدت ها را و مانند این« خوان برای ویال معشوقگذر از هزا»، «رقیب عشدقی»

ک  در چنان.در این خوانش نیز، ه انتقال دهد آمیزهدرون فضدددای و ب  نمدایی کنددو رخفعدال 

در قالب چنین مزاهیمی « عشددق»نماییِ حوزة مزهومی خوانش نخسددا بدان اشدداره شددد، رخ

هایی فرهنگی نمیرِ وارهب  طرحدر نمام مزهومیِ شددختددی خود مسددتلزم آن اسددا با مخاطب 

ها همونان وفاداران  عشقی، خسرو، و بحمل دشواری )ک  در عین داشتنِ رقیبِ« کنفرهاد کوه»

چنان عاشدددق ها ه ادهک  در عین مخالزاِ خانو)« رومئو و ژولیا»ماند(، عاشدددق شدددیرین می

دیگر در زبان فارسی های فرهنگی وارهطرحها، در کنارِ بسدیاری مانند این و( انندمدیگر مییک

دسددترسددی داشددت  باشددد.  عیتی وجود دارد،برای بویددیو چنین موق های جهانو دیگر زیان

جهان بیرون از  بجربةها طیّ سازیِ آندرونیهای فرهنگی حایلی از وارهدسدترسی ب  این طرح

فیِ المعارگیری دانشِ دایرهقول اِکو، منجر ب  شکلسازی ک ، ب ای درونیسدوی فرد اسا، گون 

پ  از فرافکنی این (. 21-11د 3003بو، فارّ وناشددود )می جمعیالمعار ِ شددختددی از دلِ دایره

در شددود میقادر سددازی، ، از رهگذرِ فرایندِ پرداخت اسددا ک  مخاطبدرون آمیزه ها ب سدداخا

دهد سازی کند ک  در آن فردی معشوق خود رامخاطب قرار مییی آمیزه را شبی ذهنِ خود فضدا

                                                           
. در (، بخش شش دفتر اول مولانا، مثنوی،، «گر زین سر و گر زان سر اسا / عاقبا ما را بدان ش  رهبر اسا یشقاع)»دارد 

ا شعر / / ب  ظراف لبانا)»بوان در اشعار شاملو یافا های چنین نگاهی ب  عشق را میشعر معایر فارسی نیز بهترین نمون 

، «یورت انسان درآیدجوید / با ب سازد / ک  جاندار غارنشین از آن سود میها را ب  شرمی چنان مبدل میبرین بوس شهوانی

های هدر سد «عشق درباری»بوان ب  سناِ میزمین نیز، برای نمون ، مغرب (. در ادبیات«آیدا در آین »، از مجموعة آیدا در  آین 

زخ ب  بهشا او را در سزرش از دوو مستقی  طور غیرمستقی  ، ک  ب عشقِ دانت  ب  بئابری  طور مشخزطور کلی، و ب ب   میان

های خود از عشق ب  او ب  عشق واره، ک  در دیوان غزلو عشق پترارکا ب  لائورا ،دانت ، دوزخ، سرود اول(کند )راهنمایی می

 اشاره کرد.   ،(91د 3003ی، ه  و ماجّ)کِرک رسدب  خداوند می
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شددایسددتة بحسددین و  هادشددواریبحملِ ب  او در عینِ  وفاداری در عشددقخاطرِ و خودش را ب 

 داند. ستایش می

ز اطور بتور کرد ک ، بوان اینگنجد، میچنان ذیلِ خوانش دوم میدر خوانشی دیگر،ک  ه 

پیوسددت  با آن برخی مزاهی ِ ه و « عشددق زناشددویی»، عنتددرِ ایوارهرهگذرِ عملکردِ انتقال طرح

 نماییو رخدر حافمة بلندمدت فعال هاو مانند این «زن نافرمان و سرکش»، «جوزن سلط »مانند 

نماییِ حوزة مزهومی یابند.در این خوانش نیز رخمیانتقال  آمیزهدرون فضدددای و بد  گردنددمی

هایی وارهطلبد با مخاطب در نمام مزهومیِ خود ب  طرحدر قدالب چنین مزاهیمی می« عشدددق»

« زهزنِ ناشدد»خ لقی و بندمزاجی معرو  اسددا(، )ک  ب  بد« گزانتیپ، زن سددقراط»فرهنگی نمیرِ 

ها و ایطلاحات ، در کنارِ بسیاری عبارت6ها)ک  یک مزهوم فقهی و حقوقی اسدا( و مانند این

پ  9، دسترسی داشت  باشد.3دیگر در زبان فارسدی ک  برای بویدیو چنین موقعیتی وجود دارد

ادر قسازی، از رهگذرِ فرایندِ پرداخت ، اسا ک  مخاطبدرون آمیزه ها ب از فرافکنی این سداخا

سازی کند ک  در آن فردی معشوق یا همسر خود را، یی آمیزه را شبی در ذهنِ خود فضاشود می

های ناپسددند وی خاطرِ بحملِ ختددلادهد و خودش را ب جد یا شددوخی، مخاطب قرار میب 

طور ن اسا با معشوق، ب ای داند. مقتود از این خودستایی نیزشدایسدتة بحسدین و ستایش می

ک  از سددوگیری مردسددالاران  در این گیرد. برای آنجدی یا از سددر شددوخی، مورد انتقاد قرار 

موجبِ آن عاشددق  بوان خوانشددی متناظر را نیز در بتددور آورد ک  ب خوانش کاسددت  شددود، می

 جا، برعک  مورد اول، این زن اسددا ک شددختددی م نث اسددا و معشددوق مذکر، و در این

ها( با بیانِ چنین و مانند این« مسددئولیتی، بی«بوجهیبی»های معشددوق خود را )مانند ختددلا

 د. کندهد و، در مقابل، یبر خودش را بحسین میای دعایی مورد نکوهش و انتقاد قرار میجمل 

ب، مخاط مستلزم آن اسا ک  ،«رمانتیک»یا « عشق پرشور»، خوانش رسیدن ب  خوانش سوم

  یک متن مزبور نآمیزة و خوانش قبلی، بشخیز دهد ک  شبکة ادغامیِ نهزت  در پ ِ برخلا ِ د

نکت   بشخیزِ این بری دارد.ای چنددامن  اسدا، و لذا پیویدگیِ بیشسداده بلک  شدبک  شدبکة

                                                           
 .یاد کرد «کردنِ زنِ سرکشرام»نامِ بوان از نمایشنامة کمدی شیکسپیر ب ای دیگر، میعنوان نمون ب . 6

 و نمایر آن.« ذلیلمرد زن»مانند عبارت . 3

های عنوان یکی از خوانشب هم  یرفاً نمر رسد، با ایننگارنده واقو اسا ک  چنین خوانشی ممکن اسا مردسالاران  ب . 9

 ممکن ب  آن اشاره شد.
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با  قایس در م« عشق»های متزاوبی از حوزة مزهومیِ نماییِ بخشآن اسا ک  وی ب  رخمسدتلزم 

، «قهر و عتاب معشوق»، «علاقة شدددید»پردازد، مانند عنایدری مزهومی چون دو خوانش قبلی ب

بافتة ها ک  بخشددی از شددبکة دره و مانند این «درد و رنجِ هجران»، «اعتنایی معشددوقناز و بی»

در ادبیات  مزاهیمی ک ، چ  در زبان عادی و چ دهند، را بشدددکیل می« عشدددق»حوزة مزهومی 

ای جمل سددادگی در حالِ بیانِ دو خوانشِ قبلی راوی را ب 6.خورندچشدد  میوفور ب فارسددی، ب 

این اما ، دهندمورد بتددور قرار میاش ب  معشددوق خاطر عشددقبرای خود ب دعایی و آرزویی 

ها . برخلا ِ دو خوانش نخسددا ک  در آنبرخوردار اسددابری بیش پیویدگیاز  سددوم خوانش

کند، در می« بتور»یدورتِ فضایی ذهنی در بقابل با اکنونِ بالزعل یرفاً راوی زمانِ آینده را ب 

کندد می« زیسا»ادراکی، طور حسّیاکنون، گویی ب بلک  ه « بتور»این خوانش وی آینده را ن  

وج   اش ب  معشدددوق، در قالبِجها عشدددقطلبِ خیر برای خود را ب در این خوانش، راوی 

 یوبرای  خواهد، زیرااکنون آن را میکند بلک  ه ب  آینده حوال  نمی،«(ببارد)»التزامی و دعایی 

ها از میان بزاوبی وجود ندارد، و فایدددلة میان آن)و در نتیج  مرِِ وی( میدانِ اکنون و آیندده 

 عشق سببِراوی ب عباربی دیگر، ب . م رده اسااکنون ه ک  گویی وی برداشت  شده اسا، چنان

در عین  لیجان داده و آنشده اسا ک  از فرط و مشدقتی زحما چنان خود ب  معشدوق دچار 

در آنِ واحد فردی ک  فرستد. درود می دش پ  از مرِب  روحِ خوزنده اسدا و همونان حال 

رچند ناسددازواری یکی از آمیز اسددا، هآشددکارا بتددویری بناق  ه  م رده اسددا و ه  زنده

دهد. در ادام  ب  بررسی چگونگی پیدایش چنین معنای های زبان شدعر را بشکیل میمشدختد 

 پردازی .آمیزی مزهومی میمتناقضی در چارچوب ایطلاحات نمریة ه 

معنی ای چنددامن  اسا، بدینب  این خوانش شبک ک  گزت  شدد، شدبکة ادغامیِ مربوطچنان

ک  در ادام  خواهی  دید. شبکة داد در بشکیل فضای آمیزه سه  دارند، چنانرونک  همة فضای د

                                                           
ند و مان «سر کسی را ب  باد دادن»، «برای کسی م ردن»، «م ردة کسی بودنک شت »هایی چون در زبان عادی و روزمره، عبارت. 6

ی، عتاب و ناز و هجران گرها معشوق با جلوهاشعار و ابیابی ک  در آنرسانند. در زبان ادبی نیز، معنای مزبور را میها این

نالة زیر و زار من زاربر اسا هر زمان / ب  »)برای نمون ،  دهد در دیوان سعدی و حافظ بسیار اساعاشق را گوشمال می

 «عشق جنگ اسا»بوان ب  استعارة مزهومی ها را نیز میبر آنو بیش (،116، سعدی، «دهد عشق بو گوشمال منک  ب  هجر می

آفرین بر دلِ نرم بو ک  از بهر )»شود خورد و یا کشت  می، جنگی ک  البت  عاشق همواره در آن شکسا میمربوط دانسا

من از آن روز ک  در بند بوام آزادم / )»آید اسارت درمیب  ( و یا133حافظ، ، «اینماز آمدهبواب / ک شتة غمزة خود را ب 

 .(916، سعدی، «پادشاه  ک  ب  دسا بو اسیر افتادم
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فرد »داد اول ک  شاملِ داد بشدکیل شدده اسداد فضدای درونادغامی مزبور از دو فضدای درون

دهد. را در خود جای می« فرد عاشددق م رده»داد دوم ک  شددود؛ و فضددای درونمی« عاشددق زنده

ا ک  اس« انسان عاشق»داد عنتر برِ میان این دو فضای درونبر و کلییسداختارِ مزهومیِ انتزاع

ار کسازی ب جا، عملکرد کاملدر اینگیرد. از سدوی سدازوکار همتایابی مورد شدناسایی قرار می

ای شددماری عنایددر مرببط با هر یک از دو فضددای وارهافتد و از طریقِ عملیاتِ انتقال طرحمی

بربیب، دهدد بدینها انتقال میدرون آنسدددازد و ب بلنددمددت فعال می داد را از حدافمدةدرون

 «بودنعاشددق»و « فرسددتادن ب  مردگان ددرو»، «بوان بکل »، «بودنزنده»عنایددری مزهومی چون 

و « فقدان کنش»، «فقددان بکل »، «بودنم رده»هدایی چون داد اول؛ و م لزد برای فضدددای درون

گردند. سددپ ، فرایند داد دوم فعال و منتقل میرای فضددای درونب« فقدان اندیشدد  و احسدداس»

ا ر« بودنم رده»عنترِ «( فرد عاشق م رده»دوم )یعنی داد افتد و از فضای درونکار مینهشدی ب ه 

درود فرستادن »، «بوان بکل »داد اول عنایرِ دهد، و از فضدای دروندرون فضدای آمیزه قرار می

میزه درون آروشدنی پیدا اسا، این فرافکنی عنایر ب ک  ب چنانرا. « بودنعاشدق»و « ب  مردگان

 دادحالتی گزینشددی دارد، و بمامی سدداختارهای مزهومیِ مرببط با هر یک از دو فضددای درون

مثلاً درون آمیزه یددحبتی از زمان و مکان و چگونگی م ردنِ  شددوند؛درون آمیزه فرافکنی نمیب 

بربیب، درون آمیزه شود. بدینها نمیفرد عاشدق و یا ختدویدیات فرد عاشق زنده و مانند این

 از فرط عشددق وک  آید ک  فردی عاشددق در عین آنپدید می آمیزیبناق  سدداختاری پیدایشددیِ

رود د»، «بوان بکل »های فردِ عاشقی را ک  زنده اسا، یعنی یم رده اسا ویژگب  معشوق علاق  

سددازد. اما در پیدایش این سدداختار ، از خود نمودار می«بودنعاشددق»و « فرسددتادن ب  مردگان

 بشددخیز پیوندهای حیابی میان دو یعنید، عملیات شددناختی دیگری نیز نقش دارآمیز بناق 

 ها درون فضای آمیزه.سازی آنفشرده داد وفضای درون

« عاشددق م رده»و « عاشددق زنده»داد، یعنی میان پیوندهایی حیابی ک  میان دو فضددای درون

عاشددق »شددوند. آشددکار اسددا ک  میان برقرارند شدداملِ زمان، مکان، علا و معلول و هویا می

ای زمانی و مکانی، ولو ، فایدددل «مرِ»و « زندگی»عباربی دیگر، ، یا ب «عاشدددق م رده»و « زنده

« مرِ»و «( عاشددق زنده« )»زندگی»بسددیار کوباه، وجود دارد. همونین آشددکار اسددا ک  میان 

ها و ای از علامعلولی برقرار اسددا، زیرا زندگی از طریقِ رشددت پیوندی علی«( عاشددق م رده)»

عاشددق »یاِ شددود. و بالاخره آشددکار اسددا ک  هوهای میانی در نهایا ب  مرِ خت  میمعلول
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هم ، همانی وجود ندارد. با اینها اینمتزاوت اسدددا و میان آن« عاشدددق م رده»با هویا « زنده

ه سددازی، درونِ فضددای آمیزفضددایی، زیر ب بیر عملکرد فشددردهبمامی این پیوندهای حیابیِ میان

ریقِ از ط بربیب،اند. بدینیدددورتِ پیوند یگانگی درآمدهاند و ب شدددده گردانی و فشدددردهکوباه

 اسا« عاشق م رده»و « عاشق زنده»معلولی میان سدازی فایلة زمانی و مکانی و نیز علیفشدرده

تهای زندگی بر، انعباربی دقیق، یا ب شودانتهای آن پرباب می باره از میانة زندگی ب یکب فردک  

همانی در هویا یا این سددازیِ پیوند حیابیعلا فشددردهافتد. و نیز ب ناگهان ب  میانة زندگی می

شود از میان برداشت  می« عاشق م رده»و « عاشق زنده»هیئا پیوند یگانگی اسا ک  بزاوت میان 

 .  کنداحساس میها را خویشتنِ خود و فرد هر دوی آن

در سازی، مدد عملکردِ پرداخت های شدناختی یادشدده، مخاطب، ب پ  از فراغا از عملیات

ک  از شدتِ عشق خود کند ک  در آن فردی در عین آنسازی میه را شبی ذهنِ خود فضایی آمیز

هم  زنده اسا و ب  م ردة اعتنایی معشدوق ب  او( م رده اسدا، با اینب  معشدوق )و/یا از سدرِ بی

اعتناییِ معشددوق شددکایا ای غیرمسددتقی  از بیشددیوهسددان ب فرسددتد، و بدینخود درود می

ردد گنما برمیمتناق آمیز و اغراقود در این خوانش ب  سدداختاری معنای پیدایشددیِ موجکند.می

آید، و شدداعر از آن جهاِ ابرازِ شددکایاِ خود ب  معشددوق، البت  ک  درونِ فضددای آمیزه پدید می

جویدد رنجِ رسیده از سوی معشوق )ب  هر دلیلی، چ  ای غیرمسدتقی  و ظریو، سود میشدیوهب 

چنان زنده اسا و باعث شدده اسدا وی بمیرد اما در عینِ حال ه اعتنایی یا هر چیز دیگر( بی

 بواند ب  م ردة خود درود بزرستد.می

 
 (1( از شعر شمارۀ )به خوانشِ سوم )پارادوکسیکالشبکة ادغامیِ مربوط. 5شکل 
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بتور دور از ذهن، قابلای با اندازهبر اشداره شد، خوانشِ چهارمی نیز، هرچند ک  پیشچنان

بوان آن را پردازی . مطابق این خوانش، ک  میطور مختتدددر ب  آن میجدا بد و در ایناسدددا، 

ک  مورد جهاِ بثبیا عاطزی بر روی معشدددوق در حالی،ب خواندد، راوی« بیمدارنداک»خوانش 

ای ک  گون دچارِ بجزی  و دوگانگی شددختددیا شددده اسا، ب اعتنایی یا طردِ او قرار گرفت ، بی

شددبکة . 6فرسددتدپندارد و ب  آن درود میم رده می بخش دیگر آن را،شددختددیا وی بخشددی از

داد بشددکیل یافت  اسدداد فضددای درون از سدد ای چنددامن  اسددا ک  شددبک  ادغامیِ این خوانش

را  دومداد ؛ فضای درونشودمی« گانگیِ هویتی یا شختیتیدو»دادِ نخسدا شاملِ فضدای درون

دهد؛ فضای شکل می« منزلة کلِّ شدختدیا اسداهر بخشدی از شدختدیا ب »مجازِ مزهومیِ 

« آسدیب و مرِ روحی آسدیب و مرِ جسدمانی اسا»نیز از اسدتعارة مزهومیِ  سدومداد درون

 بشکیل شده اسا. 

از یک آمیزة  3شدهزدایییوربی فشرده ،«دوگانگی شدختدیتی»، یعنی اولدادِ فضدای درون

گیِ یگان»مزهومی )آمیزة این شبکة ادغامیِ . ، اسا«یگانگیِ هویا»یا « منِ آدمی»مزهومی دیگر، 

رای ب« منِ دورانِ کودکی»داد بشکیل یافت  اساد برای نمون ، شمار فضاهای دروناز بی («هویا

دادِ برای فضای درون« منِ دیروز»دادِ دوم؛ برای فضای درون« منِ بزرگسدالی»فضدای نخسدا؛ 

برای فضای « معشوق دساِب  ک شت منِ »م؛ دادچهاربرای فضدای درون« عاشدقِ زندهمنِ »سدوم؛ 

وندِ حیابی، از جمل  داد شماری پیطور الی آخر. میانِ این فضاهای دروندادِ پنج ؛ و همیندرون

معنی ک ، برای نمون ، میانِ فضددای بدین برقرار اسددا؛همانی )هویا( زمان، مکان، بغییر و این

«( معشوق دساِک شت  ب منِ )»دادِ پنج  درون و فضدای«( منِ دوران کودکی)»دادِ نخسدا درون

( حایددلِ بغییرِ معشددوق دسدداِب کشددت  لحاظِ زمانی و مکانی فایددل  وجود دارد؛ یکی )منِ ب 

« من»همیش  « من»همانی دارند )با ه  اینها همة آنحال دیگری )منِ کودک( اسدا؛ و در عین

آمیزند و پیوندهای حیابیِ میداد دره (. درونِ فضدددای آمیزه، همة این فضددداهای دروناسدددا

آیدد ه  بر یگانگی درمییورتِ پیوندِ حیابیِ مبتنیشود و ب سازی میها فشدردهموجود میانِ آن

                                                           
ا مقبولییادشده یورت خوانش  ، در این«نور ب  قبرِ من بیارد / ک  عاشقِ بوسا»بود، گون  چ  شعر مزبور اینچنان. 6

و  روشنی نشان از شکا شخز و سوم شخز برای ارجاع ب  خویشتن ب یافا، چ  بزاوت میان رمایر اولمیبری بیش

 .انقسامِ شختیتی دارد

2  . decompressed 
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نامِ گردند، در زندگیِ عادی و روزمرة خود، از موجودیتی ب رو اسدددا کد  افراد قادر میاز این

  چسدددخن بگویند ک ، در عینِ بکثرّ و چندگانگی، از ماهیتی یگان  برخوردار اسدددا. آن« من»

در واق ، همان شود، با آن مواج  می، «گانگی هویادو» اول، یعنیدادِ مخاطب در فضدای درون

ر )د دادشاسا ک  پیوندهای حیابیِ موجود میان فضاهای درون« یگانگیِ هویا»یا « من»آمیزة 

زدایی فشددرده«( دسدداِ معشددوقمن ک شددت  ب »و « من عاشددقِ زنده»داد دو فضددای درون جا،این

روانی. ورعیتی مشاب  در برخی بیمارانِ روحی،اندوردهاند، و لذادوگانگیِ شختیتی پدید آشدده

شددبکة  اولدادِ ک  محتوای فضددای درون)شددده زداییدادِ فشددردهدو فضددای درونفرافکنی این 

هر »داد دیگر )( در کنار دو فضددای دروندندهشددعر موردبررسددی را بشددکیل می ادغامیِ آمیزة

آسدیب و مرِ روحی آسیب و مرِ » و «منزلة کلِّ شدختدیا اسدابخشدی از شدختدیا ب 

 مجازِ  فرافکنیِ آورندد درون فضای آمیزه خوانش چهارم یادشده را پدید می( ب «جسدمانی اسدا

هر یک از شود باعث میدرون آمیزه ب « کلّ آن اسامنزلة ز شدختیا ب هر بخشدی ا»مزهومیِ 

روانیِ ناشددی از آسددیبِ عاطزی بجزی  و از شددختددیتی ک  در ابرِ فروپاشددیِ روحی دو بخش

مجازِ مزهومیِ جزء ب  کل( پیدا اند حک ِ شدختیتی کامل را )در ابرِ کارکردِ دیگر جدا شددهیک

درونِ  ب« عاطزی آسیب و مرِِ جسمانی اسا آسیب و مرِِ» آن، فرافکنیِ استعارةکنند. پ  از 

 موجودی م ردهب   ک  دچار آسیب روحی شده راهای جداشدة راوی یکی از بخشفضدای آمیزه 

ایی یا برکِ اعتننتیج د بخشی از شختیا راوی ب  بخش دیگر آن ک  در ابر بیسدازد. ببدیل می

 فرستد.رود میشده دروحی معشوق دچار مرَِ 

 
 (1چهارم از شعر شمارۀ )شبکة ادغامی خوانش . 6شکل 
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های بالا بنگری ، در خوانشِ نخسددا و دوم، چنان چ  از دیدگاه ایددولِ بهینگی ب  خوانش

داد اول و در فضاهای درونموجود های بوپولوژی )ساخاسازی و سازیِ فشردهبیشدین لِ واید

چنددان حزظ یگر ه آمیختگی بددا یددکه در عینِ درونِ آمیزه هددا، هددا و ارزشدوم، یعنی نقش

(، ایل عهده داردک  ارزش اسا نقشِ فرستندة درود و عاشق را ه  ب اندد راوی در عینِ آنشده

هایی هستند ک  از پیش در وارهدرونِ آمیزه طرحشده ب های فرافکنیوارهسدازیِ الگو )طرحکامل

و لِ ادغام و، ایدد«(عشددق وفاداران »و « خشبعشددقِ بعالی»اند، مانند زبان فارسددی موجود بوده

پارچ  اسددا(، واسددازی )از دسددا و یک)معنای پدیدآمده درونِ آمیزه مزهومی یکواری شددبک 

، «عاشقِ کسی بودن»و « نور باریدن ب  قبرِ کسی»طریقِ عنایدرِ موجود در آمیزه، مانندِ ایدطلاحِ 

ز ، چون معنای ستایش اشاِ آن پرداخابوان ب  بازسدازی کلّ شدبکة ادغامی نهزت  در پ ِ پمی

بر این ایولِ حاکمیتی، اند. اما در خوانشِ سوم، علاوهرعایا شده رسانند(عشق و عاشقی را می

اند، بخشی ب  پیوندهای حیابی نیز برآورده شدهو شدتحیابی  پیوندهایسازیِ دو ایدلِ بیشین 

ن   ادغامیِ نهزت  در پِ  متن مزبورک  شبکة مخاطب، نخسدا، با بشدخیز اینبربیب ک  بدین

، علا ان، مکپیوندهای حیابیِ زمانای چنددامن  اسا، ب  شناساییِ یک شدبکة سداده بلک  شبک 

شددمار پیوندهای حیابی را بنابراین، آید، و داد آن نائل میو معلول وهویا میان فضدداهای درون

از دهد، و دوم، مورد افزایش میاز یکی )پیوند نقش و ارزش، در دو خوانش نخسا( ب  چهار 

معلولیِ رویدادهایی ک  و علی ، مکانیطریقِ حدذ ِ بسدددیاری از مراحلِ میانی در زنجیرة زمانی

ین دو نقطة آغازب  ذکرِ بنها ) بوانند ب  مرِِ فردی عاشددق در ابر عشددق ب  معشددوق بینجامندمی

سددازی و فشددرده های مزبورراپیوند ،اکتزا شددده اسددا(بودن( و نقطة پایانی )م ردن( )عاشددق

 آمیزی مزهومی، هر آمیزه. طبقِ نمریة ه ها شدت بخشیده اساو لذا ب  آن ساخت گردانی کوباه

وپرداخاِ خود برآورده سازد خوانشِ بهین  برین ایولِ بهینگی را در ساخایا خوانشی ک  بیش

 خوانشِا دو خوانشِ نخسا در مقایس  ببوان خوانشِ سوم را می بنابراین،شود، و محسدوب می

اً اند، بلک  یدددرفهای دیگر نادرسدددابهین  قلمداد نمود. البت  این بدان معنا نیسدددا ک  خوانش

 سازند.بری را برآورده میایولِ بهینگیِ ک 

در آن رعایا شده اسا سازی الگو ایل کاملدر مورد خوانش چهارم، گرچ  درسا اسا 

ا خود ب»، «فروپاشی شختیا»در قالبِ مزاهیمی مثل « دوگانگی شدختدیا»مزهومیِ )سداختارِ 

هم  بسیاری ایول دیگر با این (،ها پیشاپیش در زبان فارسی وجود داردو مانند این« حر  زدن
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سا؛ بری برخوردار اها از بهینگی ک ب  بقیة خوانشنسدبابنابراین، اند، و در آن برآورده نشدده

اند، زیرا هیچ عنتری در متن شعری اسدازی و اربباط در آن رعایا نشدهبرای نمون ، ایدولِ و

  مدد آن ببتوان ب بنابرآن از بجزیة شددختددیاِ راوی داشددت  باشددد، و وجود ندارد ک  حکایا 

ن بر اشاره شد، اگر متک  پیشب  چنین خوانشدی پرداخاد چنانبازسدازیِ شدبکة ادغامیِ مربوط

ر جا ک  هیورت، از آن، در این«قبر من ببارد / ک  عاشدق بوسانور ب  »بود، یدورت میبدین

کنند و لذا حاکی از انقسام ای اشاره میشخز ب  موجودیا یگان شخز و سومدو ردمیر اول

عر ک  متن ایلیِ ششدند، حال آندو ایل مزبور برآورده میدر چنین حالتی شدختیتی هستند، 

)خوانش  اندبرآورده شددده وارییددول ادغام و شددبک گون  نیسددا. گرچ  در این خوانش، ااین

دم علا عک  اشاره شد، ب هم  در متن شعری، چنانبا این، مزبور خوانشدی نسبتاً منسج  اسا(

شود ک  از چنین خوانشی حمایا کند. ای یافا نمیرعایا دو ایدل واسدازی و اربباط، قرین 

بخشی ب  شدتل ایدد طور مشددخز،ب چنین در مقایسد  با خوانش سدوم، خوانش چهارم، ه 

گرچ  در خوانش چهارم، مانند خوانش سوم ایل را نیز رعایا نکرده اسداد پیوندهای حیابی 

سازی پیوندهای حیابی از طریقِ شناسایی پیوندهای زمان، مکان، علا و معلول و هویا بیشین 

پیوندهای حیابیِ ک  جای آنهم  در آن، برعک  خوانش سددوم، ب رعایا شددده اسددا، با این

های سدددازی و یگان  گردند، اربباط میانِ حلق و معلول و هویا فشدددرده زمدان، مکدان، علدا

اند، و ه  از دیگر جدا و منزک شدددهدهندة این پیوندها از میان رفت  اسددا و لذا از یکبشددکیل

  داگانهایی کاملاً مسددتقل و جرو اسددا ک  دو ب عد از شددختددیا راوی ببدیل ب  موجودیااین

مار شدهند با خوانش سوم را خوانش بهین  ب همة این نکات ما را ب  این سو سوق میاند. گشت 

 دارند.بری برخوربنها از بهینگی ک  های دیگر نادرسا نیستند، بلک انشبیاوری ، هرچند خو
 

 (1نخست از شعر شمارۀ )به خوانشِ های مربوطویژگی .1 جدول

 ساده نوع شبکة ادغامی

 ساده زة مزهومینوع آمی

 سازی شده اسا، ک  ب  یگانگی فشردهنقش و ارزش سازیِ آنپیوندِ حیابی و فشرده

 معشوقبجلیل از  ساختارِ پیدایشی
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 ( 1از شعر شمارۀ )به خوانش دوم های مربوطویژگی .2 جدول

 ساده نوع شبکة ادغامی

 ساده نوع آمیزة مزهومی

 سازی شده اسا، ک  ب  یگانگی فشردهارزشنقش و  سازیِ آنپیوندِ حیابی و فشرده

 عاشقبجلیل از  ساختارِ پیدایشی

 
 (1سوم از شعر شمارۀ )به خوانشِ های مربوطویژگی .3 جدول

 چنددامن  نوع شبکة ادغامی

 ساده نوع آمیزة مزهومی

 دانشدهسازی ک  ب  یگانگی فشردهومعلول و هویا، ، مکان، علازمان سازیِ آنپیوند حیابی و فشرده

 فرستدای ک  زنده اسا و ب  روحِ خود درود میفردِ م رده ساختار پیدایشی

 

 (1خوانش چهارم از شعر شمارۀ )به های مربوطویژگی .1 جدول

 چنددامن  نوع شبکة ادغامی

 ساده نوع آمیزة مزهومی

 اندشدهزدایی ومعلول و هویا، ک  فشردهزمان، مکان، علا سازیِ آنپیوند حیابی و فشرده

ا برکِ اعتنایی یبخشی از شختیا راوی ب  بخش دیگر آن ک  در ابر بی ساختار پیدایشی

 فرستدمعشوق دچار مَرِ روحی شده درود می

 گیرینتیجه .5

آمیزی ، نمریة ه مشدداهده شدددزاده از رسددولک  در بجزی  و بحلیلِ شددعرِ برگزیده چنان

های خوبی از عهدة ببیین و بوجی  خوانشب  خود،شدددناختی مددد سدددازوکارهای مزهومی، بد 

های گوناگون از متون یکسان خوانشمطابق این چارچوب، آید. گوناگون از متنی یکسدان برمی

ویژه انتقال ، ب عمدباً حایددلی هسددتند از بزاوت در اجرای فرایندها و عملکردهایی شددناختی

 های ادغامیِ حل مختلو بازسازی شبک ک  در مرا سازیِ پیوندهای حیابی،ای و فشدردهوارهطرح

از سدددوی مخاطب یدددورت  عمل خوانشدر طول های مزهومی نهزتد  در پ ِ پشددداِ آمیزه

گرایانة بوان ب  نمریة مزبور در حک ِ روایتی شناختی از نمریة پساساخاسان، میگیرند. بدینمی

های ت بر یافیدریددا نگریسدددا کد  برای مزهومِ نسدددبیا در خوانش بویدددیو و ببیینی مبتن
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دقیق  طورکند، بلک  ب گویی اکتزا نمیآورد، و بنها ب  کلیشدددناسدددی شدددناختی فراه  میزبان

کند. لحاظ شددناختی بوجی  میگیری آن را ب چندوچون این نسددبیا بزسددیری و شددرایطِ شددکل

ر م  بهدهد، با اینچنین، نمریة مزبور گرچ  در نمر ب  بزسدددیرهای مختلو از متن مجال میه 

های ممکن اسدداس ایددولِ بهینگیِ خود ک  بر خوانش حاکمیا دارند در عمل برخی از خوانش

ی دیگر، از سویشود. ها اعتباری یکسان قائل نمیکند و برای بمامی آنرا ارج) یا بهین  بلقی می

های گوناگون از متنی واحد مسدددتلزم آن اسدددا ک  متن واجد ابهام باشدددد، و، امکان خوانش

هایی در نمر بگیری  ک  متنی را ببدیل ب  متنی ادبی یا شدددعری چ  ابهام را یکی از ویژگیچنان

 های خود در این پژوهشیددورت، بر پایة یافت  ، در این(313-319د 6931)گراهام،  سددازدمی
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  چکیده

بلک مدعی شده است که منابع فردی از جمله شنناختی  -گفتمانی استعاره چاریس ینظریه

انندازهای از جملنه چشن  اجتمناعیو عاطفی، کاربردشناختی و زبنانی و همنننیم مننابع 

تخاب استعاره در گفتمان فرهنگی نقش مهمی در ساخت و ان تاریخی و ایدئولوژیک، دانش

 هنایثیر ایندئولوژی را در سناخت اسنتعارهأدارند. نگارنده در ایم مقاله سعی کرده است ت

هنای اساسنی مفهومی مرگ در اشعار شاملو و توللی به نمایش بگذارد . در حقیقت پرسش

هنای مفهنومی های مختلف شاعران بر ساخت اسنتعارهپژوهش ایم است که آیا ایدئولوژی

های مفهومی مرگ در اشعار شناعران از چنه های مبداء استعارهگ تاثیرگذار است؟ حوزهمر

 معنناییهای معنایی تشکیل شده است؟ روش تحقیق از ننو  همبسنتگی بنیم مت ینر حوزه

دهند کنه هنای پنژوهش نشنان منیایدئولوژی و مت یر معنایی استعاره مفهومی است. یافته

های متفاوت شده اسنت. جر به ساخت و انتخاب استعارههای متفاوت شاعران منایدئولوژی

های مربوط بنه حنوزه معننایی طبیعنت، خنانواده، شاملو در اشعار خویش بیشتر از استعاره

اسنتفاده کنرده اسنت، امنا تنوللی در اشنعار  نحینف موسیقی، دریانوردی، سفر و حیوانات

، و خوفننا  ننات درنندههنای معننایی حیواهای مربوط بنه حنوزهخویش بیشتر از استعاره

دهنند کنه هنای پنژوهش نشنان منییافتنه طبیعت، اهریمم و جنگ اسنتفاده کنرده اسنت.

ایدئولوژی اهمیت زیادی در ساخت و انتخاب استعاره در متون ادبی دارد و همننیم مننابع 

فردی از جمله عوامل شناختی و عاطفی، کاربردشناختی و زبانی ه  در ساخت اسنتعاره در 

 ی حائز اهمیت هستند.متون ادب

   : مرگ، ایدئولوژی، استعاره، نظریه گفتمانی استعاره، شاملو، توللیهاکلیدواژه
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 . مقدمه 1

-ستایانه که زندگی را وا منیمرگ نگرشبه مرگ وجود دارد:  نگرشدر ادبیات فارسی سه 

 نگنرش جوید، مولوی بزرگتنریم نمایننده اینم اندیشنه اسنت. دو ،نهد و مرگ را عاشقانه می

-نگرد و برای رهایی از چنگال مرگ تلاش منیگریزانه که با نکوهش و نفرت به مرگ میمرگ

کند تا در ایم زندگی ناخواسته، داد عمر را از زندگی بگیرد و جهان دیگنر را فنرو نهند، خینا  

گرانه است که ضنمم پنذیرش آید. سومیم نگاه آفرینششمار میبزرگتریم نماینده ایم دسته به

برد و به دیگران ه  بهره های آن بهره میگ به عنوان یک واقعیت هستی، از زندگی و نعمتمر

 (.052 :6931 ،)فلنا  توان نماینده تما  عیار ایم گروه به حسناب آوردرساند. سعدی را میمی

( در زمینه تصویر مرگ و زندگی در شنعر معارنر اینران اشناره 613: 6930فروغی و رضایی )

ای نیما و شاملو انسان با مرگ اختیاری و آرمانی، هویت انسنانی خنویش را تاییند کردند که بر

بنر  در زمیننه تناثیر ایندئولوژی یمطالعاتهیچ کند. کند. ایم نو  مرگ قهرمان را جاودانه میمی

در ایم مقاله سعی شده اسنت تنا انجا  نگرفته است. تاکنون  های مفهومی مرگساخت استعاره

للی در زمیننه تناثیر وشناعران معارنر از جملنه احمند شناملو و فریندون تنبه بررسی اشنعار 

هند  . پرداختنه شنودهنای مفهنومی منرگ های مختلف شاعران بر ساخت استعارهایدئولوژی

اجتماعی و دوره زمانی مشنابه دو  فضایدر پژوهش حاضر بخاطر  نگارنده از انتخاب دو شاعر

زنندگی دو شناعر از  یو زماننه (( اسنت6911-6033) ( و توللی6913-6921) ) شاملو شاعر

-در حقیقت یکنی از تفناوت اما های مختلف سیاسی، اجتماعی و فرهنگی همسان استدیدگاه

ایندئولوژی شناملو بیننی و جهان متفاوت آنهاست. بینی و ایدئولوژیهای عمده دو شاعر جهان

انسیالیسن  در امتنداد حرکنت اگزیستمتاثر از فلسفه اگزیستانسیالیس  و نیهیلیسن  بنوده اسنت. 

گرایی در فلسفه غرب بر ایم باور است که انسان فقط با یک اراده و مسئولیت فنردی بنر انسان

جا مانده و فراموش شده است. اینم آزادی مطلنق و مسنئولیت عظنی  چوننان بنار ایم خا  به

اب، و دلهنره و س و نومیدی، اضطرأکند و تنهایی، رنج، هراس، یمهیبی بر دوش او سنگینی می

های وجنودی خنود شاملو دغدغه(. 51 :6939 )نجومیان، افکندعد  تعیم بر او همیشه سایه می

کشند. در های انسان معارر و مدرن است، به شکلی تراژیک به تصنویر منیرا که همان دغدغه

گینرد  زینرا او بیشنتر از الینوت تحنت تناثیر فلسنفه انگاری شدت بیشتری میشعر شاملو پوچ
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انگناری گرفتنار ای از زنندگی خنویش در دا  ناامیندی و پنوچ. شناملو در دورهنیهیلیس  است

امیند بنه رسنتگاری در او زننده  ،هنای ناامیندیشود  اما پس از عبور از فراز و فرود بیابنانمی

البته ایده رستگاری نزد شاملو اندکی متفاوت اسنت.  (.19 :6936)اکبری بیرق و سنایی،شود می

 (.11: )همنان کند که همان آزادی انسنان اسنتی ایده رستگاری، ایده آزادی را ارائه میاو بجا

مرگ در نگاه شاملو مت یر است و ایم ت ییر به دلیل چندگانگی مفهو  مرگ در نظنر اوسنت. او 

کند: یکی مرگ زندگانی که در واقع مردگان پراکننده در سه نو  مرگ را در اشعارش ترسی  می

شکل مرگ است که شاملو از آن هراسنان و بینزار اسنت. دیگنری د و ایم بدتریم خیابان هستن

مرگ طبیعی است که هر انسانی با آن روبرو اسنت. ننو  سنو ، منرگ اختیناری یعننی همنان 

غش می رود. ایم نو  مرگ از دیندگاه اشهادت و مرگ در راه عقیده است که انسان خود به سر

دی پشتوانه مرد  و ملت خود است و هرگنز تمنا  نشنده شاملو زیبا و ستودنی است  چنیم فر

بودلر شناعر بینی و ایدئولوژی توللی متاثر از جهان اما .(31 :6931 پور و همکاران،)حسا  است

های شعر بودلر مولفه یگرگرایی، گرایش به گناه و دفرانسوی است. مرگ، تمنیات جس ، اهرمم

شعر سیاه تنوللی وار  (. 021 :6932)باباچاهی،  ستبه شعر توللی رمز و راز عجیبی بخشیده ا

ها، قطعیت دانی  که عصیان سمبولیستهای فرانسه است. میاسرار و اضطراب شعر سمبولیست

کشند و در های مختلف هنر از جملنه شنعر بنه چنالش منیها را در عررهاحکا  پوزیتیویست

ها بر آن تاکید دارند. غنرق ستییتیوشوند که پوزها از واقعیتی رویگردان مینهایت سمبولیست

هننا، تمایننل بننه عننیش و هرزگننی نیننز از دیگننر شندن در تخیلننات، فارننله گننرفتم از واقعیننت

تر را از آن نصیب فراوان است. خصوریاتی است که شعر شاعران سمبولیست و شاعران منحط

هتنابگون و آلود و مبه  و گناه فضنای مشعر سیاه توللی ه  وار  ایم خصوریات و فضای مه

هاست و ه  معطو  به ظلمت و اشبا  و عال  اسنرارآمیزی اسنت کنه نیمه تاریک سمبولیست

بنابرایم مقایسه اشنعار دو شناعر از  (.619 :)همان ها را قابل تامل کرده استشعر سوررئالیست

توانند تصنویری روشننی از تناثیر ایندئولوژی را در های مفهومی مرگ میمنظر کاربرد استعاره

-در حقیقت پرسش های مفهومی مرگ در ذهم مخاطبان متبادر سازد.اخت و گزینش استعارهس

-های مختلف شاعران بنر سناخت اسنتعارهآیا ایدئولوژی (6اساسی پژوهش ایم است که  های

 های مفهومی مرگ تاثیرگذار است؟ 
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معننایی  هنایاز چه حنوزه های مفهومی مرگ در اشعار شاعرانهای مبداء استعارهحوزه (0

-تشکیل شده است؟ نگارنده سعی کرده است تا با کنکاش در گفتمان شعری و تحلیل اسنتعاره

اسنت و  همبسنتگیهای مذکور پاسخ دهد. روش پژوهش از نو  های مفهومی مرگ به پرسش

تجزیه و تحلینل خواهنند  0بلک-چارتریس 6گفتمانی استعاره یهای پژوهش از منظر نظریهداده

 شد.

 پژوهش پیشینه. 2

رنورت  مرگ تاکنون پژوهش خاری در زمینه تاثیر ایدئولوژی بر ساخت استعاره مفهومی 

هنای مفهنومی منرگ در اشنعار برخنی هایی در زمینه کاربرد اسنتعاره. اما پژوهشنگرفته است

توان به بررسی استعاره مفهومی مرگ در دینوان فنرو  شاعران انجا  شده است که از جمله می

هنای مفهنومی در اشنعار و تحلیل اسنتعاره (6936الملائکه )نوروزی و رابحی، ز فرخزاد و نا

( در بررسنی تطبیقنی 6936اشناره کنرد. ننوروزی و رابحنی ) (6930شاملو )نجار فیروزجایی،

اند که کاربرد استعاره مفهومی مرگ در اشعار فرخنزاد استعاره مفهومی مرگ به ایم نتیجه رسیده

( در بررسی اسنتعاره 6930) الملائکه بوده است. همننیم نجار فیروزجایی اشعار ناز از بیشتر 

های مفهومی مرگ از جمله مرگ به مثابه سفر، منرگ مفهومی در اشعار شاملو به برخی استعاره

هایی به تناثیر ایندئولوژی به مثابه رویداد و مرگ به مثابه پرواز اشاره کرده است. چنیم پژوهش

مربوط به کارکردهای استعاره در قبنال  ی دیگرهابیشتر پژوهشاند. اختهبر ساخت استعاره نپرد

( اشاره کنرد. 6936) زادهو آقاگل ( و رضاپور6936توان به آثار شهری )ایدئولوژی است که می

( در زمینه پیوند میان استعاره و ایدئولوژی دریافت شناعر ینا ادیبنی کنه 11-19 :6936) شهری

-توانند چشن هنای ایندئولوژیک ذهننی، منیآفریند، متاثر از مدلمی های ادبی جدیدیاستعاره

سازی ایندئولوژیک از ای از یک مفهو  را در اختیار مخاطب قرار دهد و به مفهو اندازهای تازه

انند و شیء( دست بزند. استعاره و ایدئولوژی هر دو امری شنناختی )کنش، رویداد، یک مفهو 

( در زمیننه رابطنه مینان 13 :6936) زادهرضناپور و آقاگنلد. در حافظه جمعی افراد جای دارنن

                                                           
1. discourse theory of metaphor 

2  . J. Charteris-Black 
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ای بازنمنایی و هنای ارنلی اسنتعاره در گفتمنان رسنانهایدئولوژی دریافتند که نقش استعاره و

 هاست.رانی ایدئولوژیسازی و حاشیهبازتولید ایدئولوژی و همننیم برجسته

 چارچوب نظری پژوهش . 3

 ایدئولوژی .1. 3

ایدئولوژی نظنامی  ای است.ایدئولوژی چند رشته ی، نظریه(61 :6335) دایکناز دیدگاه و 

شود کنه نظریه ایدئولوژی در قالب مثلث مفهومی بیان می های اجتماعی است.از باورهای گروه

هنا دهند. در اینم رویکنرد ایندئولوژیجامعه، گفتمان و شناخت اجتماعی را به ه  پیونند منی

هنای اجتمناعی، ندهی شناخت اجتماعی مشتر  بیم اعضنای گنروهچارچوب پایه برای سازما

ها ه  شناختی و ه  اجتماعی هستند. آنهنا هستند. از ایم منظر ایدئولوژیها نهادها و یا سازمان

های شناختی و فرآیندهای زیربنایی گفتمان و کنش از ینک به مثابه تعامل میان بازنمایی "اساسا

 فرکلنا کننند. های اجتمناعی از سنوی دیگنر عمنل منیگروه سو و جایگاه اجتماعی و علایق

درباره سطو  زبانی و گفتمانی حاوی بار ایندئولوژیک  (6331) ( به نقل از تامپسون33 :6913)

شود ایم معانی هستند که گاهی به عنوان محتوا در مقابل رورت از آن یاد می ه استاشاره کرد

معانی واژگانی اسنت.  "یا عمدتا "منظور از معنی ررفا "اکنند و غالبکه بار ایدئولوژیک پیدا می

هنای هنا، اشنارهفنر اند امنا پنیشفرکلا  معتقد است تردیدی نیست که معانی واژگانی مه 

 دهند، نیز مه  هستند. هایی از معنا را تشکیل میها و انسجا  که همگی جنبهضمنی، استعاره

 گفتمانی استعاره ینظریه .2. 3

هنای مختلنف را روابط متقابل بنیم حنوزه بررسیتقادی استعاره امکان توریف و تحلیل ان

یکی از ابعاد استعاره را که توسنط تحلینل انتقنادی اسنتعاره  ،کند. معناشناسی شناختیایجاد می

در بسیاری موارد انتخاب اسنتعاره  ،بنابرایم سازد.را پنهان می اقنا یعنی ترغیب و  ،آشکار شده

-های متفاوت را منتقل منیشود و استعاره متفاوت ایدئولوژیولوژی برانگیخته میاز طریق ایدئ

 رونندکنار منیههنای مختلنف از منظنر ایندئولوژیک بنیکسنان بنه روش هنایهکند و اسنتعار

انندازهای ایندئولوژیک های مختلف حوزه مبداء با چش جنبه (.011: 0221 بلک، -)چارتریس

نایی استعاره باید با دیدگاه کاربردشناسی همنراه گنردد و اینم دیدگاه مع مختلف مطابقت دارد.
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بلکه ادعنای آن   کندهای شناختی یا معنایی درباره استعاره را رد نمیجنبه کاربردشناسی دیدگاه

معننایی و کاربردشنناختی و  استعاره تحنت حاکمینت ملاحظنات شنناختی، اینست که انتخاب

گفتمنانی اسنتعاره مندعی  ینظرینه و تاریخی اسنت.فرهنگی  همننیم ملاحظات ایدئولوژیک،

مننابع فنردی شنامل  منابع فردی و اجتماعی بر انتخاب استعاره در گفتمان تاثیر دارند. است که

منابع اجتماعی بنرای انتخناب  کاربردشناختی و زبانی است. سه زیرمجموعه شناختی و عاطفی،

های سیاسی یا دینی و داننش تناریخی گاهدید "اندازهای ایدئولوژیک اساسااستعاره شامل چش 

هنای آتش و نور دارای ارزینابی هایهدر گفتمان سیاسی امریکا استعار "مثلا ،و فرهنگی هستند

گیاهنان بنرای اینم کنارکرد  هنایهکه گفتمان سیاسی بریتانینا از اسنتعاردر حالی ،مثبت هستند

گذشنته امریکنا و تجربنه فرهنگنی  کند و ایم مطلب با ارجا  بنه تحولناتگفتمانی استفاده می

اسنتعاره  اقننا ایدئولوژیک و عاطفی به منظور  انگیزه فرهنگی، باغبانی بریتانیا قابل تبییم است.

تقد  هر ینک از ملاحظنات زبنانی، شنناختی،  شوند.برای اهدا  ارتباطی با یکدیگر ترکیب می

مل بررسی استعاره از منظر فرد کاربردشناختی، ایدئولوژیک، فرهنگی و تاریخی  به دو عامل شا

کننده استعاره و میزان حاکمیت عوامنل آگاهاننه ینا ناآگاهاننه بنر کننده یا رمزگشاییرمزگذاری

تحلیل انتقادی استعاره رویکردی به گفتمنان اسنت  (.013 :)همان انتخاب استعاره بستگی دارد

ره رفتار انسانی و رابطه آن با های موجود تفکر و احساسات درباسازد تا روشکه ما را قادر می

زبان را به چالش کشیده و همننیم روش جایگزیم اندیشه و تفکر درباره رفتار انسانی و انتقال 

 دهند.دانش پنهان را به ما منی سازیآن به دیگران را خلق کنی  و چنیم رویکردی پتانسیل فعال

که همانند سنه سنطح تحلینل  دشواستعاره در نظریه گفتمانی استعاره در سه سطح توریف می

   :( است6335)6فرکلا 

 عبنارت اسنت ازبلک دربناره تورنیف اسنتعاره  -رویکرد چارتریس توصیف استعاره:(6 

نمونه متم مت یر است و اینم  یاندازه خوانش نمونه متون با هد  شناسایی استعارات منتخب.

ور عند  تجنانس ینا تننش منتخب بر حسب معیارهای توریف استعاره یعنی حض هایهاستعار

هنایی کنه گیرنند و واژهقرار می بررسیکاربردشناسی و شناختی مورد  معنایی در سطو  زبانی،

   شوند.ایم معیارها را اقنا  نکنند از گردونه تحلیل خارج می

                                                           
1. N. Faiclough 
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و عوامنل  هناهفسیر استعاره شامل ایجاد و برقنراری رابطنه بنیم اسنتعارت: تفسیر استعاره(2

نهنا اسنت و اینم مرحلنه مسنتلز  شناسنایی اسنتعارات آکننده دشناختی تعییمشناختی و کاربر

مفهومی است و در مرحله تفسیر باید ایم نکته مورد توجه قرار گینرد کنه  هاینشانهمفهومی و 

های پراهمیت اجتماعی بنه طنور خلناق عمنل های استعاری در ساخت بازنماییچقدر انتخاب

 کنند.می

م استعاره شامل توریف و شناسایی عاملینت اجتمناعی اسنت کنه در تبیی تبیین استعاره:(3

گینری اسنتعارات مفهنومی و شکل دخیل است. 6اقنا و نقش اجتماعی آنها در  هاهتولید استعار

 هناهاسنتعار اقننا بر تبییم علیت  هاههای مفهومی و همننیم تشریح ارزیابی ارلی استعارنشانه

دهند کند که به ما اجنازه منیرا توریف می هاهد گفتمانی استعاربنابرایم آن کارکر اررار دارند.

تا انگیزه بلاغی و ایدئولوژیک آنهنا را ایجناد و تثبینت کننی  و شنواهد بنرای انگینزه بلناغی و 

اسنتعاره  اقنناعینقنش  گنر اسنت.و نه ش  تحلینل هاهایدئولوژیک ناشی از پیکره شامل استعار

شنود و اسنتعاره جهنت کشنف منی هاهک و بلاغی استعارباعث ساخت پایه و اساس ایدئولوژی

شنرط بنرای رسد کنه بنه عننوان پنیشتحلیل انتقادی استعاره بنظر می رود.ایدئولوژی بکار می

بلنک بنه -مدل گفتمانی اسنتعاره را از منظنر چنارتریس 6شکل دسترسی بیشتر به دانش است.

 .نمایش گذاشته است

 
 (222: 2002بلك،-ریسمدل گفتمانی استعاره)چارت. 1شکل 

                                                           
1. persuasion 
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مت ینر .روش پژوهش به لحاظ ماهیت و روش از نو  همبسنتگی اسنت ( روش پژوهش:2

اسنتعاره اسنت. نگارننده نینز معنایی ایدئولوژی به مثابه مت یر مستقل و مت ینر معننایی وابسنته 

گفتمنانی  ةهای پنژوهش از منظنر نظریندو مت یر را بر اساس دادهایم درردد است روابط بیم 

ثیر أتعاره مورد بررسی قرار دهد و معلو  شود انتخاب مت یر اسنتعاره تنا چنه حند تحنت تناس

اشنعار  پژوهش شامل اشعار احمند شناملو و فریندون تنوللی اسنت. یایدئولوژی است. پیکره

مورد بررسنی  اشعار یمجموعه تما شعری است که در ایم پژوهش  مجموعه 61شامل شاملو 

 نامهمجموعه قطع (0 (6903-6901) ها و احساس( آهم6 ار شاملو:الف( اشع قرار گرفته است.

: از زخ  قلنب (6995-6901) ( مجموعه هوای تازه1( 6992) 09 ( دفتر شعر9 (6903-6992)

ای بنرای : ماهی، طر ، مرثیه(6993-6991) ( مجموعه با  آینه5آبائی، مرگ نازلی، سرگذشت 

( 1( 6912-6993) هنا و همیشنه( لحظنه1( ر سنرد... هنا(، شنبانه، از شنهگان دیگر)ارابنهمرده

)آب  : شبانه، سرود برای سپاس و پرستش، پایتخت عطش(6919-6916) مجموعه آیدا در آینه

-6919) ( مجموعه اشنعار آیندا، درخنت، خنجنر و خناطره3ک  جو. تشنگی آور به دست! ( 

 های خا ه اشعار مرثیه( مجموع62( 6915-6911) مجموعه اشعار ققنوس در باران (3( 6911

مجموعه اشنعار ابنراهی   (60 (6913-6913) ( مجموعه اشعار شکفتم در مه66 (6915-6913)

هنای تراننه (61 (6951-6955) ( مجموعنه اشنعار دشننه در دینس69 (6950-6913) در آتش

( در آسنتانه 61، (6913)اشنعار تنا سنال  رنلهمدایح بنی (65 ،( 6953-6951) کوچک غربت

 (.6913-6956قراری ماهان )( حدیث بی61( و 6911-6911)

توللی شامل شش مجموعه است که در اینم پنژوهش  اشعار هایمجموعه: توللیب( اشعار 

( مجموعنه 6 . شش مجموعه عبارت است ازتما  مجموعه اشعار مورد بررسی قرار گرفته است

( 1 (6911) ر پویننه( مجموعننه اشننعا9 (6993) ( مجموعننه اشننعار نافننه0 (6903) اشننعار رهننا

 ها( تازه1 (6913) مجموعه اشعار بازگشت (5 (6959) مجموعه اشعار شگر 

های مفهومی مرگ در پیکره اشعار شاملو و توللی مورد بررسی قرار در ایم پژوهش استعاره

 39های مفهومی مرگ در اشنعار شناملو و تنوللی بنه ترتینب گرفته است که تعداد کل استعاره

اشنعار  ها را در هر مجموعه شنعری درتعداد کل استعاره 0و  6جدول  رد است.مو 19مورد و 

 شاملو و توللی به نمایش گذاشته است:
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 های مفهومی مرگ در مجموعه اشعار شاملواستعاره .1 جدول

تعداد استعاره 

 مفهومی مرگ
 شماره شعری یمجموعه

تعداد استعاره 

 مفهومی مرگ
 شماره شعری یمجموعه

 6 ها و احساسآهم 1 62 های خا مرثیه 0

 0 09مجموعه  1 66 شکفتم در مه 2

 9 قطعنامه 5 60 ابراهی  در آتش 9

 1 هوای تازه 69 69 دشنه در دیس 1

 5 با  آینه 1 61 های کوچک غربتترانه 0

 1 ها و همیشهلحظه 9 65 رلهمدایح بی 9

 1 آیدا در آینه 5 61 در آستانه 9

 61 61 قراری ماهانحدیث بی 9
آیدا: درخت و خنجر و 

 خاطره
3 

 3 ققنوس در باران 1   

 

 های مفهومی مرگ در مجموعه اشعار توللیاستعاره .2 جدول

تعداد استعاره مفهومی 

 مرگ
 شماره مجموعه اشعار

تعداد استعاره 

 مفهومی مرگ
 شماره مجموعه اشعار

 6 رها 01 1 شگر  60

 0 نافه 61 5 بازگشت 61

 9 پویه 6 1 هاتازه 0

 ها تجزیه و تحلیل داده .5

-می شاملو و توللیهای مفهومی مرگ مستخرج از اشعار در ایم بخش به ترتیب به استعاره

 پردازی :

 . اشعار شاملو1. 5

های گذشنته وی در ارتبناط ی اجتماعی و تجربهاهزندگی و مرگ در شعر شاملو با دغدغه 

نجامد، در هوای تنازه زیباسنت و آن را میاننه ااست، ایم ارتباط که در نهایت به نفع زندگی می

های شعر شاملو (. از دیگر مولفه605 :6910، )شاملو مقصود نیستچندانی با خورد و خفتی بی

-در برخورد با مرگ و زندگی، کوچک شمردن مرگ است که در پی آن، ارجمندی زندگی منی
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الاجلش را به مبنارزه را و ضرب آمیز است که گویی آنآید. نگاه شاملو به مرگ آن چنان تحقیر

هایی که در آنها مرگ دیگنر اندیشانه او، سرودههای مرگطلبد. ایم مورد در برخی از سرودهمی

جویاننه و یابد و به آنها لحنم و روالنی مبنارزهاز قاطعیت برخوردار نیست، بازتاب برجسته می

شنود بنرای شناملو بسنتری منی(. بنابرایم شعر 033 :6933 کاشانی،)شریعت بخشدحماسی می

در برابر تاریکی و استقبال از مرگی کنه جدال دایمی بیم مرگ و زندگی و پیامد چنیم مقاومتی 

ها و زمستان سختی است که بر عرره زندگی احاطنه بخش زندگی است، شکست سیاهیتداو 

درن اسنت شاملو از یک طر  منادی و طرفدار انسان م (.623-621 :6939، )رجبی یافته است

خورد. طنر  دو  های برجسته اومانیس  به چش  میو به همیم اعتبار است که در شعر او رگه

-ای به انسان دارد. معلو  اسنت کنه اسنطورهنجاست که او در عیم حال، نگاه اسطورهآ تناقض

شناملو در  (.500-506 :6939، زرقنانی) گرایی و مدرن بودن دو قطب متناقض اندیشه هسنتند

هنای بنه بررسنی اسنتعارههای زیادی در زمینه مرگ به کار برده است که خویش استعارهاشعار 

 :شودپرداخته میبه ترتیب زمانی مفهومی مرگ در مجموعه اشعار 

 ها و احساس:( آهم6

 (.05 :6931، )شاملو فرساستایم رقص مرگ، وحشی و جان -

 وحشیداء: موجود * حوزه مب وحشی* استعاره مفهومی: مرگ به مثابه موجود 

 (.01 بگذار در سکوت بجنبد مرگ.......)همان: -

 * استعاره مفهومی: مرگ به مثابه موجود زنده  * حوزه مبداء: موجود زنده

 (.96 های مرگ بسوزاند )همان:در کوره -

 * استعاره مفهومی: مرگ به مثابه کوره   * حوزه مبداء: کوره

 :09( مجموعه اشعار 0

هنای پریدگی شیارهای پیشنانی شنهر/ دوید.....نطفنهبخش مرگ/ بر رنگگیی زندجوانه -

ی رندهزار خورشنید/ از .....ستارهپدرشان/قطره بسته بود یآلود/ که عرق مرگ/ بر چهرهخون

افق مرگ پرحارل/ در آسمان/ درخشید/ مرگ متکبر!....... در ضیافت مرگی از پنیش آگناه...... 

 (.11-12: )همان شراب مرگ به دشمم بنوشانی  فردا در میعاد/ تا جامی از
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های مفهومی: مرگ به مثابه جوانه، مرگ به مثابه عرق، مرگ به مثابه افق، مرگ به * استعاره

هنای مبنداء: جواننه، عنرق، مثابه انسان، مرگ به مثابه ضیافت و مرگ به مثابه شراب   * حوزه

 افق، انسان، ضیافت و شراب

 ( قطعنامه:9

، )شناملو ست!گیدانی مردن/ وقتی که انسان مرگ را شکست داده است/ چه زندهتو نمی -

6931: 10). 

 حوزه مبداء: موجود جاندار *استعاره مفهومی: مرگ به مثابه موجود جاندار * 

 (.11: شان را سرودند )همانگیبا ساز یک مرگ، با گیتار یک لورکا/ شعر زنده -

 * حوزه مبداء: آلت موسیقی   ه آلت موسیقی* استعاره مفهومی: مرگ به مثاب

 ( هوای تازه:1

 (.39 :6931، بار/ بر آستان مرگ نیاز آر  )شاملوبگذار ای امید عبث یک -

 * استعاره مفهومی: مرگ به مثابه آستان   * حوزه مبداء: آستان

بود ی ننا......قصنهپاره ببین  سکوت مرگ به ساحل/ که آمده با خش و خش موج شتابان -

 سراید با آن....می

 * استعاره مفهومی: مرگ به مثابه سکوت   * حوزه مبداء: سکوت 

منر  سنکوت،  با مرگ نحس پنجه میفکم! / بودن به از نبنود شندن، خارنه در بهنار.../ -

 (.691-699 :)همان ست!جوجه مرگی فجیع را/ در آشیان به بیضه نشسته

جود نحس، سکوت به مثابه مر  و منرگ بنه مثابنه مفهومی: مرگ به مثابه موهای استعاره* 

 جوجه

 مبداء: موجود نحس، مر ، جوجه  هایحوزه* 

 (.693: در قفل در کلیدی چرخید/ رقصید بر لبانش لبخندی )همان -

 استعاره مفهومی: مرگ به مثابه انسان  * حوزه مبداء: انسان 

دار مرگ نیسنت/ در هنر دو کش یی زندگی/ در آن/ چیزی به غیر ضربهاما اگرچه قافیه -

 (.613: ست! )همانشعر/ معنی هر مرگ/ زندگی

های مفهومی: مرگ به مثابه موجود زنده و مرگ به مثابه زندگی  * حوزه مبنداء: * استعاره

 موجود زنده و زندگی
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گیر........تا بگیرد زاد و رود زنندگی را از دهنان منرگ ) خیز تم پولاد ماهیلیکم آن شب -

 (.613: نهما

 * استعاره مفهومی: مرگ به مثابه حیوان  * حوزه مبداء: حیوان

ی دیداری داشته اسنت... و ایننک دستادسنت و عشق مگر امشب با شوهرش مرگ وعده -

 (.010 :6931، زنند )شاملوبالابال بر نسی  عبوس و مبه  شبانگاه پرسه می

 مبداء: شوهر عشق * استعاره مفهومی: مرگ به مثابه شوهر عشق  * حوزه 

نور پذیر و مرگ نحس و فجیع با جبروت و اقتدار زیر آسمان بیامشب عشق گوارا و دل -

ی عشنق و آرزوهنا کنند... امشب بوی تلخ سروها شعلهو حرارت بر سرزمیم شب سلطنت می

هنا و کند... امشنب سنمفونی تارینک یناسکشد خاموش میرا که تازه تازه در دل مم زبانه می

آمیزد... امشب از عشق و مرگ وها اندوه کهم و لذت سرمدی را در دل مم دوباره به ه  میسر

 (.019 :در رو  مم غوغاست )همان

های مفهومی: مرگ به مثابه موجود نحس و فجیع، مرگ به مثابه انسان با جبروت * استعاره

 و اقتدار، مرگ به مثابه سرو، مرگ به مثابه سمفونی

 : موجود نحس و فجیع، انسان با جبروت و اقتدار، سرو، سمفونیهای مبداء* حوزه

اما مم از مرگ به زندگی گریخته بود ..... یک چند سنگینی آرامش سناحل را در خفقنان  -

گشنت تحمنل کنرده بنود  یی که به دنبنال آسنایش منیتابی رو  آشفتهجوش بر بیمرگی بی

 (.053-053: )همان

-ه مثابه موجود وحشتنا  و مرگ به مثابه خفقان   * حنوزههای مفهومی: مرگ ب* استعاره

 های مبداء: موجود وحشتنا  و خفقان

 ( .962: ظلمت، خالی سرد را از عصاره مرگ می آکند )همان -

 * استعاره مفهومی: مرگ به مثابه عصاره   * حوزه مبداء: عصاره

 ( با  آینه:5

خاننه مراسنت...... قصنه منرگ بنه  خواند مرگ/ در سکوتی که غنمثل ایم است که می -

رینزد بنر هیکنل زیسنت! گوشش گفته است...... خانه ویران! که در او حسرت مرگ/ اشک می

 (.965-961: 6931، )شاملو
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های مفهومی: مرگ به مثابه موجود زنده، مرگ بنه مثابنه قصنه و منرگ بنه مثابنه * استعاره

   های مبداء: موجود زنده، قصه و حسرتحسرت  * حوزه

شان هر شب زنی در وحشت مرگ از جگنر در ایم زنجیریان هستند مردانی که در رویای -

 (.991: کشد فریاد )همانبر می

 موجود وحشتنا     * حوزه مبداء: موجود وحشتنا مثابه * استعاره مفهومی: مرگ به 

 (.950: تر از زندگی ست! )همانبخشچه گونه مرگ/ شادی -

   رگ به مثابه شادی   * حوزه مبداء: شادی* استعاره مفهومی: م

دری ی که دیگر نه زمان و نه مرگ هیچ یک عطش مرا از مم جزیی از توا  ای طبیعت بی -

 (.931: کند! )هماننیاز نمیسرچشمه وجود و خیالت بی

   زنده موجود* حوزه مبداء:   زنده موجود* استعاره مفهومی: مرگ به مثابه 

 (.933: ی دو مرگ/ در تهی میان دو تنهایی )همانارلهجریانی جدی/ در ف -

 * استعاره مفهومی: مرگ به مثابه تنهایی   * حوزه مبداء: تنهایی 

 ها و همیشه:( لحظه1

تر از حیات/ مم مرگ را / سنرودی تر ز مرگ...پر طبلمم عشق را سرودی کرد / پر طبل -

 (.651 : 6930، حقوقی) کرد 

 حوزه مبداء: سرود *رگ به مثابه سرود ماستعاره مفهومی: * 

 ( آیدا در آینه:1

 (.151 :6931، هاج و واج مونده مردد/ میون موندن و رفتم/ میون مرگ و حیات )شاملو -

 رفتمحوزه مبداء: *   رفتم* استعاره مفهومی: مرگ به مثابه 

جسنتم/ ینافتم/ و  تر بنود/....ا / اگرچه دستانش از ابتذال شکنندههرگز از مرگ نهراسیده -

 (.112: افکندن )همانگاه / به اختیار برگزیدن/ و از خویشتم خویش/ بارویی پیآن

-مرگ به مثابه چیز کمیاب * حنوزه و موجود نحیفمفهومی: مرگ به مثابه  های* استعاره

 چیز کمیاب  و مبداء: موجود نحیف های

/ کنه انندمند و بلنند آواز دادهشکوه اند/ اینان مرگ را / چنداناینان مرگ را سرودی کرده -

انگیز بهار/ چنان چون آواری/ بر رگ دوزخ خزیده است/...... در آستان درو سرودی چندان دل
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: انند )همنانمنرگ شنباهت بنردهترند/ اینان از مرگی بیاند....اینان به مرگ از مرگ شبیهخوانده

110-119.) 

 * حوزه مبداء: سرود مفهومی: مرگ به مثابه سرود    * استعاره

دادی:/ به زیستم/ با غلی بر  زند که تو/ از وحشت مرگ/ بدان تم دربه حماقتی خنده می -

 (.135: پای و / غلاده بر گردن )همان

 * استعاره مفهومی: مرگ به مثابه موجود وحشتنا   * حوزه مبداء: موجود وحشتنا 

 ( آیدا: درخت و خنجر و خاطره:3

رحمانه را/ جاودانه در سفرند/مرگ مم ولاد / در ظلمت سنگ/ مقصدی بیهای فو ریشه -

 (.511 :6931، شاملوست! )سفری نیست/ هجرتی

 * استعاره مفهومی: مرگ به مثابه هجرت  * حوزه مبداء: هجرت

 (.511: مم مرگ خویشتم را رازی کرد / او را / محر  رازی )همان-

 * حوزه مبداء: راز       * استعاره مفهومی: مرگ به مثابه راز 

منم منرگ را ا / ا  مم/ در دیداری غمنا ، مم منرگ را بنه دسنت/ سنودهمرگ را دیده -

 وار / با شادتریم نیاز تن  به آغوشنش کشن /...نا /...خوشا آن د  که زنا  / با آوازی غ زیسته

انگینز انتظناری خنو آری ، منرگ / یی است / غ  انگیز/ غن  انگینز...... دردا که مرگ...تجربه

 (.595-591: انجامد )همانرحمانه به طول میاست/ انتظاری که بی

مرگ به مثابه دنیا، مرگ به مثابه انسان، منرگ مرگ به مثابه موجود، های مفهومی: استعاره* 

 انگیزو مرگ به مثابه تجربه غ  انگیزبه مثابه انتظار خو 

 انگیزو تجربه غ  انگیزانتظار خو  دنیا، انسان،موجود، های مبداء: حوزه* 

آلنود/ پهلنو گرفنت/ ... و ثبات و منهی بیانگیز/ با کنارهو در ایم هنگا  / زورقی شگفت -

-گر/ که رریح و برنده بنود/ بنه فرمنان منیی امواج همهمهبان را شنید / بر زمینهپاسخ زورق

/ بر کف زورق نهاد.... و دید  که چشن  تر بودگاه پاروی بلند را/ که به داسی مانندهمانست/ آن

-های تاریک چشمش/ بر گونههای خون/ از حفرههایش از چش  و نگاه تهی بود/ و قطرهخانه

بان نشسته بود/ چنگ و منقنار/ چکید/ و غرابی را که بر شانه زورقهای استخوانی وی فرو می

یز/ از بستر و تنابوت/ بنود و/ پنروای انگیی وه گاه به زورق در آمد/ که آمیزه....آنخونیم بود
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ی پارو/ بر تهی گاه آب/ تکیه کنرد/ و زورق آسای موج و خیزابش نه/ پس پهنهتابی سیماببی

 (.516-556 :)همان / به چالاکی / بر دریای تیره سرید

، مرگ بنه مثابنه های مفهومی: مرگ به مثابه زورق، موکل مرگ به مثابه زورق بان* استعاره

 غراب

 و غراب بانهای مبداء: زورق، زورقحوزه *

 ( ققنوس در باران:3

 :6931، شناملو) دراندهوده مرگ/ به تهدید/ چش  میا /...بیمم آن مفهو  مجرد را جسته -

129.) 

 حوزه مبداء: حیوان درنده*   استعاره مفهومی: مرگ به مثابه حیوان درنده * 

پنناهی اینم فریناد بنی/ :تر از تشننج احتضنارههودهوده هست/ بیزنگی بیدر آواز مم/  -

س/ به هنگامی که مرگ/ سراپا عریان/ بنا شنهوت سنوزانش بنه أی دردنا  یزندگی/ از ذروره

ی قیداننه/ نطفنهناپذیرش/تم/ روسنبیانه/ بنه تفویضنی بنیبستر او خزیده است و/ جفت فصل

وار/ بناقی ماننده شنتابی دیواننهکه در تلاش تاراندن منرگ/ بنا شود..... زهرآگینش را پذیرا می

کند/ تا مرگ کامل فرا رسد/ پس زنگ بلند آواز منم/ بنه کمنال سنکوت زندگی را مصر  می

 (.195-191: نگرد/ سنگر برای تسلی / آهم برای آشتی/ جوهر/ برای/ مرگ! )همانمی

 انسنان * حوزه مبنداء:  و مرگ به مثابه جوهر مفهومی: مرگ به مثابه انسانهای * استعاره 

 و جوهر

 های خا :( مرثیه62

/ و جاودانگی/ رازش را/ با تنو/ و عشق را/ که خواهر مرگ است.جریان باد را پذیرفتم/  -

 (.152: 6931شاملو ،) در میان نهاد

 حوزه مبداء: خواهر عشق*    استعاره مفهومی: مرگ به مثابه خواهر عشق* 

 (.  115: آکند)همانها/ میبخش مرا/ از تمامی تلخیو عشق/ مرگ رهایی -

 * استعاره مفهومی: مرگ به مثابه رهایی  * حوزه مبداء: رهایی

 ( ابراهی  در آتش:66

  (.  101 :6931، )شاملو رویینه تنی/ که راز مرگش/ اندوه عشق و/ غ  تنهایی بود -

 * استعاره مفهومی: مرگ به مثابه راز   * حوزه مبداء: راز
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 (.199: ا  )همانکه مرگ را/ فریفته ست/بدیم رسالت/ دیری -

 * استعاره مفهومی: مرگ به مثابه موجود زنده  * حوزه مبداء: موجود زنده

زاده وارانه در پای تو سر نهاد/ آن که مرگش میلاد پرهیاهای هزار شنهنگاه کم/ چه بزرگ -

 (.150: بود )همان

 میلاد * استعاره مفهومی: مرگ به مثابه میلاد   * حوزه مبداء:

 ( دشنه در دیس:60

کم کند/ دیوار انندوهی کنه یقنیم یادش به خیر مادر !/ از پیش/ در جهد بود دای  تا پایه -

هاسنت/ کنه کنند.....ایم جنور وقنتاش احندا  منیا / مرگش به جنای خنالیداشت/ در دل

، وکنند! )شناملآورش/ ملنال/ احسناس منیی شنر در نهایت نفرت/ از پوچی وظیفه ،زله،مرگ

6931: 111.) 

* حنوزه مبنداء:   موجنود زلنهو مرگ به مثابه  معمار های مفهومی: مرگ به مثابه* استعاره

 زلهموجود و  معمار

عدالت مرگ خویش از طبیعت آفتاب سنخم گفتنند از آن گونه که شاعران/ با ظلمات بی -

 (.130: )همان

 عدالته مبداء: ظلمات بیعدالت   * حوز* استعاره مفهومی: مرگ به مثابه ظلمات بی

 (.135: زندگانی/ دوشادوش مرگ/ پیشاپیش مرگ )همان -

 * استعاره مفهومی: مرگ به مثابه انسان   * حوزه مبداء: انسان

 :رله( مدایح بی69

 (.315 :6931، مرگ برابر مم نشسته بود )شاملو -

 موجود جاندار* استعاره مفهومی: انسان   * حوزه مبداء: 

 (.313: ی میلاد و مرگ )همانا  در فارلهتپندهفررتی  -

 * استعاره مفهومی: مرگ به مثابه مکان   * حوزه مبداء: مکان

 (.310: تو را دیگر/ از شکست و مرگ/گریز/ نیست )همان -

 * استعاره مفهومی: مرگ به مثابه شکست   * حوزه مبداء: شکست

اش گلویی تر کند/ اما غریو منرگ را شاهد مرگ خویش بود/ پیش از آن که مرگ از جا  -

تر از زخن  ات را/ تلخات تا بکشی!/ ننگ حیاتکن شنید/ در برزخ احتضار رها میبه گوش می
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ای/ کنه منرگ/ تنهنا/ خنجر/ بنشی/ قطره به قطره/ چکه به چکه.../ تو خود اینم سننت نهناده

 (.321: شایسته راستان باشد )همان

 ثابه انسان  * حوزه مبداء: انسان* استعاره مفهومی: مرگ به م

 . سطح اول تحلیل1. 1. 5

ی اهنهای مبنداء اسنتعارهحوزهبلک،-بر حسب سطح اول تحلیل استعاره از منظر چارتریس

موجود زنده، جوانه، عرق، افق، انسان، ضیافت، شنراب، آسنتان، سنکوت، مفهومی مرگ شامل 

حسنرت، موجنود وحشنتنا ، شنادی،  انسان، حیوان، موجود وحشتنا ، خفقان، عصاره، قصه،

، موجود زله، معمارتنهایی، رفتم، موجود نحیف، چیز کمیاب، غراب، جوهر، رهایی، راز، میلاد، 

موجود، پدیده نحس، جوجه، آلنت موسنیقی، سنرود، دنینا، عدالت، مکان، شکست، ظلمات بی

های قیقت حوزهدر ح انگیز، هجرت، راز، خواهر عشق و شوهر عشق است.انسان، انتظار خو 

، خنانواده، موسنیقی، در برگیرننده حنوزه معننایی طبیعنت "هنایی عمندتامبداء چنیم اسنتعاره

 است. دریانوردی، سفر و حیوانات

 . سطح دوم تحلیل2. 1. 5

طلبد و از نگاه وی مرگ موجود ضعیف همنون شاملو در اشعار خود مرگ را به مبارزه می

ملو چنان پرتلناط  و متشننج اسنت کنه از هنر اهرمنی جوجه است. فضای حاک  بر اندیشه شا

سازد تا از طریق آن کند، تا حدی که از مرگ سرودی میجهت مبارزه با ظل  و ست  استفاده می

اعترا  خویش را نسبت به حاکمان ستمگر اعلا  کند. شاملو از جمله شاعران معارر است که 

که از مبارزه با ستمگران ناامید شنده  زمانی وشاملنسبت به پدیده مرگ دارد.  گرانهآفرینشنگاه 

بنه دامنم منرگ  تا از دست نااهلان کنداست و راهی جز رهایی از طریق مرگ ندارد، سعی می

پناه ببرد و در حقیقت شاملو تما  تلاش و کوشش خود را جهت مبارزه با ستمگران بکار گرفته 

ماید. بنابرایم شاملو پیرو نگناه سنو  خواهد خود را تسلی  مرگ ننمیقبل از شکست ظالمان و 

گرانه است که ضمم پذیرش مرگ به عننوان ینک واقعینت هسنتی، از زنندگی و آفرینش یعنی

رساند. بینش شاملو نسبت بنه منرگ باعنث برد و به دیگران ه  بهره میهای آن بهره مینعمت

 های مفهومی در زمینه مرگ بسازد. شده است که چنیم استعاره
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 ساخت و گزینش استعاره مفهومی مرگدر  و شناختی نقش عوامل کاربردشناختی .1. 2. 1. 5

شاملو با توجه به ایدئولوژی خود نسنبت بنه منرگ  (6901) در سالهای اولیه حیات شعری

-استعاره مرگ به مثابه شوهر عشق را ساخته است. در حقیقت چنیم استعاره مفهومی بازنمنایی

ق و مرگ از دو جنس مخالف هستند و حاکمیت مرگ بر عشق کننده ایم واقعیت است که عش

شناملو در دفتنر  با توجه به فضای اجتماعی حاک  دوران شاملو امری طبیعی تلقی شنده اسنت.

سروده اسنت، بنه اینم مضنمون  6911و  6919های که در سال آیدا: درخت و خنجر و خاطره

 کند: استعاره اشاره می

آلنود/ پهلنو گرفنت/... همنه ثبات و مهی بیانگیز/ با کنارهو در ایم هنگا  / زورقی شگفت

اش نیسنت/... کنه سای موج و خینزابآتابی سیماب حاکمیت و فرمان بود/که گفتی/ پروای بی

ی امنواج بان را شنید / بر زمیننهی دشتی/... و پاسخ زورقست/ استوار/ به پهنهپنداشتی/ کوهی

گناه پناروی بلنند را/ کنه بنه داسنی مانست/ آنه فرمان میگر/ که رریح و برنده بود/ بهمهمه

 (.559-556 :6931، )شاملو تر بود/ بر کف زورق نهادماننده

منرگ بنه مثابنه زورق همنه حاکمینت و فرمنان اسنت و دهند که شواهد موجود نشان می 

 دهنندهای مفهومی نشان منیهمننیم پاسخ موکل مرگ ه  رریح و برنده است. چنیم استعاره

اما بنا به حاکمیت مرگ باور داشت.  6915و  6911های که شاملو از آغاز حیات شعری تا سال

ی پنج  حیات خویش استعاره مفهومی مرگ به مثابه خواهر عشنق گذشت زمان، شاملو در دهه

فضای فکری شاملو سازگار است. چننیم اسنتعاره را ساخته است که در حقیقت نو  استعاره با 

کننده ایم واقعیت است که عشق و مرگ در حقیقت دو روی یک سکه هستند ییمفهومی بازنما

اینکه عشق و مرگ از یک جنس بنوده و همنزاد هسنتند. گرینز از زنندگی منجنر بنه  تر و مه

شاملو دیگنر بنه حاکمینت  دلگر  شدن به زندگی است.هجرت به سوی مرگ و گریز از مرگ 

توان به استعاره مفهنومی دیگنری در اینم ادعایی میو در تایید چنیم  مرگ بر عشق باور ندارد

دهنده اقتدار و جبروت ه  عشق و ه  مرگ است و هرگز زمینه اشاره کرد که در حقیقت نشان

پذیر و مرگ نحس و فجینع بنا دهد: امشب عشق گوارا و دلبرتری مرگ بر عشق را نشان نمی

چننیم ت یینر  .کننندشب سلطنت منینور و حرارت بر سرزمیم جبروت و اقتدار زیر آسمان بی

پنی در اواینل درهای عشقی پیی محصول ایم واقعیت است که شاملو بعد از شکستایدئولوژی

حاکمنان زور حیات شعری و فضای زور و ستمگری و همننیم تنها ماندن در عرره مبارزه با 
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کن  ت یینر  دانست و اما با رسیدن به عشق واقعی خود یعننی آیندا کنمرگ را شوهر عشق می

شگرفی در شاملو هویدا شد و شاملو از عشق ه  جهت مبارزه بنا زور و سنت  بهنره گرفنت و 

بنود کنه  به همیم خاطر بدیم ترتیب عشق جایگاه بالاتری در حیات شعری شاملو کسب نمود.

 گفت: شبانه  در شعرشاملو 

 وار / با شادتریم نیاز تن  به آغوشش کش .خوشا آن د  که زن 

بیم منرگ  "دائمااش،ثباتی فضای اجتماعی و مشوش بودن اندیشهرایم شاملو بخاطر بیبناب 

تنوان های مفهومی منرگ منیبنابر توریفات فوق از استعاره آمد است.وو زندگی در حال رفت

 گیری چنیم استعاراتی شده است.نتیجه گرفت که ایدئولوژی شاملو نسبت به مرگ باعث شکل

های عاطفی شعر شاملو اشاره کنی  و آن موضو  مرگ ه یکی دیگر از زمینهجاست که باید بایم

مرگ را اغلب در شنعرهای شناملو کننار عشنق  ها و تاثرات روحی ناشی از آن است.و اندیشه

نشیند و سرانجا  در مجموعه شکفتم در بینی  و اگرچه عشق بعدها شور و هیجانش فرو میمی

سعی کرده است تنا بنه مفهنو  شاملو در اشعار مختلف ماند. یشود، اما مرگ باقی ممه محو می

)پورنامنداریان،  مرگ کالبد و جسمیت ببخشد و ایم مفهو  ذهنی را ملموس و محسوس بنماید

ن که برفت و آن کس کنه آسرود »نکته جالب در شعر شاملو تحت عنوان  (.612-616:  6936

است تا تصویر خاری را از مرگ به مثابنه  انتخاب کردهاو که  است بافت خاری «بر جای ماند

بان به نمایش بگنذارد. از منظنر سنطح دو  تحلینل اسنتعاره زورق و موکل مرگ به مثابه زورق

توان دریافت که شاملو چه زیبا بیم استعاره و عوامل شناختی و همنننیم بلک می –چارتریس 

تنا از طرینق تجربینات خنود در معنای بافتی ارتباط برقرار کرده است. شاملو سعی کرده است 

 و نزدیکی چنندیم بناره وی بنه منرگ کشاکش دهر و فضای توفانی اجتماعی روزگار خویش

زورق منرگ پهلنو  ،آلودثبات مههای بیمعنای خاری از مرگ در شعر ایجاد نماید که در کناره

 برد. گیرد و انسان را با خودش میمی

ه است که از پایان ایم سفر منا را از نخسنت خبنر املو در ایم شعر به نقل از پدرش آوردش

شناملو در حقیقنت  بود. در حقیقت شاملو مرگ را به عنوان یک واقعیت هستی پذیرفته اسنت.

فضای ذهنی را ساخته است که بیم مفاهی  ذهنی زورق، زورق بان و درینا در جهنان ذهنم از 

برقرار شده است. امنا اینم  بینس یک سو و همیم مفاهی  در جهان خارج از سوی دیگر انطباق

انطباق بیم مفاهی  جهان ذهنی و جهان خارج بر حسب حوزه مبنداء اسنتعاره مفهنومی برقنرار 
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شده است چرا که در زمینه پدیده مرگ بشر در عال  خارج هیچ اثر و نشنانه واقعنی را تجربنه 

ک در ذهنم بلن -نکرده است تا بتواند بر حسب منابع شنناختی در نظرینه شنناختی چنارتریس

سازی تجربیات جهان بیرون اسنت و سازی کند. در رویکرد شناختی اساس و پایه مفهو مفهو 

شاملو بخاطر نبود تصویر واقعی مرگ در جهان خارج به استعاره مفهومی متوسل شده است تنا 

ای ملمنوس اسنت تصنویر خارنی بنر اسناس بتواند از طریق حوزه مبداء استعاره کنه پدینده

البته در رویکرد شناختی ارطلاحی به نا   خویش را به نمایش بگذارد. ایدئولوژیو ایدئولوژی 

-در فلسفه و معننی وجود دارد که در حقیقت ارطلاحی است که از دیرباز 6های اعتقادیبافت

ی فلاسفه از عصر سنقراط تنا حتنی در آرای شناسی مورد بحث قرار گرفته است. پرسش عمده

توانند بنه افلاطون تا به امروز اینم اسنت چگوننه انسنان منی "غار"ال تگنشتایم، یعنی از مثیو

گنذارد و انسنان باورهایی متکی باشد که هیچ عاملی در واقعیت جهان خارج بر آن رحه نمنی

 کنندبرای تایید باورهایش حتی واقعیات جهان خارج را به نفع همان باورها تعبیر و تفسیر منی

ملو از طریق بافت اعتقنادی و همنننیم اسنتعاره مفهنومی و بنابرایم شا(. 931 :6913، )رفوی

-البته شاملو منیبدون تصویر جهان خارج از مرگ توانسته است تصویری از مرگ ارائه نماید. 

دهد که شاملو به ا / با آوازی غ  نا . چنیم استعاره مفهومی نشان میگوید: مم مرگ را زیسته

دهد رده است و فضای اجتماعی زمان شاملو نشان مینوعی مرگ را هنگا  غ  و اندوه تجربه ک

 که وی هماره بیم زندگی و مرگ در حال حرکت بوده است.

های ذهم بشر و شناسان شناختی بر ایم باور هستند که نظریه شناختی بر مبنای ظرفیتزبان

بنه  کنه ارجنا  انندای را مطر  کنردههای ریاضی شکل گرفته است. آنها نظریهنه ظرفیت نظا 

هنای ، ارتبناط دهننده0جهان خارج دارای ساختار خاص خود است که از طریق فضاهای ذهنی

(. فضناهای ذهننی ix:6331 ،9)فوکونینه فضاها و برخی ارول همگانی قابل تفسیر هسنتند مبی

هنایی توسنط ساختارهایی متمایز از ساختارهای زبانی هستند که در هر گفتمانی از طریق سرنخ

فضاهای جدید، عنارر و روابط بنیم  شوند. عبارات زبانی اساساًی بازنمایی میهای زبانساخت

تنوان و ظرفینت  ،(. بننابرایم61-61: )همنان شوندنامیده می 1سازند که فضاسازهاعنارر را می

                                                           
1. belief contexts 

2  . mental space 

3  . G. Fauconnier 

4. space builders 
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سازی در اشعار از منظر رویکرد شنناختی بسنیار قابنل ملاحظنه اسنت. امنا در شاملو در مفهو 

 رگ شاملو انطباق کامل بیم عنارر در جهان ذهم و جهان خنارج برقنرارهای مفهومی ماستعاره

بان قدرت خاری بخشیده اسنت کنه زیرا شاملو در جهان ذهنی خود به زورق و زورق  نیست

بان در فضای ذهنی شاملو زورق و زورققابل مقایسه زورق و زورق بان در عال  خارج نیست. 

ای هستند و همننیم زورق در چننیم فضنای ذهننی ظهدارای حاکمیت و فرمانروایی قابل ملاح

چون کوهی استوار است. تفاوت دیگر بیم دو فضای ذهنی و جهنان خنارج در اسنتعاره پنارو 

گاه پاروی بلنند را/ کنه بنه داسنی نهفته است که شاملو آن را شبیه داسی فر  کرده است: آن

ه شاملو با مهارت خاری بنه سناخت تر بود/ بر کف زورق نهاد. نگارنده تصور می کند کماننده

دهند کنه هایی مبادرت ورزیده است و استفاده از داس در اشعار شاملو نشان منیچنیم استعاره

ماننند تواند بنا اسنتفاده از پناروی داسزورق مرگ ه  برنده است و از طرفی چنیم زورقی می

بنه ماند که منرگ ای میبه مزرعه زندگی از منظر شاملوخود محصول را درو نماید. در حقیقت 

 گیرد.ابزاری برای دروی محصولات مزرعه مورد استفاده قرار میعنوان 

ای نکته دیگر در استعاره مرگ به مثابه زورق ایم است که شاملو در حقیقت منرگ را آمینزه

ثبنات ی بیانگیز/ با کنارهاز بستر و تابوت در نظر گرفته است: و در ایم هنگا  / زورقی شگفت

رسند کنه انگیز بود. بنه نظنر منیای وه آلود/ پهلو گرفت/ که خود از بستر و تابوت آمیزهمه و

شاملو مرگ و زندگی را به عنوان سرزمیم و خشکی فر  کنرده اسنت کنه درینا حائنل بنیم 

رسد کنه درینا آنهاست. در اشعار شاملو از واژه دریا بسیار زیاد استفاده شده است و به نظر می

های اجتماعی است. به عبارت دیگر تحولات اجتماعی در سطح درینای ات و توفانکانون تحول

نگارنده انجنا  شنده  توسط مخاطب مثلاً 6سازیافتد. البته چنیم بافتمورد نظر شاملو اتفاق می

 است.

( چنیم ارطلاحی را وضع کرده اسنت. وی اینم ارنطلا  را بنرای رنحبت 6336)0فیلمور

کنار هه شنونده به قصد تدویم بازنمایی ذهنی قابل قبولی برای متم بکردن درباره کوشش فزایند

. در 9شنود: دروننی و بیروننیسازی سنخم گفتنه منیبرده است. در ایم بحث از دو نو  بافت

کوشد یک بازنمایی ذهنی برای محتوای خود متم بسنازد. دولنی سازی درونی، شنونده میبافت
                                                           
1. contextualization 

2. Ch. Fillmore 

3. internal & external 
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سنازی انند. در بافنتنامیده 0سازی را جهان متنی شنونده( ایم نو  بافت05 :0226)6و لوینسون

کوشد آننه را که گوینده قصد دارد از طریق متم به آن نائنل شنود بفهمند. بیرونی، شنونده می

بنرای منتم، ینک  9ایم همان نیت ارتباطی گوینده است. ایم عبارت است از بافت جهان واقعی

 ،شنده اسنت و بندیم ترتینب شنامل گویننده جنای داده 1بازنمایی ذهنی که در آن جهان منتم

به نقنل  55 :0223، 5شنونده)ها( و تما  شرایطی است که با مقصود متم مرتبط هستند) رابرتس

سازی توانسنته اسنت نینت و مقصنود نگارنده بر اساس چنیم بافت(. 093 :6932، از دبیرمقد 

لینل اسنتعاره مفهنومی دو  تح مورد نظر شاملو را تفسیر نمایند کنه چننیم تفسنیری بنا سنطح

  بلک انطباق دارد.-چارتریس

 اخت و گزینش استعاره مفهومی مرگنقش عوامل عاطفی در س .2. 2. 1. 5

عوامل عاطفی ه  در انتخاب و ساخت استعاره مفهومی در اشنعار شناملو نقنش اساسنی را 

 گوید:کنند. شاملو در شعر خویش میایفا می

تنر بان را شنید /...تنها یکی/ آن که خسنته.و پاسخ زورقپس/پدر / زورق بان را آواز داد/..

و در اینم هنگنا  اش افتاده بود بر سر/کشنید...های استخوانییی را بر شانهو پلاس ژندهاست/...

هنایش از / و دید  که چش  خانهنگاه مم از تار و پود ظلمت گذشت/ و در رخساره او نشست

هنای اش/ بنر گوننههنای تارینک چشن ون/ از حفنرههای خنچش  و از نگاه تهی بود/ و قطره

بان نشسنته بنود/ چننگ و منقنار/ ی زورقچکید/ و غرابی را که بر شانهاستخوانی وی فرو می

   (.551-555 :6931، )شاملو خونیم بود...

مشنهود اسنت. زمانیکنه  عواطف و احساسات شاملو در قالب استعاری در ابیات فوق کاملاً

)پدر شاملو و شاملو( باید سوار زورق مرگ شود،  دهد که تنها یکی از افرادبان دستور میزورق

های مفهومی منرگ حکاینت از عواطنف و شود. در اینجا چنیم استعارهپدر شاملو داوطلب می

احساسات پدرانه نسبت بنه فرزنند دارد. همنننیم عواطنف شناملو را در از دسنت دادن پندر 

مرگ پدرش را به تصویر کشیده اسنت و هنر مخناطبی را کنی  که فضای خاری از مشاهده می

                                                           
1. R. A. Dooley & S. H. Levinsohn 

2  . hearer’s text world 

3. real- world context 

4. text world 

5. J. Roberts 
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نکته جالب توجه در ابیات فوق سناخت اسنتعاره دارد. ای به اندوه وا مینسبت به چنیم حادثه

بان نشسته است و چنگ و منقارش خنونیم مفهومی جلاد به مثابه غراب است که بر شانه زورق

هننای زبننانی ، شننناختی و   پتانسننیلبنننابرایم شنناملو بننرای تصویرسننازی منرگ از تمننا اسنت.

-کاربردشناختی و همننیم از منابع اجتماعی نظیر ایدئولوژی استفاده کرده است و چننیم تناثیر

و همنننیم مننابع اجتمناعی از  گذاری منابع فردی از جمله شناختی، کاربرد شناختی و زبنانی

انی استعاره قنرار گرفتنه گفتم ی( در نظریه0221) بلک-جمله ایدئولوژی مورد تاکید چارتریس

 است.

 . سطح سوم تحلیل3. 1. 5

در سطح سو  تحلیل، لاز  است به اهمیت منابع اجتماعی از جمله ایدئولوژی در ساخت و 

که در بخش مقدمه درباره گزینش استعاره مفهومی مرگ در اشعار شاملو توجه شود. همانطوری

تب فلسفی غرب از جملنه اگزیستانسیالیسن  و بینی و ایدئولوژی شاملو از مکاتاثیرپذیری جهان

های فلسنفی نهیلیس  و همننیم فلسفه اومانیس  بحث شده است، اندیشه شاملو متاثر از اندیشه

مرگ  گرایی/ جاودانگی و عشق/های متناقض از جمله پوچ. در اندیشه شاملو پدیدهغربی است

سر ایدئولوژی شاعر را ایم تناقضنات رسد که سراتوان به وضو  مشاهده کرد. به نظر میرا می

-تنر منیهای متناقض برجسنتههای مختلف هر یک از ایم پدیدهفرا گرفته است و در موقعیت

پدیده مرگ در آثار شاملو به خاطر همیم تناقضات به طنور متفناوت تصویرسنازی شنده شود. 

م گفتنه اسنت. نامه کمتر از مرگ سخهای شعریش یعنی قطعشاملو در نخستیم مجموعهاست. 

مرگ در ایم مجموعه یعنی فدا شدن در راه عقیده است که بخاطر همیم شاملو زندگی پنس از 

 داند:شکست مرگ را بسیار زیبا می

، )شناملو سنت!گنیدانی مردن/ وقتی که انسان مرگ را شکست داده است/ چه زندهتو نمی

6913: 51.) 

بلکنه منرگ آغناز   اینان زنندگی نیسنتشاملو بر ایم عقیده است که مرگ در راه عقینده پ

اما دیدگاه شاعر نسبت به مرگ در شعر مرگ ننازلی هن  زندگی دوباره یعنی جاودانگی است. 

 دهنده جاودانگی مرگ است:دهنده مرگ طبیعی و ه  نشاننشان
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با مرگ نحس پنجه میفکم! / بودن به از نبود شدن، خاره در بهار.../مر  سنکوت، جوجنه  

 (.53-51: 6930حقوقی،) ست!/ در آشیان به بیضه نشستهمرگی فجیع را

هایی از آن در سطور فوق آورده شده اسنت، منرگ که بخش« مرگ نازلی»شاملو در قطعه   

بهتریم نو  منرگ  و سپس در ادامه همان شعررا به مثابه پدیده نحس و فجیع تلقی کرده است 

 داند:را مرگ در راه عقیده می

: )همنان و خورشید/ از تیره گی برآمد و در خون نشست و رفت...../ چ نازلی سخم نگفت

53) 

درخشندگی، ایثار، زندگی بخش، طلو  و آشکار شدن در روز و غروب و پنهنان شندن در 

رگان و ماه با ظهور و حضور خورشنید و آشنکار شندن آنهنا در غیناب اشب، ناپدید شدن ست

روز، از مشرق بیرون آمدن و در م رب فرو خورشید، گرمی، زرینی، پیمودن ظاهری آسمان در 

هنای آن اسنت رفتم و دهها جنبه دیگر از هستی خورشید از جمله استعدادها و قوتها و قابلیت

توان به اقتضای موضو  به عنوان مشبه از آنها برای ساختم تصنویری بنر اسناس تشنبیه که می

یابی ، بلکنه نه مردن نازلی را در میزیستم و چگوه استفاده کرد. در ایم تصویر ما نه تنها چگون

احساس تکری  و تعظی  شاعر را نسبت به او و تصویری از محیط اجتماعی تاریکی کنه وی در 

 :6936)پورنامنداریان،  ینابی نیز در چنند کلمنه در منیشود شود و در آن کشته مین زاده میآ

632-636.) 

و جهان پس از مرگ را خالی جاودانه  گاهی از مرگ هراسان استدر قطعه شبانه اما شاملو 

 دهنده مرگ طبیعی از نگاه اوست: داند که نشانو انتظار مرگ را خو  انگیز می

کنه بنه  -ماند/و شمعیشناست که ساعت سرخ/ از تپش باز میآی اگر مرگ/ همه آن لحظه

شادتریم نیاز تن  وار / با خوشا آن د  که زنکند/ / میان نبودن و بودن/ درنگی نمی-ره گذار باد

منرگ / ...های جاوداننه/ بنر دوختنه/ و تنم/ عاطنل!/... و نگاه چش  به خالیبه آغوشش کش /

 .(613-611: انجامد)همانرحمانه به طول میانگیز است/ انتظاری که بیانتظاری خو 

 "خنجنر و خناطره ،آیندا ، درخنت"شاملو در ادامه در قطعه شعر بعدی شبانه از مجموعنه 

کنند، امنا بنه رحمانه توریف میگیرد که اگرچه مقصد را بیبه مثابه هجرت درنظر می مرگ را

 کند:جاودانگی مرگ اذعان می
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رحمانه را/ جاوداننه در سنفرند/مرگ منم های فولاد / در ظلمت سنگ/ مقصدی بیو ریشه

 (.631: )همان داشت / به خاطر نامردمانشست!/ از وطنی که دوست نمیسفری نیست/ هجرتی

دوگانگی و تناقض در ایدئولوژی شاعر در شعرهایش نمایان است. شناملو گناهی عشنق و 

 آمیزد:  مرگ را در ه  می

گی/ رازش را/ با تو در / و جاودانهو عشق را/ که خواهر مرگ است./ جریان باد را پذیرفتم

 (091: )همانمیان نهاد. 

 .(010 :6931، ست... )شاملوی دیداری داشته اعشق مگر امشب با شوهرش مرگ وعده

 (019 :)همان امشب از عشق و مرگ در رو  مم غوغاست

 :شاملو در ورف مرگ پدر آن را اینگونه تصویرسازی می کند

آلود/ پهلو گرفت/ ... و پاسخ ثبات و مهی بیانگیز/ با کنارهو در ایم هنگا  / زورقی شگفت

مانسنت/ ر/ که رریح و برنده بود/ به فرمنان منیگی امواج همهمهبان را شنید / بر زمینهزورق

 (.559-556 :)همان تر بود/ بر کف زورق نهادگاه پاروی بلند را/ که به داسی مانندهآن

هنای مفهنومی را ثر از فلسنفه اگزیستانسیالیسن  چننیم اسنتعارهأشاملو بخاطر ایدئولوژی مت

امید/ناامیندی، عشنق/مرگ و  گرایی/جناودانگی،ماهینت دوگاننه پنوچ ساخته اسنت کنه کاملناً

شنده دهد. فلاسفه وجودی بر ایم باورند که انسان ماهیتی از پیش تعییمجنگ/عشق را نشان می

هایی است که پیش روی اویند  با ایم انتخاب هسنت ندارد، وی همیشه در حال انتخاب امکان

ت ننامتعیم و سازد. در حقیقت در ایم فلسفه انسان موجنودی اسنکه وی ماهیت خویش را می

(. به باور سارتر، 51: 6931خانی، )خطاط و امم شدهسیال، بدون تعریفی متعیم و از پیش تعییم

، چنرا کنه بنرای توانند آزادنه عمل کننندگیرند، میمرد  هنگامی که در موقعیتی خاص قرار می

م شناملو بنه (. بنابرای51: )همان های مشخصی وجود داردانتخاب در هر وضعیتی نیاز به گزینه

شده است و اینم تاسی از فلسفه مذکور دارای ایدئولوژی سیال و فاقد ایدئولوژی از پیش تعییم

شناملو  مسازد. چنیم ایندئولوژی سنیالی کنه در ذهنهاست که ایدئولوژی شاملو را میموقعیت

هنای مفهنومی متفناوتی در اشنعار وی شنده اسنت. به ساخت اسنتعاره نقش بسته است، منجر

توان بر اساس سه موقعیت کلان ترسی  کرد: شاملو در عنفنوان های زندگی شاملو را میتموقعی

گر پهلوی مشی مبارزه و جهاد با حکا  ست جوانی وقتی پا به عرره اجتما  گذاشته است، خط

طلبید. بنابرایم در اینم موقعینت کنه در میبه مبارزه  را را در پیش گرفت و همیشه همرزمانش
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 "ها و احساس، قطع نامه، آیدا در آینه و آیندا، درخنت، خنجنر و خناطرهآهم "قطعات شعری

نمایان است، شاملو در بیشتر موارد جاودانگی مرگ را به تصویر کشیده است و بر ایم باور بود 

 "هنا و احسناساستعاره مفهومی مرگ در مجموعه آهنمکه مرگ در راه عقیده بسیار زیباست. 

دهنده عصیان و سرکشی و غضب سربازان حکومت اسنت. نشان "یمرگ به مثابه موجود وحش

های مفهومی مرگ از جمله مرگ به مثابه جوانه، منرگ با ساخت استعاره 09شاملو در مجموعه 

به مثابه افق، مرگ به مثابه ضیافت درردد نمایش جاودانگی منرگ مبنارزانی اسنت کنه در راه 

انند. در حقیقنت چننیم خنود را از دسنت داده عقیده با ظل  و ست  دژخیمان جنگیدند و جان

هنای منرگ در مجموعنه بینی شاملوست و  اسنتعارهدهنده ایدئولوژی و جهاناستعارهایی نشان

رسد که در همنان البته ذکر ایم نکته مه  بنظر میقطعنامه نیز  استمرار چنیم ایدئولوژیی است. 

، شاملو مرگ را موجودی نحنس و در ابتدای شعر "مرگ نازلی"قطعات شعری خاره در شعر 

نازلی اررار بر اعتنرا   ،فجیع در نظر گرفته که حاکی از مرگ طبیعی است و اما در ادامه شعر

و دادن اطلاعات به ماموران رژی  پهلوی را نپذیرفت و چنون خورشنید از تیرگنی برآمند و در 

اوتی از منرگ دهنده جاودانگی مرگ اسنت. چننیم تصناویر متفنخون نشست و رفت که نشان

 دهنده سیالیت ایدئولوژی شاملوست. نشان

دهند و راه مبارزه یارانش را از دست منیموقعیت دو  بدیم شکل رق  خورد که شاملو در 

هنای خناره گنل گوید. مردی که تما  شب در سننگدر ایم موقعیت از نامردی افراد سخم می

رفنت، اکننون در پنس سنیاهی منی تراشید و چراغی در دست و چراغی در برابر ، به جنگمی

آلوده و از پای درآمده، پتک گرانش را به ، دردنا  و تب پرطبلش هایدیوارهای سنگی حماسه

دهد که از ادامه کار عبث خنویش دسنت بکشنند و هایش فرمان میافکند و به دستسویی می

پنداشته است یناران ها  چرا که میآن ه  به دندان سبعیت ،کند که جویده شده استاعترا  می

نکنه اینم یناران آدهد، حال سالی ایم چنیم از گوشت تم خویش طعامی میگرسنه را در قحط

تی در حینات شناعر منجنر بنه یچنیم منوقع (.606: 6936)پورنامداریان، اندانی بیش نبودهندشم

لو انگیز شنده اسنت کنه شنامگیری استعاره مفهومی از جمله مرگ به مثابه انتظاری خو شکل

گذشنت زمنان و ناامیندی شناملو از منرد   غوش بگیرد.آمرگ را در  وارکند چون زنآرزو می

زمانه باعث احساس پریشانی و تنهایی وی شد تا اینکه شاملو به عشق پناه برد و در هوای تازه 

طلبنی خناطر حنس مبنارزههشاملو بیم زندگی و مرگ در نوسان است. شاملو در دوره پیشیم ب
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امنا گذشنت زمنان باعنث تحنول در   اهمیت جلوه دادن قدرت و هیبت مرگ بنوددرردد ک 

نسبت به منرگ احسناس  "هوای تازه"که شاملو در طوریهب  بینی و ایدئولوژی شاعر شدجهان

از جمله مرگ به مثابه موجنود نحنس  "هوای تازه"های مرگ در ترس و وحشت دارد. استعاره

دهننده تنرس و وحشنت ا ، مرگ به مثابه خفقنان نشنانو فجیع، مرگ به مثابه موجود وحشتن

   .شاعر از مرگ است

. در اینم شنودپدیدار می)آیدا(  ها و پناه شاعر به عشقاما موقعیت سو  پس از ایم ناکامی 

افسنرده، در اوج یناس و داده و دلگناهی اسنت کنه شناعر امیند از کنفتکیهسرگشتگی و بی

(. چنیم موقعیتی عاشنقانه در حینات شناعر 605:  برد)همانناامیدی، معصومانه به عشق پناه می

منرگ بنه مثابنه  ،های مفهومی از جمله مرگ به مثابه شنوهر عشنقگیری استعارهمنجر به شکل

هنا و سنروها خواهر عشق و مرگ و عشق به مثابه سلطان شده است که سمفونی تاریک یناس

الیت ایندئولوژی شناملو منجنر بنه در حقیقنت سنیآمیختگی اندوه و لذت شده است. منجر به 

تصاویر بسیار متفاوت رابطه مرگ و عشق شده است. در منوقعیتی خارنی شناعر از منرگ بنه 

مثابه شوهر عشق یعنی حاکمیت مرگ بر عشق و در موقعیت دیگر از برابری منرگ و عشنق از 

عنه کنند و همنننیم در قططریق ساخت استعاره مفهومی مرگ به مثابه خواهر عشنق یناد منی

گوید که انگنار شاعر از گوارایی عشق و نحس و فجیع بودن مرگ سخم می "سمفونی تاریک"

دانند و همنواره عشق مرگ را پاینان زنندگی منیطع  شیریم و گوارای شاملو پس از چشیدن 

اما بنه تندریج  وقتنی شناملو بنه سنم کهولنت  خواهان استمرار و تداو  حیات عاشقانه است.

دهد، تمایل نسبی بنه منرگ هایش را یکی پس از دیگری از دست میشود و معشوقنزدیک می

های بعدی ایشان از جمله مرگ به شادی، منرگ بنه های مرگ در مجموعهکند . استعارهپیدا می

البتنه در  ای در ذهنم شناعر اسنت.دهنده چنیم اندیشنهمثابه رهایی، مرگ به مثابه جوهر نشان

مرگ از جمله مرگ به مثابه ظلمات بی عدالت، منرگ بنه  هایهمیم مجموعه اشعار از استعاره

ای جنز پنذیرش چننیم مرگنی را مثابه شکست استفاده شده است که در حقیقت شناملو چناره

در حقیقت ایدئولوژی شاملو در مجموعه ققنوس باران چننیم بنه تصنویر کشنیده شنده ندارد. 

پناهی ای عشق.... ایم فریاد بیاست: و عشق..... سنگ برای سنگر، آهم برای شمشیر، جوهر بر

اش به بستر او خزینده س/ به هنگامی که مرگ/ با شهوت سوزانأیی دردنا  زندگی/ از ذروره

شنود.... اش را پذیرا میی زهرآگیمقیدانه/ نطفهناپذیرش/ تم/ روسبیانه بیاست و /جفت فصل
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(. چننیم 195-6931:199سنگر برای تسلی / آهم برای آشنتی/ جنوهر/ بنرای/ منرگ! )شناملو،

که شاملو به عشق پناه برده بنرد، تمنا   دهنده ایم واقعیت هستند که تا زمانیهایی نشاناستعاره

ابزارهای لاز  از جمله سنگر و شمشیر را برای مبارزه داشته است. اما با فنروکش کنردن عشنق 

، آشتی بنا برابر مرگای جز تسلی  در چاره س، ویأی دردنا  یپناهی زندگی و ذروه، بیشاملو

توان به سنیالیت ایندئولوژی شناعر می ،به وضو  .ی زهراگیم مرگ را نداردآن و پذیرش نطفه

دهند کنه ایندئولوژی های پژوهش نشان منیبنابرایم داده هایی پی برد.در کاربرد چنیم استعاره

نکتنه  ه است.های مفهومی در اشعار شاملو داشتنقش بسیار مهمی در ساخت و گزینش استعاره

مه  و قابل توجه در اشعار شاملو رابطنه بنیم ایندئولوژی و عوامنل کاربردشنناختی اسنت. در 

خنورد و وقتنی عوامنل حقیقت همگرایی بیم چنیم مت یرهایی در اشعار شاملو بنه چشن  منی

شناملو  توسنطشرایط لاز  را برای در آغوش گرفتم مرگ  از جمله عوامل بافتی کاربردشناختی

رود و وقتی عوامل کاربردشناختی شرایط لاز  را بنرای ازند، شاملو به استقبال مرگ میفراه  س

وی جهت پناه بردن به عشق فراه  سازند و تما  ابزارهای لاز  از جمله سنگر و شمشیر بنرای 

همواره درردد شکست مرگ است که چنیم روابطی  مبارزه فراه  باشد، در ایم رورت شاملو

عوامنل عناطفی متنأثر عوامنل بنافتی  امنا .از سیالیت ایدئولوژی شاعر اسنت بیم مت یرها ناشی

افتند، عواطنف و احساسنات ی تلخی چون مرگ پدر برای شاملو اتفاق میوقتی حادثه هستند.

های مرگ حارل از چنیم تصویرسنازی و استعاره تاباندوی تصویر خوفناکی از مرگ را باز می

   کننده چنیم خوفی است.ونیم بودن چنگ و منقارش بازنماییاز جمله جلاد به مثابه غراب و خ

 اشعار توللی. 2. 5

ادیگرا در فضای فرهنگی و اجتمناعی مهای مکاتب مرگ در نگاه توللی در اثر نفوذ اندیشه 

چنون  و (53 :6913، )تنوللی بازپسیم چاره ط یان ،هاجامعه و تاثیرپذیری توللی از ایم اندیشه

موجنود در دخمنه دل را  یهایهای مرده و ناکامیشده است که زخ  عشقدارویی متصور نوش

هنا و و وجنود خسنته او را از دسنت بنار سننگیم ناکنامی (631 :6913، )توللی کنددرمان می

ننوروزی بنه نقنل از ()600 :6999، )تنوللی دهندو زندگی پر درد و رنج نجات منی هاناامیدی

ن معارر از جمله شناعرانی کنه بنا خینا  هن  اندیشنی در میان شاعرا (.639 :6936، داودخانی

رهنا، نافنه، هنای . توللی مجموعنه آثناری دارد بنه ننا توان از فریدون توللی نا  برددارند، می
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رهنا و های بار مرگ و ناکامی را به ویژه در مجموعهکه بازتاب چهره اندوه شگر  و بازگشت

است که در کل مجموعنه  یاز جمله آثار رها (.019-010 :6931، فلا ) توان بازجستمی نافه

ای نامنهزنند و غن زشتی و نامرادی و وحشت مرگ منوج منیآن، اندوه و ناامیدی و تیرگی و 

توللی در اشعار خنویش  (.36 :6953، )زریم کوب است سرشار از عشق رمیده و غمگیم شاعر

 ترتینب زمنانی بنهبخش به های مفهومی مرگ اشارات زیادی داشته است که در ایم به استعاره

 شود:آنها اشاره می

 ( دفتر شعر رها:6

خورد اندر تابوت/...بناد تکان می شکند مرگ تو گوئی ز حیات/ یا تنی مرده،استخوان می -

 (.19-10 :6911، )توللی پت غمگیم چرا / سایه مرگ نمایان شده بر دیوارینالد و در پتمی

مبنداء:  هایحوزه* ه حیوان درنده، مرگ به مثابه سایه  مفهومی: مرگ به مثاب هایاستعاره* 

 حیوان درنده، سایه

پدیدست به چش /...  ،هایش ز دل ابرراست، چون روزنی از مرگ به غوغای حیات/ دنده -

خسته از مرگ، دراندیشه مرگیست که باز/ بار اندوه فرو گیردش از تیره پشت/ رنجه از زینر و 

  .(19: )همان کوبد مشتساید و بر جمجمه مییب  موج گریزان فنا/ دست م

های مفهومی: مرگ به مثابه اندوه، مرگ به مثابه موج گریزان فنا، منرگ بنه مثابنه استعاره* 

 انسان

 مبداء: اندوه، موج گریزان، انسان هایحوزه* 

 (. موی سپید، پرچ  تسلی  برکشید/ دیدار منرگ،32:)همان راه دیار مرگ / راه جهان راز -

(. با مم بمیر، زانکه بنه جنز در پنناه منرگ/ جاویند، عشنق 35:)همان تیر ستیز از کمان گرفت

 (.622:)همان هینکسی در زمانه نیست

های مفهومی: مرگ به مثابه دیار، مرگ به مثابه جهان راز، مرگ بنه مثابنه انسنان، استعاره* 

 مان، مرگ به مثابه پناهکمرگ به مثابه سفر، مرگ به مثابه تیر

 های مبداء: دیار، جهان راز، انسان، سفر، تیرکمان، پناهحوزه* 

سوز/ کایم اژدر سیاه/ پینان ز سنگسار گرانبار سال و مناه/ بگذار و بگذر از ایم راز سینه -

زنند هننوز/... بنا سناز و بنرگ تشیم که به دل میآدر جستجوی راه فرو بسته گریز/ بس نیش 

 (.661-665: )همان رستخیزهای پهنه پر جوش مرگ/ با توشه
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سوز، مرگ به مثابه اژدر سیاه، مرگ بنه مثابنه های مفهومی: مرگ به مثابه راز سینهاستعاره* 

 ساز و برگ

 سوز، اژدر سیاه، ساز و برگهای مبداء: راز سینهحوزه* 

! دور از ایم راه تباه! شا  خونیم شد و خورشید نشست/ تو چه داننی دره مرگ/ دور شو -

ریم دره پر شیب و شکست/ ایم هیولای سیاه/ چیست کاویخته از دور به راه تنو نگناه/ ... که د

که فرو مرده و پوسیده در ایم دشت خموش/ وندر آن تیره م ار/.... دور شو از دل ایم دره کنه 

ایم کوه فسون خیز بلند/ رازها دارد از آن کهنه هراس/... دور شو، دور، که در سینه آن چشنمه 

گرزه مارست که چنبر زده بر دامم سنگ/ تشنه جان تو تا از بم دندان ستیز/ بنه یکنی خشک/ 

گا ، فرودو شیشان بار شرنگ!/ پای چالا  کم، ایم سایه اوسنت!/ نقنش آن اهرمنسنت اینکنه 

 (.  609-606: )همان افتاده به سنگ

، منرگ بنه های مفهومی: مرگ به مثابه مار، مرگ به مثابه دره پرشیب و شکسنت* استعاره

مثابه هیولای سیاه، مرگ به مثابه دشت خموش، مرگ به مثابه م ار، مرگ بنه مثابنه گنرزه منار، 

 مرگ به مثابه اهریمم

های مبداء: مار، دره  پرشیب و شکست، هیولای سیاه، دشت خموش، م نار، گنرزه * حوزه

 مار، اهریمم

 ( دفتر شعر نافه: 0

(. منرگ منم بازپسنیم 610 :6911، )تنوللیچنگ غ  بودی و جز پنجه مرگت ننواخنت  -

تیره دریم شنا  سنرمه فنا / بینرون کشند دو  شاد  که مرگ(. 611: چاره ط یان منست )همان

کشدش هر زمان به کنا / چنون اژدری دریای تیره، می (.630: )همان چش  و دمد بر چرا  مم

-ل منرگ تینره بنیهراس/ چنگناو ز ژرفای ظلمت گرداب پر گرسنه، که بیند شکار خویش/...

 (.631: فشرده دامنش )همان

 مرگ به مثابنه بازپسنیم چناره ط ینان، های مفهومی: مرگ به مثابه حیوان درنده،* استعاره

 مرگ به مثابه دریای سیاه، مرگ به مثابه اژدر گرسنه، مرگ به مثابه گرداب پرهراس

ه، اژدر گرسننه، گنرداب دریای سیابازپسیم چاره ط یان، های مبداء: حیوان درنده، * حوزه

 پرهراس
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: )همنان "روزگنار نیسنت!"عفریت مرگ خنده زند:  / دریغ-ید به سرآتا روزگار تجربه  -

 (. وای! باز ایم سایه آمد تا در آویزد به جان / دست ساید بر تن  بر خا  ریزد اسنتخوان /061

گان /... ددر دی درخشد چون فروزان مشعلیتم به ابری پوشیده است و چشمش در سیاهی/ می

کنده تنا نوشند چنو جنادویی ز آجوید نشان / دل، ز قهر ست و میپنجه خونیم به خون شسته

دهان / سایه مرگ است ایم، مرگ مم است اینم  خون / لب، به زهر آلوده تا بوسد چو عفریتی

یشنه زند بر آشیان /... هان برانیدش که کند از رپر می ،خوانسایه کامشب/ همنو ج دی نوحه

 (.063-063: )همان بنیاد حیات / هان بداریدش که برد از سینه قلب خونفشان 

های مفهومی: مرگ به مثابه عفریت، مرگ به مثابه سایه، منرگ بنه مثابنه موجنود * استعاره

 جاندار، مرگ به مثابه مشعل فروزان، مرگ به مثابه حیوان درنده، مرگ به مثابه ج د

 سایه، موجود جاندار، مشعل فروزان، حیوان درنده، ج د های مبداء: عفریت، * حوزه

 ( دفتر شعر پویه:9

 (.091 :6911، مرگ آخر درکشد زیم پرده نیز/ وای از آن زیبا که نازیبا گذشت )توللی -

 * استعاره مفهومی: مرگ به مثابه موجود وحشتنا    * حوزه مبداء: موجود وحشتنا  

 ( دفتر شعر شگر :1

 :6911، توللی) !به سر پنجه خونریز پلنگ  ،د ، اگر مشک تر  نیست/ مسپارآهوی تو ریا -

گنر (. 012: فرا پیش چشم ، خروشنده آبی/ که گرداب مرگ است و پایان جوها! )همان (.969

: مرگ تو کوته نکند دست تو، زیم عمر/ یاری که خیانت نکنند بنر تنو، کندا  اسنت؟ )همنان

شان دیدن مدا / وندریم هنگامه خود را بر در دیگنر زدن! (. مرگ را بر در به چشمی خونف035

خواهان تو شیریم لب  ای مرگ دلاویز/ بشتاب و سبکبار کم از ننگ درنگن .... / (. 920: )همان

 (.  969 : جان  چو گرفتی به یکی بوسه فروکوب/ مستانه چو مینای تهی بر سر سنگ  ) همان

گ، مرگ به مثابه گرداب، منرگ بنه مثابنه موجنود های مفهومی: مرگ به مثابه پلن* استعاره

* حنوزه مبنداء: پلننگ،    آشا ، مرگ به مثابه موجنود شنرورقوی، مرگ به مثابه موجود خون

 آشا ، موجود شرور گرداب، موجود قوی، موجود خون

 ( دفتر شعر بازگشت:5

 :6911، تنوللی) همان به، که پیمانه کوب  به سنگ/ که آغنوش منرگ اسنت، درمنان منم -

(. 952:)همنان (. زندگی بر زندگان بار است و بس/ مرگ ما، آن سوی دیوار است و بنس!993
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(. آن منرگ 951:درنگ آید ! )همنانشتاب ای فریدون به مردن رواست/ گر آن مرگ خوش بی

 (.910: )همان خوش، به کا  فریدون فرو فرست/ ای دا  سینه، با  خوش آرزوی تو

   مبداء: موجود جاندار * حوزه   موجود جانداربه مثابه  مفهومی: مرگ * استعاره

مم نه آن مرغ  که جز بر شاخ آزادی سراید/ مرگ مم قفلنی کنه دوران بسنته ایننک بنر  -

خیره گرگی چون تهمتم رخت چوپان کرده بر تم/ کانندریم شنادی شنریک ، ونندریم دهان . 

؟/ مرگ ما بر ما نیابد چیرگی/ ورنه زای مم(. ور من  کو مرگ دهشت915: وادی شبان ! )همان

 (. 952خود روزی بود در تیرگی! )همان: 

* استعاره های مفهومی: مرگ به مثابه قفل، مرگ به مثابه گرگ، مرگ به مثابه شنبان، منرگ 

زا، مرگ به مثابه موجود ضعیف  * حنوزه مبنداء: قفنل، گنرگ، شنبان، به مثابه موجود دهشت

 زا، موجود ضعیفموجود دهشت

 ها:( دفتر شعر تازه1

 (.120 :6911، توللی) نوشدارو، فرست  به مرگ/ به دور افکند، جا  درمان مم! گرش -

 * استعاره مفهومی: مرگ به مثابه بیماری * حوزه مبداء: بیماری

: چه همرهان که دریم گیرودار مرگ و حیات/ به نا  پا  تو بر موج روانه شدند! )همنان -

933.) 

 هومی: مرگ به مثابه موجود زنده   * حوزه مبداء: موجود زنده* استعاره مف

 سطح اول تحلیل. 1. 2. 5

قفنل،  موجود زنده، بازپسیم چاره ط یان، های مفهومی فوق شاملهای مبداء استعارهحوزه 

، آشا ، موجود شرورزا، موجود ضعیف، موجود قوی، موجود خونگرگ، شبان، موجود دهشت

ان درنده،سایه، موج گریزان فنا، جهان راز، سفر، تیرکمان، پناه، راز سینه حیو موجود وحشتنا ،

دره پرشیب و شکست، هیولای سیاه، دشت خمنوش، م نار، مار، اژدر گرسنه، سوز، اژدر سیاه، 

هنای گرزه مار، اهریمم، گرداب، عفریت، ج د، پلنگ، انسان و بیماری اسنت. بننابرایم حنوزه

های معنایی حیوانات، طبیعت، اهریمم و جننگ در برگیرنده حوزهمبداء استعاره مفهومی مرگ 

 است. 
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 . سطح دوم تحلیل2. 2. 5

بلک شامل تفسیر اسنتعاره اسنت -سطح دو  در رویکرد نظریه گفتمانی استعاره چارتریس 

که لاز  است در ایم سطح تاثیر منابع فردی از جمله شناختی و عاطفی، کاربردشناختی و زبانی 

و انتخاب استعاره مفهومی مرگ در اشعار توللی مورد بررسی و تجزیه و تحلیل قرار بر ساخت 

 گیرد: 

 ساخت و گزینش استعاره مفهومی مرگنقش عوامل کاربردشناختی در  1. 2. 2. 5

دهد که توللی تجربینات خارنی از منرگ را در قالنب های پژوهش نشان میشواهد و داده

وی مرگ را بر اساس بافت اعتقنادی آن چننان در قالنب ست. های مفهومی بیان کرده ااستعاره

استعاره مفهومی توریف کرده است که انگار فضای سهمگیم و وحشتناکی بر سر حینات بشنر 

سایه افکنده است. وی مرگ را در قالب بافت موقعیتی خاری از جمله دره پرشیب و شکسنت 

ای چون هیولای سیاه و گرزه مار بنر معرفی کرده است که در ایم دره سهمنا  حیوانات درنده

دامم سنگ چنبر زده است و با دندان ستیز خود در حال بلعیدن انسنان اسنت. تنوللی در اینم 

های فرینب ها و غولدهد که با پای چالا  از ایم اهریمنان، عفریتها هشدار میبافت به انسان

ر کشنیده اسنت کنه چننیم بگریزند. شاعر در شعر دره مرگ فضای مفهومی خاری را به تصوی

ای در جهان خنارج همخنوانی و همسنویی نندارد. چننیم دره ای در ذهم شاعر با هیچ درهدره

-که برای شاعر امکانیترس عجیب و غریب شاعر از مرگ است و تا جایکننده مرگی بازنمایی

دارد.  های وحشتنا  استفاده کرده است که بشر از شنیدن ننا  آنهنا وحشنتپذیر بود از پدیده

همننیم توللی در شعر مرگ تصویر خاری را به نمایش گذاشته است که مرگ به مثابنه سنایه 

ورزی و دشمنی نسبت به بشر است و با پنجنه خنونیم و لنب زهرآلنود در در حال کینه "دائما

 کنی بنیاد حیات آدمی است.ردد ریشه

منرگ در حنوزه معننایی  هنای مفهنومینکته قابل توجه در اشعار تنوللی کناربرد اسنتعاره 

ماننند  عنارنری حیوانات درنده از جمله هیولنای سنیاه، پلننگ، منار و اژدر سنیاه و همنننیم

خویی و فریب و گمراهنی را بازنمنایی عفریت، اهریمم و غول فریب است که دو مفهو  درنده

ه کنند. در حقیقت نیت و مقصود شاعر در بکارگیری چنیم عنارری هشدار بنه بشنر دربنارمی

توللی برای تصویرسازی هولنا  منرگ سنناریویی را ماهیت درنده خویی و فریب مرگ است. 
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کند تا مخاطبان شعرش بتوانند با استفاده از دانش پیشیم فهن  درسنتی در قالب دره طراحی می

چنیم سناریوهایی در گفتمان برای فه  بیشتر مخاطبان ضروری اسنت و  از مرگ کسب نمایند.

زینرا فقندان چننیم سنناریوهایی در   از راهبردهای ارتباطی محسوب می شوددر حقیقت یکی 

تفناه  خوانننده نسنبت بنه نینت گفتمان باعث قطع ارتباط بیم نویسنده و خواننده و ینا سنوء

-ای جز ساخت استعاره از طریق طر توللی در توریف مرگ چاره ،گردد. بنابرایمنویسنده می

( درباره توانش ارتباطی اشاره کردند کنه اینم 6339)0کنل ( و0631)6هایمزریزی سناریو ندارد. 

زبان، گفتمانی و راهبردی است. به عبنارت دیگنر، اجتماعی توانش شامل توانش زبانی، توانش 

در ذهنم  وجنود آنهنادر ذهم گویشوران زبان ایم چهار توانش به رورت ذاتی وجنود دارد و 

-ق چهار تنوانش منییبا خوانش اشعار توللی از طر شود. بنابرایم خوانندهمنجر به فه  متم می

های زبانی است کنه در تواند به فه  نیات و مقصود وی پی ببرد. زبان شعر توللی پر از استعاره

در اشنعار تنوللی رابطنه برخی اشعار از جمله دره مرگ و مرگ به وضو  قابل مشاهده است. 

ازی شناعر در زمیننه منرگ حناکی از تنگاتنگی بنیم زبنان و جامعنه وجنود دارد و تصنویرپرد

خاص وی نسبت به مرگ در روزگار خویش است و از طریق بافت اجتمناعی منتم  ایدئولوژی

توان به اوضا  اجتماعی آن دوران پی برد. گفتمان ه  سه  زیادی در شناخت فکری شناعر می

 ت. کند و استعاره یکی از راهبردهای ایدئولوژیک جهت فه  نیات شاعر اسایفا می

 م تحلیلسطح سو .3. 2. 5

سطح سو  تحلیل استعاره شامل تبییم استعاره در بافت اجتماعی است که لاز  اسنت تناثیر 

 سنیمنابع اجتماعی از جمله ایدئولوژی در ساخت و انتخاب استعاره مفهومی منرگ منورد برر

هنای حنوزه های مفهومی در مجموعه اشنعار تنوللی شناملهای مبداء استعارهحوزه قرار گیرد:

معنایی حیوانات درنده از جمله اژدر سنیاه، اژدر گرسننه، منار، هیولنای سنیاه، ج ند، پلننگ و 

اهریمم از جمله اهریمم، عفریت و طبیعت از جمله  موج گریزان فنا، دره پرشیب و شکسنت، 

دهنده ایم است که توللی بنه شندت تحنت تناثیر اندیشنه بنودلر و دشت خموش و م ار نشان

-علاوه بر داشتم همه عنارر دو رمانتیس  طبیعنت گرا بوده است کهسیاه و احساسات رمانتیس 

هنا ویژگی ها با آنها متفاوت است. آنای ویژگیبه جهت پاره متعار  و اجتماعیو گرا، متعالی 

                                                           
1. Hymes 

2. canale 
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گرایی در حد استحاله در آن و توریف و تشریح جزئینات منناظر طبیعنی، ایجناد شامل طبیعت

اندیشنی، حنزن و ناامیندی شندید، خلنق انگیز، منرگاشبا  و اروا  دهشت فضاهای آگنده از

-هنای گنناهپرداختم به مسائل اروتیک و زمینه ،وار و پر از خشونت و پرخاشفضاهای کابوس

گنرا کنه بنا رمانتیس  افراطی و احساسات. (091 :6933، )خاکپور و اکرمی آلود و شیطانی است

تنوللی  (.091: )همان رسدادرپور به حد اعلای تکامل خود میتوللی شرو  شده بود به وسیله ن

هنای مفهنومی منرگ اسنتفاده های معنایی طبیعت و حیوانات درنده در ساخت استعارهاز حوزه

انگینز بکنار های معنایی مذکور جهت خلق فضاهای وحشنتنا  و دهشنتکرده است که حوزه

آلود و شنیطانی از مم جهت خلق فضای گناهاند. همننیم شاعر از حوزه معنایی اهریگرفته شده

بیننی و ایندئولوژی شناعر از دهنده تاثیرپنذیری جهنانکه همگی نشان مرگ استفاده کرده است

دهنده نقنش ایندئولوژی در سناخت و گنزینش گرا و همننیم نشانرمانتیس  سیاه و احساسات

آیند کنه گ چننان بنر منیهای مفهومی مراز استعاره استعاره های مفهومی مرگ است. همننیم

نگرد و برای رهایی از چنگال گریزانه دارد. وی با نکوهش و نفرت به مرگ میتوللی نگاه مرگ

کند تا در ایم زندگی ناخواسته، داد عمر را از زنندگی بگینرد و جهنان دیگنر را مرگ تلاش می

ته اسنت کنه چننیم در نظر گرف توللی مرگ را راه تباه، دره شکست و موج گریزان فنافرو نهد. 

( در 631 :6936) نوروزی داودخنانی هایی حکایت از نفرت و تنفر شاعر از مرگ دارد.استعاره

هنای تنوللی از منرگ همننون سناختارهای زمینه اشعار توللی اشاره کرد که اغلب تصویرگری

ز کنند و همنواره رنگنی افکری و ذهنی او درباره مرگ، نیستی و نابودی را به ذهم تبنادر منی

حالات یاس و ناامیدی و درون تیره و تار پر از وحشت شاعر را با خود دارند. اجزاء و عنارنر 

انند و بنه ننوعی گون طبیعت گرفتنه شندههای خوفنا  و تیرهایم تصاویر در مجمو  از پدیده

 گذارند.  دیدگاه شاعر و حالات باطنی او را در برابر چشمان خواننده به نمایش می

 03عی در روزگار توللی ه  مشابه با روزگار شناملو اسنت. پنس از کودتنای فضای اجتما 

فکنران ایراننی تمنامی ورزان و روشنمآور آن، اندیشنهت فضای مسمو  و خفقانامرداد به مواز

فکنری و اندیشی در جامعنه روشنمگی و مرگدافسربینند و دلرفته می بادهای خود را برآرمان

مجموعنه اشنعار تنوللی از  .(095 :6933، خاکپور و اکرمی) دوانددر شعر و ادب فارسی ریشه 

ای است آگنده از انندوه، وحشنت نامهرها گرفته تا بازگشت اغلب از جهت محتوا در حک  غ 

غلبه تمنیات جسن  بنر جنان در شنعر تنوللی  (.091: )همان مرگ، ناامیدی، خستگی و ناکامی
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 –هنای او ودلر اسنت کنه در برخنی از کتنابمعطو  به ایم وجه از خصوریات شعر ب "غالبا

هایی همنون منرگ و نومیندی کشاند. تسری و تشدید درونمایهکاری میکار را به افراط -پویه

ناظر بنر رویندادهای تناریخی جامعنه نینز  "هناف"در شعرهای توللی به ویژه در مجموعه شعر 

 "رهنا"هنای رگ اندیشنیتریم آنهاسنت. منیکی از برجسته 6990مرداد  03هست که کودتای 

 ارتباط با فضای کلی جامعه نیست، اما سنه  مینرا  شنعر بنودلر در آن بیشنتر اسنتگرچه بی

های مفهومی مرگ در  اشعار نکته قابل توجه در بررسی استعاره (.066-062 :6932، )باباچاهی

آسنتانه شنود و دیگنر شناعر توللی ایم است که وقتی فضای اجتماعی روزگار شاعر توفانی می

کنند و دیگنر وی به مرگ ه  ت ییر منی ایدئولوژیشود، تحملش از سختیهای روزگار لبریز می

 کند مرگ خوش را در آغوش بگیرد: تنفری نسبت به مرگ ندارد و بلکه سعی می

(. 993 :6911، )تنوللی همان به، که پیمانه کوب  به سنگ/ که آغوش مرگ است، درمان منم

(. شنتاب 952: ست و بس/ مرگ ما، آن سوی دیوار است و بس!)همنانزندگی بر زندگان بار ا

(. آن منرگ 951: ای فریدون به مردن رواست/ گر آن مرگ خنوش بنی درننگ آیند ! )همنان

شاد  کنه  (.910: )همان خوش، به کا  فریدون فرو فرست/ ای دا  سینه، با  خوش آرزوی تو

-(. داده630: )همنان دمد بر چنرا  منم مرگ تیره دریم شا  سرمه فا / بیرون کشد دو چش  و

و رمانتیس  سیاه  بودلر اندیشه توللی متاثر از اندیشیاگرچه مرگدهد که های پژوهش نشان می

 .کنندبه سنوی منرگ شنتاب منی نیز شاعر اما در شرایط سخت روزگاراست،  گراو احساسات

: به هر د  بلنایی عجنب گوید( در برخی اشعار از رنج زمانه سخم می959-956 :6911توللی )

رنگ آید ......جهان موج درد است و مم اوج درد/ مقنامی تنا کنس نو به نو/ ازیم چرخ فیروزه

در پایان اینم شاعر مدا / هراس نفیر نهنگ آید ! و  ،به جنگ آید !...کنون کاندریم موج هستی

-مرگ خوش بنیکند: شتاب ای فریدون، به مردن رواست/ گر آن قطعه شعر به مرگ اشاره می

ای جز شنتاب (. بنابرایم شاعر در چنیم موارد بحرانی و بم بستی چاره951: درنگ آید  )همان

درد. در حقیقنت و خوشحال و شاد است که مرگ تیره دو چش  وی را می به سوی مرگ ندارد

 توان نتیجه گرفت که بافت موقعیت ه  در ساخت و گنزینش اسنتعاره نقنش اساسنی دارد.می

تعامل بیم ایدئولوژی و عوامنل کاربردشنناختی در اشنعار  ائز اهمیت در پژوهش حاضرنکته ح

توللی است که از یک سو در اکثر اشعار وی همگرایی بیم ایدئولوژی و عوامل کاربردشنناختی 

هنایی را در از جمله بافت موقعیت و بافت اجتماعی برقرار است و درحقیقت تأثیر چنیم بافت
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کنی  و از سوی دیگر در برخی موارد رابطنه بنیم ها مشاهده میدر تحلیلساخت استعاره مرگ 

و  شود که در حقیقت تنوللی بنه خناطر شنرایط بحراننیمعکوس می "ایدئولوژی و بافت کاملا

 گیرد.  مرگ را در آغوش می سخت روزگار

 گیرینتیجه .6

ج از پیشناهنگان ( بعد از نیمنا یوشنی6911-6033) ( و فریدون توللی6913-6921) شاملو 

و در تحول شعر فارسی در قرن اخیر هستند. علیرغ  اینکه هر دو شناعر در ینک دوره زمنانی 

های متفاوتی نسبت به مرگ هستند. شناملو ایدئولوژی، دارای زیسته اندفضای اجتماعی می یک

رد. چننیم سنتیزانه دامرگایدئولوژی اما توللی  نگرانه نسبت به مرگ دارد وآفرینش ایدئولوژی

هنای مفهنومی متفناوتی در زمیننه منرگ شنده گیری استعارههای متفاتی باعث شکلایدئولوژی

های مفهومی مرگ در اشعار شاملو مربوط دهد که اکثر استعارههای پژوهش نشان میاست. داده

های مفهومی مرگ در اشعار شناملو . استعارههستند موسیقی و ، خانوادهبه حوزه معنایی طبیعت

حکایت از عواطف و احساسات پدرانه نسبت به فرزند دارد. همننیم عواطنف شناملو را در از 

کنی  که فضای خاری از مرگ پدرش را به تصویر کشنیده اسنت و دست دادن پدر مشاهده می

دارد. نکته جالب توجنه در ابینات فنوق ای به اندوه وا میهر مخاطبی را نسبت به چنیم حادثه

بان نشسته است و چننگ و هومی جلاد به مثابه غراب است که بر شانه زورقساخت استعاره مف

های مفهومی منرگ در اشنعار تنوللی مربنوط بنه حنوزه منقارش خونیم است. اما اکثر استعاره

کننده خوی درندگی و فریب مرگ اسنت. معنایی حیوانات درنده و اهریمم هستند که بازنمایی

های مفهومی مرگ در حوزه معننایی حیواننات درننده از جملنه در اشعار توللی کاربرد استعاره

مانند عفریت، اهریمم و غنول فرینب  عنارریهیولای سیاه، پلنگ، مار و اژدر سیاه و همننیم 

کننند. در حقیقنت نینت و خویی و فریب و گمراهی را بازنمنایی منیاست که دو مفهو  درنده

خنویی و فرینب بشر درباره ماهیت درنده مقصود شاعر در بکارگیری چنیم عنارری هشدار به

دهد که نقش عوامل کاربردشناختی در ساخت های پژوهش نشان میداده ،همننیم مرگ است.

و گزینش استعاره در اشعار شاملو و توللی برجسته است و اما درباره نقش عناطفی در سناخت 

هنایی از عواطنف و توان گفت کنه در اشنعار شناملو رگنهو گزینش استعاره مفهومی مرگ می

کننند و نگارننده تناثیر عواطنف و آفرینی منیاحساسات در ساخت استعاره مفهومی مرگ نقش
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بنابرایم  احساسات توللی را در ساخت استعاره مفهومی مرگ در اشعارش مشاهده نکرده است.

 دهند که ایدئولوژی اهمیت زیادی در ساخت و انتخاب اسنتعاره درهای پژوهش نشان مییافته

متون ادبی دارد و همننیم منابع فردی از جمله عوامنل شنناختی و عناطفی، کاربردشنناختی و 

  زبانی ه  در ساخت استعاره در متون ادبی حائز اهمیت هستند.

 کتابنامه
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 آبرونگارانه مفهوم قوم ي: بررسيرانيوجهه در فرهنگ ا
 

  1(، نويسنده مسئول، ايراناستاديار زبانشناسي گروه زبان انگلیسي دانشگاه اراک، اراکمحمد حسیني )دکتر سید

  2(، ايران، تهراند زبان شناسي دانشگاه تربیت مدرسفردوس آقا گلزاده )استادکتر 

  3(، ايراندانشگاه تربیت مدرس، تهرانر زبان شناسي )دانشیا ياکرد زعفرانلو کامبوزعالیه دکتر 

 4(، ايرانناسي دانشگاه تربیت مدرس، تهراندکتر ارسلان گلفام )دانشیار زبان ش
 

 دهیچک

ن یدر همپردازد. یم یرانینگارانب مفهوم وجهب در فرهنگ اقوم یپژوهش حاضررر بب بررسرر

شدند تا  یخود بررس یدر بافت کاربرد آن هاییآیو باهم هاو اصرللا « آبرو» واژهراسرتا 

آبرو با دهد یج نشان میشرص  شرود. نتاآن م یو کاربردها یآبرو از نظر مردم عاد یمعنا

نظام توقعات و انتظارات جامعب پرایننردی یرا عدم پاینندی بب هنجارهای نظم اخلاقی،یعنی 

، ین مالها)شامل توایدبا توانمن ریزد اما بیش از همبشود یا می( حفظ می6311ل، ك)گارفین

و  (ظاهر) رونیبتمایز بین دو حوزه  و حفظ ها(، شرررپن پنداشرررتب افرادا و مهارتهییدارا

گونب آنکب آبرو دهند در ارتناط اسرت. همننین، نتایج نشان می( 6391)بیمن، (باطن)درون

ای است مفهومی رابلب ،شرودبیان می( 6003، 6001)آروندیل، وجهب  ب در نظریب سراختک

د مفاهیمی هستن آبروی گروه و شپن پنداشتب .شودمیستد وو دادکب در درون تعامل ساختب 

شررروند اما در درون تعامل اسرررت کب آنها وارد تعامل میبا افراد  ها،کب، در برخی موقعیت

کنند از نو ساختب و بازتعریف مایندگی میهایی کب افراد آنها را نآبروی افراد و گروه یا گروه

 ود.شمی

 ینگار، قومیرانیا فرهنگرو، ، آبرووجهب، ها: دواژهیکل
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 مقدمه . 1

گران رفتار یا دیگران در مورد خودمان یروزمره گاه بب خاطر قضررراوت و نظر د یدر زنردگ

زبان یفارس یرانیم. در تداول عامب ایکنیم یخوددار یا از انجام کاریم یدهیرا انجام م یخاصر

م. در یدانیم« حفظ آبرو»را گاه ل رفتار خود یم و دلییگویم« مردمحرف »ها ن قضررراوتیبرب ا

حفظ »و « 6وجهب»از  یشناسو جامعب یشناس، روانیشناس، مردمیشرناسردر زبان یگفتمان علم

 شود. ین گونب رفتارها استفاده میصحنت از ا یعام برا یبب عنوان اصللاح« وجهب

ب ادب یانجام گرفتب کب در چارچوب نظر ییهاپژوهش در یرانیدر فرهنگ ا ارجاع بب وجهب

 9نسررنیو لو 6براونب ینظر گونب کب درها مفهوم وجهب آنشن پژوهیا ترشیبدر اند. انجام شررده

اسخ، ر یاسلامنک: بب عنوان نمونب ) فرض انگاشتب شده استشیف شده پیتعر[( 6319]6391)

؛ 6939، ناو همكار ی؛ عنداله6939ان، یعامرو  ینی؛ حسرر6993، 6999، ینی؛ حسرر6002، 6339

وجهب  یبندمفهومد کب ندهینشان م یاریبسر یهاکب پژوهش. حال آن(6939، یآهنگر و اشررف

 یهاتوان آن را بب فرهنگیاسررت و نمهای فردگرا مناسررف فرهنگو محور ب اروپاین نظریدر ا

؛ 6336، 1نوویب) ییقایو آفر (6334 ،1مائو؛ 6393، 2گو؛ 6399، 4ماتسرروموتو) ییایو آسرر یشرررق

های اخیر بر الدر سرررافزون بر این،  م داد.یتعمهسرررتند  3گراکب اغلف جمع( 6339، 9دکُادْت

ید شررده و بررسرری مفهوم وجهب در کژوهش در مورد مفهوم وجهب مسررتقل از ادب تپاهمیت پ

نیازی ( بب عنوان پیش6نند )وجهبکمی كب مردم عادی آن را درکگونب هرای مصتلف آنفرهنرگ

-لایبارگ) ( ملر  شرررده اسرررت6مفهومی نظری و همگانی از وجهب )وجهببب برای رسررریدن 

                                              

شناسی تندیل بب شناسی و زبانهای جامعبرود کب در نظریبدر زبان انگلیسی بب کار می  faceمعادل« وجهب»در این مقالب .6

مفهومی نظری و عام شده است و در تحقیقات حوزه ادب بب زبان فارسی نیز برابرنهادی پذیرفتب شده است )نک: حسینی، 

؛ غیاثیان و همكاران، 6939نگر و اشرفی، ؛ آه6939؛ عندالهی و همكاران، 6939؛ حسینی و عامریان، 6993؛ حسینی، 99 69

 (.6932؛ محمودی بصتیاری و سلیمیان، 6934

2. Brown 

3. Levinson 

4. Matsumoto 

5. Gu 

6. Mao 

7. Nwoye 

8. de Kadt 

9. collectivist 
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، ؛ ها0606، ینیاپیچ-لرایو برارگ هرا؛ 6003، 9اهر؛ 6003، 6001، 6لیرآرونرد؛ 6009، 6ینیاپیرچ

b6069).ز بر آنکتمرادبی اسررت و یتر از ادب/ب( وجهب مفهومی گسررترده9: 6003) بب نظر ها 

جب متر مورد توکنون کب تاکبب موضررروعاتی در ارتناط بینافردی پرداختب شرررود نرد کمی کمرک

 ند.ابوده

ب بن پژوهش یانجام گرفتب است. ا و فراخوان ازین نیپاسرخ بب ا یدر راسرتاپژوهش حاضرر 

عنوان  ، بررب«(یآبرِو» ، و در آثررار کهن«آبرْو»محرراوره  )در رومفهوم آب4ِنگررارانرربقوم یبررسررر

در  (،6061، 6062، یزدیا؛ 6069، ینیحسررر؛ 6001ان، یفیشرررروجهب ) ین معادل برایترکینزد

اسرررت مرکف  یابکلم یواژاز نظر تک ، کبن واژهیا.پردازدیم  2زبانیان فارسررریرانیفرهنگ ا

علاوه بر کاربرد فراوان در  و کسرررره اضرررافب،(« یرو)»و « آب»اد واژ آزمتشررركرل از دو تک

سررندگان و شرراعران یو آثار نو یدر زبان فارسرر ش از هزار سررالینب بیروزمره، کم یگوهاوگفت

تا  ید زاکانیحافظ و عن و یمولو و یسرررعد و علارو  ییسرررناو  یاز فردوسررر یگویفارسررر

تب كبب این ندر اهمیت آبرو، كار رفتب اسررت. گران بیو د ین اعتصررامیبهار و پرو یالشررعراملک

ظ حفشررود و آبرو ذیل مناحث اخلاقی ملر  میاسررلامی -ب در فرهنگ ایرانیکنیم کبسررنده می

یا با حفظ جان و مال برابر دانسرررتب شرررده عنب کخانب  مومن با حفظ حرمت«( عرِض)»آبروی 

رین تمهم ،معاصر یدر زبان فارسموارد کاربرد آبرو یبررسر با د تاکوشریمن پژوهش یا .1اسرت

 جهبو و رابلب ادب یبررس یتا راه برا دینما یبنداستصراج و دستبهای آن را ها و مولفبویژگی

وجهب  یهابینظرترین مهمچب در آن با یرانیدر فرهنگ ا رابلب آبرو ن،یهمنن. شرررودهموارتر 

                                              
1. Bargiela-Chiappini 

2. Arundale 

3. Haugh 

4. ethnographic 

های حوزه تمدن ایرانی های فارسی و در زبانبندی وجهب در سایر گویشمفهوم های زیادی درهر چند احتمالاً شناهت .2

زبان درون مرزهای ایران ایرانیان فارسی»آید منظور بب میان می« فرهنگ ایرانی»وجود دارد، در این پژوهش هر جا سصن از 

 است.« کنونی

رود اما در موارد زیادی نیز بكار می« عِرض»ادی برای ها واژه آبرو اغلف بب عنوان برابرنهدر ترجمب احادیث و روایت. 1

اند. در مواردی و جز آن بكار رفتب« حرمت»، «حَرَم»، «ماء الوجب»، «وجب»، «عار»، «ستر»های معادل کلمب« آبروریزی»یا « آبرو»

بب عنوان نمونب های مصتلف آن بر مننای برداشت مترجم اضافب شده است )یا شكل« آبرو)ریزی(»ها نیز در ترجمب

گسترة  رسد آبرو تفسیر ایرانیِبب نظر می(. http://article.tebyan.net/49919و  http://hedayatgar.ir/fa/news/24نک:

 روشنگر باشد.تواند تلنیقی موضوع می-وسیعی از مفاهیم در احادیث و روایات اسلامی است. بررسی تاریصی

http://hedayatgar.ir/fa/news/24/
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هایی در مورد وجهب پژوهش ر ابتدا بب مروریز یهادر بصش .شردخواهد  یبررسرر ،ملر  شرده

پرداختب ها کب از نظر روش و اهداف با پژوهش حاضررر در یک راسررتا هستند سرایر فرهنگدر 

د نهای انجام شده در مورد مفهوم وجهب در فرهنگ ایرانی بررسی خواهپژوهش ،سپس. شودمی

آن کب  در مورد یجار یهاو بحث ی وجهبهابین نظریترمهمب معرفی در بصش سرروم، ب. شررد

پژوهش روش چهارم در بصش  .پرداختب خواهد شدسازند پژوهش را میمنناها و مفاهیم نظری 

 لیتحلو ها دادهنتیجب بررسی  ،پنجم . در بصششودمیها ارائب ل دادهیو تحل یوه گردآوریو شر

 ششم خلاصبدر بصش شرود وارائب میعنوان هفت زیرذیل های موجود در چارچوب نظریب هاآن

 .شدها ارائب خواهد افتبیجب یو نت

 نه پژوهشیشی. پ2

ب بب روش مشرابب و با هدف بررسی مفهوم ک ییهاای از برخی پژوهشابتدا خلاصربر یدر ز

نش بب کها در واوهشپژ. اغلرف این شرررونردمعرفی میانرد ویژه وجهرب انجرام شررردهفرهنرگ

و برخی در پاسررخ بب فراخوان ( 6391ادب براون و لوینسررن ) بندی وجهب در نظریبصررورت

 اند.انجام گرفتببررسی وجهب مستقل از ادب 

 پیشینه پژوهش در ساير فرهنگها . 1. 2

قرن  وایلمیلادی و ا 63بب اواخر قرن  چینویژه بهای شرر  آسیا، بر فرهنگملالعب وجهب د

و  6تزویِنمیشرررمارد: رمیرا برای وجهب در جامعب چین ب ك( دو ملا6344) 6گردد. هوبرمی 60

ب فرد بب واسرررلب تلاش فردی یا تمهیدات و شرررگردهای کتزو اعتنراری اسرررت ین. می9یِنلی

آورد. ها و تظاهر بب دست میزندگی، موفقیت کهوشرمندانب در طول حیات خود از طری  سرن

 ،ست )همانشرناختب شرده ا یكب از نظر اخلاقی بب نیکین اما احترام گروه برای فردی اسرت لی

42.) 

حفظ وجهب با ب کگیرد نتیجب میفرهنگ ژاپنی وجهب در بررسررری( در 6399ماتسررروموتو  )

ر اجتماعی د مراتفسلسلب اه نسرنی خود و حفظ نظامنشران دادن و بب رسرمیت شرناختن جایگ

                                              
1. Hu 

2. Mien-Tzu 

3. Lien 
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ر كدیگران ف»ب کدهد و از دسررت دادن وجهب زمانی رم می مرتنط اسررتعی موقعیت اجتما کی

)ماتسرروموتو، « رده اسررتكنو بب آن اذعان  كمراتف گروه را درسررلسررلبنند فردی سرراختار و ک

6399 :402). 

ب براون و یدر نظر یجابیوجهب اای رهکدر بررسرری وجهب در فرهنگ ( 6336) 6رزو بووِ 6میل

ان محنت، درك و یل بب تعل  داشتن کب با بیم») 9تیوجهب عضو بب دو نوعرا  (6391) نسرنیلو

 ( وشررودنشرران داده می «یها، و همكارد بر اشررتراكیرش در گروه، تپکی  پذیاز طر یهمنسررتگ

 یابی  ارزیفرد از طر یهاتیها و قابلییکب بب توانانید شرردن و اییل بب تپیم») 4یوجهب توانمند

دو را در  نیکنند و ایک می( تفك«ها احترام گذاشررتب شررودییت شررناختن توانایمثنت و بب رسررم

 دهند.ی( قرار م«لیاز تحم یعمل و دور یل بب آزادیم») 2یمقابل وجهب خودمصتار

ندی بپردازد و ضرمن تقسیموجهب در فرهنگ ایگنو در نیجریب می یبب بررسر( 6336نوویب )

نامی و بدنامی( را )نام، خوش afa)وجهب( و  iruوجهرب بب وجهب فرد و وجهب گروه دو مفهوم 

ده و ینینظام پ کی»ب کرد یگیجب میب نتینوو شرررمارد.ترین مفاهیم در وجهب گروه برمیاصرررلی

نند و آن کیم یشدن را طیجامعب در آن اجتماع یب اعضاکف حقو  و الزامات وجود دارد یظر

ب یت دارد، اما نب با اتصاذ روحیفرد، هر چند اهم یزهایان یرند. ارضایپذیم یرا بب صورت ضمن

 (.961)همان، « شودیدننال م« گرانیمن و د»ب یب با روحک ،«گرانیمن در برابر د»

ر د 1«صورت»اربرد واژه کتلنیقی بب مقایسب  در پژوهشی (6331اران )كو هم 1تریپ-اروین

ی ارهکهای فرانسررروی، چینی، ژاپنی و آن در زبان هایآییو برابرنهادها و باهم زبان انگلیسررری

ی، ینهای چب بین فرهنگکند گیرهای سرررایر محققان نتیجب میضرررمن تپیید یافتبپردازند و می

 ؛ها و هم از نظر بسامد وجود داردهای زیادی هم از نظر تعداد اصللا ای شرناهترهکژاپنی و 

های انگلیسری و فرانسوی بسیار محدود مرتنط در زبان هایها و اصرللا آییباهم ،بکدر حالی 

 اربرد.کمکاست و 

                                              
1. Lim 

2. Bowers 

3. fellowship face 

4. competence face 

5. autonomy face 

6. Ervin-Tripp 

7. Face  
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های مربوط بب ها و اصررللا نگارانب واژه( پس از بررسرری معنایی و قوم6009)  6و هینزه ها

دب وجهب و ا كب عنصرر مشترکگیرند های چینی، انگلیسری و ژاپنی نتیجب میوجهب در فرهنگ

 های متفاوت است.ان برداشتكو و امدغدغب فرد نسنت بب ارزیابی دیگران از ا

مفهوم وجهب برداشررت ب از آنها کرا زبان یونانی  هایاصررللا ها و واژه(6066) 6سرریفیانو

 ارکب بب مردم عادی ک هاییهب از درینب اصللا ب وجکگیرد و نتیجب می ندکبررسی میشرود می

( 6391)ب بب وجهب ایجابی در نظریب براون و لوینسرررن کداشرررتب یا دارایی اسرررت  کبرند یمی

 تر است تا بب وجهب سلنی.کنزدی

در زبان عربی تونسرری « وجب»های واژه آییها و باهماصررللا  بررسرری( نیز بب 6061) 9لنّن

ب وجهب در کگیرد ند و نتیجب میکهای هویت بررسرری میپردازد و آنها را از زاویب دید نظریبمی

ندی نویژه، پایهای موقعیتی دارد و همننین، علاوه بر عاملكبرا هویت رابلب نزدیعربی تونس 

 سازی وجهب دارد.های رایج فرهنگی نقش مهمی در برجستببب ارزش

 يرانيدر فرهنگ ا پیشینه پژوهش . 2. 2

ها موضرروع ویژه چینی و ژاپنی کب مفهوم وجهب در آنهای شررر  آسرریا بببرخلاف فرهنگ

کب وجهب در فرهنگ ایرانی را مسرررتقل هایی پژوهشهرای فراوانی بوده اسرررت، تعداد پژوهش

مفهوم  یشناختزبان یبب بررس (6003 ،6006) 4یکوتلاکبسریار اندك است.  ،دبررس کرده باشرن

از  اسررت.پرداختب  (6311) 2ات گافمنیبر اسرراس نظر یرانیتعارف، ادب و وجهب در فرهنگ ا

ت هر فرد بب نحوه یت و احترام. شصصیب دارد: شرصصیدو سروایرانی فرهنگ  نظر او، وجهب در

ود خ یزان برایدهد او چب میم نشرران د ودار یاو بسررتگ یاجتماعت یو ترب لاتیرفتار و تحصرر

 یارهااز هنج یرویکند و با پین میین را تعیگاه طرفیت و جایاحترام قائل اسرررت. احترام، موقع

ان ن نشرریگاه، سررن و منزلت مصاطف و نوع رابلب طرفیت بنا بر جایهر موقع یجاافتادة اجتماع

ت ن اسیت و احترام در ای، تفاوت شصصیکوتلاک(. بب نظر 6146: 6006، یکوتلاکشود )یداده م

اتر یپو یر است، اما احترام مفهومیرناپذیینب او دارد و عمدتاً تغیشیشب در فرد و پیت ریکب شصص

                                              
1. Hinze 

2. Sifianou 

3. Labben 

4. Koutlaki 

5. Goffman 
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فرد  تیشب، بب شصصیا نشرود. بب نظر او، احترام اغلف، اما نب همیتواند ابراز بشرود یو م اسرت

 (.49-6146)همان،  دارد یبستگ

ن یم مرتنط با وجهب و رابلب بیت و احترام بب عنوان مفاهیم شررصصرریبب مفاه یکوتلاکاشرراره 

در  تیشوند. شصص یتر واکاو یدق مسرت و لازم است هر دو مفهوین ید اسرت اما کافیآنها مف

جننب » یاز بب بررسین ( از16: 6391نسرن )یاسرت. براون و لو یشرناختروان یدرجب اول مفهوم

ز مشرص  شود کدام یند. لازم اسرت قنل از هر چیگویسرصن م« 6تیشرصصر یمحتوا یعموم

ب شوند. بیمحسوب م ان مهمیرانیا یدر رفتار اجتماع در نظر مردم و یت فردیشرصص یهاجننب

ز در یک فرهنگ نیاند، بلكب در درون ژهیون محتواها نب تنها فرهنگی( ا49: 6066انو )یفینظر سرر

ت را معادل ی( شصص6003، 6006) یکوتلاکن، یهمننهست.  ییهامصتلف تفاوت یهاتیموقع

ب حال آن ک ؛بردیا شپن بكار می «یمنزلت اجتماع»ت و یحاصل ترب یفرد یهایژگیدو مفهوم و

ف مراتگاه فرد در سلسلبیجا تواند با توجبیت. شرپن میاز شرصصرز یاسرت متما یشرپن مفهوم

ا ب اسررت یفرد یت مفهومیاما شررصصرر ؛شررودن ییتع یفرهنگ یهاارزش یا بر مننایقدرت و 

ب ارزش اخلاقی غالنی كاحترام در فرهنگ ایرانی، اما، نب بصشرری از وجهب بل های اجتماعی.جننب

 (.6931شود )حسینی، می اینندی بب آن موجف تقویت وجهبپنمایش ب کاست 

 6اختلب[ شرررنی]ح در ین طرحواره اجتماعیتراحتمرالاً غالف» ( آبرو را6001ان )یرفیشرررر

و سررلامت در  یشرراداب» یكی(. بب نظر او، آبرو دو معنا دارد: 91: 6001) داندمی« یرانیا یفرهنگ

ب گونب کژه آنیک گروه، بویک خانواده، یک فرد، یانگاره » یاست برا یاکب اسرتعاره« چهره فرد

مجازاً اشاره »است کب « عر »ان، یفیدوم آبرو، در نظر شر یمعنا«. شرودیده میگران دیدر نظر د

دار شده و بر اثر آن فرد تا حد ر فرد در اجتماع خدشبیدارد کب در آن عزت و تصو یتیبب وضرع

ن عر  یر خواهد آمد، ایگونب کب در ز)همان(. بب نظر ما، و همان« شررودیصتن آشررفتب میعر  ر

ن، یشود.همننیم یا بب مجاز، بر چهره فرد جاری یراست، ببریزیآبرو است کب بر اثر«عر  شرم»

 ده نشد.ید «و سلامت در چهره فرد یدابشا» آبرو و نیب یپژوهش حاضر ارتناط یهادر داده

ی بر مننای شم زبان یرانیانب آبرو در فرهنگ ایبا پرداختن بب مفهوم عام( 6061، 6062)یزدیا

در رابلب با  وات( یثیت )و گاه حیر شصصیا تصویر یهر فرد تفس یآبرو کند کبیاستدلال مخود 

                                              
1. “publicly relevant content of personality” 

2. cognition 
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ر یتفسررر 6زیو تما  6عل تن یک بیالكتید و نیزمردم( اسرررت،  یعنیتعرامل و ناظران ) یهراطرف

 (6003، 6001، لیآروند) 2ب سررراخت وجهبیدر نظر 4ییو جدا 9ونردین پیز بیژه تمرایوفرهنرگ

گروه،  یر اعضرررایبا سرررا یهماهنگ از راهوند ی/پعل ترابلرب ، (6061) برب نظر ایزدی. اسرررت

رد لب تلاش روزمره فیبب وس ییز/جدایشود و رابلب تمایجاد میا ی، شرناهت، و دوستیهمنسرتگ

لات و یگروه در ثروت، سرررلامت، تحصررر یر اعضرررایش افتادن از سرررایدر عقرف نماندن و پ

  ل خ( «یچشموهمچشم»)مراتف سرلسرلب یها و قرار گرفتن در نقاط بالاتیها و قابلیتوانمند

 شود.یم

ها و تیقابل»د بر آبرو و ارتناط آن با ی( در تپک6061) یزدیورد اآباور نگارندگان، دسررت بب

شرررود. اما یمحسررروب م یرانیرو بب جلو در فهم مفهوم وجهب در فرهنگ ا ی، گام«هایتوانمند

از بب یو نمنهم اسرررت  ،بب باور ما ،ل تعل  و تمایزكبب شررر ژه وجهبیوفرهنگ یبنردصرررورت

 هایچرا کب داده ؛داردوگوهای طنیعی بب زبان فارسررری بر مننرای گفرتتر شیب یهرایبررسررر

وتی از بندی متفا)برای صرررورت وگویی ایزدی از گفتار ایرانیان بب زبان انگلیسررری اسرررتگفت

ینی، نک: حسرررهایی بب زبان فارسررری در فرهنگ ایرانی بر مننای دادهدیالكتیک پیوند و جدایی 

6931). 

 نظريمباني و مفاهیم  . 3

های زبان فارسررری مورد هرد بب وجهب از درینب دادكروی هرای دوبینیتربكدر این پژوهش ن

تجدید  6311گافمن ب در ک، 6321، 6322رد اروینگ گافمن )كی رویكی :دنگیربررسری قرار می

از نظر  (.6060، 6003، 6001، 6333جهب )آروندیل، و نظریب ساختند(، و دیگری اهچاپ شرد

گران یکب د 1یایکب فرد بب واسررلب مشرر یمثنت یارزش اجتماع»عنارت اسررت از  گافمن وجهب

(. 2 :6311)گافمن « داندیخود را مح  آن م ،گرفتب یپدر ن یک تعامل معیپنردارنرد او در یم

اسررت کب فرد بب واسررلب آنها نگرش  یرکلامیو غ یکلام یهااز کنش ییالگو» ،«یمشرر»منظور از 

                                              
1. bonding 

2. differentiation 

3. connectedness 

4. separateness 

5. face constituting theory 

6. line 
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از  یاوجهب انگاره«. دینمایان میب ر افراد حاضر در تعاملیخود و سا ت،یخود را نسنت بب موقع

 هبشود )همان(. وجیم میترسرر یرفتب اجتماعیپذ یهایژگیخود اسرت کب با ملاك صرفات و و

او است کب توسط « یخوشت و دلیکانون امن»ک فرد و ی6ن داشتةین و ارزشمندتریتریشرصصر

حفظ  یرفتارها(. از نظر گافمن ملالعب 1ان، ص )هم شرررودیاع بب امانت بب او سرررپرده ماجتم

گافمن  (.66)همان، ص « اسرررت یاجتماع یهاملالعب مقررات عنور و مرور در تعامل»وجهب 

و آن را  دخوانیم« 6کاروجهب» شرروندیجاد توازن در وجهب میکب موجف ا را ییهابیمجموعب رو

 ارا کب در حال انجام اسرررت ب یدهد تا کاریکب فرد انجام م ییهااقدام»کند: یف میگونب تعرنیا

ر یگران درگیکب در آنها با د ییها(.بب نظر گافمن همب کنش66-69: 6311) «سررراز کندوجهب دم

 شوند.یل میزگرانب، با ملاحظب وجهب تعدیا پرهیزگرانب یم، تجویهست

( معتقد اسررت کب نظریب وجهب گافمن هر چند 6069، 6060، 6003، 6001، 6333آروندیل )

های مسرررلطِ زمان خود در زمان خود نوآورانب و کارآمد بوده اما بب دلیل این کب منتنی بر نظریب

است، و بب این دلیل کب  4شناسی پارسونزو نظریب جامعب 9گرااثناتشرناسری اجتماعی یعنی روان

و  2گرای اجتماعیهای جدید شرررالودههرا متحول شرررده و جرای خود را برب نظریبریرباین نظ

های گافمن بب هر دو دارد. بب باور او، بب رغم اشاره اند نیاز بب بازبینیداده 1شرناسری قومیروش

تر اسرررت ها و چارچوب نظری او کفة فرد سرررنگینوجهب، در تحلیل جننرة فردی و اجتماعیِ

 (.91-91: 6003؛ 6001)آروندیل 

 یبنداز اهداف مفهوم یكیاو بب نظر . داندمی 9و تعاملی 1ایرابلبمفهومی وجهب را آروندیل 

 ب چبکن اسرررت یتر ا ین دقییتع» ة سررراخت وجهبیدر نظر یاده رابلبیپد کیوجهب بب عنوان 

 3ییجدا نیز بیتما وجهب رال ی. آروند(6091: 6060) «ل هستندیاز رابلب ]در آن[ دخ ییهاجننب

ا یا ازهین وندیو پ ییجداب کبر این باور اسرررت و  ندکمی تعریفگران یبا د  60وندیپگران و یاز د

                                              
1. possession 

2. face-work 

3. Positivist  

4. Parsons 

5. social constructionist 

6. ethnomethodology 

7. relational 

8. interactional 

9. separatedness 

10. connectedness 
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هسررتند کب در روابط  ییهاتیا وضررعیها ها، شرررطیژگیو»سررتند بلكب ین یفرد یهاخواسررت

: 6060ل ی)آروند« هسرررتند حاضرررر ،کنندیم ینیخل  و بازآفرکب افراد هنگام ارتناط  ینافردیب

تر، وجهب  یان دقید. بب بشرروسرراختب می روزمره یهادر تعامل بکاسررت  یادهیپد (. وجهب6091

ن ین ایک و در حال تكویالكتیگران از درون کشرراکش دید ،از ییجداو  ،با وندِیپةسرراختن رابل

از وجهب محسوب  ینظر یایبندمفهومجدایی و پیوند  (.603: 6069 ،لیدو با هم است )آروند

ها انیب 6بیروهم یهاو اجتماع یفرهنگ یهااما گروه ؛ستین یفرهنگهیچ شرود کب وابستب بب یم

 ن رو، گام مهم اولیدارند. از هم بیپا یاکِ رابلبیالكتین دیا از یمتفاوت و مصتلف یهالیو ترپو

ک یدر  ییجداو  وندیپل یان و تپوینحوه ب یرنظریو غ ژهیووجهب شررناختِ فرهنگ یر بررسررد

درك و شررناخت  گر،ی(. بب عنارت د666-666 ؛603ب اسررت )همان: یروا اجتماع همیفرهنگ 

، لیدجب، بب نظر آرونیر نتقرار گیرد. دوجهب  یدر کانون بررس دیاجدایی و پیوند ب از یافراد عاد

اجتماع  ای یک گروه فرهنگی  در مورد یوجهرب در تحق ب سررراخرتیرنظر یریش از بكرارگیپ

و  ییداجن یادیک بنیالكتید ن شررودییانب انجام شررود تا تعنگارقوم یلازم اسررت پژوهشرر بیروهم

م یشرررود کب مفاهیم ، مشرررص ین کارید. با چنشرررویر میتفسرررچگونب  در آن گروه وندیپ

بب طور  .(6001ل، ی)آروند دنابییم یاژهیول فرهنگیوچب تپ پیوند و جدایی ةناوابسرررتفرهنرگ

و در نظر آروندیل وجهب داشررتب یا  یا دارایی فرد اسررت« داشررتب»وجهب خلاصررب، در نظر گافمن 

ر گافمن است. در نظ و رابلب در درون تعامل بینافردی متعل  بب تعاملدارایی کسی نیست بلكب 

گیرد و وجهب از مل اسررت کب در مرکز قرار میگیرد و در نظر آروندیل تعافرد در کانون قرار می

 .آوردبر می سربینافردی درون تعامل 

 پژوهشروش  . 4

اتصاذ شرررده اسرررت. نگرارانب قوم یردیكرو ،ن پژوهشیمفهوم وجهرب در ا یبررسررر یبرا

ها و ل رفتار روزمره انسررانیف و تحلیتوصرر یبرا یشررناسرراسررت در مردم شرریرو ینگارقوم

ف یارتناط توصررر ینگارهدف قوم» (.6002، 6تزیهورو-دزین رفتارها )لیا یداکردن الگوهرایرپ

ش یااز دارند و بب نمیگر نیدکیارتناط موف  با  یبرا یاست کب مشارکان در تعامل کلام یدانشر

                                              
1. communities of practice 

2. Leeds-Hurwitz 
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افتن معناها و ی یبرا(. 944: 6002تز، یهورو-دزیل قل شررده درن، 9963 ،6ی)دورانت« گذارندیم

معتنر  یهااز فرهنگ مربوط بب آبرو یاهها و مدخلاسررتصراج واژه علاوه بر ،«وآبر» یکاربردها

ا مشارك در یکب محق  شاهد  یروزمره مردم عاد یوگوهادر گفت «آبرو»موارد کاربرد  ،یفارس

ا و هدر وبلاگ وجوهای اینترنتیو جست یونیزیتلو یهاالیها و سررلمیها، فآنها بوده، و برنامب

در ب آبرو کلمکب  یهایلبا جمیعلاوه بر ثنت جملب  در هر موردد. یگردها گردآوری سرررایر متن

 یافتات باطلاعان شده، حداکثر یکب در واکنش بب آنها ب یهایبا جملیجملب گاه و  ،آنها بكار رفتب

 یبردهر مورد در بافت کار یکاربردشناخت-ییل معنای. در مرحلب بعد بب تحلز ثنت شردیممكن ن

 ایها ک از واژهیهر  یت معنایشرررد تا در نها پرداختب یتیوجرب بب عناصرررر بافت موقعآن برا ت

کب  یمیو مفاه ییمعنا یالگوها تاًینها دد.اسررتصراج گر خودفت مرتنط در درون با هایاصررللا 

استصراج و شررده  یبندون مفهومگوناگ یهاتیها و موقعها در بافتن واژهیک از ایدر پس هر 

 .دیگرد یبنددستب

 و بحث هال دادهیتحلتجزيه و  . 5

آبرو با های آییها مورد باهمیف و دهکلا  و تراصل 90بیش از اربرد کمورد  691از بررسی 

ب در زیر در چند بصش کهای مصتلف نتایجی بب دست آمد ها و موقعیتها در بافتلمبکسرایر 

 شود.ارائب می

 يك استعاره مفهوميآبرو به مثابه  . 1. 5

)بب « ب گذاشتنیما»، «گذاشتنگرو »، «فروختن»، «دنیخر»، «داشتن»یهاآبرو با فعل ینینشهم

)چوب حراج زدن( « ردنکحراج »و « بر باد دادن»، «باختن»، «قرض دادن»ردن(، کنب یهز یمعنا

ب در بازار اجتماع کاست ارزشمند  یی«الاک»اسرتعاره از  یرانیب آبرو در فرهنگ اکد دهنشران می

توان ی( م0639) 9و جانسن 6افیكب لیگر، ملاب  نظریاست. بب عنارت د دادوسرتدقابل منادلب و 

بازار بر مفهوم انگاره  حوزةبكار برد کب در آن  آنرا در مورد « کالا استآبرو » یاسرتعاره مفهوم

ب صورت بدر بازار اجتماع تواند یب مکاست ارزشمند  ییالاکآبرو  انلنا  یافتب اسرت. /گروهفرد

                                              
1. Duranti 

2. Lakoff 

3. Johnson 
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این  در .گرو گذاشتب شود هزینب شرود یا از آن یا بصشریا فروختب شرود یده یخر یا جزئی یلک

 انیا زی دکن«( کسف آبرو)»سود  تواندیمشود یا گروهی کب فرد عضو آن پنداشتب میفرد  ،منادلب

م یترس رانبسوداگ تصویریران یدر جامعب ا بینافردیاز روابط  بودن آبرو.کالا «(آبروریزی)» دبنین

 یالم یدن آبرو بب توان و اسررتغنایا خریو، داشررتن اربرد آبرک یهااز نمونب یاریند. در بسررکیم

وجود  داشررتن حیثیت و شررصصرریت بانگب» فرهنگ سررصنآبروداری در مربوط شررده اسررت. 

ی، دستی و نداشتن وسایل گذران زندگبا تهی»تعریف شده و آبرودار کسی است کب « تنگدستی

با انگاره  توصیف نیا(. 69: 6996)انوری، « کندعزت نفس دارد و شرصصریت خود را حفظ می

ب در کرا سرروداگر  یاجامعبعنوان کالای قابل خرید و فروش همصوانی دارد، و تصررور آبرو بب 

ز در آن قابل ین یارزش و اعتنار اجتماع یزند و حتیحرف اول را م یمال یآن ثروت و اسررتغنا

 کند.تقویت می است معاملب

 و «رو رفتنآب»، بب همراه «آبروریزی شررردن»، «آبروریزی کردن»، «صتنیآبرو ر»، «یزیآبرور»

ها فکیتر نیهستند. آبرو در ا یآبرو در فارس یهاو اصللا ها فکین تریپربسامدتر «آبرو بردن»

ستعاره ن استعاره با ای. ابرده شودا ی، برود، شودصتبیر، زدیبرتواند یب مک ی استستعاره از مایعا

 کخشرر گرم و یایب در جغرافکآب، ، یعنی نوع کالابر ب كسررت بلیالا در تضرراد نکآبرو بب مثابب 

برو آن کالا بودن آ .ندکیم تپکید ده استبویی همیشب دشواریاب و ارزشمند الاکران یثر نقاط اکا

ارزشرررمندترین ( »6311ای کب بب نظر گافمن )کند، داراییرا بب یک دارایی یا داشرررتب تندیل می

بودن و دشواری کسف و حفظ آن با آب حاکی از سیال شود و ارتناطمحسروب می« دارایی فرد

ای تبکند، داشتندیل می« دارایی»یا « داشتب»آبرو را بب یک « آبرو کالا است»اسرتعارة آبرو اسرت.

ارزشرمند کب قابل دادوستد است. در زیر سب مورد از کاربردهای آبرو داشتن، کب در بافت خود 

هسرتند )انكار ادعای آبرو داشتن خود خلاف اصول ( 6311)گافمن، ی حفظ وجهب برد تدافعراه

 خواهد شد.اخلاقی در فرهنگ ایرانی است(، بررسی 

 «من گدا نیستم، آبرو دارم» (6

یانی ری یا عوارضرری شررهرها و اغلف از متكدهای مسررافربای اسررت کب در پایانب( جملب6)

ی شود. اول این کب کسچند نكتب برداشت می شرنویم کب بومی آن محل نیستند. از این جملبمی

کند آبرو ندارد. فرد گدا با گفتن این جملب اظهار می ،کندکب دست نیاز بب سوی دیگران دراز می

ار مرا بب این شرغل من نیست و شرایط بد روزگ ها/ گداییدرخواسرت کمک مالی از غرینب»کب 
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م ارزشی کب سربار جامعب باشمن انسان بی»کب  کندو تلویحاً بب این اشاره می« کار واداشتب است

رود افراد برال  خود بتوانند با تلاش و زحمت فردی نیازهای اولیب چرا کرب انتظرار می« نیسرررتم

زندگی خود و خانواده خود را فراهم کنند )و بب همین دلیل اسرررت کب برخی افرادی کب گدایی 

 -اغلف معلولیت جسمی-خارج از کنترل خودکنند کب شغل خود را بب دلایلی کنند اشاره میمی

اما این کب اغلف گدایان در شررهر یا محلی غیر از محل زندگی خود گدایی اند(. از دسررت داده

ای گزیده» «مردم»است کب معنا کنند کب گدا نیستند و آبرو دارند نشانگر این کنند و تپکید میمی

شرررود. اگر چنین ( تعریف می6061)ایزدی، « ای جاری اسرررتها در رابلباز افراد کب فرد با آن

تار این معنای این رف«. آبروریزی نشود»د تا شوندی کسری از آشنایان خود را بنینند پنهان میافرا

ین، بنابرا یابد.یا وجود می ای از دیگران اسررت کب معناگزیدهآبرو صرررفاً در رابلب با اسررت کب 

قط فرد نب ف ،دیگری ،«من گدا نیستم آبرو دارم»یابد. در یک دیگری معنا می رتنها با حضوآبرو 

کب  ای از افرادیعنی گزیده-بلكب کسرانی هسرتند کب غاینند ،کنندهحاضرر و روبروی درخواسرت

هایی شناسند نب غرینباش میکسرانی کب فرد را در شهر یا محل زندگی-«مهم هسرتند»برای فرد 

 یگر برخوردی با او نصواهند داشت.بینند و دب او را میکب تنها در یک لحظ

 «ما تو در و همسایب آبرو داریم» (6

 «م آبرو دارممن پیش مردم/زن و بنب» (9

« زن و بنب»یا « در و همسایب»توانند می« افراد مهم»دهند کب ( نشران می9( و )6های )جملب

فامیل، همكاران و  ،ب مورد و موقعیتبسررتب ب ،شرروند بلكبها نمیاما محدود بب این گروه ؛باشرند

« دممر»یا همان « دیگرانی کب مهم هستند»تواند شامل شود. هر فرد یا گروه انسانی دیگری را می

هدید بب آبروریزی در د. تشونخرها برای وصرول طلف بب آن متوسرل میشرر مفهومی اسرت کب

ن های خشز توسل بب روشابزاری است کب شرخرها قنل انصستین « در و همسایب و محل»بین 

و  (مصاحنب با یک شرخر-6939تیر  60، 6029کنند )روزنامب شرر ، شرماره از آن اسرتفاده می

هایی بردهایی برای دفاع از آبروی خود هسرررتند کب در چنین موقعیت( راه9( و )6های )جملرب

« مندداشتب ارزش»ک ها آبروی فرد ینشینی واژهکب هر چند بر اساس همشوند. نتیجب اینبیان می

ه مكن است در آینداما این داشتب تنها در حضور یا تعامل با دیگرانی کب مهم هستند یا م ،اسرت

بلكب تنها  ،توان گفت آبرو داشرتب یا خصلت فرد نیستبنا براین، می یابد.می ظهور ،مهم باشرند

ها آبرو رخی فرهنگ( دلیل این کب در ب6069بب نظر آروندیل )یرابرد.در درون تعرامرل معنرا می
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وزه انلنا  با حاین اسررت کب روابط بینافردی با  ،شررده تلقی« ی ارشررمندکالا»فرد یا « داشررتب»

از ها )های بینافردی در این زبانهایی کب رابلبتوصرریف شررده اسررت. اصررللا مفهومی اقتصرراد 

هایی هستند استعارهکنند ( و فارسی( را توصیف می6066نی، یونانی )سریفیانو، جملب ژاپنی، چی

مزمان، اما ه ،هرایی از روابط بینافردی پرتو بیافكنندتواننرد بر جننربکرب هر چنرد برب خوبی می

های پدیده مورد توصررریف خود را پنهان چون هر اسرررتعراره دیگری، برخی دیگر از جننربهم

ماع قابل (. در زبان فارسرری آبرو کالایی ارزشررمند اسررت کب در بازار اجت661کنند )همان، می

معاملب اسرت )در زبانهای چینی و ژاپنی نیز اسرتعاره اقتصادی در توصیف روابط بینافردی رایج 

رهنگ بستانی آبرو در فای و بدهتواند جننب رابلببب خوبی می« آبرو کالا است»اسرت(. اسرتعاره 

ژگی کب آبرو ویکند ایرانی را تنیین کند. اما همین اسررتعاره این تصررور نادرسررت را نیز ایجاد می

بایسررت جمع می ،شررودآننب در درون تعامل حاصررل می ،دارد، یعنی بر این اسرراس 6افزایشرری

ای اسررت کب در مفهومی رابلبوجهب حال آن کب  ؛جنری آبروی مشررارکان در یک تعامل باشررد

وگوها تحت نفوذ بب این معنا کب گفت، است 6شود و ناافزایشیدرون تعامل سراختب و کسف می

بدین  .ها نیستندکنترل کامل هیچ یک از آناما تحت  ،شوندثیر هر یک از مشارکان تولید میو تپ

رابلب دیالكتیک فرد و جامعب و جننب ناافزایشررری وجهب را  «آبرو کالا اسرررت»ترتیف، اسرررتعاره 

 بسررتان آبرو یكیآورد کب در بدهپوشرراند. اسررتعاره کالا، همننین، این تصررور را بب وجود میمی

ب . بهستند شرنده و دیگری خریدار است. اما در منادلب آبرو همب همزمان خریدار و فروشندهفرو

عنارت دیگر، وجهب/آبرو کالای ثابتی نیسرررت کب یک فرد یا گروه بب واسرررلب جایگاه اجتماعی 

خود مالک آن باشد بلكب، طن  نظر آروندیل، تفسیری از رابلب دیالكتیک پیوند و جدایی در هر 

د گیریک تعامل اسررت کب هر چند تحت تپثیر هر یک از مشررارکان در تعامل شرركل میلحظب از 

 یک نیست.اما در مالكیت و کنترل هیچ

 آبروي گروه . 2. 5

داشرررتب باشرررند یا آبرو  توانندها نیز میگروهها و ب خانوادهكبل ؛سرررتیآبرو محدود بب فرد ن

ل، یامو چب ف یاخانواده، چب خانواده هستب یفرد با آبرو یتر، آبرو یان دقیباشرند. بب بنداشرتب 

                                              
1. summative 

2. non-summative 
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 . بسررامد بالای(6061؛ ایزدی، 91: 6001ان، یفیشررر؛ 6003، 6006کوتلاکی، در ارتناط اسررت )

 ییهاها گرویگروه  یوند با آبرویدر پ ی فردآبرو تپییدی اسرررت بر این نكتب.« هآبروی خرانواد»

تر آن است  یف آبرو دقیدر تعر« گروه» یاداند. در مورد معنیآنها م وب فرد خود را عضکاست 

ود را ن خیت معیموقع یکب فرد در کن یب اندازه آن، بسررتب بب اکم یال بدانیسرر یب آن را مفهومک

ن یتا بزرگتر ین واحد اجتماعیتركوچکتواند از یبداند، م یاز چب گروه یا عضررروینرده ینمرا

 یروآب»، «خانواده یآبرو»مثل  ییهافکیتردن ین رو، شررنیرد. از ایرا در بر بگ یانتزاع یواحدها

 یآبرو»، «شهر یآبرو»، «محلب یآبرو»، «دانشگاه یآبرو»، «مدرسب یآبرو»، «لاسک یآبرو»، «میت

 یآبرو» یو حت« نید یآبرو»، «نظام یآبرو»، «نما)گران(یسرر یآبرو»، «اتیادب یآبرو»، «شررورک

ب آبرو ک ییهافکیدر تر ند.کیجلوه م یو عاد یعیاملاً طنکزبان یان فارسیرانیان ایدر م« تیبشر

و  گاهیجا»ا ی« نام نیک»، «شررهرت» آنمراد از  شررده، نشررینهموه بزرگ یا انتزاعی گر یکبا نام 

ثلاً م. های همتراز با توجب بب انتظارات و توقعات استآن گروه در مقایسرب با سرایر گروه« شرپن

 در مللف زیر

 اند!ای گرفتبباشگاه مجوز حرفب 1ا رفت/ فقط یران در آسیا یآبرو (4

 یاموف  بب اخذ مجوز حرفب یرانیباشگاه ا 1ا، فقط یون فوتنال آسینفدراسکبا اعلام 

 یهاكسررتان، ژاپن، امارات و چین در ردهمثل ازب ییشررورهاکب کیاند. در حالشررده

 (6932اسفند  9)خنرگزاری مهر،  .جدول هستند یبالا

ر در مقایسررب با سررای« ایران»و بب تنع آن « فوتنال ایران»یعنی  «آبروی ایران در آسرریا رفت»

جایگاه  یعنی با ،کشورها در جایگاهی قرار گرفت کب ملاب  انتظاراتِ پنداشتب در شپن او نیست

رود همصوانی ندارد. در این مثال و در برخی پنرداشرررتب او در آسررریا و با آننب از آن انتظار می

 این»و گفت:  جایگزین کردرا  «شرررپن»توان واژه یم رو در مورد گروهآب کاربردهای دیگرِ نمونب

 .«این جایگاه شایستب فوتنال ایران نیست»یا  «ای در شپن فوتنال ایران نیستتعداد تیم حرفب

اما در  اربرد داردکوجهب گروه  ییقایو آفر یشررررق یهادر فرهنگ دیردیم کب 6-6بصش در

 صحنتی از وجهب( 6060، 6003، 6001( و نظریب ساخت وجهب )آروندیل، 6311نظریب گافمن )

در »ب کتر است  یدق( 6001) یورافکن مورد نظر تریدر ابب باور ما، گروه بب میان نیامده اسرت. 



 90/پیاپی 0های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد                       شمارة مجلة زبانشناسی و گويش                                  931
 

 «من»گران و برخورد آنان با یبب مفهوم برداشت د« 6وجهة من» یدغدغب اصل یشرق یهافرهنگ

 (.963 همان،« )اسررت كب فرد بب آن تعل  دارد مشررترک یبا گروه« وجهب من»اسررت اما من در 

 ،وهربب گدارد  یت باشرررد بسرررتگیگروه، در اولو یا آبرویفرد  یآبرو، آبرو بُعدکرب کردام این

 یبروآ یرانیفرهنگ انظم اخلاقی در  ی،بب طور کل .و میزان احساس تعل  فرد بب گروهموقعیت 

خانواده و گروه  یحفظ آبرو یافراد برا ارد وها اولویت دی فرد یا سرررایر گروهخانواده بر آبرو

و حتی ممكن اسررت برای زدودن لكب « گذارندمایب می»یا « گذرندمی»د خو یفرد یگاه از آبرو

هایی کب برای و قتل« های ناموسررریقتل)»از خرانواده اقردام برب قترل بكنند « آبروییبی»ننرگ 

و « آبروی خانوادگی»های عنارتاند(. گیرند از این دسرررتبوگیری از هتک ناموس انجام میجل

های اجتماعی آبروی فرد با آبروی دهند در برخی موقعیتنیز نشرران می« آبروی آباء و اجدادی»

 های پیشین در پیوند است. خانواده و حتی نسل

داننان آن اسرررت و از این زنداننانی دانرد کرب فرد خود زنگرافمن آبروی فرد را زنردانی می

سازد، یفرد مزندانی دوم برای (. آبروی گروه در فرهنگ ایرانی، 60: 6311خشرنود نیز هست )

 ویژه،، بباجتماعیِمثنت ریفب دارد تصررویخود اسررت وظ یآبرو یزندان کباینب او علاوه بر کچرا 

کند. ای بر او تحمیل میی رفتاریهاخرانواده را نیز حفظ کنرد و این خود الزامات و محدودیت

بزرگتر  یواحدها یحفظ آبرودعوت بب در اهمیرت حفظ آبروی خرانواده بب حدی اسرررت کب 

مفهومی )لیكاف و جانسن، اسرتعاره بب اغلف سرازمان، شررکت، مدرسرب، و جز آن اجتماع مثل 

 د.شومی توسل«  خانواده است یکگروه »( 6390

از ی ارد و آن را بب داشررتبباتر میفر تعامل معین کگسررتره آبرو را از ی مفهوم آبروی گروه

 .ندکتندیل میثابت  پیش

نیز تپییدی است بر این کب آبرو چیزی نیست « آبروی چندین و چند سالب»همننین، عنارت 

 ؛کب فرد صررفاً در درون یک تعامل کسرف کرده باشرد یا بب صررف انسان بودن مدعی آن باشد

شرررود. گافمن کسرررف می« مردم»های مصتلف با تلاش و بب مرور زمان در طی تعامل بلكرب با

ر بایسررت دمی ،کب فرد بتواند در موقعیت جاری حفظ وجهب کندبرای این»گوید ( می1: 6311)

ا در ام ،کنداین کاربردها نظر گافمن را تپیید می«. گذشرررتب از انجام کارهایی پرهیز کرده باشرررد

                                              
1. self-face 
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بایست از انجام کارهایی دوری کرده باشد بلكب خانواده نیز نها فرد نیست کب میفرهنگ ایرانی ت

 در آن سهیم است.

، 6001بندی وجهب در نظریب ساخت وجهب )آروندیل، ، این نكتب با صورتنگارندگانبب نظر 

گروه در فرهنگ ژاپنی آن را نوعی  ة( در تنیین وجه6069( ناهماهنگ نیسررت. آروندیل )6003

دانرد کب بب نظر نگارندگان در مورد مفهوم آبروی گروه در فرهنگ ایرانی نیز صررراد  ع میانتزا

یک فرض پایب این است کب امر اجتماعی و امر فردی دو چیز  ،اسرت. در نظریب سراخت وجهب

مجزا نیستند بلكب درگیر شدن در دیالكتیک دائمیِ بین امر اجتماعی و امر فردی است کب انسان 

گیرد کب امر فردی در آن ای، در همان تعاملی شكل میامر اجتماعی، یا شنكب رابلبسرازد. را می

ای هرای غربی بب دلیل مرکزیت فرد شرررنكب رابلب(. در فرهنرگ662گیرد )همران، شررركرل می

های شررررقی، از جملب ایران، تپکیدی کب بر شرررنكب اما در فرهنگ ؛رسررردتر بب نظر میرنگکم

ای، در هر سلحی کب شود فرد در درون شنكب رابلبشود موجف میمی ای یا امر اجتماعیرابلب

 باشد )خانواده، تیم، فامیل، سازمان، و جز آن در هر لحظب(، ادغام شود.

ترین واحد اجتماع دو نفر است. کوچککند کب تپکید میهب افزون بر این، نظریب ساخت وج

هایی اسررت کب بین اعضررای یک گروه در پوشرریگروه نوعی انتزاع از هم بب نظر آروندیل وجهب

گیرد. بب عنارت دیگر، شكل میها های دو نفره بین اعضای گروهتفسریرشران از وجهب در رابلب

بلكب  ؛نیست کب گروه بب عنوان یک واحد مالک آن باشد 6گروه یک کمیت یا یک باشنده وجهب

ای پیوند و جدایی در میان اعضرر تفسرریر یكی از اعضررا و یا تحلیلگر از ارزیابی دیگران از رابلب

 (.661ها است )همان، گروه یا در رابلب بین اعضای گروه

هایی کب فرد بب عنوان عضروی از یک خانواده )و توسعاً سازمان، تیم، در موقعیتبب نظر ما، 

 «آبروی چندین و چند سالب»، «آبروی خانواده» ،کندشرکت و جز آن( در یک تعامل شرکت می

شود. اما از طرفی، هر ، نقلب آغازی است کب فرد با آن وارد تعامل می«باء و اجدادیآبروی آ»و 

تواند تپییدی بر آبروی قنلی باشرد یا تغییری در آن را سرنف شود. کسف یا تعامل جدید نیز می

یب »)دهد بلكب فرایندی اسررت تدریجی ریصتن آبرو نیز در حالت عادی طی یک تعامل رم نمی

مگر این کب عملی کب فرد مرتكف شررده هم در تضرراد آشرركار با -«(رای ما بذار!جو/ذره آبرو ب

                                              
1. entity 
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های اخلاقی مهم یک اجتماع باشد و هم عامدانب بودن از آن برداشت باورها و هنجارها و ارزش

 شود.

 آبرو و شأن . 3. 5

ای هدر بالا اشراره کردیم کب در آبروی گروه مقایسرب جایگاه یک گروه نسنت بب سایر گروه

 دهند: نشان می رابین آبرو و شپن  ارتناطهای زیر مشاهدههمتراز مد نظر است. 

 مراسرررمِ ظرفِ،، لناسِ، کفشِ، نیِمهما، یخانب، کنفرانسِ، یمدرسرررب، یمسرررابقب» (2

 «آبرومند

 عمال، رخدادها، رفتارها و اموالبا اآبرومند شررود صررفت ( مشرراهده می2گونب کب در )همان

متناسررف با شررپن، جایگاه و »در ارجاع بب اشرریاء، اعمال و اموال یعنی  مندآبرو .شررودآیند میهم

شرری یعنی کف« کفش آبرومند»فرد یا افرادی کب در آن رخداد یا رفتار دخیل هسررتند. مثلاً، « مقامِ

نی مهما»کب متناسرف با موقعیت و شپن مالک آن و افراد حاضر در یک موقعیت اجتماعی باشد. 

پنداشتة میزبان و مهمان حفظ  شرپنِ مترتف برهمب انتظارات ای کب در آن نیمهمایعنی « آبرومند

 .ده استش

کنند اغلف فردی با شررپن اجتماعی بالاتر، مثلاً مسررنتر یا وقتی دو نفر با هم قهر می (1

 .شود،برای آشتی دادن آن دو داوطلف مییا حداقل برابر، جایگاه اجتماعی بالاتر

د و شررران را حل کننتوانند اختلافر یا دو گروه نمیدو نف یا گروه گاهبین دو نفر  در اختلاف

از  «اجتناب» بردراه. در قهر کردن نوعی کنندمی« قهر»رابلب بین آنها قلع شررده و، بب اصررللا ، 

پا »یک از دو طرف حاضررر نیسررت ( و هیچ6311تعامل برای حفظ وجهب وجود دارد )گافمن، 

بروی خود را بب خلر بیاندازد. برای آشررتی نیاز بب مداخلب شررص  و با این کار آ« پیش بگذارد

سررومی اسررت اما این شررص  عمدتاً کسرری اسررت کب از شررپن بالاتر از هر دو، یا حداقل برابر، 

عوا های دکند در چشم طرفبرخوردار باشرد. میانجی با استفاده از اعتنار و ارزشی کب گمان می

از  اهبپذیرند. در صورتی کب یكی از طرفدو طرف  هد کبحلی میانب پیش بنکوشرد راه دارد می

انجی ل دارد میاحتما ،تری نسرنت بب طرف مقابل برخوردار باشدشرپن یا جایگاه اجتماعی پایین

 نای تغییر رفتار او را ضرررمانت کند، یا بب تعنیر گافمیی بردهد و بب گونبهرااز طرف او وعرده

خود را دارای ارزش، احترام  ،«گذاردآبرو گرو می» او بنهد. فردی کب دیگری پیش پای« مشرری»
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از این  ،بایست شصصی با شپن بالاتر باشد. این کب میانجی میپنداردمی و حرمتی در نزد طرفین

 توانمی« آبرو»ها در این اصررللا  بب جای شررود کب در برخی موقعیتمشرراهده نیز دریافتب می

د قنول تر و موراغلف فرد مسن« ریش سفید»گذشتب  را نیز جایگزین کرد. در« سنیل»یا « ریش»

« ریش سفیدی کردن. »گری را برعهده داشتی  میانجیجمع بود کب وظیفب حل اختلافات از طر

میزان اعتنار یا آبروی خود را در « ریش سفید»د. روگری کردن بكار میامروزه بب معنای میانجی

 گذارد.اختلاف بب آزمون می هاینظر طرف

رد ا خواسررتب فنهادیپیشس اداره( دعوت، یبالا )مثلاً رئ یبا شررپن اجتماع یفرد اگر (1

 د ناظریند، اصللاحاً، از دکمشورت  یا با او در موضوعیرد یردسرت خود را بپذیز

 است. «آبرو داده»، بب او یرونیب

دهد نب در روابط برابر یا مراتنی با اختلاف زیاد رم میفقط در روابط سررلسررلب« آبرو دادن»

صاذ ی برگزیند بهتر از آننب اتمشررریدهد کب دیگری بتواند فرد ترتینی می« آبرو دادن»نزدیک.در 

« شصصیت دادن»توان بب جای آبرو دادن از (. در این اصللا  می3: 6311کرده اسرت )گافمن، 

ار گاه نناید بب صراحت در مورد رفتفرد بالادست هیچ« دنآبرو/شصصیت دا»استفاده کرد. در  نیز

افراد  همب کبایناست و با اعتقاد بب « منت گذاشرتن»زیرا این کار بب معنای  خود سرصنی بگوید

دانند و این ارزش و اعتنار را می را دارای آبرو آبرو دارنرد در تضررراد اسرررت. همرب افراد خود

 دیگران.« هدیب»دانند نب حصول رفتارها و برخوردهای اجتماعی خود میم

ری دون ااگر از فرد رفتاری دون شرپنِ پنداشتب یا ادعایی او سربزند یا با او رفتبب طور کلی، 

اهی فرد ی با آگكند. آبرو پیوند نزدیكن است احساس آبروریزی بكمماش بشود شرپن پنداشرتب

امل ع کها دارد. رفتار متناسررف با این جایگاه یمراتنی رابلبسررلبب سررلكاز جایگاه خود در شررن

نفر جایگاه او را نسنت بب دیگران در درون نظام  کننده وجهب است. شپن یکاصلی و مهم تعیین

ب کب فرد دارد و بب تنع آن میزان احترامی کند. شررپن در میزان اعتناری کاجتماعی مشررص  می

، 6؛ هو963ُ: 6001ورافی، کلیدی دارد )قس: ترکپندارد نقش ن میتوقع دارد و خود را شایستب آ

6311 :911). 

 

                                              
1. Ho 
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 هاها و مهارتها، قابلیتآبرو به معناي توانمندي . 4. 5

ی دارد بستگکنند  شود ایرانیان احساس آبرو یا آبروریزیف میکب سن هایییكی از موضروع

ز هایی ایر نمونبهای زمشرراهده ناتوان بب نظر آیند.توانمند یا « مردم»بب این کب چب میزان در نظر 

 :ها هستندها و قابلیتها، شایستگیرابلب آبرو با توانمندی

 . خانمیا آن قدر کب انتظار داشتب خوب نشده است تب گرفتب یدارخانم خانب یغذا (9

 «.ش مهمونا رفتیآبروم پ»د: یگویم

اش در یتد و لوازم شررصصررافین میزم یلاس درس بر روکدر  یف دخترخانمکی (3

د: یگویاش میمیشررود. دختر در گزارش ماجرا بب دوسررت صررمیلاس پصش مک

 «شد! یایزیچب آبرور یدونینم»

هادی ساعی تكواندوکار وزن سوم کشورمان با پیروزی بر حریف ایتالیایی بب نشان  (60

 های المپیک پكن دست یافت تا بدین شكل آبروی ورزش ایران زمینطلای رقابت

را در بزرگترین آوردگاه ورزش جهان خریده باشررد و بار دیگر با درخشررش یک 

سرتاره در آخرین دقای  المپیک، ورزش این مملكت قدری آرامش خود را بدست 

، 6999شررررهررریررور  06، 6932فررروردیررن  61)ترراریررخ بررازیررابرری:  آورد.

www.tabnak.ir/pages/?cid=16184) 

توانایی یک دختر در  (،9)فرد  یآشرررپز یهاها و مهارتتیقابلبب ترتیف، ، هان نمونربیدر ا

ید قرار ( مورد ترد60)در کسرررف مدال های ورزش کشرررور و توانمندی ،(3داری اموالش )نگب

و بب نظر آمدن وپاچلفتی دسررتعلاوه بر احسرراس آبروریزی دختر  (3گرفتب اسررت. در مورد )

ر کب د ،در برابر همكلاسان پسر یوسایل، آشركار شردن اشاز نگهداری لوازم شرصصری یناتوان

 یک دلیل تواندنیز می ،شرروندطور سررنتی از دید مردان مصفی نگاه داشررتب میفرهنگ ایرانی بب

بیرون آشركار شده  فضرای اجتماعیِ( در 6391یعنی چیزی از حوزه دورن/باطن )بیمن،  باشرد،

 .(2-2)نک:  است

ها ممكن اسررت احسرراسرری باشد کب تنها زیر سروال رفتن توانمندی (3( و )9در موردهای )

متفاوت باشد و از نظر آنان آبروریزی اتفا  ن است كممخود افراد داشرتب باشرند و نظر ناظران 

ب ک یبرداشت یب در فرد بر منناکاست  یاحساس یزیاحسراس آبرور بب بیان دیگر، نیافتاده باشرد.

« مردم»و ضرررورتاً با برداشررت  سررتوجود آمده اش دارد ببیهاییدر مورد توانا دیگراناز نظر 
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همننین، احسرراس آبروریزی در چنین مواردی صرررفاً در درون موقعیت معنادار  نیسررت. یكی

این نكتب داشتب بودن آبرو را  کند.ها سررایت نمیها و بافتاسرت و ضررورتاً بب سرایر موقعیت

آبرو پنداشررت فرد از ارزش  بنابراین، نماید.ای بدل میکند و آن را بب مفهومی رابلبرنگ میکم

ا هها، از جملب داراییهای کسف آن تپیید توانمندیاجتماعی مثنت خود او اسرت کب یكی از راه

 های اجتماعی است.(، توسط اجتماع در درون رابلب6061و توان مالی )قس، ایزدی، 

ناتوان  «(مردم)» گرانیدر نظر ددر یک تعامل معین ند کر كب فرد فکیدر صورت، کبایننتیجب 

 یعیبب طور طن ین ناتوانیش رفتب است. ایند آبروکاحسراس  ممكن اسرت ،  بب نظر آمدهیو نالا

ر یسرررب فرد در آن قرار گرفتب تفک یگاهیب با توجب بب جاکاسرررت  یبر انتظارات و توقعات یمنتن

 شود. یم

 (باطندرون )و  برو و تمايز بیرون )ظاهر(آ . 5. 5

بیرون و درون  ایرانیان را تمایز دو حوزةهای اصرررلی در تعامل لفبؤاز م( یكی 6391بیمن )

های خود را کنترل ای اسررت کب افراد رفتار و عواطف و احسرراسداند. بیرون یا ظاهر حوزهمی

بیشررتری  اهمیت ازآنها تنعیت و اجتماعی هنجارهای بب توجب و ظاهری رفتار آن در کنند ومی

 صمیمیتطن اما حوزه احساسات واقعی و راستین افراد است و در آن حوزه درون یا با یابد.می

دهند آشكار شدن چیزی از های زیر نشان می. نمونبهستند تربرجستب اجتماعی نزدیک وابطر و

های حوزه بیرون ممكن اسرررت موجف احسررراس حوزه درون و برملا شررردن آن در موقعیت

 آبروریزی شود:

وجود  یاساس نب دولت، و جز آن اختلافیابکت، کسرازمان، شرر یک ین اعضرایب (66

 یزیاز آبرورب با پنهان نگب داشرررتن اختلاف کن اسرررت یا یب همگانیدارد. توصررر

 شود. یریجلوگ

خلاف  یانجام عمل یبراکب از تصلفات درون سررازمان خود اطلاع یافتب یا  یارمندک (66

م بب یتحت فشررار قرار گرفتب تصررم یا مضررر بب منافع جمعی یراخلاقیا غیقانون 

 .ردیگیم امر یاستعفا و افشا

خنر اختلافات درونی یا تصلفات یک سررازمان بب بیرون برای « درز نكردن( »66( و )66در )

از اسررتعاره  یلین شرررایدر چنتر اشرراره شررد، گونب کب پیششررود. همانحفظ آبرو توصرریب می
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اسررتفاده « خانواده اسررت یکنب، ... یابکت/سررازمان/کشررر( »6390اف و جانسررن، یك)ل یمفهوم

فب یردن اسرررار درون خانواده، وظكفاش ن یعنیخانواده،  ین اسرراس حفظ آبرویشررود و بر ایم

از »باید گیرد میکسی کب تصمیم بب افشای علنیِ، بویژه، تصلفات می آن اسرت. یاعضرا کتکت

شار و چرا کب ممكن اسرت در معرض ف« دسرت از آبروی خود بشروید»یا « آبروی خود بگذرد

 اتهام قرار گیرد. 

م یفرزندش خواهان تقسرر ،بازار سرررشررناسِ یحاج یکبعد از فوت  یوتاهکمدت  (69

انش او را بب یكند. نزدکیمحابا راجع بب موضررروع صرررحنت میارث اوسرررت و ب

 بشب کخشر یفن حاجکبذار »ند: یگوینند و مکیو صرنر دعوت م یدارشرتنیخو

 «.بعد چوب حراج بب آبروش بزن

 «مال و منال» یتواند بب معنایآبرو هم م ( از چند جهت با آبرو در ارتناط اسررت.69نمونب )

وال ر سرریپسررش ز یراجتماعیب با رفتار غکاسررت  یحاج «یکنام ن» یر شرود و هم بب معنایتعن

ب اولاً پسررر منتظر مرگ پدر بوده تا ارث خود را کن معنا اسررت یح بب ایتلورا ببیرفتب اسررت ز

ب ک، ین پدر و پسررر اسررت و دوم، حاجیب یوجود اختلافات درون گرمعنا نشررانن یرد و در ایبگ

ت فرزندش قصور یگران بوده، خود در تربیمشرورت د فرد سررشرناس و مورد اعتماد و احتمالاً

از ارث و  یتا مدت یب فرزندان متوفکده آن است یب رفتار پسندکچرا  ؛ا ناموف  بوده استیرده ک

در هر  .سررصنی بب میان نیاورندرون/ظاهر(، یها )حوزه بیرخودیغ الارث، حداقل در جمعسررهم

 «.بر باد برود»پدرش « آبروی چندین و چند سالب»شود حال، رفتار پسر موجف می

شرود بسیار گسترده کب آشركار و علنی شردن آنها موجف آبروریزی می هاییدامنب موضروع

د. گیردر بر می ،شودشمرده می« زشت»است و تقریناً هر عملی را کب طن  هنجارهای اجتماعی 

از » ، در حقیقت«آبرو بصرد»کند تا برای خود زند، یا تحقیر میکسررری کب بب دیگری تهمت می

ب کرا  یعمد عملبب کسی کب«. با آبروی دیگری بازی کرده است»یا « آبروی دیگری مایب گذاشتب

ب خلاف اخلا  و عرف اجتماع کزند یاز او سررر م یا رفتاریدهد یمقنو  جامعب اسررت انجام م

ستب ب، ندکمیسی ل جنیبب م ییهااشارهآشكارا ا ی دارد، خارج از عرف یرفتار جنسر ، مثلاًاسرت

زی یا آبروریآبرویی بی ،ندکقصررد و نیت در رفتار او حس  چب میزان«( مردم)»قاضرری  کباینبب 

شررتب شررده است کب در آن مللف زیر نو ظرات یک مقالب در مورد آبرو،کرده اسرت. در بصش ن

حیایی تلقی شده است. هر چند در این پدرشوهر بی حضروردر جوان علاقب زن و شروهر  ابراز
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ای در در کنار سایر نظرات در زیر مقالب تن نظرقرار گرفولی  ،ماجرا از کلمب آبرو اسرتفاده نشده

 دهنده ارتناط آن با آبرو است:مورد اهمیت حفظ آبرو در تارنمایی مذهنی نشان

ی مادرشوهر یكنار ندونستب بب خدا قسرم فقط تو خونب ،من تو دوران عقد هسرتم (64

مادرشوهر خدانشناس اینو کرده پیراهن عثمان  ،پیشرشرون شوهرم دستم رو گرفت

گاه کرده از رو نرفتید م ناپدرت هرچی.....  حیاسررت جلوی پدرتکب این دختر بی

ن سررحری نشررسررتب پیش همب گفتب سرررش با نامزدم دعوا راه انداختب بدبصت بدو

 ... وجدانروزه میگیره و افلار شرکتب و نمازم تو خونب نمیصونب چقد یب انسان بی

، تاریخ بازیابی: http://article.tebyan.net/ ،69/01/6991همرب چیز درباره آبرو)

61/06/6932) 

های اختلاف نظر در مورد رفتارهای درسررت یا زشررت در گروه (64)نكتب شررایان توجب در 

ر دحیایی و بی« وجدانمادر شرروهر بی»مصتلف اجتماعی اسرت. رفتاری کب در این نظر توسررط 

مونب ن گونب ارزیابی نشده است.حداقل از نظر پسر و عروس او این ،ویی تلقی شردهآبربی نتیجب

 دهد:( نیز رابلب بین آبرو و تمایز دو حوزه بیرون و درون را بب شكلی دیگر نشان می62)

اند کب ناگهان خانب و مهمانان دور هم نشررسررتبدر یک مجتمع آپارتمانی صرراحف (62

شررود. میزبانان احسرراس دیوار شررنیده می بازی همسررایب دیوار ببصررداهای عشرر 

کوشند سیقی میو بلافاصلب با بلندکردن صدای مو« شوددارد آبروریزی می»کنند می

 دیگری سو  دهند. ها را بب سمتتوجب

 ،انددر این موقعیرت، میزبرانان خود هیچ عمل خلاف عرف یا انتظارات اجتماعی انجام نداده

جا شود. در ایناحساس شرم در بین همب افراد حاضر می شدن صداها، موجفاما صررف شنیده

ب حوزه درون در فرهنگ شود و مربوط بنیز آشكار شدن و علنی شدن آننب در خلوت انجام می

شرود. در صورتی کب این اتفا  بب موجف احسراس شررم ناشری از آبروریزی می ،ایرانی اسرت

فراد ا بب همسایب مورد نظر خواهد خورد.« حیاییبی»یا « آبروییبی»دفعات تكرار شود برچسف 

حاضررر در مهمانی در صررورتی کب بب این صررداها گوش دهند گویی، هر چند ناخواسررتب، وارد 

حضور  ،شودچب باعث ایجاد احساس آبروریزی میاما آن ؛اندحریم خلوت زن و شروهری شده

 ،شكل نگیرددر صاحنصانب مهمانان اسرت. چب بسرا در ننود مهمان، نب تنها احسراس آبروریزی 

 مایب طنز و شوخی نیز قرار گیرد. بلكب موضوع دست
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اغلف  ظاهر ،یرون و ظاهر اسرررت، هر چند در ت وریآبرو مربوط بب حوزه ب بردین ترتیف،

ب کل اسررت ین دلیسررت. بب همیگونب ننیشررود، اما ضرررورتاً اینده باطن و درون پنداشررتب میمان

گر، از یان دیاسررت. بب ب یزید ظاهر شررود موجف آبروریاسررت و ننا یار شرردن آننب درونكآشر

ز رفتار و گران ایب دکاست  یب مربوط بب برداشتكست بلیت افراد نیشرصصر یب آبرو ذاتکجا آن

ر اگ ید، حتیشررکر یمحترم و هماهنگ بب تصررو یرون ظاهریتوان در بی، پس ممنش فرد دارند

رون خود را آبرومند نشان یتوان در بیاز هنجارها و انتظارات رم داده باشد؛ م لیانحراف و تص

ب آننب در آبرو مهم اسررت نظر و قضرراوت کا گناه نمود، چرا یداد و در درون احسرراس شرررم 

 رون دارند.یبب ظاهر و ب یب فقط دسترسکاست  یمردم

 آبرو و شرم . 6. 5

بر تجربب شرم و  یبب دو دستب جوامع منتن را یانسان شرناسران جوامعشرناسران و جامعبمردم

پژوهش حاضرررر  یهاهادد .(6341، 6كتی)بند کنندیم یبندمیبر تجربب گناه تقسررر یجوامع منتن

رم بر ش یمنتن یها، در زمره فرهنگیژاپن ای ورهک، ینیچ یهارا، در کنار فرهنگ یرانیفرهنگ ا

ک یدر ( 911ص.  ی، پاورق6311ن، نک: هُو، ی؛ همنن6341كت )یبنا بب نظر بند. دهردیقرار م

کب  یا زمانتداشررتب باشررد و  یرونید بییاسررت کب تپ یرفتار خوب رفتاربر شرررم،  یفرهنگ منتن

ظر در فرهنگ شرم نگر، یان دیببب  كند.ن یاحساس ناراحتممكن است آشكار نشده فرد  ییخلا

 یارد با آنها رابلبکب فاز افراد  یادهیگز»، یعنی نظر و قضرراوت «حرف مردم»ا یگران یو انتقاد د

صتب شرردن یبرانگ یبراشررود. یاسررت کب موجف احسرراس شرررم م (،6061)ایزدی، « دارد یجار

شود یتجربب م یشرم زمان از است.ین یگریا تصور حضور دی یرگیاحسراس شررم بب حضور د

جامعب  شررردةیشرررده و درونرفتبیپذ یهاا اعمالش با توجب بب ارزشیافكار « حس کند»کب فرد 

 ست.یرفتب نیپذ

از دسررت »کب از آنها  ییهاو اصررللا  هاتتعداد و بسررامد عنارهای این پژوهش، در داده

حفظ آبرو اسررت.  یهافیها و ترکشررتر از اصررللا یب ،شررودیبرداشررت م« دادن/رفتن آبرو

 و هشدار برایاحسراس خلر  یدر بافت خود اغلف نوعنیز مربوط بب حفظ آبرو  هایاصرللا 

برو یب جو آ»، «یمردهكآبرومونُ از سرررر راه پیدا ن»مثلاً، ) کنندیرا القا م یزیاز آبرور یریشرررگیپ

                                              
1. Benedict 
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و  یزیوردغدغب آبر یرانیدهنرد کب در فرهنگ این دو مشررراهرده نشررران می. ا«(برای مرا برذار

رم ش احسراس آبروریزی منجر بب تجربب. آبرو اسرتتر از کسرف صتن آبرو مهمیاز ر یریجلوگ

حداقل »کب  یهمب کساندهد.  زیرا فرد را در معرض سرزنش و شماتت مردم قرار می ؛شرودمی

 ید کب آبروانشرران مهم اسررت مراقفیبرا (916: 6311)هُو، « یاجتماع یدر کارکردها یاثرگذار

 ییب هنگام ارتكاب خلاک یهای منتنی بر شرم، فردب در فرهنگکرا ، چخود را از دسرت ندهند

 د.کن یاز آن زندگ یناش و شرمساری ییآبروید با ننگ بیها با شود، گاه تا مدتده میید

های و اصررللا « رو»در زبان فارسرری، مفهوم شرررم ناشرری از آبروریزی تا حدودی در واژه 

واجب با دیگران م« شودرویش نمی»بندی شرده است: کسی کب آبرویش رفتب مفهوممربوط بب رو 

چلور »، «با چب رویی این کارُ کردی؟»شررود، چرا کب مورد سرررزنش مردم قرار خواهد گرفت. 

هایی هسررتند کب و جز آن برخی از اصررللا « رو کب نیسررت!»، «شررب؟روت می»، «روت شررد؟

ینی و )نک: حسرر دکنناز رعایت نكردن هنجارها میحكایت از سرررزنش مردم و شرررم ناشرری 

 .(6931اران، همك

 آبرو و ادب . 7. 5

 یاریاما بسر ،دانندیحفظ وجهب م یبردهاادب را برابر با انجام راه (6391) نسرنیبراون و لو

؛ 6069a، ؛ ها6006لن، ی)ا اندد قرار دادهیرا مورد ترددانسرررتن کاروجهب و ادب  یكیمحققران 

 یرانی(. در فرهنگ ا6009، 6002؛ لوخر و واتس، 6009؛ واتس، 6003، 6001، 6333ل، یآروند

 «آبروم رفت»د یگویم یکسررر یاز ادب دارد. وقت یترعیوسررر یو کاربرد ییآبرو گسرررتره معنا

ست. در یهمراه ن یادبیضرورتاً با ب یکس یبروآا بردن ینشرده اسرت  یادبیضررورتاً مرتكف ب

 یكیاسررت و  تیمتناسررف با موقع یحفظ رفتار رسررم یتر بب معناشرری، ادب بینظر مردم عاد

دب و ن ایست کب بیز نیگونب ننیح است. اما ایحفظ وجهب با ادب ناصح یدانسرتن همب رفتارها

او  یبب رو»را در جمع  یدیگر یتواننا یوجود نداشرررتب باشرررد. مثلاً وقت یچ ارتناطیوجهرب ه

دبانب ؤم رفتارمان ممكن است میدهیمتناسرف با شپن پنداشتب افراد انجام م یا رفتاری« میآوریمن

ن از آ ،فرد رم بدهدخود رفتار خارج از انتظار  لیبب دل یزیاگر آبرورن، یهمنن شررود. یابیارز

 یا با آبرویرا بنرد،  یفرد/گروه یآبرو یگریب دک یدر صررورت یول ؛شررودینم یادبیر بب بیتعن

کب کدام جننب از آبرو در خلر باشرررد، ممكن اسرررت نیرفتار او بسرررتب بب ا ،کند یباز یگرید
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گر، یان دیبب بشررود. یمحسرروب نم« یادبیب»ضرررورتاً  یشررود ول یتلق یاحترامیا بیز یآمنیتوه

نظام توقعات و انتظارات  یعنی، «6ینظم اخلاق»از  یبصش ،شده است یبندمفهوم «آبرو» آننب در

 ی( و بر مننا11: 6069) هاو  6( و کادار6069b) هابرب نظر  دهرد.یل میررا تشرررك، یاجتمراع

 یهاقضاوت ی( مننا6311، 9نكلی)گارف یشناسدر جامعب یقوم یشرناسكرد روشیرو یهاافتبی

ک گروه ی یآننب کب اعضرررا»عنارت اسرررت از  یاسرررت. نظم اخلاق ینظم اخلاق یادبیادب/ب

ده ید»ب نكل آننب کیگارف ا بب گفتةی« پندارندیم یهیبد» یطا شرررنكة ارتنای یفرهنگ-یاجتمراع

 یآشرررنا یهانب صرررحنبیزمرود و پسیکب انتظار م یزی، چ«کندیاما جلف توجب نم ،شرررودیم

بلكب  ،ستیک نوع دانش مشترك نیصرفاً  یابیر و ارزینة تفسیزمن پسیا«. روزمره است یزندگ

ا یرا مناسررف  یاجتماع یو معناها هاب آن کنشیاسررت کب اعضررا بر پا یزیچ یربنایهسررتب و ز

(. 11: 6069 ،هاکنند )کادار و یم یابیو جز آن ارز یادبیا بیا بد، مؤدبانب ینرامناسرررف، خوب 

ا رفتار یار را در گفت ینیمع یزهایم چیانتظار داشتب باش ست کبین گونب نین، صررفاً ایر اافزون ب

و « روزمره یزندگ یآشنا یهاصحنب»ن یام. اعضرا ینیم و بنیا خودمان در تعامل بشرنویگران ید

. پندارندیا غلط میدرسرررت  یها را از نظر اخلاقآنپندارند کب یل آشرررنا میلن دیانتظارات را بب ا

تر، با  یدق یانبا بب ی، یشررب با توسررل بب نظم اخلاقیادبانب همیا بیمؤدبانب  یابیارز»ف، ین ترتیبد

ترك است شتر مشیا بین دو نفر یپندارد بیشارکان ماز م یكیکب حداقل  یاخلاق یتوسل بب نظم

رفتار ملاب  کرب در پس کاربرد واژه آبرو قرار دارند ) یمی. مفراه)همران(« ردیپرذیصرررورت م

ها، احترام بب شررپن، تیها و قابلیت شررناختن توانمندیبب رسررمویژه ی نظم اخلاقی، ببهنجارها

 یادبیادب/ب یهاسازند کب در پس قضاوتیرا م یایاز نظم اخلاق یبصشر (ز ظاهر و باطنیتما

ز ا یادامنب گستردهسرت و یمحدود ن یحوزه آبرو تنها بب رفتار کلامرند اما نب همب آن را. قرار دا

 د. گیردر بر میرفتارها را 

 يریگهجینت. 6

ن گرایر خود در ذهن دیاز تصررو اسررت کب یبرداشررتاز نگاه او  فرد یآبرو یرانیدر فرهنگ ا

منش  یبرمننا فرد یگاه اجتماعیگران با توجب بب جایاست کب د یگران برداشتیهن ددر ذ و ددار

                                              
1. moral order 

2. Kádár 

3. Garfinkel 
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آبرو  .سررازندمیذهن خود  مند درهای موقعیتدرون تعامل دراو یرکلامیو غ یکلام یو رفتارها

گران در درون یبا د دادوسرررتدابد و در ییمعنا م یگریگران و در حضرررور دیتنها در رابلب با د

د یخر» ،«شودیگرو گذاشتب م»، «شودیقرض داده م»شود، یم« سرفکحفظ/»روزمره  یهاتعامل

و با نمایش  «رودیم»و « زدیریم»ج یا بب تدری« شررودیبب حراج گذاشررتب م»شررود، یم« و فروش

ها، رفتار ملاب  شرپن پنداشتب افراد و حفظ تمایز دو قلمرو درون و بیرون ها و قابلیتتوانمندی

ک یجامعب یا ا توقعات معمول یرفتب شده یپذ یهر گونب رفتار خلاف هنجارهاارتناط اسرت.  در

ز اما ا شود.شرم  و برانگیصتن تجربب یزیت ممكن اسرت موجف احسراس آبروریا موقعیجمع 

ا اجتماع یه گرویک  یخوش تحول هسرررتند و همب اعضررراجا کب هنجارها همواره دسرررتآن

خوش شررب دسررتیز همین یزیاز هنجارها ندارند، آبرو و آبرور یكسررانیضرررورتاً برداشررت 

ملالعب  یمربوط بب آن را برا یهان امر، ملالعب آبرو و قضاوتیمصتلف است. هم یهاقضراوت

و فرهنگ ایرانی دارد  یهاشرب در نظام ارزشیرسرازد، چرا کب آبرو یم یضررور یرانیفرهنگ ا

و، )هُ« یساز تحولات اجتماعهم نشرانگر و هم سرنف» آبرو یابیارز یهار در ملاكییهر گونب تغ

بردهای حفظ آبرو یا و راه ،های قضاوت آبروبب باور ما، ملالعب آبرو، ملاك( اسرت. 914: 6311

های ای سرررنتی با ارزشکرب در حرال گذار از جامعب ،جلوگیری از آبروریزی در جرامعرب ایران

تواند می ،(6333ای فردگرایانب است )عادلصواه، های مدرن با ارزشگرایانب بب سوی جامعبجمع

 وجود بیاورد. ایران بب اجتماعی-یفرهنگاندازهای جدیدی در حوزه بررسی تحولات چشم

 ، بلكبدشوسراختب نمیجاری صررفاً در درون تعامل در فرهنگ ایرانی  فردآبروی همننین، 

، اهو عضویت در گروه یا گروه شرانپنداشرتب ویی کب بر مننای شرپن اجتماعیافراد با وجهب/آبر

وارد تعامل  ،دنشرروجاری تعیین می بیرون از تعاملِشررود و بب آنها منتسررف می یژه خانواده،بب

ای کب دارد و بر مننای رفتارهایی کب در شررروند. بب بیان دیگر، فرد با شرررپن و رتنة اجتماعیمی

یک تعامل ند برای خود کسرررف کرده وارد کگذشرررتب انجام داده اسرررت و آبرویی کب گمان می

ر دیا تصررویر همواره در درون تعامل و بر مننای رفتار و منش کنونی او  انگارهشررود، اما این می

 گیرد.مورد ارزیابی و دادوستد قرار میموقعیت اجتماعی 

 کتابنامه

 جلد(. تهران: اتنشارات سصن. 9) فرهنگ بزرگ سصن. (6996)انوری، حسن،  .6
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   چکیده

های معناشنناختی با مووو  نندمعنایی، الل  ب  اراه  انوا  معانی متتل  ی  در پژوهش

از دیدگاه این پژوهش با محور قرار دادن سؤال اصلی حوزه نندمعنایی شود. واژه بسنده می

پاسننب ب  این سننؤال گ  نگون  معانی متتل   ی  نندمعنا، سنناخت  مبنی بر یافتن ، فالکوم

 شننناختی  یفیزیکی وگ  نندمعنایی بر پای  دانش لیرزبان رسنندمیشننود، ب  این نتیج  می

، اننبا تحلیل معانی متتل   شنده استتلاش  ؛ همچنینلیزفیزیکی( مفاهیم اسنتوار اسنت

گیری معانی ی  واژة ثیرگذار در شنننکلهای معناسننناز یا همان ابعاد متتل  و ت انگیزش

 در نان ةهای این پژوهش با بررسی واژداده. گیرد( مورد بررسی قرار نان در اینجانندمعنا ی

نتایج حاصل، حاگی از  اند.معتبر زبان فارسی ب  دست آمده ةناملغت 61خان و جنبی ةپیکر

( ، مالکیت، مقدار و مکاندنرخو، ارزش، تعامل، ظاهری معناسازانگیزش  هفتآن اسنت گ  

 انتعامل با ندو انگیزة  ،ترتی نقش دارند گ  از این تعداد، ب نان  معانی متتل سنناخت در 

      بوده است. آن، دارای بالاترین بسامد ارزشو 

   ، نان.معناساز، شبکة معناسازنندمعنایی، انگیزش  واژه:کلید
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 مقدمه . 1

آنچ  در سنننت معناشننناسننی با های متفاوت دارای معانی متتلفی هسننتند. در بافت هاهواژ

بر این اساس استوار است گ  معانی یا گاربردهای متتل   ،شنودعنوان نندمعنایی شنناخت  می

استعاره  براساس ،گسترش معانی» ی  صورت واژگانی ب  نوعی با یکدیگر ارتباط معنایی دارند.

 «گیردبین دو یا نند مفهوم  متفاوت از ی  واژه، صننورت می 1رابطی شننناختی عنوانب و مجاز 

 .(052، ص. 0262، 2وو ن شگی

ند: اول ا عموماً دو سنؤال اساسی را مدنرر داشتهنگام مواج  با نندمعنایی، معناشنناسنان ب 

ی دمعنایهای تولید ننشننود و دوم آنک  مکانیسننماینک  نندمعنایی نگون  در ذهن بازنمایی می

ها و فرایندهایی همچون استعاره و مجاز گ  ب  معانی متتل  واژه. (ال 0265 اند یفالکوم،گدام

راشی، افی، اندبررسی شدهب  میزان قابل توجهی آیند، عنوان ابزارهای گسنترش معنا ب  شمار می

؛ 6939 ،زاده؛ گلشناهی، گلفام، عاصی و آقاگل6932 ،؛ قوام و اسنررلم6932، عاصنی و جولایی

، 4دیگنان و پوتر؛ 0266، 3گراف؛ 6939 ،مؤذنی و خنجری ؛6936 ،ی، حسنامی، و سالاسراشناف

مقدم  و  ،استنامیده شده « معناسازهای انگیزش»آنچ  در این مقال  . (0223 ،5؛ سارجنت2022

های تولید معانی عنوان مکانیسننمگ  ب  اسننتعمال ابزارهایی همچون اسننتعاره و مجاز بسننتر ا 

 تا با شننناسننایی وتحقیق حاوننر برآن اسننت بر همین اسنناس،  .شننودگوناگون درنرر گرفت  می

مؤثر در ظهور هر ی  از  معناسننازهای انگیزشب  تحلیل  نان، ةبندی معانی متتل  واژدسننت 

 معانی برردازد.

 پژوهش پیشینه . 2

معتقد اسنننت زمانی ی  معنا ب  معنای دیگر تمایل دارد گ  هر دو معنا در ( 6315ی6فوگونی 

آل قرار داشت  باشند و از نوعی الگوی مفهومی شناختی خاص پیروی ی  الگوی شنناختی ایده

ل تواند ب  دلایدهندة روابط مهم بین این دو مفهوم اسننت گ  خود میگنند. ننین پیوندی نشننان

                                                           
1. Cognitive model 

2. Kovecses 

3. Graf 

4. Deignan & Potter 

5. Seargeant 

6. Fauconnier 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378216604000220
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378216604000220
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0271530909000172
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ی فرهنگی باشننند. ایجاد ی  پیوند جدید و در نهایت مفهوم جدید هامتتلفی از جمل  اولویت

نیز ب  این ( 6315ی 1راچ و م رو س ها دارد.از ی  واژه بسننتگی ب  اهمیت و نگونگی رابطة آن

گ  احتمال اینک  ی  مفهوم یا موجودیت بتواند در ی  مقولة دیگر نیز گاربرد  نکت  اشاره دارند

 در همین راسننتا، (.519-125ویژگی مشننترا اسننت یصنن .  داشننت  باشنند ب  دلیل وجود ی 

 ،گ  نرا بعضی از الگوهای نندمعنایی دهندنشان می( 0266ی 4و پیلکانن 3، مارگوس2راباگلیاتی

 5گی رسننند گ  مرگزیت و برجسننتها با تحقیق میدانی ب  این نتیج  میاند. آنتر از بقی موردقبول

 (.215-560قبال الگوها یا مفاهیم ی  نندمعنا است یص . ترین عوامل ا از مهم ،ی  مفهوم

گانونی و برجسننت  برای هر ی  از  شننناسننان بر وجود ی  هویت معنایی همین ت گید  زبان

مرگزی  یو تعیین معنای  مفهوم  منشنن  تحقیقات بسننیاری برای تعیین معانی متتل   ،مفاهیم

در ( 6935یو نصننی  و ایزانل ،معنایی آن بوده اسننت. برای نمون  ةقال  ترسننیم شننبک آن، در

بر اسنناس  هاآن و معانی خوردنفعل  متتل   ترگی  612پژوهشننی ب  بررسننی معناشننناختی

  تنها یگ   رسنننندب  این نتیج  میها، ها پس از تحلیل دادهآن. اندپرداخت ها نام لغت تعاری  

ز شنود. پس ادر تمامی ترگیبات دیده میسنو برونو سنو ب  دو صنورت درون ة پذیراپای معنای

 ،6935یگنند تحلیل می، هر ی  از این موارد را سوسو و بروندرون هایتعیین معانی زیرشناخ 

 .(605-620ص . 

 سگهای حاوی واژة المثلنیز در پژوهشنی شناختی ب  بررسی ور ( 0225ی 6ایبانز مورنو

پردازد. وی در این پژوهش بر اساس مدل لیکاف، ب  مقایسة رانیایی و انگلیسی میدر دو زبان اس

پردازد و در های معنایی این اصنننطلاحات در هر گدام از این دو زبان میتطبیقی و تعیین حوزه

رسند گ  اگرن  سناز و گار شنناختی ستنوران در تولید و درا مفاهیم نهایت ب  این نتیج  می

ت تواند از زبانی ب  زبان دیگر متفاوعبارتی جهانی است، اما این معانی مییا ب اسنتعاری، مشاب  

   .(20-52 یص . باشد

                                                           
1. Rosch and Mervis 

2. Rabagliati 

3. Marcus 

4. Pylkkanen 

5. noteworthiness 

6. Ana Ibáñez Moreno 
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 شرعچ ، پژوهش اندهایی گ  ب  معانی متتل  ی  واژه پرداخت ای دیگر از پژوهشنمونن 

در تمامی آیات حاوی این واژه بر  فتن بعد از بررسننی واژة  اسننت گ  (6932و گهندل جهرمی ی

 ها، شننبکة معناییاسنناس تفسننیر بسننیاری از مذاه  متتل  و همچنین ارتباط آن با دیگر واژه

 گنند. حاصل را اراه  می

براسنناس رویکرد  اشنناره گرد گ  (6939و صننامت ی افراشننیتوان ب  پژوهش می همچنین

. دازندپرمیدر زبان فارسی شنیدن   فعل ، ب  بررسنی شناختی معانی متتل1سنوییتزرو آنتونانو 

دنبال یافتن نامة دهتدا، ب هنا بعند از اسنننتتران معنانی این واژه از فرهنگ سنننتن و لغتآن

تیج  گنند و سرانجام ب  این ن، استفاده میتایلرو  لیکافنگونگی ارتباط این معانی از دو الگوی 

 های حسی در زبان فارسی گارایی دارد.علبرای ترسیم نندمعنایی  ف تایلررسند گ  الگوی می

بینی با زبان، جهان رنگهای مربوط ب  پیوند استعاره دنبال نگونگیب نیز، ( 6939صراحی ی

بع را از مناگ ی، و برلین واژة اصنلی  پیشنهادی های یازده رنگزبانان، اسنتعارهو فرهنگ فارسنی

ای شنننامل نشنننریات و گفتگوهای روزمره و متون نثر، ها و پیکرهننام متتل ، همچون لغنت

را ها ، آنوو ن شگهای مفهومی اصنلا  شدة گند و در نهارنو  نرریة اسنتعارهآوری میجمع

های رنگ در زبان تر اسننتعارهگند. نتایج این بررسننی، حاگی از آن اسننت گ  بیشبررسننی می

های دلیل فرآیندهای شنننناختی متتل  و بافتتواند ب ی، ماهیتی فرهنگی دارند گ  میفنارسننن

 تجربی، اجتماعی و جغرافیایی ویژه باشد.

 های مشنابهی بر روی حروف اواف  انجام شده است. برای نمون ،در همین راسنتا، پژوهش

ر زبان فارسی دبا معنایی حرف اوافة شنبکة ب  بررسنی شنناختی ( 6930یمتتاری و رونایی 

کة تصننادفی نیسننتند، شننببا فرض گ  معانی گوناگون حرف اوننافة این پیشها با آنپردازند. می

 ابحرف اوننافة مؤید آن اسننت گ   ،نتایج حاصننلگنند. این حرف اونناف  را ترسننیم می یمعنای
معنایی  ةدر قال  س  خوش ،گ  در آن، مفاهیم گوننننناگوناست منسجمی شنبکة معنایی دارای 

ر قال  ها داست. این خوش  توافقی، تقابلی و ووعیتی ةشنامل خوش گیرند گ قرار می متتل 

ها با ترسیم نآقرار دارند. مجاورت و همراهی  معنای سرنمونی  حول محور سناختاری شعاعی، 

را نشان  بامعانی متتل  حرف اونافة ارتباط تنگاتنگ  ،شنعاعی یمعنایی با سناختار ایشنبک 

 .(19-32 ص .یدهند می

                                                           
1. Antunano & Sweetser 
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، با تکی  بر رویکرد شننناختی ب  (6930ی هشننی دیگر، راسننب مهند و رنجبر وننرابیوپژدر 

 این دو حرف معانیاستتران ها با آنپردازند. می سرو در بررسنی شبکة معنایی حروف اوافة 

، ابتدا معنای (0229( و استفاده از معیارهای تایلر و ایوانز ی6916اواف  از فرهنگ ستن انوری ی

در نهایت شبکة معنایی آن و  تعیینثانوی هر ی  از این حروف اوناف  را  معانیاولی  و سنرس 

 زمانی ات عباررسننند گ  ب  این نتیج  میبا تحلیل این شننبکة معنایی، در نهایت . گنندمیرا اراه  

در  ینیع حوزةارات صورت گ  عببدینگیرند. شکل می مکانی در زبان فارسنی، بر پایة عبارات

 .(35-660 ص .ی هستند انتزاعی حوزةزبان فارسی، مقدم بر عبارات 

( در پژوهشی پیرامون شبکة معنایی حرف اوافة 6932زاهدی و محمدی زیارتی یهمچنین 

گ ستن انوری، فرهنتحلیلی و با استفاده از پیکرة ، با اراهة تحلیلی شنناختی، روشی توصیفیاز

نند. گمتمایز این حرف اوناف  را مشنت  و شنبکة معنایی آن را ترسیم می نمون  وپیش مفهوم

 تریننمون ، از جمل  بیششننده برای پیشهای مشننت رسننند گ  ملااها ب  این نتیج  میآن

پذیری در مورد این حرف اواف  صادق است. شبکة معنایی حرف اوافة بسنامد  وقو  و ترگی 

ها، آن ای است گ  مفهوم گانونیتقیم و نیز فیزیکی و استعارهشنامل مفاهیم مستقیم و لیرمساز، 

ای این حرف اونننافن  اسنننت و گانون مفهومی  این شنننبکة معنایی مفهومی نمونن مفهوم پیش

 ای دارد. نمون پیش

ای از زبان فارسننی  در پژوهشننی شننناختی، بر اسنناس پیکرهنیز (، 6935روننایی و رفیعی ی

، مکانا بگاه معنایی و همچنین ساختار معنایی و ارتباط پسوند  معاصنر، معنای سرنمونی، شبکة

رسند ها ب  این نتیج  میگنند. آنای شعاعی تعیین میعنوان معنای سرنمونی را در قال  مقول ب 

همراه عناصنر گاربردشناختی، نقشی گ  معنای سنرنمونی در مرگز شنبکة معنایی این پسنوند، ب 

در  گند.ساز بازی میر زبان فارسی در رقابت با دیگر وندهای مکاناسناسنی در استفاده از آن د

نهایت، با ترسنیم شبکة معنایی این پسوند و با اشاره ب  نقش بسط استعاری و تعمیم مجازی در 

تی و های گاربردشناخرسند گ  انگیزشب  این نتیج  میگاه، گیری سناختار شعاعی مقولة شنکل

 گنند. طور فعالی ایفای نقش میاین پسوند ب  گاه فرهنگی، در ایجاد معنای

را از  «خوردن» فعلهای معنایی قال ب  روش توصیفی (، 6935حسابی یدر پژوهشی دیگر، 

تل ، با استفاده از منابع متابتدا دهد. بدین معنا گ  منرر معناشناسی  قالبی مورد بررسی قرار می

سننرس دهد. ها را مورد بررسننی قرار میهای آنرا اسننتتران و تفاوت «خوردن»معنا با افعال هم
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ت دسهای معنایی  متتل  این فعل را ب دهد تا قال این واژه را در بافت مورد بررسنی قرار می

گیری  قال ، ب  تبیین نگونگی شنننکل 01بندی این معانی در آورد. در نهایت نیز بعد از دسنننت 

های تفاوتدهد گ  پژوهش نشنننان میاین  پردازد.می« خوردن»ل  های شنننامآییبرخی از باهم

 گند. را از هم تفکی  می« خوردن»معنا با نحوی، معنایی و گاربردشناختی، افعال هم

های (، در پژوهشنی مشناب  با هدف دستیابی ب  تفاوت6932موسنوی، عموزاده و رونایی ی

ردازند. پبراساس معناشناسی قالبی می« دیدن»معنا، ب  بررسی واژة معنایی ظری  بین واژگان هم

 یابد ورا می« دیدن»های معنایی فعل هنای متنو ، قال این پژوهش بنا بررسنننی متون و پیکره

پردازد و درنهایت معنای آن میهای همو فعل« دیدن»های بین فعل سنننرس ب  بررسنننی تفاوت

دهد گ  این پژوهش نشننان می گندهای متعدد مشننت  میرا در قال « دیدن»نندمعنایی  فعل 

ده شنن« دیدن»عامل ایجاد نندمعنایی فعل « دیداری-ادراگی»های متعدد با قال  رابطة بین قال 

اسننت. همچنین واژگان دیگری گ  با ادراا دیداری در ارتباط هسننتند، از طریق متغیرهایی از 

 تمیز داده شدند. « دیدن»قبیل هدف، دقت، اراده و لیره از فعل 

را در سننن  مفهوم « گرفتن»(، سننناختار فعل 6931دلارامی، یوسنننفیان و آهنگر یدر نهایت، 

مورد بررسنننی قرار بنیاد در ی  شنننبکة معنایی قال ، درا گردنو درینافنت گردن، خریندن 

روابط میان سننرس  و آوریجمعفرهنگ سننتن از  معانی این فعلدهند. بدین صننورت گ  می

حاگی  نتایج این پژوهششود. بررسنی و ترسیم میبنیاد قال معنایی شنبکة از طریق مفاهیم آن 

 مشننارگان آن رویدادفعل و مووننوعات  هر فعل، قال  معنایی مشننتصننی دارداز آن اسنت گ  

  رسننند گ. در نهایت ب  این نتیج  میگننددر ایجاد قال  معنایی نقش عمده ایفا میهسنننتند و 

های معنایی متتل  قال های نندمعنا، دارای فعلبراسنناس شننبکة معنایی فیلمور، بسننیاری از 

 دهد. گ  رابطة میان مفاهیم متتل  آن را نشان میهستند  ای یکسانولی اجزای هست 

تعیین معانی متتل  ی  واژه و های اشناره شنده، بارز است، نکتة مشنترگی گ  در پژوهش

ست، بدان پرداخت  نشده اصورت ویژه ب ترسنیم شبک  معنایی آن بوده است. آنچ  در تحقیقات 

ها اسننت. در پژوهش حاوننر با این فرض گ  ظهور معانی متتل  این واژههای انگیزشعلل یا 

 بایسننت ازمی اًآید و لزومهیچ ی  از معانی متتل  ی  واژه ب  صننورت تصننادفی بوجود نمی

فت  و یا ب  گفرهنگی و جزاین( ، شنننناختیلیرفیزیکی یاجتماعی، روانهنای فیزیکی ینا ویژگی

ب  نوعی نشنن ت گرفت  شننده باشنند، تلاش شننده اسننت تا با  ،شننناختیلیرزبان از( 0262ایوانز ی
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ین ا معناسازهای انگیزشب  عنوان  نانهای متتل  بررسنی جامع معانی متتل  نان، ب  ویژگی

 واژه پرداخت  شود.

 شناسیروش . 3

از طریق بررسننی و تحلیل این واژه در عبارات،  نانواژة معانی متتل   در پژوهش حاوننر،

 61در  نان ةواژدسنت آمده است. برای این منرور،  های متتل  ب المثلاصنطلاحات و ونر 

 0122222تگ موونننوعی و  2922خان با بیش از جننام  معتبر زبان فارسنننی و پیکره بیلغت

های بررسننی شننده ب  ترتی  الفبا ب  قرار زیر نام لغت مورد بررسننی قرار گرفت  اسننت. ،واژه

 هستند:

اندرزها و (؛ 6912یخدایار،  امثال و حکم در زبان فارسنننی(؛ 6916 یدهتدا، امثال و حکم

هزار هزار مثل فارسننی و بیسننت و پنجده(؛ 6912یخدایار،  فارسننیهای مصننطلد در زبان مثل
 فرهنگ امثال فارسی(؛ 6919یپادشاه،  فرهنگ آنندران(؛ 6910یشنکورزادة بلوری،  هامعادل آن

یمشیری،  فرهنگ زبان فارسنی(؛ 6916 ،یانوری فرهنگ بزرگ سنتن(؛ 6921پور، یجمشنیدی

(؛ 6913یامینی،  فرهنگ عوام.(؛ 6913امروز یصننندری افشنننار،  فرهنگ زبان فارسنننی(؛ 6911

(؛ 6912آموزگار،  و یزعفرانچی فرهنگ فارسی ب  فارسی دانش(؛ 6912یمعین،  فرهنگ فارسنی

 فرهنگ لغات عامیان (؛ 6919 و همکاران، ی  جلد یصنندری افشننار فارسننی معاصننر فرهنگ

(؛ 6929ینفیسننی،  فرهنگ نفیسننی (؛6961 ،اعی الاسننلامدی فرهنگ نرام(؛ 6926زاده، یجمال

 (.  6911یقری ،  نامة نوینواژه( و 6931، 6919، 6916یدهتدا،  نامة دهتدالغت

مورد بررسی  وشد یافت  نانحاوی واژة  اصطلا  متتل   632در این پژوهش، در مجمو ، 

 هانام لغتدر نان مدخل ابتدا ب  ذیل  نان ةبرای پیندا گردن ترگیبنات حناوی واژ قرار گرفنت.

 «ننو»هستند اما با حرف نان دست آوردن ترگیباتی گ  حاوی واژة برای ب  وشنده است رجو  

خان نیز، واژة جندر پیکرة بی .شده استرجو   نامة دهتدالغتب  منبع آنلاین  ،شوندآلاز نمی

 .    استبررسی قرار گرفت موردنتایج های نوشتاری جستجو و ت  فایلدر ت نان 

گ  ابتدا با رجو  ب  مدخل   اسننت بوده گون بدین ،نان واژه متتل  معانی دسننتیابی شننیوه

و سرس براساس این  شدهنام  اسنتتران گل آن از فرهنگ یمورد نرر، معنا یاصنطلاح عبارت 

مورد تحلیل ، ساخت  شده اصنطلا  بر اساس آن نایگ   نانمعنای گل، آن ویژگی  شناخصنی از 
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گنای  »ها ب  معنای نام لغتگ  در  ،«فل  نان سننفید »در عبارت  ،عنوان مثالب  .گرفت  اسننتقرار 

وجود باعث ب  ،نانویژگی   گدام گ ایم دادهمورد بررسی قرار این سنؤال را آمده اسنت، « از ماه

آنچ  انگیزة ظهور این معنا در این اصطلا  بوده است، مسلماً ویژگی شده است؟  این معنا آمدن

د توانمی «ماه»و  «و سننفید ردنانی گ »بین ظاهری  بنابراین، شننباهت  .اسننتظاهری و شننکل نان 

ب  عبارت دیگر، یکی از معانی نان در . عنوان انگیزة سننناخت این معنا درنرر گرفت  شنننودبن 

نی آید ییعب  اصنطلا  جز  معانی اسنتعاری آن ب  شمار می اصنطلاحات و ترگیبات متتل  گ 

های فیزیکی و شنننکلی نان بوده اسنننت گ  با اسنننتفاده از ابزار ویژگی ةنان ب  معنای ماه(، نتیج

با این توصننیفات، ی  مفهوم یمانند خلق معنای جدیدی برای نان بوده اسننت.  ةانگیز ،اسننتعاره

اول، معنای ب  اصننطلا  ثانوی گ  در اینجا  ی قرار گیرد:تواند از سنن  منرر مورد بررسننمی نان(

و  هگند؛ در اینجا اسننتعاراسنننت. دوم، ابزار مفهومی گ  امکان تولید این معنا را فراهم می« ماه»

گند تا ابزار عمل می شگیرد و ب  عنوان منشننن  یا انگیزماقبل این دو قرار می درنهناینت آنچن 

و معنای جدید ارتباط برقرار گند گ  در اینجا شکل ظاهری  مفهومی و شنناختی استعاره بین آن

ها ب  طور مسننتقیم ب  و ویژگی فیزیکی نان اسننت. همانطور گ  قبلا اشنناره شنند، الل  پژوهش

  آنچ  زمین اند. اما اسنناساً مورد اول؛ یعنی معنای ثانوی و مورد دوم؛ یعنی ابزار مفهومی پرداخت 

ت اسنن معناسننازهای گند، انگیزشفراهم می تولید معنای ثانوی عملکرد ابزار مفهومی وبرای  را

 های فیزیکی و لیرفیزیکی ی  مفهوم است. گ  برگرفت  از ویژگی

 هاتحلیل داده . 4

یا گاربرد ا معن 01، های گوناگونالمثلبا بررسنی واژه نان در عبارات، اصنطلاحات و ور 

پول/ ثروت، توش ، توطئ ، نیز، نیز اساسی، امکانات، آفتا ،  متتل  زیر ب  دست آمده است:

ارزش، حمایت، درآمد و روزی، زمین گشنناورزی، زندگی، سننتاوت، سننفره، سننود، نیز گم

هر  شنرایط، شکم، عمر، لذا، فرصت، گار، لط / خوبی، لقم ، مادیات، ماه، محصول و معاش.

ب  »در اصطلا   برای نمون اند. ب  گار رفت  نانی  از این معانی در عبارات متتل  حاوی واژه 

در عبارت  ،آمده است. همچنین« سنفره»معنای ب  نانب  معنای بر سنر سنفره آمدن، « نان شندن

آمده اسننت.  «حمایت»معنای ب  نانب  معنای حمایت گردن از هم، « نان ب  همدیگر قرض دادن»

پس از اسنننتتران معنانی متتل  واژه ننان در عبارات گوناگون، برای ت  ت  این معانی ی  
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 ویژه،گیری این معنای سنؤال اسناسنی مطر  شده است: اینک  ن  بیعدی از مفهوم نان در شکل

 ، نتایج ب  دسننتنانمؤثر بوده اسننت. با درنرر داشننتن این سننؤال و تحلیل معانی متتل  واژه 

 اند از: اند گ  عبارته متتل  تقسیم شدهآمده ب  هفت گرو

 .مکان و مقدار ،مالکیت، دنرخو ،تعامل، ارزش ،ظاهر

. در اندسننهیم بوده نانگان   01برخی از معانی گیری شننکلدر  انگیزشهفت هرگدام از این 

گیری های آنها و معانی گ  در شکلب  همراه زیرمجموع  معناسنازهای ادام  هر ی  از انگیزش

 آنها سهیم بودند اشاره خواهد شد.

 ظاهر

 شنناملمؤثر بوده اسننت. این انگیزش « ماه»و « آفتا »نان در پیدایش معانی  ظاهرانگیزش 

ب  این معنا « ن  روی  دارد ن  آستر ،نان جو»عنوان مثال عبارت اسنت. ب نان های ظاهری ویژگی

یکسنان است و ب  نیزی اشاره دارد گ  در هر صورت فرقی  نان جواسنت گ  پشنت و روی  

ایجاد این عبارت شننده اسننت.  مبنایاسننت گ  نان جو  این ویژگی ظاهری و در واقع، گند، نمی

ور تازه از تن سرخ  ب  معنای خورشنید، ب  دلیل تشاب  صوری نان گرد و« نان زرین»همچنین در 

در  نان»اصطلا   و یا بیرون گشنیده شنده با خورشنید اسنت گ  عبارت فوق ساخت  شده است

است گ  در صورتیک   صناف بودن ، این ویژگی ظاهری «آهار دادن جام »ب  معنای « جام  گردن

 دهد.شده نشان میآن را در زیر لباس قرار دهیم، پارن  را آهار داده و یا ایتو زده

 ارزش

شنکل گرفت  اسنت. ب  این شکل گ  این ویژگی  نان بر اسناس ارزش نان بسنیاری از معانی 

 زیرگروه دارای دواین گروه، خود . اسنت گ  منجر ب  ساخت این عبارات شده استنان ارزش 

 ارزش پایینو  ارزش بالا :ارزش مادی نیز ب  دو زیرگروه .اسنننت معنوی ارزش و  مادی ارزش 

 شود. تقسیم می

 ارزش مادی

اشاره دارد. ، نانارزش مادی، شنامل آن دسنت  از عباراتی است گ  ب  ارزش مادی زیرگروه 

 گند.و ارزش پایین اشاره می ارزش بالایعنی  ؛این زیرگروه نیز خود ب  دو زیرگروه دیگر
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، «درآمد و روزی»، «پول/ثروت»، «امکانات»انگیزش ارزش مادی بالای نان در پیدایش معانی 

مؤثر بوده است. برای « شرایط»و « نیز»، «نیز اسناسنی»، «معاش»، «مادیات»، «توشن »، «ودسن»

ه گرد اشار «ایمدسنت مردم گ  دیده ،ایمنان گندم نتورده»عبارت توان ب  تبیین این انگیزش می

شننود و میمعناسننازی بر اسنناس آن نان گندم گند گ  گ  ب  ارزش مادی  بالای نیزی اشنناره می

این  برای ساختگندم  نان  گوینده آن را تجرب  نکرده و تنها شنیده است. لذا از بالا بودن ارزش 

 آمده است « فکر نان گن گ  خربزه آ  است»مدخل  توویدیا در عبارت اسنتفاده شنده است. 

 ،ارتعبدر این در واقع  .«است ارزشگمدنبال آنی مانند  فکر نیز اساسی باش گ  گاری گ  ب »

  ب« ب  نان رسیدن»همچنین در عبارت مادی و ارزشمند یاد شده است.  ب  عنوان ی  گار نان از 

اسننت گ  باعث ایجاد این معنی نان ویژگی ارزش مادی  بالای ، «ب  مال و منال رسننیدن»معنای 

 .شده است

نیز »معنای مبنای سنناخت اسننت گ  نان پایین بودن ارزش در زیرگروه دیگر  ارزش مادی، 

ت سننت»معنای ب « ب  نانی نیرزیدن»در عنوان مثال، ب  اسننت. بودهعبارات  بعضننیدر « ارزشگم

این عبارت را گذاشنننت  معنای  پایةگم ارزش بودن نان اسنننت گ   این ویژگی « بودن شارزگم

 معنایب « ب  نان شن  محتان بودن» و« درآمد اندا» معنایب « خالی نان »اسنت. یا در اصنطلا  

یز ن (ناندر اینجا یترین نیزها گ  خود ب  این معناسنننت گ  فرد ب  گم «نیز بودنبسنننینار بی»

   ارزش مادی و پایین نان منجر ب  این معنا شده است.محتان است، 

 ارزش معنوی

سنناخت معنای  شمعنوی نان اسننت گ  انگیزیبالای( این ارزش در زیرگروه ارزش معنوی، 

حق نعمت/حق »معنای ب  «حق نان و نم »عنوان مثال، در . ب بوده اسنننتنان  «لط  و خوبی»

در  یاسازد. ت و دوستی رهنمون میاست گ  ما را ب  معنای موّدنان این ارزش معنوی  «ممالح 

، ارزش «از نیکی و مهربانی گسننی برخوردار شنندن» ب  معنای «نان و نم  گسننی را خوردن»

 .معناساز بوده است لذا شدن با گسی است گ معنوی هم
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 تعامل

 تنگویانسگ  نو  تعامل  معناپردازد، ب  این مینان زبانان با گروه بعدی ب  نو  تعامل فارسی

 تپتنهار زیرگروه شامل شده است. این گروه  نانبرخی از معانی خلق اسنت گ  سب  نان با 

 باشد. مینگونگی خوردن نان  و خوردن نان ،تهی  نان ،نان

 پخت

و « فرصننت»، «توطئ »در سنناخت معانی پتت نان اسننت گ   این ویژگی  این زیرگروهدر 

این فرآیند پتتن نان است گ  ما را ب  معنای  «نان پتت »عنوان نمون  در ب . نقش دارد «محصول»

ر معنای د« نان پتت »شود ترگی  ب  عبارت دیگر، آنچ  سنب  میگند. هدایت می «رنجگنج بی»

اسنناسننا قابل اسننتنباط باشنند، فعال بودن و مدنرر قرار گرفتن فرایند پتت نان ب  « جرنگنج بی»

شود مقایس  پتت  بودن ب  صورت آماده اسنت گ  سنب  می (6310، 2یفیلمور 1قال عنوان ی  

 ای از مفاهیم مجموع برای  در اینجا،قال  گاربرد  رنج بودن قنابنل تفسنننیر باشننند.بودن و بی

، 4، طر 3طرحوارهعنوان از آن ب درا زبان طبیعی،  ادبیات در است گ   ایشدهشنناخت  متتل  

ب  معنای  «نان در تنور سرد بستن»ای دیگر در نمون شنود. یاد می 6و یا مدل شنناختی 5سنناریو

دهد تا برجسنت  شدن فرایند پتت نان است گ  این امکان را میبار دیگر،  «گردنگاری بیهوده »

   .تنور سرد در قال  گاری بیهوده قابل استنباط باشدارتباط نان و 

 تهیه

و « گار»سننناخت معانی بسنننتر  ،های تهیة ناناسنننت، روشنان  ةتهیدر زیرگروه بعدی گ  

قوتی گ  ب  گس  و »ب  معنای  «نان حلال»در اصطلا   برای نمون ،است.  بوده نان« گشناورزی»

شننیوه تهی  و دسننتیابی ب  نان گ   ،«تقویدسننت آورند و طاعت و عبادت و زهد و زراعت ب 

نیز، طرز  «نان نوگری»همچنین در اصطلا   حلال بوده اسنت، مبنای این معنا اسنت. صنورتب 

  گ نانییعنی  ؛ب  دست داده استرا  «هم رسدلذایی گ  از نوگری ب »نان اسنت گ  معنای  ةتهی

                                                           
1. frame 

2. Fillmore 

3. schema 

4. script 

5. scenario 

6. Cognitive model 
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گار گردن یا زحمت گشنننیدن از بدون »ب  معنای  «نان مفت»یا در شنننود. بنا نوگری تهین  می

 بدون زحمتگ  در اینجا نان، طرز تهیة  ،«محصنننول گنار ینا درآمد دیگری امرار معاش گردن

   گشیدن بوده است، منجر ب  معنای حاور شده است.

 خوردن

 شود. تقسیم می لذاو  خوردنفرآیند این گروه خود ب  دو گروه 

 فرآیند خوردن

ر د «زندگی»و « سفره»گیری معانی منش  شکلعمل خوردن نان  ،خوردنفرآیند زیرگروه در 

 «وی لذا خوردن ةر سر سفرب»معنای ب  «نان گسنی را شکستن»در  بوده اسنت.عبارات متتل  

آنچ  منجر ب  تولید معنای سننفره و لذا خوردن شننده، این تجرب  لیرزبانی اسننت گ  ب  هنگام 

شننود. بنابراین، تجرب  گنند و سننرس اسننتفاده میشننکنند و تک  تک  میخوردن نان، آن را می

 ،«نان و نم  خوردن با گسی»همچنین در . گیری این معنا بوده اسنتمبنای شنکل ،خوردن نان

ب  عنوان ، نان با نم  گ  ی  سنننت ایرانی اسننتتجرب  خوردن  «لذا شنندنبا او هم»ب  معنای 

این نحوة خوردن نان اسننت  ،«ناخن خوردننان با »و یا  آیدمیمنبع و مبنای این معنا ب  شننمار 

ا بب  این شکل گ  نان را  ،گندسنازی میرا زمین  «نهایت خسنیس و فرومای  بودن» گ  ب  معنای

خورد گ  گمترین مقدار ممکن از آن گم طوری می -ن  انگننننشنتان یا مشت-ناخن خسنت و 

 .شود

 غذا

و « لذا»پیدایش معانی منشنن  عنوان لذا ب نان ویژگی مشننترا  ،خوردن بعدی زیرگروه در 

نان و »یا و  «لذای سنناده و متتصننر»معنای ب  «نان و پیاز»در عنوان مثال اسننت. ب بوده « لقم »

آدم زنده نان » همچنینو « ناشننت/ ناشننتایی»معنای ب « نان نهاری»و  «صننبحان »معنای ب  «نای

بدان معنا است گ  تجرب  نان ب  عنوان ی  لذای این . نان ب  معنای لذا آمده اسنت ،«خواهدمی

 است.  گرده اصلی بستر برداشت معنای لذایی را در این عبارات ممکن
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 مالکیت

این  اسننت. گرفتنو  دادن، داشننتنسنن  زیرگروه اسننت گ  خود شننامل  مالکیتگروه بعدی 

 نقش دارند.« حمایت»و « ستاوت»انگیزش در ساخت معانی 

 داشتن

 بتش معنای ثانوی بودهالهام ،ویژگی داشنتن یا نداشتن نان داشنتننمون  در زیرگروه  برای

مالکیت نان ب  معنای مالکیت ثروت است. ، «متمول»ب  معنای  «دار/ داشتننان»عبارت در  است.

گردد؛ زمانی گ  نان نندان گم بوده است های دور برمیمسنلم اسنت گ  ننین معانی ب  گذشت 

خورد گ  اشننتهایش باز نان ندارد، پیاز می»و یا در . ای در جامع  داشننت  اسننتویژهگ  جایگاه 

  گنندة ما بهدایتنان نداشتن ، «گسنی گ  بسنیار نادار اسنت ولی پیز عالی دارد»معنای ب  «شنود

 معنا بوده است. 

 دادن

. بوده است مبنای معانی ثانوینان، اسنت، ویژگی  مشنترا دادن  دادندر زیرگروه دیگر گ  

ب  معنای « دهنان»و یا در عبارت  «ب  دیگران گم  گردن»معنای ب  «نان دادن»در عنوان نمون  ب 

دادن و بتشش نان نماد گم  و یاری ب  دیگران بوده است. بنابراین، انتقال مالکیت  ،«بتشنده»

 .آیدنان ننان اهمیت دارد گ  در معنای یاری ب  همنو  ب  شمار می

 گرفتن

 معناسنناز بوده اسننت،گرفتن نان ویژگی مشننترا ، گرفتنیعنی  ؛مالکیت در زیرگروه آخر 

گ  دوسننتی او صننادقان  نیسننت و فقط برای سننود آن»ب  معنای  «نانی»در عبارت عنوان مثال ب 

ننگ آوردن گند گ  هدف آن ب ای اشاره میب  دوستی «گندشنتصنی با دیگران رفت و آمد می

ای ب  معن «زنندخوردند، بالاش شمشیر مینان گافر را می»اوسنت. همچنین در یگرفتن( نانی از 

انتقال مالکیت نان از شنتصنی ب  شتصی دیگر است و در  «گردنحرامی و ناسنراسنی ب نم »

اینجنا بن  طور خاص آنچ  اهمیت پیدا گرده اسنننت و مبنای معنای ثانوی در این عبارت بوده 

سنوی گافر ب  لیرگافر اسنت گ  در جامع  ایرانی اسننلامی بستر اسنت، جهت انتقال مالکیت از 

در این اصننطلا ، منرور از نان خوردن،  شننده اسننت.« حرامی و ناسننراسننیب نم »تولید معنای 



 31/پیاپی 2های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد                       شمارة مجلة زبانشناسی و گويش                            311
 

لقم  شدن و دوستی نیست، بلک  منرور بدست آوردن روزی از مسیر گافر لزوما همسفره یا هم

زاق و درآمدش از اجان  و گفار اسننت، ولی باز با اسننت. ب  این معنا گ  گرن  فردی، ممر ارت

توان گفت در این اصننطلا  گافر مجاز از هر فردی اسننت گ  با ما هم گند. میآنان دشننمنی می

عقیده نیسنت و یا لزوما با ما دوسنت نیسنت و نان نیز مجاز از ممر ارتزاق و درآمد است. این 

 یابد.می« انتقال»افر درآمد و روزی در این رابط  از طرف گافر ب  لیرگ

 مقدار نان

گذاری شننده اسننت، مقدار نان، ویژگی مشننترا و نام نان مقداربا عنوان در گروه دیگر گ  

نان برای گسی بر نانوا »در اصطلا  « عمر»این انگیزش در ساخت معنای معناساز عبارات است. 

ب   «تنگینان»ان مثال در ب  عنومؤثر بوده اسننت. « پایان رسننیدن عمر گسننی»معنای ب  ،«نماندن

 «گمیابی نان، قحطی، خشننکسننالی»وسننیل  ما را ب  معنای و بدین شننده اسننتگم اشنناره  مقدار

 «لذای اندا»نان اسنننت گ  ما را ب  معنای  توج  ب  مقدار «نانلقم »و یا در  ؛گندهنداینت می

 سازد. رهنمون می

 مکان نان

 بوده اسنننت، ویژگیبرای نان در این گروه، آن بیعد از تجرب  گ  بسنننتر تجلی معنای ثانوی 

در بسننتر همین انگیزش شننکل گرفت  اسننت.  ،«شننکم»معنای ثانوی   باشنند.جای و مکان نان می

گ  در این  مکان نان ،«توشنة راه آماده داشتن»ب  معنای  «نان ب  گمر داشنتن»عنوان نمون ، در ب 

نراگ  افراد، توشنة خود را گ  همان نان است در  ؛اسنت، معناسناز بوده اسنت «گمر»اصنطلا  

رفتند. بنابراین، مکان نان گ  در این بسنننتند(، و ب  سنننفر میدادنند یب  گمر میمکنانی قرار می

را ب   «توش  راه آماده داشتن»آیی با مقول  سفر، معنای ومنی است، ب  دلیل هم« گَمرَ»اصنطلا  

هایی گ  سنناخت آن مشنناب  واژه-« شننکم»معنای ب « دانینان»ارد. همچنین در اصننطلا  همراه د

رهنمون « شنننکم»ما را ب  معنای ، نان قرار گرفتن مکان  -دان اسنننتهمچون گلندان و نم 

 سازد.می
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 گیرینتیجه . 5

 .پرداخت  شنندنان واژة گیری معانی متتل  شننکلهای شدر این پژوهش ب  بررسننی انگیز

حاگی از  ،بررسننی نتایج .خان اسننتتران شنندندجننام  و پیکره بیلغت 61های پژوهش از داده

گروه  هفتشننامل ، ناناصننطلاحات حاوی واژة سنناخت  معناسنناز هایانگیزشگ   اسننتآن 

است گ  سازندة اصطلاحات  در درون خود دارای پیوندی منسنجم ،متتل  اسنت گ  هر گروه

، نان خوردنبا نان،  تعاملنان،  ارزشنان،  ظاهریهای ها گ  شامل ویژگیمربوط است. این گروه

ز ین تریجزهی های منسجم تواند ب  زیرگروهاسنت، خود مینان(  مکاننان و  مقدارنان،  مالکیت

مورد اصطلا  متتل ،  09و  92ترتی  با ب  معناسازهای بیشترین بسامد انگیزش تقسنیم شنود.

بسننامد بالای  .اسننت ارزشو تعامل های ، در انگیزشآنارزش مادی  بالای و  تهیة نان ب  مربوط

ان زبانتوان ب  جایگاه نان در جامعة فارسنننیاین دو انگیزش معنایی؛ یعنی تعامل و ارزش را می

بوده است. ب  همین دلیل است گ  مراجع،  زبانان نانمرتبط دانسنت؛ نراگ  قوت لال  فارسنی

گنند؛ نراگ  در فطری ، فطری  را براسننناس مادة اولیة نان گ  همان گندم و جو اسنننت تعیین می

دهنده. اهمیت این قوت لال  در قوت لال  مردم ملاا اسننت، ن  قوت لال  شننت   فطری 

رین تعنوان استراتژی گندم، ب  شود و ازایران تا آنجاست گ  برای آن، یاران  اختصاص داده می

های اخیر تلاش زیادی برای خودگفایی در آن شده شود و طی ده محصنول گشناورزی یاد می

اسننت. طبق آمارهای سننازمان خواربار و گشنناورزی ملل متحد یفاهو(، ایران، بعد از پاگسننتان و 

سننرانة مصننرف نان هر  ترین تولیدگنندة گندم در خاورمیان  اسننت. علاوه بر این،ترگی ، بزرگ

 شنود. این درحالی استتر آن برای تولید نان اسنتفاده میگیلوگرم اسنت گ  بیش 0/611ایرانی 

 9/10و در امریکای شمالی  623/ 9گیلوگرم، در اروپا  0/11گ  سنرانة مصنرف گندم در جهان 

بت برابری نان نسزبانان با مصرف نند دهندة آن است گ  فارسیگیلوگرم اسنت. این آمار، نشان

تر از هر گشنننوری در جهان، نان گیلوگرم( بیش 1/023بن  متوسنننط جهانی آن، بعد از ترگی  ی

(. براسننناس برآوردهای انسنننتیتو نیوانگلند گمرلکس 39، ص. 0261گننند یفاهو، مصنننرف می

عنوان دیگر قلمروهای زبان فارسی، جزو ده گشوری تاجیکسنتان و افغانسنتان نیز ب  1،سنیسنتم

                                                           
1. NECSI 
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(. این شننواهد گویای 0261ای، اسسننیایترین وابسننتگی ب  گندم را دارند یانتند گ  بیشهسنن

 تری است گ  برای نان قاهلند.تر این ستنوران و ارزش بیشتعامل بیش
 

 در زبان فارسینان های معناساز اصطلاحات حاوی واژۀ فراوانی انگیزش .1 جدول

 زیرشاخۀ انگیزش انگیزش
تعداد 

 زیرشاخه

تعداد 

 کل

رصد د

 کل

 2619 3   ظاهر

 ارزش
 ارزش مادی

 09  ارزش بالا

 1  ارزش پایین 61655 91

 1  ارزش معنوی

 تعامل

 60  پتت

20 06612 
 92  تهی 

 خوردن

 01  فرآیند خوردن

91 63621 
 66  لذا

 مالکیت

 61  داشتن

 62  دادن 02616 22

 62  گرفتن

 161 69   مقدار

 1611 61   مکان

 

 تاریبنان در مادی تواند دلیلی بر اهمیت میخود نان، بسنننامند بالای تعامل با نان و ارزش 

گیری معانی گوناگون نان در طول زمان های متتل  شکلشانگیزباشد. زبانان سنرزمین فارسی

معناسنازی اراه  داد. تفاوت اساسی این  ة(، در قال  ی  شنبک0توان ب  صنورت شنکل یرا می

شناسی یب  خصوص در معناشناسی شناختی( در این های معنایی در سنت زبانشنبک  با شنبک 

 گیری معانی متتل  هستند. های شکلشمعانی، گ  انگیز ها ن  خود رهاست گ  گ 
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 .نانشبکۀ معناسازی واژۀ . 1شکل

 

اسازی گویان در فرایند معنجایگاه و ت ثیر تجرب  ستن ،گندآنچ  این پژوهش بر آن ت گید می

اند. توج  سنننتنگویان ی  جامع  ب  ابعاد اسنننت. معنانی گوناگون ی  مفهوم از هیچ برنیامده

نام « نویمعانی ثا»متتل  تجربی ی  مفهوم منشن  معانی متتلفی است گ  در سنت معناشناسی 

یدة فیلمور عقب اند. ل  ب  این پدیده توج  داشت اند. معناشنناسنان شناختی با عناوین متتگرفت 

 این دلیلهای پای  ،آیندوجود میتنها ب  ی  دلیل ب عناصنننر حاوی معنا در ی  زبان، (، 6310ی

نامد و مجموع  دانش تجربی آنچ  فیلمور قال  می در تجربیات و سنرشنت انسان نهفت  است.

تواند فعال شود و منش  معنای متتل  آن می ی است گ  ابعادیهمراه ی  مفهوم اسنت، سنناریو

ی  مفهوم مانند نان از نرر شننناختی مورد « مقدار»جدید قرار گیرد. ب  عبارت دیگر، زمانی گ  

آن مدنرر « مکان»آیند و زمانی گ  ب  وجود می« نانلقم »گیرد، عباراتی همچون توجن  قرار می

فت توان گتواند ب  گار رود. بنابراین، میمی« کمشننن»ب  معنای « دانینان»گیرد، عبارت قرار می
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معانی متتل  ی  مفهوم، در صننورتی گ  رهگیری شننوند، اطلاعات ارزشننمندی از ابعاد مورد 

 د. ندهشگر میهجهان خارن و مفاهیم موجود ب  پژوتوج  ی  جامع  ب  

نیای مورد ت گید د ةتواند داشننت  باشنند، نکتهایی از این نو  میای گ  پژوهشمهمترین نتیج 

املاً را گ انتزاعیخواهیم ی  مفهوم اگر می». استشدگی معانی شنناختی امروز، مبنی بر جسمی

 نتزاعیا تر از مفهوم تر و ملموستر، مادیاز مفهومی جسمیبرای این منرور، بفهمیم، بهتر است 

های ریشنن  در ویژگی ،یب  این معنا گ ، معان (1ص. ، 0262وو ن ش گ. ی«اسننتفاده گنیمموردنرر 

نو   نرام مفهومی ما، محصنننول نو  موجودیت ما و تعامل »فیزیکی و محیطی ی  مفهوم دارد. 

 در این میان، .(663ص. ، 0229یلیکاف و جانسننون، « ما با محیط فیزیکی و فرهنگی ما اسننت.

های دهی برخی معانی از ی  سنننو ب  تعامل ویژگیهای لیرفیزیکی نان در شنننکلت ثیر ویژگی

 نشننان ،از سننوی دیگراشنناره دارد و فیزیکی و لیرفیزیکی یبرای نمون  ارزش مادی و معنوی( 

تواند عوامل لیرفیزیکی مانند شرایط اجتماعی، فیزیکی نیست و می اًصرف این مفهومدهد گ  می

مذهبی، فرهنگی و تاریتی و ب  طور گلی باورهای افراد ی  جامع  را نیز شامل شود. سنیاسی، 

تواند مربوط ب  در اصنننطلاحات، می نانبرای نمونن ، سننناخنت معنانی حاگی از ارزش بالای 

 قحطی بزرگدر گتا   مجدنمون ،  ، برایبوده است یا گم گ  این مادة لذاییهایی باشد دوره

نویسنند: حاگم می 6361نوامبر  01رعد در »گند ی قحطی  نان اشنناره میهاب  بعضننی از نمون 

اد افر اند وهای نانوایی بسنننت نویسننند گ  اگثر دگاناصنننفهان ب  وزیر داخل  تلگراف زده و می

ن اند. ناها بسننت اگنون اگثر نانواییبسننیاری از گرسنننگی درحال مردن هسننتند. و در تهران: هم

و یا  (20. ص. 6911« یزنند.ها زار میمرد و گودا در خیابان بسنننیار گمیا  اسنننت و زن و

رای باین مادة لذایی فراوان بوده است، هایی باشند گ  دورهمربوط ب  ارزش پایین آن بالعکس، 

گند گ  طی گزارشننی در مؤسننسننة فرهنگی، مطبوعاتی ایران اعلام می ،(6935یطالشننی نمون ، 

این وایعات مربوط ب   %92»...گ   « ریزندگرسن  را دور می 6562226222لذای »ایرانیان سالان  

 است. « نان

بر این، این گون  تحقیقات ب  این نکت  مهم اشنناره دارند گ  معانی با جهان افراد رابط   علاوه

د. گیرها و روابط محیطی و اجتماعی شنننکل نمیانگیتتن  دارد و هیچ معنایی بیرون از ویژگی

 ( است گ  با بررسی0261نتایج بونینو، گالج، گوبی و بونو گورسو ی برتاییدی پژوهش حاونر 

گ   رسنننندب  این نتیج  میشنننناختی، های معنایی  زبانعصنننبی، و پردازش داده-فیزیولوژیکی
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 اهمعانی واژهل درا تجربیات حسننی، حرگتی و احساسی ئوسناختار عصنبی مغز انسنان، مسن

ن نقش تریشناختی است. اساسیزبان معناییدگی  شگ  این خود دلیلی محکم بر جسمی ؛تاسن

شندگی، ایجاد مشنترگاتی در بین تجربیات افراد متتل  ی  جامعة زبانی است فرآیند جسنمی

همان تجربیات ، گذاردشنننناختی را میعناهای زبانگن  این تجربینات، خود بنای مشنننترگات م

  از آن یاد شد.  معناسازهای انگیزشبا عنوان در این پژوهش مشترگی گ  

مبنی بر  ،(b0265این پژوهش با محور قرار دادن سننؤال اصننلی حوزه نندمعنایی ی فالکوم، 

ا شننود و همسو ب  میپاسنب ب  این سنؤال گ  نگون  معانی متتل   ی  نندمعنا، سنناختیافتن 

زیکی و یفی شننناختی ب  این نتیج  رسننید گ  نندمعنایی بر پای  دانش لیرزبان ،(b0265فالکوم ی

های ، انگیزشنانلیزفیزیکی( مفناهیم اسنننتوار اسنننت و تلاش گرد تا با تحلیل معانی متتل  

( را انننندمعنا یمانند  ةگیری معانی ی  واژیا همان ابعاد متتل  و ت ثیرگذار در شکل معناساز

  مورد بررسی قرار دهد.  
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شناختی برای آموزش به غیر فارسی شناسیاضافه با رویکرد معنی آموزش حروفنامهدرس

 («از» اضافهحرف :موردی مطالعه) زبانان

 
 1(، نویسنده مسئول دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد، ایران شناسیزبانارشد کارشناس)طاهره وحیدی فردوسی 

 2(، ایران، مشهددانشگاه فردوسی مشهدشناسی دانشیار زبانعلی علیزاده )دکتر 

 3اه فردوسی مشهد، مشهد، ایران(شناسی دانشگارشد زبان)کارشناس دامدری زهرا با

 

 چکیده

ه ک شععناسععی شععناختیم نیرویکردده تا با تکیه بر دسععتاوردهای در این پژوهش سعع ی شعع

و هیاف  جدیدی جه  یادگیری م نادار ر،اسعع ها ترین آنهای تصععویری از مه وارهطرح

لذا ابتدا بر اسععام م یارهای تایلر و ارائه شععود  در زبان فارسععی« از» اضععافهحرفترماندگار

بر مبنای فرهنگ سعععان انوری  اضعععافهفاین حر و متفاوت مکانی م انی( ۳۰۰9) ایوانز

های کتاباین حرف اضععافه در های حاوی و عبارتها سعع ج جملهانتااب شععد ( 6936)

  در نهای ، بر مبنایقرار گرف  بررسیمورد مشهد المصعففیدرسعی مرکز آموزشعی جام ة

هععای تئوری حوزه(، ۳۰۰9ای تععایلر و ایوانز )نمونععههععای تع یین م نععای پیشمعلععا 

جه   پیشنهادیشیوه،(6331جانسعون )لیکاف و های تصعویری واره( و طرح6331لانگاکر)

مدل ،  روش مورد نظرطراحی شده اس رای غیر فارسی زبانان ب« از» آموزش حرف اضعافه

ین ا و پوسععتر( برای آموزش سععاختار م ناییپاور پوین   ترکیبی متن و تصععویر)با کم 

در د توانمی نتایج این تحقیقاسعع   م انی دیگر آنو اضععافه با توجه به م نای مرکزیفحر

های وارهتر به اهمی  طرحه بیشعععو توجاضعععافه فامر آموزش و یادگیری ماندگار این حر

  هدپیشنهاد د،راهکارهای مؤثری را در مبحث تهیه و تدوین مواد آموزشی تصویری

 یشناختشناسی تصویری، م نی وارهحاضافه، طرآموزش، حرف:هاکلیدواژه
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 مقدمه. 1

ه بودمورد بحث  آموزش در حوزهای اس  که همواره یادگیری زبان یکی از مباحث پیچیده

آموزان ن و زبانهای چالش برانگیز برای مدرسععاوضععو نیز یکی از مو آموزش زبان دوم  اسعع 

به عوامل مت ددی بسعععتگی دارد   ،آندر آموزش صعععحیب زبعان دوم و میزان موفقی اسععع   

کند  انتااب روش ثر و اصولی اس  که مدرم انتااب میؤترین عامل، روش آموزشی ماصلی

های آموزش زبان آشععنا باشععد  تواند مؤثر باشععد که مدرم با حوزهمناسععد در صععورتی می

شععناختی گوناگون اسععتوار هستند، های آموزشعی متفاوت که بر بنیادهای نظری و م رف نظریه

یکی از (  19: 6931)ج فری کوخالو و حمیدی، کنندوزشی متفاوتی را پیشنهاد میهای آمروش

هاى تدریج سعععنت  منظور از روشی اسععع   های آموزشعععی، روش سعععنتترین روشقدیمی

کار گرفته ههاى آموزشععع  دارند و از دیرباز بهعای  هسعععتند که سعععابقه طولان  در نظامروش

از بارزترین  مفالد درسعععیتکرار و پج دادن ، ر این روش، به حافظه سععع ردن د ندشعععدم 

فارسی از دیدگاه مدرسان برانگیز در حوزه زبان مسائل بحثیکی از .دنروشعمار م بهها ویژگی

عنوان مثال،آموزش حروف بهکاربرد صععحیب حروف اضععافه در باف  اسعع    ،آموزانو فارسععی

های سنتی هیچ وشو ر های درسعی به روش سعنتی ارائه شعده اسع فارسعی در کتاب اضعافه

ان آموززباندر حالی اس  که این   توجیهی برای م انی متفاوت حروف اضعافه ارائه نداده اس 

رویکرد شناختی نشان  ،در مقابلاما باشعند با کاربرد واق ی زبان در مکالمات روزمره مواجه می

  همچنین م انی متفاوت حروف اضافه که هستندمند داده که زبان و دسعتور زبان به شعکل نظام

سععانگ، )زین روند از این قاعده مسععتثنی نیسععتندشععمار میجزء واحدهای چندم نایی زبان به

ت داد محدودی از عناصععر زبانی را  فهرسععتی بسععته و فارسععی گرچه حروف اضععافه (۳: ۳۰69

  بسیاری هستند کاربردی پربسامد ازنظر  اما نقش بسیار اساسی در زبان دارند و دهندمیتشکیل 

شود و های فارسی با کم  حروف اضافه بیان میهای م نایی و دستوری مه  در جملهاز نقش

را به  آموزان که آنفارسععیاکثر،روازاین  کندتغییر می جمله ف اضعافه م نایگاه با تغییر ی  حر

ز اشوند  می دچار مشکل حروف اضعافهدر تشعای  و کاربرد  ،فرا می گیرند دوم زبانعنوان 

حفظ  تکرار و ،تمرینبرای بیشتر مقوله های زبانی مبتنی برن مدرسعاآموزش روشطرف دیگر، 
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خصععو  ، یادگیری دسععتور زبان و بهترتیدبدین  (9: ۳۰69، همان) اسعع 6واریکردن طوط

ین ا ک  علاقه و انگیزه خود را درو ک  اسععع  م نایب غالباحروف اضعععافه، برای فراگیران زبان 

هیچ تلاشعععی برای ایجاد ارتبای بین دانش جدید و قبلی خود  هاآندهند  یاز دسععع  مزمینعه 

یری جامع تحلیل و تفس نتوانسعتهسعنتی  آموزش یابندیها نم  زیرا هیچ ارتباطی بین آنکنندینم

 ارائه دهد اضععافهحرفحروف اضععافه و حتی بین مفاهی  ماتلی ی   متفاوت در مورد م انی

 شععناختی، نگاهی متفاوت شععناسععیم نی خصععو بهدر مقابل، رویکرد شععناختی و (  1 :همان)

 کاربرد صععحیبرویکرد شععناختی برای تشععای  و   به آموزش و یادگیری زبان دارد نسععب 

)برای فراگیران(  و یادگیری ن()برای مدرسا آموزش روش کارآمدی را در زمینه،حروف اضعافه

م نادار و ماندگار اسعع  و  ،یادگیری ،برخلاف رویکرد سععنتی رویکرداین   در دهدپیشععنهاد می

 ۳یبه سععاختار شععناختمراج ه با  توانندینیز م   لذا خود فراگیرانکندمیذهن فراگیران را درگیر 

و در صورت لزوم  در  کنندحروف اضعافه را  متفاوت ذهن خود و با اسعتدلال و تفکر، م انی

قبلی  به دانش، را در ساختار شناختی خود دانش جدید توانندیفراگیران م همچنین  به کار برند

آموزان در زبان در مورد مشععکلات(  3 :همان ) فراگیرند ارتبای دهند و مفالد آموزشععی را بهتر

یادگیری حروف اضعافه، تحلیل خفا بسعیار صعورت گرفته اسعع   اما در رویکرد سنتی،  زمینه

ارائه طرح درم  ،حاضر هدف مقاله مناسعبی برای این مشعکل ارائه نشعده اسع   حلراههنوز 

و نیز میزان کارآمدی « از»حرف اضافهای و برخی از مفاهی  حاشعیهاولیه  مفهومآموزشعی برای 

 آموزشی برای متون در تهیه تواندمی این پژوهش هاییافتهاین رویکرد در کلام درم اسع   

 حاضر توجه به مفالد فوق، پژوهشبا آموزش زبان فارسعی مفید باشعد   های چهارگانهمهارت

 تا به پرسش زیر پاسخ دهد:اس   تلاش در

روش ( 6331هعای لعانگاکر )( و نظریعه حوزه۳۰۰9بعا توجعه بعه الگوی تعایلر و ایوانز )(6

 در فارسی "از  "برای تدریج حرف اضعافه  نگاشع  مفاهی  عینی به انتزاعی نحوه آموزش و 

 چگونه اس ؟ 

                                                           
1. Rote learning 

2. Cognitive structure 
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اند، تهحروف اضافه پرداخشناسان ایرانی و غیر ایرانی که به مسألهآثار زبانابتدا در این باش 

در چارچوب « از» اضععافهفحربه طرح درم پیشععنهادی برای آموزش سعع ج   شععودمیم رفی 

 خواهد شد اشاره شناسی شناختی م نی 

 پژوهش پیشینه. 2

های م تبر آموزشعععی تا آنجا که نامهها و درمدر کتابشعععده بعا نگعاهی بعه مفعالد ارائه

 نچندا شناسی شناختییآموزش حروف اضعافه با رویکرد م ن نگارندگان اطلا  دارند موضعو 

رسی زبان فا مورد بحث و بررسی قرار نگرفته اس  و این موضو  در مباحث مربوی به آموزش

های انجام پژوهشمحدود  از جمله  سعع نادیده گرفته شععده اتا حدودی  زبانانبه غیر فارسععی

 توان به موارد زیر اشاره کرد:شده در این حوزه می

های وارهشععناسععی شععناختی لیکاف به بررسععی طرح( در قالد دیدگاه م نی6931فاری )غ

پرکاربرد در زبان فارسی اس  که  ف ل ساده 0۰های وی شعامل پرداخته اسع   داده 6تصعویری

شععود  به زع  ها ف ل سععاده یا جزء ف لی اف ال مرکد را شععامل میمورد وقو  آن 1۰۰بیش از 

های دیگری وارهدر زبان فارسی طرح ،لیکاف و جانسونتصعویری های وارهعلاوه بر طرح ،وی

نتقال اشاره کرد و و، گذر و اهای نیروارهتوان به طرحنیز  قابل طرح هسعتند که از آن جمله می

ر آن تتجارب فیزیکی و م انی عینی ،شععوددهی ف ل در کاربرد اسععت اری آن میآنچه باعث م نا

ترین شود  مه در ذهن ممکن می های تصویری مرتب وارهن توسع  طرحف ل اسع  که در  آ

در (6930یوسفی راد )گلفام و ای م نا اس  شعده در این بررسعی اشاره به عملکرد لایهذکرنکته

مکانی زبان فارسععی از منظر  اضععافه شععناختی به حروفشععناسععیرویکرد م نی»عنوان ای بامقاله

ه در ک سنتی ها روش دستوراند  به نظر آنپرداخته« در»به بررسی م انی حرف اضافه« آموزشعی

 روشععی ،شععودمکانی ارائه می آن ی  فهرسعع  طولانی از م انی غیرمرتب  برای حروف اضععافه

نظر اعلی اسععع   به نظر رمبتنیم نایی مرتب  و مب شعععبکه ارائه ،ناکارآمد اسععع   روش مؤثرتر

جهان  فیزیکی ما در تجربیات روزمره نتیجه ،م انی متفاوت و مرتب  حروف اضععافه نگارندگان،

شان داده شده اس  که نسعازی ما از این تجربیات اسع   همچنین در این مقاله خارج و مفهوم

کلی و طورهمکانی ب شعناسی شناختی تبیین بهتری از ساختار م نایی حروف اضافهرویکرد م نی

                                                           
1. Image Schema 
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ضععافه تواند در امر آموزش حروف ادهد  تبیینی که میبه طور خا  ارائه می« در» اضععافهحرف

بر رویکرد  در این پژوهش از حروف اضعععافععه ت ریی دقیق مبتنیمورد اسعععتفعاده قرار گیرد  

ای، مفاهی  اولیه و ( نیز در مقاله693۰ زاهدی و محمدی زیارتی )شععناختی ارائه نشععده اسعع 

شععناسععی م نیم نایی وسععاختار شعع اعی آن را در چارچوب و شععبکه« از»اضععافهمتفاوت حرف

وحیدی و بادامدری  ند( بررسعععی کرده ا۳۰۰9های ایوانز و تایلر )شعععنعاختی با توجه به ملا 

( 6331)های تصویری جانسون واره( و طرح6331لانگاکر) یهاتئوری حوزه بر اسعام( 6930)

شععناسععی شععناختی جه  آموزش و یادگیری یبه ارائه ی  روش آموزشععی مبتنی بر دیدگاه م ن

 ارسینفر از ف ۳1  بدین منظور اندپرداختهزبانان برای غیرفارسی«در»اضافه  م انی ماتلی حرف

آموزش زبعان فارسعععی به مرکز ویژه سعععفب میعانی سعععفوح ماتلی بعهسعععال بزرگآموزان 

 تأثیر تا انتااب شدند« کنترل»و « آزمایش»در دو گروه المصففی مشهد زبانان جام هغیرفارسعی

   شعیوه آموزشی پیشنهادی، مدل ترکیبی متن و تصویرشعیوه پیشعنهادی مورد ارزیابی قرار گیرد

   اس وم انی دیگر آن این حرف اضافه با توجه به م نای مرکزی اختار م ناییبرای آموزش سع

نتایج این تحقیق نشان داد که رویکرد م ناشناسی شناختی بر روی سفوح متفاوت، تأثیر م نادار 

زان آموفارسیاضافه، سفب یادگیری مفاهی  این حرفاز دارد و با افزایش زمان و آموزش برخی 

( در پژوهشی 6333) 6و دمیکلیر بوئرزکند تسریع مییابد و روند یادگیری آنان را نیز افزایش می

زش آموتوصععیی وهای ماتلی روش شععناسععی شععناختی به ارائههای م نیبا اسععتفاده از تحلیل

نه نشان دهند چگوتا بدین وسیله انددر زبان انگلیسعی و فرانسه پرداخته«behind»اضعافه حرف

تواند تا حدودی مشکلات درکی فراگیران اضعافه میرابفه مفهومی بین م انی متفاوت این حرف

 شناسی شناختی( به بررسی تأثیر رویکرد م نی۳۰66) ۳تیلر، مولر و هوکند را در این زمینه حل 

سعی شناختی را شعناها رویکرد م نیاند  آنپرداخته« to, at, for»اضعافه جه  آموزش حروف

ش این زاند و تأثیر این رویکرد را برای آموعنوان ابزاری جه  یادگیری م نادار درنظر گرفتهبعه

در ی  تحقیق به گروه آزمایش و کنترل م انی ماتلی این  اند  آنانحروف اضععافه نشععان داده

ایش و آزمون دو گروه آزمآزمون و پجحروف اضعععافه را آموزش دادند  مقایسعععه نمرات پیش

گر این اسع  که گروه آزمایش نسب  به گروه کنترل پیشرف  اساسی در در  م انی کنترل بیان

                                                           
1. Boers& Demecheleer 

2. Tyler, Mueller& Ho 
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سه آموزش  ( در رساله دکتری خود به۳۰69) 6سانگزیناند اضافه داشتهماتلی این سعه حرف

و مقایسعه روش شعناختی و روش سنتی پرداخته اس   این پژوهش «in, on, at»اضعافه حرف

د، در گرفتنعنوان زبان خارجی فرا میآموزان آلمانی که زبان انگلیسععی را بهاز زبان نفر 60۰بین 

که آموزش دو گروه آزمایش و کنترل انجام شععده اسعع   نتایج پژوهش وی حاکی از آن اسعع  

شعناسعی شناختی مؤثرتر از یادگیری حروف اضافه به روش سنتی حروف اضعافه برمبنای م نی

شناسی شناختی پج از آموزش به روش م نی ،آموزان گروه آزمایشزباناس   در این پژوهش 

( با استفاده از رویکرد ۳۰61) ۳براتوزپیشعرف  بهتر و مؤثرتری نسعب  به گروه کنترل داشعتند  

ارائه « in, on, at»افه مکانی شعناسعی شناختی ی  مدل آموزشی برای آموزش حروف اضم نی

های شعععناختی برای اهداف هایی که از طریق آن یافتهز روشداده اسععع   در این مقاله، برخی ا

های این پژوهش، در رویکرد رود، مفرح شععده اسعع   برطبق یافتهکار میآموزش زبان دوم به

ها را وان آنتطریق تکرار و تمرین می بینی هستند و تنها ازحروف اضعافه غیرقابل پیش ،سعنتی

 مند اس  یادگیری م نادار و نظام که در رویکرد شناختیفراگرف   در حالی

 . چارچوب نظری پژوهش3

اسع  و ریشه در علوم شناختی  شعناسعیزبانشعناختی، یکی از مکاتد نوین  شعناسعیزبان

ند مان یشناسانزبانو مفال ه موردتوجهشناختی شعناسعی انبه ب د، زب 633۰از سعال جدید دارد 

( قرار گرف   لیکاف و ۳۰۰6) 0یلراایوانز و ت( و 6336)1(، لانگاکر633۰)  9جانسعععونلیکاف و 

ان، زب ، مبنای این مدل شععامل سععه فرضععیه بنیادیلانگاکر از پیشععگامان این مکتد هسععتند  

 ، زبان الگوهایشناسانزبانبه نظر این گروه از های تصعویری و اصعول شناختی اس  وارهطرح

( به این نکته اشاره 11 : 6939قدم )دبیر م  کندمیذهن انسان را من کج  هایویژگیاندیشعه و 

 هگرا با ی  نظریگرا و نقشصورتشعناسی همچون زبان ،شعناسعی شعناختینکند که در زبامی

رو ند روببلکه با تنوعی از رویکردهایی که در بنیان، وجوه اشعععترا  دار  واحد مواجه نیسعععتی 

                                                           
1. Song 

2. Bratož 

3. Lakoff, G, Johnson, M. 

4. Langacker, R. 

5. Evans, V, & Tyler, A. 
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اس   در دستور شناختی،  6شعناسعی شناختی دستور شناختیزبان ترین جلوههسعتی   شعاخ 

ان از اسععتقلال زب شععود  بنابراین مسععألهزبان به عنوان نظامی ذهنی و شععناختی در نظر گرفته می

دیگر قوای شععناختی مفرح نیسعع  و در  جامع نظام زبان بدون در  و شععناخ  کامل نظام 

ی شناختی شناساز زبان ایشاخه عنوانبه« شناسی شناختییم ن» تدریجبهشعناختی میسعر نیس  

 کهبااینبه وجود آمد  « دانش م نایی» درموردخا  مفال ات بیشععتری  طوربهشععکل گرف  و 

د مکات ترینمه   اما این مکتد به یکی از گذردنمیشعناسعی شناختی نمدت زیادی از عمر زبا

، یشناسعصدشناسی، علمی ماتلی مانند روان هایشاخهاس  و با  شعدهتبدیلشعناسعی زبان

چارچوب نظری پژوهش حاضعععر با توجه به فلسعععفه و ادبیات نیز ت امل برقرار کرده اسععع   

( و 6331)های لانگاکرتئوری حوزه(،۳۰۰9ای تایلر و ایوانز )نمونهپیشم یعارهعای ت یین م نای 

شععناسععی های زبانترین نظریهمه   اسعع (6331لیکاف و جانسععون ) های تصععویریوارهطرح

ی و مفهوم مکان اند عبارتند از: نظریهگرفتهار وزش زبان دوم مورد اسععتفاده قرشععناختی که در آم

  در ادامهم نایی ، منظر اعلی و شععبکهاینمونهپیش های تصععویری، نظریهوارهاسععت اری، طرح

طرح درم پیشععنهادی برای آموزش  به ارائه هاین ابزاراز ابردن  بهرهبا  ،ضععمن م رفی ماتصععر

 پردازی  می« از» ای حرف اضافهبرخی م انی حاشیه مفهوم اولیه و

 مفهوم مکانی و استعاری. 1. 3

 «کنی ها زندگی میهایی که با آناسعععت اره»کتابی به نام در ( 9: ۳۰۰9)یکاف و جانسعععونل

یافته  سازمان ،صورت نظام است اریکنند که ساختار مفهومی، تا حدودی بهگونه استدلال میاین

کند  منسععجمی از مفاهی  ملموم و انتزاعی کسععد می های خود را از مجموعهویژگی  و اسعع

نسععان همواره در ت امل با محی  پیرامون خود اسعع  و بر بر این باورند که ا یکاف و جانسععونل

در ذهن خود را  اسام این ت امل و کسد تجارب فیزیکی از جهان خارج، ی  سری اطلاعات

ون از طریق ت امل با محی  بیر« مستقی »  این تجارب و اطلاعات یا   روش درکندبندیمیدسته

های قراردادی یا از طریق تداعیو « غیرمسععتقی »یا اسععتاز ذهن اسعع  که همان مفهوم مکانی 

« اسعععت اری»این حال  را  کهموجود بین قلمروهای ملموم و انتزاعی اسععع  ۳هاینگاشععع 

مفاهی  ذهنی و انتزاعی اسععع  که از روی مفاهی  منظور از مفاهی  اسعععت اری، همان گویند می

                                                           
1  . Cognitive grammar 

2  . mapping  
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بسیاری از اس ،  گونهیندر مورد حروف اضافه ه  هم شعوندمی سعاختاردهیعینی و ملموم 

 ( 601-196 )همان: شوندمی1«یسازمفهوم»مفاهی  انتزاعی بر اسام مفاهی  مکانی یا فیزیکی 

 3اعلیمنظر 2ای،نمونهمفهوم پیش،تصویری هایوارهطرح .2. 3

در کتابی با عنوان 1به باور کان  ها یا سعععاختارهای فکری در ذهن،ارهوتصعععور وجود طرح

کنند که به گوید مفاهی  وقتی م نا پیدا میگردد  وی میبرمی 6136به سعععال 0«نقعد خرد نعاب»

ر دکه شععا  ی  سععری مفاهی  کلی به کرده، پیوند باورند  ی نی اینآنچه شععا  قبلأ تجر

دهعد  تجعارب جعدید وقتی در  طور طبی ی بعه آن رب  میمفعاهی  جزئی را بعه ذهن دارد و

در کاربرد اصععفلاح  ها شععوندمرتب  و جزئی از آن ،وجودشععوند که به سععاختارهای فکری ممی

تصویری بیشتر به دریاف  دیداری  وارهطرح باید گف  که اگرچه واژه« تصویریهای وارهطرح»

تری اس  و کاربرد وسیعشعناسعی شعناختی دارای شعود  ولی این اصعفلاح در زبانمحدود می

شود و نیز گفته می1حسی حسعی اسع  که گاهی به آن تجربه -های دریافتیتجربه شعامل همه

های وارهطرح( 6331) از دیدگاه جانسعونشعامل نظام حسععی، بینایی، شعنیداری و غیره اسعع   

زیکی ما را فیت دهند و امکان ارتبای میان تجربیاشناخ  را تشکیل می ساختار اولیه ،تصعویری

 کند که تجربهوی بیان می  آورنعدتری نظیر زبعان فراه  میهعای شعععنعاختی پیچیعدهبعا حوزه

های هوارشود طرحهای تصویری در نظام مفهومی میوارهوجود آمدن طرحباعث به1شدهجسمی

ای هستند که حاصل حرکات جس  انسان در فضای شدهتصویری ساختارهای م نادار و جسمی

( 6)شکل  ( 00: 6331با اجسعام هستند )جانسون،  برخورد ب دی، ت املات ادراکی و نحوهسعه

 دهد را نشان می« از» اضافهتصویری حرف وارهطرح

 
 «از»اضافهتصویری حرف وارهطرح. 1شکل 

                                                           
1  . conceptualization 

2  . prototype 

3  . proto-scene 

4  . Critique of Pure Reason  

5  . Kant 

6  . sensory experience  

7  . embedding 
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 شیء متحر  در نظر شود و دایرهتلقی می)مبدأ( زمینه ثاب   ( مک د به منزله6در شعکل )

 ثاب  اس   دور شدن شیء متحر  نسب  به زمینه که نشان دهنده شودگرفته می

زبان  چندم ناییجزء عناصر دلیل دارای م انی مت ددی اسع  که به همین  اضعافهحرفهر 

مفهوم »که به آن م نای اصععلی و کانونی هسععتند  حروف اضععافه دارای ی  شععودمیمحسععوب 

با  ارتباییا  شععباه ، نوعی م انی متمایز() اضععافهگویند و دیگر م انی حروف « اینمونهپیش

مواردی مانند ، اینمونهپیش ای( در ت یین م ن۳۰۰9لر و ایوانز )تای دارنعد  اینمونعهمفهوم پیش

ستفاده در ا، م نایی غلبه و چیرگی ی  م نا در شبکه ،نمونه()مفهوم پیش ییدشدهاولین م نای تأ

 رضیهفاسام بر گیرند یمنی را در نظر مکا رابفه با دیگر حروف اضعافهو  ترکیبی یهاسعاخ 

مجموعه م انی مرتب  با هر حرف اضععافه با م نای مرکزی آن به نوعی در ارتبای  م نایی شععبکه

ه به بلک  شونداضافه محسوب نمیاز م انی مجزا برای هر حرف فهرستی شاملهسعتند و صرفأ 

م نایی مند با ه  به صعورت مسعتقی  یا غیر مسعتقی  در ارتبای هستند که به آن شبکهطور نظام

حروف اضععافه فرب بر این اسعع  که در رمزگذاری در  (91-93: ۳۰۰9)تایلر و ایوانز،  گویند

ای حاشیه ،مرکزی )برجسته( و دیگر مفاهی  ،ی  مفهوم6،مفهومی بین دو ماهی -فضعایی رابفه

 نهزمی»حاشیه یا زمینه را  قولهو م«شئ متحر »برجسته را  ( مقوله6331)زمینه( هستند  لانگاکر )

  حروف اضافه دارای ی  م نای گونه اس ف اضعافه نیز به همین وحر وضع ی نامد می«ثاب 

مرکزی در ارتبای  م نایای با ای هسعععتند که به نوعی م انی حاشعععیهمرکزی و م انی حاشعععیه

شععود اضععافه اسععتنبای می مفهومی انتزاعی که از م نای مکانی هر حرف واره  طرحباشععندمی

ه اضعععافرکزی هر حرفشعععود که اغلد با م نای اولیه یا معنوان منظر اعلی در نظر گرفته میبه

باشععد و به همان نسب  ثاب  می عاتی راجع به شعئ متحر  و  زمینهبرابر اسع  و شعامل اطلا

امل ش« از»م نایی  هر دو نیز هسع   شعبکه ترکیبی از-شعامل اطلاعاتی در مورد رواب  فضعایی

 هتوان دریاف  که چگونکوچکی از اصععول شععناختی می اسعع  که با کم  مجموعهاعلی منظر 

منظر  ( ۳19: ۳۰۰9شود )تایلر و ایوانز، استنبای می مذکور از منظر اعلی آن اضعافه م انی حرف

به خاطر بسامد وقو  یا آن  غیر اولیه و یا م نایاضافه ی  حرف م نای اولیه ممکن اس  اعلی

نشأ آن ی نی مبدأ و م م نای اولیه« از» اضعافهبرای حرفاعلی در اینجا منظر ر باشعدکاربرد بیشعت

 باشد می

                                                           
1  . entity  
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 اضافهفتعریف حر. 3. 3

یا گروهی را به ف ل یا به صف  برتر یا به  واژههایی هسعتند که م مولأ حروف اضعافه کلمه

عبارت دهند، بهآن قرار می وابسته یاها را متم  وو آن دادهها نسعب  های جمع و نظایر آناسع 

   مانند:کنندای را به ف ل م ین میدیگر نسب  کلمه

 با اتوبوم از خانه به مدرسه رفت   

و  «خانه»، «اتوبوم»که به ترتید « به»و « از»، «با» ،اضافه وجود دارددر این جمله سه حرف

رار داده قو یا وابسته آن ف ل   را متم  ها نسب  داده یا به عبارتی آن« رفت »را به ف ل « مدرسعه»

 ( ۳11 :693۰)انوری و گیوی، اند
 

  دهدرا نشان می« به کم  و توس »م نای « با» اضافهدر این مثال حرفبا اتوبوم رفت  

 

 د کنرا م رفی می« مبدأ و منشأ»طور کلی م نای به« از» اضافهدر این مثال حرف  از خانه رفت 

 

 دهد را نشان می «سوی مقصدبه»م نای « به» اضافهدر این مثال حرفبه مدرسه رفت  

 

شناسی شناختی، توصیی م نایی حروف اضافه اس   در یکی از مسائل مورد بحث در زبان

وسععی ی از مفاهی  متفاوت  ها، دارای گسععترهمیان واژگان چندم نا، حروف اضععافه در تمام زبان

ه فضایی و فیزیکی ب مند از حوزهصورت قاعدهها بهدهند که م انی آنبوده و به خوبی نشان می

ه شناختی، (  بر اسعام دیدگا693۰یابد )زاهدی و محمدی زیارتی، انتزاعی گسعترش می حوزه

مومأ حاصل بس  ای عای هسعتند  م انی حاشعیهمرکزی و حاشعیه حروف اضعافه دارای م نای

 ( 6933مهند، اند )راسخاست اری م انی مرکزی

 « از» ای حرف اضافهای و حاشیهنمونهپیش معنایروش تعیین . 4. 3

مکانی  حروف اضافه ها را برای تشعای  م نای اولیه ملااز ( برخی ۳۰۰9تایلر و ایوانز )

دیگر  برای ت یین م نای اولیه توانمیرا  هاهاب ضعععی از این ملا آن دهنعد  بعه عقیدهارائعه می

 ی  خا  حروف اضععافه  شععایان ذکر اسعع  که با توجه به ماهکار بردهبطبقات واژگانی نیز 

سایر طبقات واژگانی مانند اس ، صف ،  اولیهمکانی با م نای  حروف اضافه هاولی مکانی، م نای
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گر رواب  مکانی هسععتند که ممکن مکانی بیان اضععافهف ل و غیره متفاوت اسعع   زیرا حروف 

برای ت یین م نای  اسععع  طی سعععالیعان متمعادی تغییر نکرده بعاشعععنعد  برخی از این م یارها

 عبارتند از : اینمونهپیش

 م نایی به ،با در نظر گرفتن مفهوم رواب  مکانی در زبان :اضااافه اولین معناای هر حرف

لحاظ تاریای اولین م نا اسععع   اولین م نای شعععود که به میعنوان م نای اولیه در نظر گرفته 

شئ متحر   (۳) شکل شود ثاب  مربوی می و زمینه بندی بین شئ متحر تأیید شده به ترکید

 دهد را نشان می« از» اضافهثاب  حرف و زمینه

 
 

 (LMزمینه ثاب  )   (   TRشئ متحر  )
 «از» اضافهثابت حرف . شیء متحرک و زمینه2شکل 

 

ی م نای همنظور از چیرگی در شععبک:معنایی )بسااامد وعو ( . غلبه و چیرگی در شاابکه2

وقو   م نایی به دلیل بسامد بکهم انی متفاوت موجود در ش بندی مکانی اس   برخی از ترکید

 بر اسععام« با» اضععافهحرف برای مثال،شععوند: ای در نظر گرفته مینمونهعنوان مفهوم پیشبه

نسععب  به ،فرهنگ سععان انوری دومین م نای آن )همراهی و مجاورت( به خاطر بسععامد وقو 

 شود  ای در نظر گرفته مینمونهم نای پیشم انی آن  ردیگ

 . روش پژوهش4

  به رویکرد نسب شناسی شناختیاین پژوهش مبنی بر تأثیر م نی هایپرسش برای پاسعخ به

اعلی، نظر نمونه، مابزارهای شناختی نظیر مفهوم مکانی، است اری، پیشنیاز به اسعتفاده از سعنتی،

ر و هادی تایلهای پیشععنابتدا با توجه به ملا  در این پژوهشم نایی و غیره اسعع ، لذا  شععبکه

و ارتبای  ت یین شعععد ر اسعععام م نای مکانی آنب« از»اضعععافه حرف اولیه ( م نای۳۰۰9ایوانز )

ور طاضافه بهفراین ح د بررسی قرار گرف   م نای اولیهمور ای آناشعیهنای اولیه با م انی حم 

 های حاویها و عبارتملهس ج جای وجود دارد  مفاهی  حاشیه مستقی  یا غیر مستقی  در همه
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و فرهنگ سان المصعففی مشعهد آموزشعی مرکز جام ه هایبر اسعام کتاباضعافه این حرف

 های تصویریواره( و طرح6331لانگاکر)های تئوری حوزه اسامو بر ( گردآوری 6936انوری )

برای غیر فارسی « از» اضافه( شعیوه پیشعنهادی، جه  آموزش حرف6331جانسعون )لیکاف و 

پاورپوین  و پوسععتر(  )با کم 6مورد نظر، مدل ترکیبی متن و تصععویرزبانان ارائه شععد  روش 

  اس توجه به م نای مرکزی وم انی دیگر آن اضعافه باحرف این برای آموزش سعاختار م نایی

ر د  قرار گرفته اسعع  بررسعععیهای مکانی و انتزاعی موردترتید در حوزهکه در این شععیوه به

 نهای  طرح درم پیشنهادی ارائه شده اس  

 . طراحی روش آموزشی5

 المصففی مشهدهای آموزشی جام هاسام کتابهای پژوهش برداده ،طور که ذکر شدهمان

 های ت یین م نایملا  با توجه بهوری شععده اسعع  که در ادامه آو فرهنگ سععان انوری گرد

های تصویری واره( و طرح6331لانگاکر )ی هاتئوری حوزه (،۳۰۰9ای تایلر و ایوانز )نمونهپیش

برای غیر فارسی «از» ( شعیوه پیشعنهادی، جه  آموزش حرف اضافه6331لیکاف و جانسعون )

 گیرد مکانی و انتزاعی مورد بررسی قرار می زهدر حو زبانان

در چارچوب « از» اضععافهمفاهی  حرفاز آموزشععی برخی  نامهدر پژوهش حاضععر، درم

ستفاده از اشعناسعی شعناختی بر مبنای مدل ترکیبی متن، تصعویر و تمرین ارائه شده اس   م نی

ارتبای م ناداری بین دانش  تواندمی ،آموزانحاوی تجربیات حسععی و ادراکی فارسععیتصععاویر 

افه، اضععحرف اینجه  یادگیری بهتر مفاهی  شععود برقرار کند  پیشععنهاد می جدید وقبلی آنان

های مجزا انجام پذیرد  مدت در جلسعععه آموزانفارسعععی به آنهری  از مفاهی   آموزش و ارائه

مراه با تمرین و ه)دقیقه 9۰-90ها بین زمعان آموزش بعا توجعه بعه سعععفب فراگیران و نیعاز آن

آموزان  طرح درم آموزشععی فوق جه  فارسععیشععودپیشععنهاد میبرای هر مفهوم پرسععش( 

 گیری این روش آموزشععیکارهبا ب وویژه سععفب میانی در نظر گرفته شععده اسعع  بهسععال بزرگ

   در پایان هر جلسهیابداضافه کاهش می فحردر تشعای  و کاربرد صعحیب این  امکان خفا

شود داده میقرار  فراگیران برای انجام در اختیار های مرتب  با موضو  آموزش آموزشعی تمرین

ها شامل پر کردن جاهای خالی، ها در باش پیوسع  ضعمیمه شعده اسع   تمرینتمرین   این

                                                           
1  . Integrated model oftext and picture comprehension (the ITPC model) 
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در ادامه به روش آموزش برخی   اسععع ای و جور کردنی همراه با متن و تصعععویر چهارگزینه

 پردازی  و انتزاعی می مکانی در حوزه« از» فهحرف اضامفاهی  

 «از» اضافهبرخی معانی پرکاربرد حرف .1. 5

ارائه شده اس  که « از» اضافهگونی برای حرفا( م انی گون6936در فرهنگ سعان انوری )

 ها عبارتند از:   برخی از آن

 از چاه اس   ( مبدأ، منشأ و آغاز                               آب استار6

 آموزان دیر به کلام آمد  ( تفکی  جزء از کل                            ی  نفر از فارسی۳

 ( بیان مسیر                                      او از روی پل عبور کرد 9

 ( بیان مالکی                                    این کتاب از من اس  1

 ام پشیمان هست                                         از کاری که کرده( بیان عل0

 جنج                                     سقی خانه از آهن اس   ( بیان1

 ( همراه با صف  تفضیلی                       خ  مری  از خ  س ید بهتر اس  1

مقاله  در این« از»دگی انوا  م انی حرف اضافه البته لازم به ذکر اسع  که با توجه به گسعتر

 صرفاً دو م نای اول با توجه به بسامد بیشتر آن مد نظر اس  

 «  از» اضافهآموزش حرف. 2. 5

اضافه و قبل از شرو  آموزش، توضیحاتی در مورد اهمی  و کاربرد حروف اول، در جلسعه

ها ارائه آن به(9تصویر )زی ذهن فراگیران سعامادهمنظور آشعود و بهها داده میروش تدریج آن

با  مناسععد پر کنند  ا با حروف اضععافهتا جاهای خالی ر شععود ها خواسععته میگردد و از آنمی

 و هدف این پژوهش ارائهآموزان با برخی از حروف اضافه آشنایی دارند که فارسیتوجه به این

ها ایجاد شععود ابتدا طرح درسععی اسعع  که بر مبنای آن یادگیری ماندگار و م نادار در ذهن آن

 اس  « از» اضافهدف اصلی صرفاً آموزش حرفشود اما هاضافه م رفی می مفاهی  چند حرف
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من       پار        

 دوستان  بازی کردم 

 

 

 

 

 اس   لیوان......آب
 

 

 خانه.....مدرسه.....علی

 رف  

 

 
 

 «، از، بهبادر، »اضافههای تصویری حروفوارهطرحیا ای نمونهمفاهیم کلی، پیش. 3شکل 
 

تب  های مربا توضیبهمراه های صحیب را ، مدرم پاسخبالا سع ج با توجه به تصعویرهای 

 دقیقه(  0دهد )میارائه آموزان با رویکرد شناختی به فارسی

دوستان  همراه پار   داخلمن ، ی نی «دوسعتان  بازی کردمبا پار   درمن »اول،  در جمله

جای داده من و دوستان  )مظروف( را در خود  ،در این جمله پار  مانند ی  ظرف  بازی کردم

 رود کار میبه« همراهی»در م نای  «با»اضافهاس   همچنین حرف

لیوان اس  که لیوان مانند ی  )توی(  درون، ی نی آب «آب در لیوان اسع »دوم،  در جمله

 «درون»م نای  «در» اضععافهی داده اسعع   بنابراین حرفظرف آب )مظروف( را درون خود جا

 دهد  می

حرک  کردن )رفتن( علی مبدأ و آغاز ی نی « رف  خانه بهمدرسه از علی»سعوم،  در جمله

علی قصد داشته به  کهجاییدیگر، مقصد، هدف و پایان عبارتاس   به خانهساویبهمدرسعهاز 

 و مبدأ،درون، همراهی، »طورکلی با مفاهی  بهآموزان زبانبدین ترتید  اسعع  خانه،برسععدجا آن

تزاعی مفاهی  ان بدین گونه  شوندمیآشنا « از، بهدر، با، »به ترتید برای حروف اضعافه  «مقصعد

« از» اضعععافهطرح درم حرف در ادامعه بعه ارائعه شعععونعد نیز از روی مفعاهی  عینی در  می

 پردازی  می
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عبارتند  (6936) انوری «فرهنگ سان»با توجه به « از» اضافهخی از م انی پرکاربرد حرفبر

 از:

آغاز و شرو  عملی را  هفهوم نقف  این ممبدأ، منشأ )آغاز، اصل(ای(: نمونهمعنای )پیش -1

 دهد نشان می

اس  که در اینجا مبدأ، اصل  این مفهوم قسعمتی از کل ی  مجموعهمعنای جزء از کل: -2

 ای( مرتب  اس  نمونهو منشأ جزء همان کل مجموعه اس  و این مفهوم با مفهوم اولیه )پیش

 مبدأ، منشأ« از» اضافهای حرفنمونهمفهوم پیشآموزش . 1. 2. 5

پرداخته  منشععأمبدأ و ی نی « از» اضععافهحرف مفهوم اولیه ، به ارائهاول آموزش در جلسععه

نشععان داده  (1تصععویری آن مفابق با شععکل ) وارهطرح ،مفهوماین برای پی بردن به   شععودمی

  دقیقه( 9شود )می

 
 

هععا از روی تجربیععات و مفععاهی  عینی وارهاین طرح

 آموزان ایجادذهن فارسیاتلی در ساختار شناختی م

شعععونعد و کمع  بععه در  بهتر مفعاهی  انتزاعی می

 کنند می

 

 
 مبدأ                                 مقصد

 «از»و « به»های تصویری حروف اضافهواره. طرح4 شکل
 

دور شدن از واره تصویری طرح ،تصعویری مبدأ و مسععتفیل وارهدایره، طرح(1تصعویر )در 

حر  که موق ی  شئ مت شوددن به مقصد، در نظر گرفته میسعوی مقصد یا رسیبهمبدأ و رفتن 

بهتر اس  د کنمتفاوت تغییر می ثاب  )مدرسه( با توجه به حروف اضافه )علی( نسعب  به زمینه

ب داده در کنار ه  توضععی« از» اضععافهآیی با حرفبه دلیل باه  «به»اضععافهم نای مرکزی حرف

 شود  

 «:  از» (مکانیای )نمونهپیشمفهوم آموزش . 1. 1. 2. 5

پیش رف ،  ابتدا به م نای دشوار  سعاده بههر مبحث آموزشعی باید از سعفب از آنجا که در 

وی مفهوم مکانی و عینی، س ج از ر  پرداخته «از» اضافهرکزی(  و مکانی حرفای )منمونهپیش

ای و نمونهپیش( مفهوم 6936شععود  در فرهنگ سععان انوری )مفاهی  انتزاعی آن نگاشعع  می



 07/پیاپی 2های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد                       شمارة مجلة زبانشناسی و گويش                              009
 

 مفاهی  آغاز، از روی این مفهوم شده اس  مبدأ و منشأ در نظر گرفته  ،«از» اضعافهمکانی حرف

از تکنی  ف ال کردن ،برای توضععیب بهتر مفالد آموزشععیشععود و اصععل نیز در ذهن تداعی می

از  عنوان مثالشعععود  بهمیبا اسعععتفاده از تجربیات عینی و ادراکی آنان اسعععتفاده  ذهن فراگیران

نام کشور خود را بیان پاسخ در ها و آن« ایدشعما از کدام کشور آمده»شعود فراگیران سعوال می

ما شدهد که کشعور شما مبدأ و منشأ مکانی اس  که کنند  در این باش مدرم توضعیب میمی

دهد نشان می را« از» اضافهفهای عینی و ملموم حرنمونه(0) تصویر  ایدآمده از آنجا به ایران

 دقیقه(  0)

 
 در این مثال:

آغاز و شرو   نقفه«  به خانه رف از مدرسه علی » 

اسعع   « خانهسععوی به»، «مدرسععهاز » علی« رفتن»

ای و نمونهبعدین ترتیعد مفهوم اولیه، مکانی، پیش

اصل برای  و تصعویری مبدأ، منشعأ، آغاز وارهطرح

 و معفهوم اولیععه، مکععانی،« از» اضععععافععهحعرف

د، سوی( مقصتصویری )بهوارهای و طرحنمونهپیش

در ذهن آنان « به» اضععافهبرای حرف پایانهدف و 

 شود می ف ال

 

 
 

  رف خانه    به   مدرسه    از   علی

 سوی( مقصد)به مفهوم مبدأ      مفهوم              

 

 «به»و « از» و مکانی حروف اضافه اینمونهمفهوم پیش.5شکل 
 

، زمینه برای اسععتفاده از تجربیات قبلی )تجربیات عینی، فیزیکی و ادراکی( آنان ترتیدبدین 

  ب د از ف ال کردن شعععودمیانتزاعی )اسعععت اری( دیگر آماده و برای رسعععیدن به مفاهی  عینی 

اش  توان نگذهن فراگیران از روی مفاهی  و تجربیات عینی و ادراکی آنان میسعاختار شناختی 

 فهضععااکه کاربرد حرف شععودمیآموزان توضععیب داده کرد  به فارسععی هی  انتزاعی را آغاز به مفا

 ل:   به عنوان مثاافتداتفاق میانتزاعی نیز  مکانی نیس   بلکه در حوزه مذکور تنها در حوزه

ر اسلام ومبدأ و آغاز ظه« از» اضافهگذرد  در این مثال حرفمیقرن  61هور اسلام زمان ظ زا

 دهد را نشان می
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 «از» اضافهو انتزاعی حرفای نمونهمفهوم پیش .2. 1. 2. 5

مفهوم « از» اضععافهای و مکانی حرفنمونهپیشآموزان با مفهوم پج از آشععنا شععدن فارسععی

 دقیقه(  1) شودنشان داده می (1)ای و انتزاعی آن در تصویر نمونهپیش
 

تر در ایععن تصعععویر، مفععاهی  انتزاعی

برگزیده شدن یا انتااب »گردد مانند می

) ( از سوی « شعدن حضعرت محمد

پیامبری وآغاز منشعععأ، خعداوند که مبدأ

 این باش با درآموزان فارسععیاسعع   

نیز آشعععنا « از سعععوی، از طرف»مفهوم 

 اضععافهکه حرفیابنددرمیو  شععوندمی

کععه این ایعن مفهوم را نیز دارد، « از»

سعععوی، به»در تقعابعل بعا مفهوم مفهوم 

 کاربه« به» اضعععافهبرای حرف« طرفبه

 رود می

 

 
 پیامبری                                                       خداوند

 

 مقصد                        پیامبریمبدأ              

 حضرت محمد ) (

 

 شد  برگزیده پیامبریبه خداوند  ازسویحضرت محمد ) ( 

 مفهوم مبدأ      مفهوم مقصد            

 مبدأ و مقصدمفاهیم  انتزاعی .6شکل
 

مفالد مکعانی و انتزاعی  در حوزه« از»اضعععافعهحرف اینمونعهپیش ب عد از آموزش مفهوم

 دقیقه(   6۰شود )میها تمرین داده آموزشی مرور و در پایان به آن

 )جزء از کل(« از» اضافهای حرفمفهوم حاشیه .2. 2. 5

 ی نی« از» اضافهمفهوم دیگر حرف قبل، به ارائه پج از مرور مفالد جلسعه، دوم در جلسعه

تصویری آن مفابق  وارهطرح ،بردن به مفهوم جزء از کلبرای پی شعود  جزء از کل پرداخته می

  دقیقه( 9شود )نشان داده می( 1)با شکل 
 

از روی تجربیات و مفاهی   تصعععویری وارهاین طرح

زان آموتی ذهن فارسیعینی ماتلی در ساختار شناخ

 د و کم  به در  بهتر مفاهی  انتزاعیشععوایجاد می

 د کنجزء از کل می
 

 ، مفهوم جزء از کل«از» اضافهتصویری حرف وارهطرح . 7 شکل
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 دهد کل دایره )مبدأ( را نشان میجزئی از  رنگی قسم  (1)در تصویر 

 آموزش معنای مکانی جزء از کل .1. 2. 2. 5

آن کل مبدأ و منشأ واق درکه اس  از ی  کل  یقسمتجزء یا « از» اضعافهمفهوم دیگر حرف

 آن ارتبای دارد  برای در با م نای اولیه « از» اضافهحرف دیگر م نای یدبدین ترتاجزاء اس   

 دقیقه(   0) شودارائه می( 3) بهتر این مفهوم، تصویر

 
 

از  در ایععن مععثععال یعع  نععفععر

از ی  قسععمتی  آموزانفارسععی

 آموزان( اس   فارسیکل )همه

 

 
 امتحان غاید بود  آموزان در جلسه فارسی  از ی  نفر

 مفهوم جزء از کل                

 جزء از کل مکانیمفهوم  . 8تصویر 
 

مفاهی  عینی نگاش  به مفاهی  انتزاعی در ذهن فراگیران بر اسام  بدیهی اس  در ادامه کار

 شود می پذیرامکان

 آموزش معنای انتزاعی جزء از کل .2. 2. 2. 5

نگاش   (3) شعود  تصعویرپج از در  کامل مفاهی  عینی، مفاهی  انتزاعی آموزش داده می 

 دقیقه(  1دهد )مفهوم انتزاعی جزء از کل را ازروی مفاهی  عینی نشان می
 

هوم مف، با توجه به تصعععویر در مثال مقابل

انعتزاعی جزء از کععل در ذهن فراگیران 

هوم ها از قبل با مفشود  چون آنتداعی می

 اند، لذاعینی و مکانی جزء از کل آشنا شده

ها مفهوم انتزاعی جزء از کل نیز در ذهن آن

 شود نگاش  می

 

 
 آموزان برای فارسی مفاهی  دستور زبانب ضی ازدر  

 جزء از کل        

 دشوار اس  

 مفهوم انتزاعی جزء از کل .9 تصویر
 

https://www.bing.com/images/search?q=one+students+was+absent+cartoon+image+&view=detailv2&&id=92C09E29D4DCAF939DAF8972D91569CF455C1E53&selectedIndex=23&ccid=D2prwh3B&simid=608010432258641421&thid=OIP.M0f6a6bc21dc150bd523e63ea16bc205dH0
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هایی تمرینایان کل مفالد آموزشی مرور و در پ« از» اضعافهب د از آموزش دو مفهوم حرف

ها در سععفوح دانش، در  و فه  و کاربرد   این تمرینشععودئه میامرتب  با موضععو  آموزش ار

یاد آوردن م لومات کسد شده اس   در طراحی شعده اس   هدف آموزشی در سفب دانش به 

مورد نظر را به زبان خود توضیب  حثامبآموز باید قادر باشعد فارسعی، در  و فه ،سعفب دوم

وارد سفب بالاتری از یادگیری آموزفارسی،  در سعفب کاربردبدهد و از سعفب حافظه فراتر رود

بتدایی آموختن فراتر می رود و بعه این ترتید فرد یادگیرنده از سعععفب م مولی و ا  می شعععود

 دقیقه(  6۰)ه اس  در عمل پیاده کندتواند آنچه را که آموختمی
 

 «از» اضافهرح درس آموزشی حرفط .1 جدول

های تعداد جلسه

 آموزشی
 زمان هاو فعالیت درس ارائه

 اول جلسه

 سازی ذهن فراگیران  آماده6

 اضافهحرفای نمونهو پیشتصویری  واره  آموزش طرح۳

 «از»

 «از» اضافهای )مکانی( حرفنمونه  آموزش مفهوم پیش9

 «از» اضافهحرف انتزاعی  ای ونمونه  آموزش مفهوم پیش1

    مرور و تمرین0

 دقیقه 0

 دقیقه 9

 دقیقه 0

 دقیقه 1

 دقیقه 6۰

 دوم جلسه

 قبل و پرسش   مرور مفالد جلسه6

 جزء از کل تصویری واره  آموزش طرح۳

 جزء از کل (عینیمکانی )  آموزش مفهوم  9

   آموزش مفهوم انتزاعی جزء از کل1

   مرور و تمرین0

 دقیقه 6۰

 دقیقه 9

 دقیقه 0

 دقیقه 1

 دقیقه 6۰

 

عینی و  در حوزه« از» اضععافهزمان آموزش مفاهی  ماتلی حرف( مدت6با توجه به جدول )

 ،آموزشی شودبرای هر جلسهطور که ملاحظه میانتزاعیبه تفکی  نشعان داده شعده اسع   همان

با  هایی متناسدآموزشی تمرین قبل از آموزش مروری بر مفالد گذشته و نیز ب د از هر جلسه

دید، ها علاوه بر مفالد جشود  البته باید خاطر نشان کرد که تمرینمی پیشنهادموضو  تدریج 

 گیرد مفالد گذشته را نیز در برمی
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 نتیجه گیری .6

طرح درم آموزشی برخی مفاهی   به ارائه شعناسی شناختیم نی این پژوهش در چارچوب

عینی و انتزاعی برای آموزش به غیر فارسی زبانان پرداخته اس   در  در حوزه« از» اضعافهحرف

اما در   شودمی انجام س ردن مفالد خاطرو به تمرین ،رویکرد سعنتی، یادگیری بر اسام تکرار

گیرد و یادگیری م نادار و ماندگار سعازی شعکل میرویکرد  شعناختی، یادگیری از طریق مفهوم

ر این کارآمد اس   د نسعبتاً افتد که از این لحاظهمراه با انگیزه و تلاش خود فراگیران اتفاق می

این رابفه را  مند میان واژه و م نا وجود دارد وای نظامبرخلعاف دیدگاه سعععنتی، رابفه ،رویکرد

های های تصعععویری و اسعععت ارهوارهای، طرحنمونهتوان از سعععازوکارهایی نظیر م نای پیشمی

مفهومی توضعیب داد  همچنین م نای ضمنی که با کاربرد برخی حروف اضافه در ذهن متداعی 

های پژوهش حاضر مبین این اس  که گیری م انی جدید نقش دارند  یافتهدر شعکل ،شعوندمی

ر این اسام، بای بیشتر کاربرد انتزاعی دارند  ، بیشتر کاربرد عینی و م انی حاشیهفاهی  مرکزیم

ها و در باف  هاحروف اضعععافه برای صعععورت واژگانی آنمنشعععأ پیدایش مفاهی  غیر مکانی 

ادراکی  اسععت اره (6331)گردد  بر مبنای توجیه لیکاف و جانسععونکاربردهای ماتلی پدیدار می

ن پژوهش سعع ی شععد ضععمن م رفی در ایزاعی م نای مکانی حروف اضععافه اسعع   نای انتزیرب

 و از م انی پربسامدیکی  «مبدأ، منشعأ، آغاز و اصعل»ی نی « از»اضعافهحرفای نمونهم نای پیش

مشععا  شععود این رویکرد تا چه اندازه  تا نیز تبیین شععود« جزء از کل»ای آن ی نی حاشععیه

ه بمدرسه  ازعلی » عنوان مثال جملهم کاربرد آموزشعی داشعته باشعد  بهتواند در محی  کلامی

« رفتن»آغاز و شععرو   م نای نقفه« از» اضععافهدر جهان واق ی  وجود دارد و حرف« رف خانه 

مفهوم  ،مکانی ای ونمونهپیش  بر اسععام همین م نایاسعع « سععوی خانهبه»، «از مدرسععه»علی 

حضرت محمد ) ( از سوی خداوند » مانند جمله ،شعودنگاشع  مینیز انتزاعی به حوزه مبدأ

رت برای حض« پیامبری»مبدأ و آغاز « ازسوی خداوند»که در این جمله « به پیامبری برگزیده شد

م انی متمایز « از» اضعععافهمرکزی، حرف ای ونمونهپیش علاوه بر م نای ( اسععع   ) محمد

 افهاضععیکی دیگر از مفاهی  حرفرکزی آن مرتب  اسعع  نوعی با م نای مدیگری نیز دارد که به

ی  »عنوان مثال در جملهبه اسعع  که در این پژوهش به آن پرداختی  « جزء از کل»مفهوم ، «از»

مفهوم جزء از کل )مبدأ( « از ی  نفر»عبارت « امتحان غاید بود آموزان در جلسهاز فارسعی نفر
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در  ب ضی »جملهمانند  ،دنشوم انی انتزاعی مشابه آن نیز در ذهن انتزا  می دهد ورا نشعان می

در  ب ضععی از »عبارت که « آموزان دشعوار اسع از مفاهی  دسعتور زبان فارسعی برای فارسعی

 زوانتایلر و ای در  کل مفاهی  دسعتور زبان فارسی اس جزئی از« مفاهی  دسعتور زبان فارسعی

ای، مواردی مانند اولین م نای تأییدشده، غلبه و چیرگی ی  نمونهشدر ت یین م نای پی( ۳۰۰9)

نی را اضافه مکا های ترکیبی و رابفه با دیگر حروفم نایی، اسعتفاده در ساخ  م نا در شعبکه

م نای اولیه و  (۳۰۰9) های تایلر و ایوانزتوجعه بعه ملعا  در این تحقیق بعا  گیرنعددر نظر می

که نتایج این ت یین شد  (6936با توجه به فرهنگ سعان انوری)« از» اضعافهای حرفنمونهپیش

 باشععد  از سععوی دیگرهمسععو می ای تایلر و ایوانزنمونههای ت یین م نای پیشتحقیق با ملا 

تحقیق  ه  راسعععتا اسععع  نیزو انتزاعی مکانی  های( در حوزه6331های لانگاکر )حوزه بانظریه

 نگاش  م انی انتزاعی های لانگاکر،روش آموزش به شیوهحوزه یهبا الهام گرفتن از نظرحاضعر 

م هذا پیشععنهاد می کند،«از»اضععافه برای حرفاسععت اری )انتزاعی( را  مکانی به حوزه از حوزه

چون موضعو  پژوهش حاضعر صرفاً ارائه درسنامه آموزشی اس ، لذا  ارزیابی تأثیر این روش 

ملی و در مورد این حرف اضععافه خا  خود  می تواند آموزان  به صععورت عآموزشععی بر زبان

ا در ن رکارگیری آهکه نتایج ب با  تحقیق حاضععر باشععد موضععوعی برای  پژوهشععی دیگر مرتب  

 هاینتایج تحقیقات عملی نگارندگان در پژوهش اگر چه  عمل و در ی  کلام درم بسعععنجد

شععناختی بر مبنای دانش، در ،  شععناسععیم نی تأکید رویکرد دهد که به دلیلپیشععین نشععان می

شعععناخ  و مفاهی  ذهنی انسعععان، این رویکرد تأثیر م نادار و ماندگار در ذهن فراگیران ایجاد 

در امر آموزش و یادگیری حروف اضافه در مقابل رویکرد سنتی  هاییتواند راهکارکند و میمی

به نظر ری م نادار اسععع ، ز آنجا که هدف از آموزش ی  زبان، یادگیابا این وجود  ارائعه دهعد

رسی اندرکاران و مدرسان آموزش زبان فاایی از این نو  توسع  دس هرسعد توجه به روشمی

لبته   اای همچون حروف اضععافه راهگشععا باشععدبتواند برای تدریج مقوله ،زبانانبه غیر فارسععی

ت انی متفاورویکرد شعععناختی و نیز م  باید خاطرنشعععان کرد که به دلیل گسعععترده بودن حوزه

تری برخوردار هسععتند و نیز حروف هایی که از م انی انتزاعیخصععو  آنهبحروف اضععافه، 

  در این زمینه همچنان محسوم اس  مفال ات بیشترینیاز به  اضافه مرکد فارسی
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 پیوست

ه غیر برای آموزش ب شناختی شناسیاضافه با تمرکز بر رویکرد م ناهای حروفنمونه تمرین

 «از» اضافهموردی، حرف مفال هفارسی زبانان 

انتااب (ی مناسععد را ازستون )باضعافهحرف ی سعتون )الی(تصعویرهابا توجه به  الی(

 کنید 
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 ستون )ب(                                                                        ستون )الی(    

 

 درتوی / 

 

 

 

 به 

 

 

 از 

 

 

 روی 

 

 

  با 

 خانه                مدرسه 
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 صحیب را انتااب کنید ی گزینههای داده شده وارهب( با توجه به طرح

 

 میز برداش                                                       ----------م ل  کتاب را از  -6

       د( به                    ج( روی                             الی( در               ب( با

 

ایران  ----------وطن خود ----------آموزان برای آموختن زبان فارسععی فارسععی -۳

 آمدند 

 به       -در          د( از-با            ج( به-در           ب(  از-الی( با

 

 هایتان  قرار دهید کیی ----------های فارسی را  کتاب –9

          الی(  از          ب( درتدرون          ج( روی              د( با                      

 

 شود                                              محب  خارها گل می  ---------- -1

  الی( از               ب( به              ج( در                  د( روی            
 

 دوست  تلاش کردی  تا زبان فارسی را خوب یاد بگیری   ---------من  -0

 از                      ب( با                   ج( به                د(             الی( در   
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 کامل کنید  ی مناسدرا با حروف اضافه های زیرجمله با توجه به تصویرهاج( 
 
 

 خدا به پیامبری برگزیده شد  -----( حضرت محمد ) ( 6
 

 کند کام یوتر کار می -----------فرهاد  (۳
 

  

 ترم اژدها فرار کرد  -----------------( او9 
 

 

 ایستاده اس   ------------------ موش( 1

 

 

 

 

 

 چیده شده اس   -----------------( ی  قسم  0
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 با حروف اضافه مناسد جمله بسازید  با توجه به تصویرهاد( 
 

   ----------------------دیروز ( 1

 

 

 

1)--------------- -------------   

 

 

3 )-----------------------------------------   

 

 

3 )------------------------------------------   
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 بنویسید مناسد  یدر جاهای خالی حروف اضافهد( 

 آب استار             چاه اس    -6

 پروین            نسرین رف   -۳

سالگی                جاند خداوند  به پیامبری برگزیده  1۰حضرت محمد) (                 -9

 شد 

 یکی              فارسی آموزان در جلسه امتحان غاید بود  -1

 امید در زندگی انسان را             موفقی  می رساند  -0

 شوند             هنگام طلو  آفتاب به کار مشغول میم مولاً کشاورزان      -1

 پسری که            دیوار تکیه داده اس ، محسن اس   -1

 ایران             قاره آسیا قرار دارد  -3

 دیروز                  پدرم                    بازار رفت  -3

 زندگی می کنند ب ضی از انسان ها همیشه                غفل    -6۰
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4- Results and Discussion 

Based on the cognitive approach, the prototype meaning of preposition “Az” is the 

“source” in which trajectory (TR) runs away from landmark (LM). In the present 

study, the focus was on high frequency concepts, such as “source” and “part of 

whole”. In the first session, an interesting prologue was used to attract students. 

Since the image schema of ”Az”, is “source”, explain it’s spatial and abstract 

meanings. In the second session, another concept of it, “part of whole” is explained 

for spatial and abstract meanings. Finally, students should do the exercises. 

5- Conclusion and Suggestions 

This study focused on a cognitive approach to teaching Persian prepositions to non-

native speakers. In cognitive approach, learning has more effects on knowledge 

acquisition in constructing cognitive schemata. In this approach, students can 

integrate new knowledge with relevant prior knowledge, so learning is meaningful 

and satisfying. In the present study, an instructional model for teaching two different 

concepts of preposition “Az” in the spatial and abstract domains are presented. 

Future studies are required to investigate other prepositions as well as their different 

meanings. 

 

Key Words: Cognitive semantics, Teaching, Preposition, Image schema. 
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this preposition to non- Persian speakers (in intermediate level). This preposition has 

26 different usages as illustrated in Farhange Sokhane Anvari (2003). We have 

determined its prototype and different meanings based on this dictionary and the 

criteria of Tyler and Evans (2003). For this purpose, some sentences and phrases 

including this preposition were selected from non-Persian speaker’s textbooks in 

Jameat-almostafa center of Mashhad. According to Farhange Sokhane Anvari 

(2003), the first usage of this preposition is to show the “source” as far as the spatial 

and metaphoric concept is concerned. In this study, we introduced a suggested model 

of teaching in its abstract spatial usage. The proposed instructional method is an 

integrated model of text and picture (by PowerPoint and poster) for teaching 

semantic structure of the preposition, regarding its central and other meanings. The 

use of images, containing sensory and perceptual experiences of students, can make 

meaningful relationship between their new and previous knowledge. The findings 

open up an effective perspective in teaching and meaningful learning of this 

preposition for non-native speakers. 

2- Theoretical Framework 

Cognitive linguistics is one of the new schools of Linguistics derived from new 

cognitive sciences. In their interactions with environment, human beings perceive 

one thing in terms of another thing metaphorically. This is known as 

“conceptualization” in which abstract meanings are discovered based on their 

physical counterparts. We assume that a preposition designates a conceptual 

spatial relation between a TR (trajectory) and an LM (landmark), which constitutes 

an abstract spatial scene. Conceptual content can be abstracted away from 

specific spatial scenes, giving rise to a more abstract representation, which is 

called a proto-scene. A proto-scene is associated with prototype of a particular 

preposition. According to Langacker (1987), an image schema includes a trajectory, 

a landmark, and relationship between the trajectory and the landmark. Thus, 

prepositions are able to extend the spatial senses to their abstract senses by 

metaphorical mappings.  

3- Methodology 

In this study, first, according to the criteria of Tyler and Evans (2003), prototype and 

different meanings of preposition “Az” were selected from Farhang Sokhan (Anvari, 

2003). Then, some sentences and phrases containing the preposition were 

investigated by random sampling in the textbooks of Jameat-Al-Mostafa center in 

Mashhad. Finally, a suggested model was introduced 

for teaching the Persian preposition "Az” to non-native speakers, based on the 

domain theory of Langacker (1987) and the notion of image schemas (Lakoff & 

Johnson, 1987). The proposed instructional method is an integrated model of text 

and picture (by PowerPoint and poster) for teaching semantic structure of the 

preposition, regarding its central and other meanings. 

At the end of each session, the related exercises were given to the students including 

multiple choice, filling the gap, and matching.   
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Extended abstract 

1- Introduction 

Language learning is one of the most complex issues in teaching a foreign language. 

Prepositions having different meanings in different contexts are mostly problematic 

issues for both language instructors and non-Persian learners. Although prepositions 

are frequently used in Persian textbooks and daily conversations, learners fail to 

incidentally acquire them and often show low achievements in using them correctly. 

The strategy commonly employed by language instructors is teaching the multiple 

senses of prepositions by rote learning (Song, 2013). Rote learning lacks 

comprehensive analysis of different concepts of prepositions. Hence, students have 

to memorize them merely by repetition. In contrast, Cognitive Linguistics (CL) 

suggests a different approach to teaching prepositions that may have a strong impact 

on the methodologies of foreign language teaching and meaningful learning (Song, 

2013). Compared to traditional approaches, cognitive linguistics offers an account 

of language structure that is arguably more comprehensive (Langacker, 1995). It 

opens up a new perspective of the CL-inspired meaningful learning approach on 

language teaching demonstrating the unification of the integrated model of text and 

picture for comprehension (the ITPC model). It also integrates the new knowledge 

with related prior knowledge in the cognitive structure of the learner mind (Ausubel, 

2000). In addition, the ITPC model illustrates thoroughly how information is 

processed through each stage of the cognitive procedure. Prepositions are considered 

as having different meanings that are presented in a very systematized and related way 

in this model that in turns provides a fruitful basis for explaining the use of 

prepositions in different contexts. Thus, it seems to have a great effect on the methods 

of foreign language teaching and learning (Song, 2013). 

The present study focuses on the preposition, "Az" which is frequently used for 

presenting spatial meaning. So, the aim of the study is to provide an instructional 

syllabus based on cognitive semantics perspective for teaching different senses of 
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referring to dictionaries' explanation for that special entry, then the prominent feature 

of bread that played the most salient role in making the meaning, was gained. For 

instance, the idiom "naan-e sefid-e falak" that could literally be translated as "white 

bread of sky" means (is record ed in the dictionaries as) "moon". When it is asked 

what feature of bread has inspired this meaning, it leads to "appearance": Similarity 

between a white round bread and the moon. Therefore, the shape and appearance of 

bread has been the ground and motivation for this idiom.  

4- Results 

In this research, the role of experience in creating various secondary meanings is 

studied. According to Fillmore (1982), meaningful elements in a language are 

created based on recurring experiences. Concepts are frames containing a collection 

of experiences that in contact with new phenomenon, one of their aspects can be 

triggered. On the other hand, for using the idiom "yek loghmeh naan"/"a bite of 

bread" meaning "a little amount of food or money", the concept of amount has been 

triggered, or in another idiom "nan-daani"/"bread's place" meaning "stomach", the 

place of bread has been triggered. Therefore, it can be said that tracing the semantic 

triggers of concepts leads to valuable information about different aspects of life and 

culture of societies.  

5- Conclusion  

According to Lakoff and Johnson (2003), our conceptual system is the result of our 

interaction with our culture and physical environment. It is interesting that in some 

idioms the meaning of bread refers to high value and in some to low value. The low 

value of bread can be traced through history in periods that Farsi speakers were 

suffering from drought and famine and vice versa, the high value of bread can be 

traced in periods that this foodstuff has been abundant. This research showed that 

meanings are not arbitrary and there are not any meanings out of the circle of features 

and interaction concerning them. It approved results of Buccino, Colagè, Gobbi & 

Bonaccorso, (2016) that by neuro-physiological investigation and analyzing the 

linguistic meaning reached to the conclusion that neurological structure of brain of 

human is responsible for perceiving sensual, dynamic and emotional meaning of 

words that proves embodied meaning in linguistics. The most important role of 

embodiment is generating commonalities from experiences of various people in a 

language society. These experiences build the infrastructure of common linguistic 

meanings. 
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Extended abstract 

1- Introduction 

When a word resembles the meaning of another word, both words are in the same 

ideal cognitive domain and follow a certain conceptual cognitive pattern. Such 

associations suggest important relations between these concepts that can be because 

of so many reasons like cultural priorities. Making a new association and eventually 

a new concept out of a new word, depends on the importance and the state of the 

association. Linguists' emphasis on the existence of focal and prominent meaningful 

entity for every single one of the concepts has been the fountain of many 

investigations for determining various meanings of a concept and its focal meaning 

in the form of semantic network.   

2- Theoretical Framework 

Some similar researches involve: (Achresh & Jahromi, 2015), (Afrashi et al., 2012), 

(Afrashi et al., 2015), (Afshari & Samet, 2014), (Ghavam Esperghem, 2015), 

(Golshaieb et al., 2014), (Graf, 2011), (Hesabi, 2016), (Ibañez-Moreno, 2005), 

(Mousavi et al., 2015). (Nasib & Izanloo, 2016), (Rasekh Mahand & Ranjbar 

Zarabi, 2013), (Rezaee & Rafiee, 2016), (Seargeant, 2009), (Sorahi, 2012), (Zahedi 

& Mohammadi Ziyarat, 2011).The common point that can be found among these 

researches and similar ones is that they try to determine different meanings of a word 

and draw its semantic network. The point that has usually been ignored is the grounds 

or inspirations that these meanings originated from. In the current research, based on 

the assumption that meanings are inspired by concrete or abstract features (social, 

psychological, cultural, etc.), the motivations of the meanings of bread in Farsi are 

going to be investigated.  

3- Methodology 

For collecting different meanings of bread, 18 Persian dictionaries and a corpus 

containing more than 2,600,000 words were covered. Meanings were elicited by 
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im/politeness judgments are based (Haugh, 2013a; Kádár & Haugh, 2013), it is not 

accurate to equate politeness with face-saving strategies.  

5- Conclusion 

In the Iranian culture, my āberu in my eyes is the image I think others have of me 

and my āberu in others’ eyes is the image they have of me based on my social status 

and my verbal and nonverbal behavior. The results also indicate that while most of 

the descriptions of face in Goffman (1967) apply to āberu, group face, especially a 

family’s face, may impose a second layer of constraints on individual conduct. It is 

argued that āberu in Persian is both relational and interactional as claimed in Face 

Constituting Theory (Arundale, 1999, 2006, 2009, 2013). A person’s perceived 

social status influences the way people initially treat him in an interaction but this 

status has to be maintained and renegotiated within current interaction. 

  

Key Words: face; āberu; ru; status; Iranian Culture; Ethnography 
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settings (Leeds-Hurwitz, 2005). To gather the data, ethnographic field notes were 

taken of the actual uses of āberu and its idiomatic expressions and collocations in 

everyday conversations, TV serials, websites and weblogs, paying special attention 

to all possibly relevant contextual clues. The instances were then semantically 

analyzed in their contexts of use and a classification of the results was made. 

4- Results and Discussion 

An analysis of āberu idiomatic expressions and collocations shows that the domain 

of interpersonal relations is understood in terms of the domain of economic activity 

and the conceptual metaphor (Lakoff & Johnson, 1980) of “ĀBERU IS A 

COMMODITY” can be applied to it. The exact nature of this commodity is ‘water’, 

which has always been a rare and hard-to-find resource in the dry and arid climate 

of Iran. Āberu is the most valuable commodity a person, or group, can ‘possess’ that 

can be ‘spilled’, ‘bought’, ‘sold’, ‘pawned’, ‘exchanged with money’, or even 

‘auctioned’. The “ĀBERU IS A COMMODITY” metaphor gives the impression that 

āberu is ‘possessed’ by the individual (or group), but the data shows that this āberu 

exists only in the presence, or perception of the presence, of an ‘other’ and within an 

interaction. Therefore, it is not a possession of the individual but, as argued by 

Arundale (2006, 2009, 2013), is a property of the interaction (cf. Goffman, 1967). 

The results also show four main uses of the word āberu in the Iranian culture. First, 

a person’s āberu is connected to the āberu (i.e., good name or reputation) of the 

group(s), one is associated with at the moment of interaction (Sharifian, 2007; Izadi, 

2015, 2017). The group can be as small as the nuclear family or as big as a guild, the 

whole nation or even all humanity. The most important group is the family, which is 

then used as a metaphor to invoke protection of the āberu of larger social units such 

as a company, an organization or even the government. 

Second, āberu is linked to people’s sense of competence (cf. Lim & Bowers, 1991), 

including possessions (i.e., competence in earning a decent living). Any perception 

of incompetence in the eyes of mardom, ‘the people’ or ‘significant others’ may lead 

to the feeling of āberurizi (lit. ‘Spillage of water-of-face’) or face loss. 

Third, āberu is linked to the distinction, in Iranian life, between the two domains of 

zāher/birun (outside) and bāten/andarun (inside) referred to by Beeman (1986). If 

something that belongs to the realm of inside is revealed in the domain of outside, 

one may feel a loss of āberu. Things that must not be revealed in the outside cover a 

large list, including secrets, antisocial behavior or thoughts, any infringement of 

moral values and norms, misconduct, etc. 

Finally, a person’s āberu is linked to their perceived sha’n or social status, which is 

defined according to age, education, rank in an organization or institutional power, 

occupation and gender. 

Loss of āberu may lead to the feeling of sharm, i.e., shame, which then places the 

Iranian culture closer to the shame end of the shame/guilt (Benedict, 1946; Ho, 1976) 

continuum. 

Āberu in the Iranian culture covers a larger extent of meanings than adab 

(politeness), which is considered as formal behavior appropriate to the context. 

Although āberu is part of the moral order (Garfinkel, 1967) against which 
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Extended abstract 

1- Introduction 

Recent research on im/politeness in interpersonal pragmatics has witnessed a move 

away from Brown and Levinson’s (1987) much criticized face-saving theory (e.g., 

Eelen, 2001; Watts, 2003) towards more relational and interactional models that 

approach face and politeness as distinct concepts (Arundale, 1999, 2006, 2009, 2010; 

Terkourafi, 2007; O’Driscoll, 2007). One consequence of this is the call to 

investigate the emic concept of face, as it is understood by ordinary people, before 

any theoretical notion of face can be designated (Arundale, 1999, 2006, 2009, 2010, 

2013; Bargiela-Chiappini, 2003; Haugh, 2009, 2013b; Haugh & Bargiela-Chiappini, 

2010). This research is a response to this call and tries to analyze emic 

understandings of the concept of āberu (lit. water-of-face) as the closest equivalent 

of face in the Iranian culture. 

2- Literature Review  

Despite numerous researches on im/politeness in Persian, very few people have 

directly addressed the concept of face in the Iranian culture. Koutlaki (2002, 2009) 

argues that ehterām and shakhsiat are two aspects of face in the Iranian culture. 

Sharifian (2007) and Izadi (2017) offer āberu as the Persian equivalent of face in 

this culture. However, none of them does an ethnographic study of āberu idioms and 

collocations. 

3- Methodology 

An ethnographic approach is adopted. Ethnography is a method used to describe 

everyday human behavior, relying heavily on participant observation in natural 
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role in the production of conceptual metaphors of death. The writer has not observed 

the effects of emotions and feelings of Tavallali in the production of conceptual 

metaphors of death. Therefore, the results of research indicate that ideology plays an 

important role in the production and selection of metaphors in literary texts and also 

individual resources such as cognitive and affective, pragmatic and linguistic factors 

play important roles, too. 

 

Key Words: Death, Ideology, Metaphor, Discourse theory of metaphor, Shamloo, 

Tavallali. 
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3- Methodology 

The research methodology is based on correlation between ideology as a social 

variable and metaphor as a semantic variable. The writer tries to investigate the 

relationship between ideology and conceptual metaphors of death based on discourse 

theory of metaphor in order to determine the degree of effects of ideology on the 

choice of metaphor. The research corpus includes all poems of Ahmad Shamloo and 

Fereydoon Tavallali. Poems of Shamloo and Tavallali include 17 and 6 collections 

of poetry, respectively. 

4- Results and Discussion 

The results of research indicate that the majority of conceptual metaphors of death 

in poems of Shamloo is related to nature, family, and music. The life situations of 

Shamloo can be displayed based on three global ones: when Shamloo as a young 

man entered the social world, he has chosen the policy of fighting and Jihad against 

wrongdoing rulers of Pahlavi and he always called his co-fighters for the battle. So, 

in this situation which is represented in collections of poetry such as irons and 

feeling, resolution, Ayda in mirror and Ayda, tree, dagger and memory, Shamloo 

portrayed immortality of death in most cases and he believed that death in the way 

of ideology is the most beautiful one. The second situation has happened in this way 

that Shamloo has lost his helpers in the way of fighting and he suffers from 

cowardice of people. Such a situation in the life of the poet has resulted in the 

formation of conceptual metaphor including death as an awesome expectation that 

Shamloo wishes to embrace like a woman. However, the third situation appears after 

these frustrations and when Shamloo seeks to resort to his love (Ayda). This  lovely 

situation in the life of Shamloo  results in the formation of conceptual metaphors 

including Death as a husband of love, Death as a sister of love and Death and Love 

as a king; and the dark symphony of jasmines and cedars results in mixing of sorrow 

and pleasure. 

 However, the third situation has appeared after this frustration and seeking refuge 

of Shamloo toward love (Ayda). Such a lovely situation in the life of the poet has 

resulted in formation of conceptual metaphors including Death as a husband of love, 

Death as a sister of love and Death and Love as a king which dark symphony of 

jasmines and cedars has resulted in mixing of sorrow and pleasure. Source domains 

of conceptual metaphors in poetic collections of Tvallali including semantic fields 

of wild animals such as black torpedo, hungry torpedo, snake, black monster, owl, 

leopard, semantic fields of demon such as demon, devil, and also semantic fields of 

nature such as the elusive wave of mortality, haste and defeat valley, silent plains 

and cavern indicate that Tavallali has been affected by Baudelaire’s thought, and 

black and emotionally oriented romanticism.    

5- Conclusion 

Research data indicate that the role of pragmatic factors in the production and 

selection of metaphor in poems of Shamloo is prominent. However, about emotive 

function in the production and selection of conceptual metaphors of death, it can be 

said that streaks of emotions and feelings in poems of Shamloo play an important 
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Extended abstract 

1-  Introduction 

In the present article, the writer tries to investigate poems of contemporary poets 

such as Ahmad Shamloo and Fereydoon Tavallali regarding the effects of different 

ideologies of these two poets on the construction of conceptual metaphors of death. 

The goal of writer in selection of these two poets in present research is that they lived 

in the same social world and in the same period. The political, social and cultural 

worlds of the two poets are alike, but their worldview and ideology are different. The 

main questions are: Do the different ideologies of poets effect on the production of 

conceptual metaphors of death? To which semantic fields do source domains of 

conceptual metaphors of death in poems of poets belong? 

2- Theoretical Framework 

Cognitive semantics therefore conceals a dimension of metaphor that is revealed by 

critical metaphor analysis; this is the way that metaphor selection in particular types 

of discourse is governed by the rhetorical aim of persuasion. In many cases, 

therefore, metaphor choice is motivated by ideology. The same notions could have 

been communicated using a different metaphor had the ideology been different and 

the same metaphors can also be employed in different ways according to ideological 

perspective. Since situational context plays such a dominant role in metaphor, a 

semantic view of metaphor must always be complemented by a pragmatic one.’ This 

perspective does not exclude neither cognitive nor semantic views of metaphor, but 

it does claim that metaphor choices may be governed by cognitive, semantic, and 

pragmatic considerations and by ideological, cultural and historical ones. The 

discourse theory of metaphor claims that both individual and social resources 

influence metaphor choice in discourse. Individual resources can be sub-divided into 

three components: our thoughts, feelings and bodily experiences of the world; our 

understanding of what will be effective in particular contexts of use; and our 

knowledge of the linguistic system – of lexical fields and the various word senses 

that are available. The social bases for metaphor choice are ideological outlook – 

primarily political or religious viewpoint – and historical and cultural knowledge. 
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even contradictory interpretations, and since the selected poem displays these 

features, it acquires one important criterion of poeticality. In addition, although the 

conceptual blending theory allows different interpretations of the same text, by 

applying its optimality principles, it chooses some of them over the others as optimal 

readings, and does not give all of them the same credit.  

 

Key Words: Cognitive poetics, Conceptual blending, Reading, Ambiguity, Persian 

blank-verse poetry. 
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selective projection, mapping, compression, decompression, as well as the 

construction of networks called integration networks. And for a reader to reach a 

particular interpretation among the possible interpretations, it is necessary for him to 

repeat all these cognitive operations again in his own right in the mind. Difference 

in the reconstruction of the integration networks operating behind the conceptual 

blends, and also in the cognitive operations which lead to the reconstruction of the 

Integration Networks, brings about different interpretations of one and the same text. 

It turns out that the conceptual blending theory, taken in conjunction with some 

elements from another theory within the cognitive poetics framework, namely the 

conceptual domain theory proposed by Ronald Langacker (1987), provides a 

powerful theoretical tool for the description and explanation of how different 

readings of one and the same text emerge. Furthermore, the conceptual blending 

theory offers another instrument, called optimalty principles, which can be used to 

assess the extent to which one particular interpretation enjoys a well-formed 

semantic structure, a theoretical tool that could also provide reasons for preference 

of one reading over the other.    

3- Results and Discussions: 

The analysis of the selected poem, through the application of the theoretical 

instruments provided by the conceptual blending theory, theoretical instruments such 

as schema induction, vital relationships and their different kinds of compressions, 

together with the exploitation of a number of concepts taken from Langacker's 

conceptual domains theory like profiling, demonstrate that how and through what 

cognitive operations readers construct different meanings of one and the same text. 

Thus, during the process of meaning construction, through the operation of one 

particular cognitive function or the omission of it (for example, compression of vital 

relationships or selective projection of different conceptual structures), readers may 

reach different interpretations of the same text. In general, the possible 

interpretations of the poem selected for analysis in this inquiry can be subsumed 

under two categories: Those interpretations that occur within the conceptual domain 

of love. In each one of these readings, it is the conceptual domain of love that is 

activated from the long-term memory into the working memory, only that in each 

case a different part of the complex, intertwined network of the conceptual domain 

of love is profiled. In these interpretations, according to the readings the 

experimental readers have provided the researchers with, three patterns can be 

distinguished, which may designated as "modest", "boastful" and "passionate" or 

"romantic". The interpretations of the other category, instead of the conceptual 

domain of love, activate other ones, and thus are potentially infinite.  

4- Conclusions and Suggestions:  

To conclude, the conceptual blending theory, in a sense, can be regarded as the 

cognitivist account of the poststructuralist theory of unlimited interpretation, 

providing the relativist notion of reading with a description and explanation which 

are based upon empirical data. In addition, the present research demonstrates that 

poetic texts are capable of ambiguity, polyphony and the possibility of different, 
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Extended abstract 

1- Introduction 

 From a philosophical perspective, one could say that during the history of literary 

criticism within the twentieth century, there have been two principal views on the 

nature of literary texts: One considers literary works as self-contained esthetic 

objects, which ambiguity, indeterminacy and uncertainty  constitute an indispensable 

part of them; the other seeks to examine literary works as to reveal a single specific 

reading which represents historical consciousness in its different aspects, political, 

social and so on and so forth. Among various literary criticisms, cognitive poetics 

belongs to the first attitude to literary works, as it does not intend, by reducing 

literary texts to the historical, political and/or social context, to obtain one single 

interpretation. Rather, cognitive poetics, by describing the cognitive operations 

involved in the process of reading which experienced readers trigger in their mind 

while confronting literary texts, aims to study how different interpretations of one 

single literary text are formed. The formation of interpretations by readers is a 

cognitive operation which takes place through the unpacking of the text and 

recombining it into a meaningful integrated whole. 

2- Theoretical Framework and Methodology: 

The present article, in a descriptive and analytic manner,  and within the framework 

of cognitive poetics,  aims at a study of one poem by one of the Persian blank-verse 

poets through an analysis of the possibilities this framework could provide for the 

fact that how literary works are interpreted by different readers. The theory, which 

is thus put into practice from within the cognitive poetics framework, is called the 

conceptual blending theory put forward by Gilles Fauconnier and Mark Turner 

(2002). Generally speaking, according to this cognitive theory of meaning 

construction, every poetic text could be considered as a conceptual blend, or a set of 

conceptual blends, which is created through a number of cognitive processes such as 
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“gereftan” can be analyzed considering the image schemas possession, path, source, 

destination and force. The concepts path, source and destination are primary 

concepts which are gathered together to form the image schemas movement and 

event. 

5- Conclusion and Suggestions 

Due to historical evidences, the verb “gereft/gir” must be considered as a polysemous 

verb and considering different “gereftan”s as homonym words is wrong. Historical 

documents and semantic evidences have shown that different meanings of “gereftan” 

have semantic component(s) in common, namely, movement in a certain path, from 

a certain source and reaching a certain destination. Today, these semantic 

components relate different meanings of “gereft/gir”. The investigations have shown 

that the type of formed and represented image schema is related to the main semantic 

component of the verb which has been used in a given compound verb. Observed 

image schemas in compound verbs with “gereft/gir” as verbal part are possession, 

force and source which represent semantic components [+ have something with 

oneself], [+ possession], [+ transmit power] and [+ initiate]. 

 

Key Words: diachronic semantics, cognitive semantics, componential analysis, 

polysemy and image schemas. 
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types as containment, movement, surface, force, path, directional, source, 

destination, event, and possession schemas. 

3- Methodology 

Gathering data for this research has been done in libraries and the analysis of the 

gathered data has been done using comparison and description. In order to determine 

semantic components of “gereftan”, first, different forms and meanings of this word 

have been cited from Avesta, Old Persian and Middle Persian. Then, using Dehkhoda 

dictionary, some parts of old versified and prose texts from Beyhaghi History and 

Shahnameh (by Ferdowsi) have been cited in order to investigate semantic function 

of “gereftan” in Dari Persian. Finally, evidences of semantic function of “gereftan” 

in New Persian have been found from Sokhan Persian dictionary. With observing 

the represented image schemas in the verb “gereft/gir” and the compound words in 

which this verb have been used, the authors have come to the conclusion that 

“gereftan” is a polysemic word according to historical and etymological evidences 

and certain types of image schemas are observed in linguistic constructions in which 

“gereftan” has been used. It was determined by the main semantic component of this 

word that in its own turn, has accompanied different meanings of “gereftan”. 

4- Results and Discussion 

The word “gereftan” is the remainder of the root “grab-” in Avesta and old Persian. 

The root “grab” is polysemous and had been used with the meanings “get”, “gain”, 

“understand” and “feel”. Getting something, occupying a place, understanding 

something and also feeling something all have a semantic component in common 

and that is [+ get something] / [+have something with oneself] either concretely or 

abstractly, as something which the agent do or the state which an experiencer 

experiences. In middle Persian, “giriftan/girift”and “gir” are the remainders of “grab-

” in Avesta and in old Persian, associated with the meanings “get”, “feel”, 

“understand” and “percept”. In Dari, the word “gereftan” has been used with 

semantic components [+ receive] and [+ get the authority of]/ [+ have something 

with oneself]. Today, in modern Persian this word is used with semantic components 

[+ have something with oneself], [+ possession], [+ transmit power] and [+ initiate]. 

This semantic component can be used with different degrees of concreteness and 

abstractness. For instance, in the compound verb “bu gereftan” “bu” has been 

considered as a concrete object which the patient of the verb receives and keeps it 

with him. In a sentence as “matlab ra gereftam” (I got the point), speaker’s intention 

is to talk about receiving the content of the transferred message which is of course 

an abstract entity. The patient of “gereftan” might be something concrete like “yek 

nafar” (somebody) or something abstract like “ghol” (promise). In addition to 

possession image schema, other types of image schemas like movement, path, source 

and destination are also represented in compound constructions in which one of the 

building parts is “gereftan”. Because with semantic fulfilment of “gereftan”, we have 

movement in a certain direction and at the point where the patient of the verb is, we 

have the destination of such a movement, the point at which the movement ends. 

With regard to these common semantic components, different meanings of 
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Extended abstract 

1- Introduction 

Present research has been an attempt to investigate semantic aspects of “gereftan” 

diachronically, within the framework of cognitive semantics. The noticeable 

question in the present analysis is that if there exists a verb, namely “gereft/gir” 

which is used in modern Persian with many different meanings or if there exists 

different “gereft/gir”s, each is associated with a meaning. For diachronic analysis of 

semantic aspects of “gereftan”, the authors have collected historical data from 

Iranian languages, i.e., forms and meanings of this verb have been gathered from 

Avesta, ancient Persian, middle Persian and modern Persian, namely Dari (versified 

and prose texts from Islamic era). Main questions in this research are: Do present 

documents affirm the polysemy of “gereftan”? Which image schemas are 

represented in compound constructions in which this word has been the verbal part? 

What kind of relationship is there between the represented image schemas on the one 

hand and the semantic components which have caused polysemy of this word on the 

other hand? 

2- Theoretical Framework 

Polysemy: Polysemy is a technical term in semantics used for words having different, 

but related meanings. Thus, in lexical semantics, words with different meanings are 

considered polysemous; but under the condition that was mentioned, meanings have 

at least one semantic component in common. 

Image schemas: Image schemas are schematic pictures from humans’ embodied 

experiences imagined and formed in their minds. Image schemas lack details. They 

are abstract entities which contain repetitive models related to humans’ embodied 

experiences. Image schemas’ source of emergence is interaction with the outer world 

and conceptualizations after experiencing the world. The fact that humans talk so 

easily about abstract entities is because of the similarities they see or create between 

concrete experiences and concepts and abstract ones. Image schemas have different 

                                                           
1 Corresponding Author: s_abdolkarimi@sbu.ac.ir 

 



 Journal of Linguistics & Khorasan Dialects Biannual, No.2 /Serial Number.17 (2017-2018) 
   

4 

 References (In English) 

1. Arad, M. (1996). A minimalist view of the syntax-lexical semantic.UCL Working 

Papers in Linguistics 8. (pp.215-242).London: Department of Phonetics and 

Linguistics, University College London.  

2. Aranovich, R., & Runner, J. F. (2001). Diathesis alternations and rule interaction 

in the lexicon. In K. Megerdoomian & L. A. Bare (Eds.), WCCFL 20 Proceedings 

(pp. 15-28). 

3. Dowty, D. (1979). Word meaning and Montague grammar. Dordrecht: Reidel. 

4. Fillmore, C. J. (1968). The case for case. In E. Bach & R. T. Harms (Eds.), 

Universals in linguistic theory (pp. 1-88). New York: Holf, Reinhart and Winson. 

5. Kailuweit, R. (2008). A RRG description of locative alternation verbs in English, 

French, German and Italian. In R. Ksiluweit, B. Wiemer, E. Staudinger, & R. 

Matasovic' (Eds.), New application of role and reference grammar: Diachrony, 

grammaticalization, Romance languages (pp. 328-355). Newcastle: Cambridge 

Scholars.  

6. Levin, B., & Rappaport, M. (2005). Argument realization. Cambridge: 

Cambridge University Press. 

7. Pinker, S. (1989). Learnability and cognition: The acquisition of argument 

structure. Cambridge: MIT Press. 

8. Rappaport, M., & Levin, B. (1988). What to do with theta-roles. In W. Wilkins 

(Ed.), Thematic relations (pp. 7-36). San Diego, CA: Academic Press. 

9. Van Valin Jr., R. D., & Lapolla, R. J. (1997). Syntax: structure, meaning and 

function. Cambrige: Cambridge University Press. 

10. Van Valin Jr., R. D., & Foley, W. A. (1980). Role and reference grammar. In E. 

Moravcsik & J. R. Wirth (Eds.), Current approaches to syntax (pp. 329-352). 

New York: Academic Press. 

11. Van Valin Jr., R. D. (2005). Exploring the syntax-semantics interface. 

Cambridge: Cambridge University Press. 

12. Vendler, Z. (1967). Linguistics in philosophy. Ithaca: Cornell University. 



 Journal of Linguistics & Khorasan Dialects Biannual, No.2 /Serial Number.17 (2017-2018) 
   

3 

In such two-place argument, only one argument can be selected as the undergoer and 

that is " divâr". The bare noun before verb in inverted construction of locative 

alternation in Persian is realized in two forms depending on the relevant context. 

Such noun is either a secondary object and comes in core or it is realized as a non-

referential noun in incorporating verb and is regarded as predicate which comes in 

nucleus layer. The logical structure of the marked/ inverted construction in locative 

alternation is as (3) with different argument realizations. Such structure has an 

entailment of holistic interpretation which can be banned depending on encyclopedic 

knowledge or the context involved. The claim by Kailuweit (2008) can, then, be 

modified into (3): 

 

Semantic effect of marked Undergoer choice: 
"If an argument is a marked choice for undergoer in a given LS, it is interpreted as a 

prototypical undergoer' i.e. as having at least one of the properties "causally 

affected", "change of state", "incremental/ extensional theme". " Kailuweit 

(2008:350)   This can be solely realized if the encyclopedic knowledge or the context 

in which the sentence is uttered do not ban its realization.  

 

The marked undergoer choice of location  in inverted construction of locative 

alternation may enjoy a holistic interpretation in some particular context as having 

at least one of the properties "causally affected", "change of state", "incremental/ 

extensional theme". 

5- Conclusions and Suggestions 

Giving some examples of locative alternarion in Persian, the present study concluded 

that two arguments- theme and location- are competing to receive the macrorole of 

undergoer. Then, "marked-undergoer- choice-rule" is imposed to choose the location 

argument as undergoer in the inverted constructions; however, this is not working 

when incorporation is involved; in that case, there is only one core argument in the 

construction that is selected as undergoer.   

  

Key Words: Locative alternation, Role and Reference Grammar, Location, Theme, 

Straight and inverted construction. 
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 In Persian, however, the theme is followed by /râ/ in one variant and comes before 

the verb in the other one while the location is realized as oblique on one variant and 

followed by / râ/ in the other (Karimi Dustan, & Safari, 2011). 

 2- Theoretical Framework 

Role and Reference Grammar is a functional theory relying on three underlying 

representation which provides a typological approach to linguistic description and 

greatly concerns with the interplay of syntax, semantics, and pragmatics. Following 

Dowty's representational scheme (1979), state and activity are two main 

classifications of verb from which the other verb classes are derived. Thus, the state 

verbs have solely bare predicates in their logical structure while activities, 

achievements and accomplishments add do', INGR and BECOME, respectively.   

Semantic roles are examined in three levels in RRG: Verb-specific semantic roles 

like runner or speaker, thematic relations as agent or patient, and generalized 

semantic roles or semantic macro-roles that are actor and undergoer. 

3- Methodology 

Some data involving the locative alternation in placement verb are gathered from TV 

programs, lectures, novels, daily conversations or any other sources providing 

authentic data in Persian; theses data are, then, analyzed based on RRG theoretical 

framework. Focusing on the aktionsart the verbal predicates presented, the logical 

structures of the relevant data are, therefore, provided and undergoers are chosen 

according to the positions the arguments have in the actor-undergoer hierarchy. 

4- Results and Discussion 

(1)Locative alternation is regarded as a marked undergoer choice in Role and 

Reference Grammar in which x in Pred' (x) is the marked choice of undergoer (Van 

Valin & Lapolla, 1997). Then, the logical structure reveals the location as the 

undergoer. For instance, the logical structure of the following sentence is α= 

[do'(kimiâ, ∅)] CAUSE [BECOME (β=be-loc' (divâr,rang))] in which Kimia is the 

actor and divâr is the undergoer. 

 

(2) Kimiâ          rang=râ          be          divâr       pâšid-Ø   

Kimia.PN    paint=OM     PREP     wall       spray.PST-3sg 

Kimia sprayed the paint on the wall 

 

Role and Reference Grammar is a functional, context-based theory; therefore, 

context plays a significant role in the logical structures of the sentences in this 

grammar. If the theme is a specific and referential argument, its logical structure is 

like (3) while when it is a non-referential or mass noun, incorporation gets involved 

and the logical structures turn into (4). 

 

(3) α=[do'(kimiâ, ∅)] CAUSE  [BECOME (β = 𝐛𝐞 − 𝐥𝐨𝐜′(divâr, rang))] 

.rang pâšid (kimiyâ, divâr) 
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Extended abstract 

1- Introduction 

Locative alternation is a type of multiple argument realization of three-argument 

transitive verbs involving variable syntactic expression of the arguments. The 

present paper is, then, an attempt to find an account for this kind of alternation in 

Persian placement verb based upon the theory of Role and Reference Grammar 

(RRG) and tries to introduce an account involving semantic macro roles.  Moreover, 

the roles of primary and secondary objects as well as of incorporation are examined. 

 Locative alternation in Persian as well as in English is realized in two variants: 

location variant and locatum one. To elaborate more, an example from Persian as 

well as its parallel structure in English comes below: 

 

(1) a.Kârgar-hâ              mive          râ                   tuye       kâmiyun           bâr  

    worker.PL.NOM     hay-DO  OBJ-marker     PREP      truck.OBL     load.PAST-  

    zad-and 

    PL.3SG 

     'The workers loaded the hay into the truck.' 

(DO: theme     location variant~ straight construction) 

  

b.  Kârgar-hâ                kâmiyun              râ                      mive              bâr           zad–and  

   Worker .PL.NOM     truck.DO    OBJ.marker           hay.DO       load.PAST-PL.3SG 

   'The workers loaded the trucks with hay.' 

(DO: location      locatum variant~ inverted construction 

 

Comparing the Persian example with its English translation suggests that locative 

alternation in Persian is not usually the same as what we have in English. In English, 

one of the argument is realized immediately after verb and the other comes as an 

oblique. In the first sentence,  the argument denoting a location is realized as an 

oblique and the argument denoting a moved entity as the direct object; the syntactic 

functions of the two arguments are the other way round in another variant: The 

argument bearing the thematic relation location appears as direct object, the moved 

entity as an oblique. It is generally assumed that the first construction is "straight" 

and the second is "inverted" (Kailuweit, 2008). 

                                                           
1 Corresponding Author : vali.rezai@fgn.ui.ac.ir                                  



 

In the Name of God 
 

 

Table of Contents Pages 

 

Locative Alternations in Placement Verbs and Its Causes:A Functional Analysis 

Zahra Ghane, Dr. Vali Rezai 
 

 
1-4 

A Diachronic Investigation of “gereftan”’s Meanings from the Perspective of 

Componential Analysis and Cognitive Semantics: Proving Polysemy via Representation of 

Image Schemas 

Dr. Sepideh Abdolkarimi, Dr. Ehsan Changizi 
 

5-9 

Conceptual Mechanisms Involved in Different Readings of a Poem within the Framework 

of Cognitive Poetics: The Case of Kamran Rasoolzadeh 

Dr. Hadaegh Rezaei, Dr. Adel Rafi, Mojtaba Pordel 
 

11-14 

The Role of Ideology in the Production and Selection of Conceptual Metaphors of Death in 

Poems of Ahmad Shamloo and Fereydoon Tavallali Based on the Discourse Theory of 

Metaphor 

Dr. Ebrahim Rezapour   
 

15-19 

The Emic Concept of Face in the Iranian Culture: An Ethnographic Study of Āberu 

Dr. Seyed Mohammad Hosseini, Dr. Ferdows Aghagolzadeh, Dr. Aliyeh Kord Zaferanlou 

Kambouzia, Dr. Arsalan Golfam 
 

21-25 

Semantic Triggers of Various Meanings of Bread 

Ali Abdolahinejad, Dr. Ali Izanloo, Dr. Azam Estaji 
 

27-32 

An Instructional Syllabus for Teaching Persian Prepositions to Non-Native Speakers 

Based on Cognitive Semantics: Case Study, Preposition "Az" 

Tahereh Vahidi Ferdowsi, Dr. Ali Alizadeh, Zahra Badamdari 

33-36 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EXTENDED   ABSTRACTS 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In the Name of Allah 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Volume  9, No. 2, 

 Serial Number 17 

Fall & Winter, 2017-2018 
 

Concessionaire: 

Ferdowsi University of Mashhad 

Managing Director: 

Dr. Seyed Hossein Fatemi 

Editor-in-Chief: 

Dr. Mahdi Meshkat-o Dini 
 

Editorial Board: 

 Abbas Ali Ahangar; 

Associate Professor University of 

Sistan and Baluchestan 

 Mohammad Amuzadeh Mahdirajy; 

Associate Professor University of 

Isfahan 

 Mostafa Assi; 

Associate Professor Institute of 

Humanities and Cultural Studies 

 Ali Khazaee Farid; 

Associate Professor Ferdowsi 

University of Mashhad 

 Mahdi Meshkat-o Dini; 

Professor Ferdowsi University of 

Mashhad 

 Jalal Rahimiyan; 

Associate Professor  Shiraz University 

 Afzal Vosughi; 

Professor  Ferdowsi University of 

Mashhad 

 Reza Zomorrodiyan;  

Professor Ferdowsi University of 

Mashhad 

  
 

Executive Manager: 
Dr. Shahla Sharifi 

 
Associate Editor: 

Dr.Zahra Hamedi Shirvan 
 
 

Administrator: 
M. Dehghan 

 
Typesetter: 
E. Tajvidi 

 
Printing & Binding: 

Ferdowsi University Press 
 

Circulation: 50 
Price: 2000 Rials (Iran) 

 
Subscription: 25 USD (outside Iran) 

 
Address: 

Faculty of Letters & Humanities, 
Ferdowsi University of Mashhad,  

Azadi Sq. Mashhad-Iran 
 

Postal code: 
9177948883 

 
Tel: (+98 - 51) 38806723  

 
E-mail: lj@um.ac.ir 

Homepage: http:lj.um.ac.ir/index. 

mailto:lj@ferdowsi.um.ac.ir
mailto:lj@ferdowsi.um.ac.ir


 

 




