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  1 ةشمار، نهمسال   

 1931بهار و تابستان ، 11شماره پیاپی 
 ( 9316 پاییز  )تاریخ انتشار این شماره:

 61/4/9317خ مورّ 67306/99/3ز شمارة این مجله براساس مجوّ

 منتشر اوریتحقیقات و فنّ ،شریات علمی وزارت علومکمیسیون ن

 شود.می

 های زیر نمایه می شود:این مجلهّ در پایگاه

 (ISC)  پایگاه استنادی علوم جهان اسلام -

 (SID)  لاعات علمی جهاد دانشگاهیپایگاه اطّ -

 (Magiran)ات کشورلاعات نشریّپایگاه بانک اطّ -



 
 

 داوران اين شماره به ترتیب حروف الفبا
 

 

 ار زبانشناسی دانشگاه فردوسی مشهد (دکتر اعظم استاجی )دانشی .1

 دکتر محمود الیاسی)استادیار زبانشناسی دانشگاه حکیم سبزواری  (   .2

 دکتر علی ایزانلو)استادیار زبانشناسی دانشگاه فردوسی مشهد (  .3

 دکتر زهرا حامدی شیروان )دکتری زبانشناسی دانشگاه فردوسی مشهد (  .4

 ناسی دانشگاه بوعلی سینا همدان ( دکتر محمد راسخ مهند )استاد زبانش .5

 دکتر اسماعیل سنگاری )استادیار گروه تاریخ و ایرانشناسی دانشگاه اصفهان ( .6

 ( مشهد فردوسی دانشگاه زبانشناسی دانشیار)دکتر شهلا شریفی  .7

 دکتر اسفندیار طاهری )استادیار زبانشناسی دانشگاه اصفهان ( .8

 ی دانشگاه فردوسی مشهد (دکتر علی علیزاده )دانشیار زبانشناس .9

 (اصفهان  دانشگاه زبانشناسی دانشیار)دکتر بتول علی نژاد .11

 (استادیار زبانشناسی پایگاه استنادی علوم جهان اسلامدکتر هادی فلاحی)  .11

 دکتر عطیه کامیابی گل ) استادیار زبانشناسی دانشگاه فردوسی مشهد (  .12

 نشگاه بین المللی امام خمینی ()استادیار زبانشناسی دادکتر روح الله مفیدی  .13

 پیام نور( دانشگاه زبانشناسی دکتر صدیقه سادات مقداری )استادیار .14

 (نور پیام دانشگاه شناسی زبان)دانشیار دکتر آرزو نجفیان  .15

 )استایار زبانشناسی دانشگاه الزهراء ( دکتر ماندانا نوربخش  .16

 



 

 برگ درخواست اشتراك 

 دانشگاه فردوسی مشهدخراسان  های شناسی و گویشزبان مجلة
 

عوايد اختصاصی دانشككده ادبیكات و    111155145ريال به حساب  100000براي اشتراك يك ساله مجله مبلغ  -4
 (  واريز کنید.1110علوم انسانی دانشگاه فردوسی مشهد نزد بانك تجارت شعبه دانشگاه مشهد)کد: 

شهد مقدس، میدان آزادي، پكرديس دانشكگاه، دانشككده    برگ اشتراك را همراه با اصل فیش بانكی به نشانی: م -1
 ، ارسال نمايید.مجلهادبیات و علوم انسانی، دفتر 

 
 

 
 مؤسسه:                       نام خانوادگی                                           نام:                                      

 
 سن:                     میزان تحصیلات:                                              شغل:                           

 
 نشانی:
 

 کد پستی:                                                               صندوق پستی:
 

 نمابر:                                                                     شماره تلفن:
Email: 

 

 
 

 



 
 

 پذیرش مقالهتدوین  و راهنمای  شرایط 
 

واژه  1ها )حداکثر(، کلید واژهبر اساس معیارهاي صحیح چكیده نويسی ،سطر 5تا  1مقاله به ترتیب شامل چكیده )حداکثر -4
باشد. مجله از پذيرش مقاله هاي  ،داده ها و نتیجه گیريو بررسی تحقیق، تجزيه و تحلیل  ةمه، پیشینرت(، مقدّو يا عبا
 ( معذور است.سطري 14ة دش پتاي A4صفحة  10زبیش ابلند )

نكام و نكام    ،عضو علمی متخصص زبانشناسكی  دانشگاهی نام و نام خانوادگی، مرتبة :مشخصات نويسنده يا نويسندگان -1
 در صفحة جداگانه بیايد.  ، نشانی، تلفن و دورنگارمتبوعدانشگاه نام  ،زبانشناسی نوادگی دانشجوي دکتريخا

، مطابق با معیارهاي مندرج در اين راهنما از طريق wordدر برنامه  44ارسال مقاله به صورت تايپ شده با قلم لوتوس  -4
 شود. هاي دريافتی بازگردانده نمیمقاله .است لزامیمقاله ا cd .پست الكترونیكی و يا پست معمولی ممكن است 

شامل عنوان مقاله، نام نويسنده/ نويسكندگان و مؤسسكه/   که جداگانه،  ةسطر(، در صفح 5تا  1ارسال چكیدة انگلیسی ) -1
 ، الزامی است. نیز باشد متبوعمؤسسات 

نويسندگان به شرح زير آورده /  نام خانوادگی نويسندهمنابع مورد استفاده در متن، در پايان مقاله و براساس ترتیب الفبايی  -1
 شود.

 .محل نشر: نام ناشر .نام کتاب  .)تاريخ انتشار( . )نويسنده/ نويسندگان(.نام خانوادگی، نام :كتاب 
 نشر: نام محل  . )تاريخ انتشار(. مترجم نام و نام خانوادگی. نام خانوادگی، نام. )نويسنده/ نويسندگان(.: كتاب ترجمه شده

 ناشر.
 دوره/ سال. شماره.)ايتالیك(نشريهنام  «.دوگوشهعنوان مقاله داخل » . )نويسنده يا نويسندگان(.: نام خانوادگی، ناممقاله . 

 شماره صفحات مقاله.
 راسكتار يكا   نام وي«. (دوگوشهداخل )عنوان مقاله » .تاريخ انتشار : نام خانوادگی، نام. )نويسنده يا نويسندگان(.هامجموعه

 محل نشر: نام ناشر، شماره صفحات مقاله. . )ايتالیك( نام مجموعه مقالات گردآورنده.
 نام خانوادگی، نام نويسنده، آخرين تاريخ و زمان تجديد نظر در سايت اينترنتكی، عنكوان موضكوع    های اینترنتیپایگاه :
 . اينترنتی به صورت ايتالیك پايگاهنشانی نام و ،  (دوگوشهداخل )
مورد نظر( نوشته شود. در مورد يا صفحات  هشمارة صفح :)نام مؤلف، سال انتشار میان دو هلالارجاعات در متن مقاله  -1

واژه به صورت جدا از متن با تورفتگی  10منابع غیرفارسی، همانند منابع فارسی عمل شود. نقل قولهاي مستقیم بیش از 
 متر( از دو طرف درج شود.  )نیم سانتی

 برهاي لاتین در پانويس درج شود.برا -8

ها چكا  شكده باشكد.     هاي همايشمقاله نبايد در هیچ يك از مجله هاي داخل يا خارج از کشور و يا در مجموعه مقاله -5
و يا پذيرش چا  آن تأيیكد شكده    شده آنان در جاي ديگري چا  ةند در صورتی که مقالاموظف / نويسندگاننويسنده 

 ع دفتر مجله برسانند. است، موضوع را به اطلا

سكاختواژه،   ،حوزه هاي مختلف زبان شناسی )نحكو، آواشناسكی، واج شناسكی   هايی را می پذيرد که در مجله فقط مقاله -5
و  (هكاي خراسكان  و گكويش  ،زبكان  شناسیشناسی زبان، روان هشناسی تاريخی، جامعزبانمعناشناسی، تحلیل گفتمان، 

دانشگاه ها، سازمان هكا و مؤسسكات آموزشكی و    زبانشناسی علمی  عضو هیأت حاصل پژوهش نويسنده يا نويسندگان
 باشكد.  ،در خصوص مقاله هاي مستخرج از پايكان نامكه دکتكري    زبانشناسی پژوهشی عالی و دانشجويان دوره دکتري

 نمی باشد. هاي اين مجلههاي مربوط به فرهنگ و زبانهاي باستانی، ترجمه، و آموزش زبان دوم، در حوزة موضوعمقاله

 .آزاد است مجله در ويراستاري مقاله -40
 ات و مطالب ارائه شده در مقالة خود مسؤول هستند.ی، نظرویسنده یا نویسندگان نسبت به آران -11

خود را به نشانی دفتر مجله يكا پسكت الكترونیككی بكه      حاوي نوآوري علمی ك پژوهشی هايتوانند مقالهنويسندگان می -41
 .کنندل ارسا lj@ um.ac.irنشانی 

 پذيرش مقاله با شوراي هیأت تحريريه مجله است. -44
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  61شمارة پیاپی  ،6931بهار و تابستان پژوهشی،  -های خراسان، دانشگاه فردوسی مشهد، علمیو گویش مجلة  زبانشناسی 

  
 1، شهرکرد، ایران ( دکتر بشیر جم )استادیار گروه مترجمی زبان انگلیسی دانشگاه شهرکرد

 

 1در زبان فارسی« را»پیرامون تلفظ 

 

 چكیده

و پز از [ro]  ها به صبببور های مختوم به واکهدر سبببگف گرتاری پز از واژه« را»واژة 

صور  های مختوم به همخوانواژه شود. زیرا وجود یف همخوان پیش  تلرظ می[o] ها به 

حذف همخوان    «  را»از واژة  جب  ته  شبببودمی /r/مو ند    . الگ یف فرای این همخوان طی 

سه واکة  پز از واژه اختیاری یف غلت و شود نیز حذف می [o]و  [u]، [i] های مختوم به 

 گوناگون وهای  تحلیلی بررسبببی بافت   -هدف این مقالة توصبببیری    گردد.جایگزین آن می 

های واجی    ند که  فرای جب تغییر تلرظ  ای اسبببت  بدین من ور    می« را»واژة  مو ند.  شبببو

شود در  ها موجب رخداد این فرایندها میبندیشان در قالب رتگه هایی که تعاملمحدودیت

رتیب های بهینگی تشبببوند. الگته پیش از ورود به تحلیلچارچوب ن ریة بهینگی معرفی می

 گیرد. شان با یکدیگر مورد بررسی قرار میندها و تعاملرخداد این فرای

 ن ریة بهینگی،گوناگونی آزادافراشتگی، چین، ، تعامل زمینه«را»اضافة پز :هاکلیدواژه

 مقدمه .1

 توان صادقی انجام شده است. از این میان می  « را»های بسیاری پیرامون واژة  تاکنون پژوهش

(  6913( و تاثیرگذارترین آنها دبیرمقدم )6313، کریمی)(6911(، نجری)6931(، حاجتی )6933)

های نحوی، اند غالگاً به کاربردرا بررسبببی کرده« را»را نام برد. این آثار و سبببایر آثاری که واژة 

 اند. اند و تلرظ آن را مورد تحلیل قرار ندادهکلامی یا معنایی این واژه پرداخته

                                                            
 است.ماندگار دکتر محمد دبیرمقدم انتخاب شده اثر «  در زبان فارسی« را»پیرامون » ة. این عنوان با الهام از مقال6
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صیری این مقاله به روش  سکی    6پرینز)بهینگی ةچارچوب ن ری تحلیلی در -تو سمولن  2،و ا

ای است که های گوناگون و فرایندهای واجیوهدف آن بررسی بافتانجام شده   (6339/ 2003

رخداد  های بهینگی ترتیبشبببوند. الگته پیش از ورود به تحلیلمی« را»واژة  موجب تغییر تلرظ

گیرد. شببیوة انجام پژوهش بدین  رار میمورد بررسببی ق ،شببان با یکدیگراین فرایندها و تعامل

و ده ش ه ئارا«  را»واژة  عامل تغییر تلرظ فرایندهای واجیو های گوناگون بافتصور  بوده که  

شان با یکدیگر موجب رخداد این  که تعامل یهایسپز محدودیت  .دگیرنمیقرار  استدلال مورد 

 شوند. می بندیشود معرفی و رتگهفرایندها می

 هاداده تحلیل .2

شی از مقالة خود به تحول تاریخی واژة  6913دبیرمقدم ) پردازد. وی به نقل می« را»( در بخ

صور       ( بیان می203: 6330)9از کنت ستان به  سی با بوده  dijrدارد که تلرظ این واژه در پار

ست. وی می  سی میانهگه    « را»افزاید که واژة ا شقاقی       rj/rdسپز در فار ست. شده ا تگدیل 

دارد که مقید به بافت آوایی       [o]و  [ro]دو تکواژگونة  « را»دارد که تکواژِ  ( بیان می 19 :6911)

 [o]های مختوم به واکه و تکواژگونة     ژهپز از وا  [ro]واژة پیش از خود هسبببتندک تکواژگونة   

 رود.های مختوم به همخوان به کار میپز از واژه

توان پارسی باستان، پارسی میانه و پارسی نوین را می     طی سه دورة  « را»تحول تاریخی واژة

 به صور  زیر نشان داد:

 پارسی باستان میبانهپارسی  پارسبی نویبن   (6)

 r > or > o rd > rj   rdij >  

ست  سیارِ واژة   ،همان گونه که پیدا ست آن، یعنی  «را»به رغم تغییرا  ب و  /r/، دو آوای نخ

//        ست. الگته به این نکته نیز می سیده ا سی نوین ر ستان به پار سی با ش از پار اره کرد که توان ا

این واژه طی تحول تاریخی خود از پنج آوا به یف آوا  کاهش یافته که بیشبببترین تغییر نیز در        

ست. این     سی نوین رخ داده ا سیار زیادِ کاربرد این واژه     شدگی کوتاهدورة پار سامد ب به علت ب

                                                            
1. Alan Prince 

2. Paul Smolensky 

3. Roland GrubbKent 
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ست. به طور کلی        یم سامد زیادِ کاربرد آنها صر زبانی ب شدن عنا شد، زیرا یکی از دلایل کوتاه  با

سی کوتاه    سا صر زبانی   انگیزه و دلیل ا صاد و کم    ،شدگی عنا صل اقت شی زبان )زیف ا :  6333، 6کو

vii   صل در زبان ست. این ا سی نقش   ( ا سمن    2گراشنا ساس بو ( به  6331) 3( و برزما6331) 9بر ا

  ،. طگق این اصبل شبده اسبت   نامیده 1«اصبل کوشبش کمینه  »و  3«قانون کمترین کوشبش »ترتیب 

 انرژی و کوشش کمتری به کار بگرند. ،گویشوران گرایش دارند تا در تولید عناصر زبانی

رود. به سخنی دیگر، این تلرظ فقط در سگف رسمی به کار می /r/با تلرظ « را»امروزه واژة 

در  [o]یا  [ro]ربردی در گونة گرتاری یا غیر رسببمی ندارد. تلرظ این واژه به صببور  هیچ کا

های یبندداری و پایایی در قالب رتگههای گوناگون حاصل تعامل چندین محدودیت نشان  بافت

 اند: گوناگون است. این موارد در سه بخش مورد تحلیل قرار گرفته

 []و  [a]، [e]اکۀ پس از سه و [ro]به  /r/تبدیل  .1. 2

بافتِ پز از واژه  « را»واژة  کة     در  به سبببه وا ند    []و  [a]، [e]های مختوم  طی یف فرای

 شود:تگدیل می [ro]اجگاری به 

 [kut[e ro« کوچه را»             [va ro]1«وَ را»  m]ro] «ما را(   »2)  

به تر شده و  یف درجه افراشته //واکة افتادة [ro]به تکواژگونة  /r/در فرایند تگدیل تکواژ 

افزایش ارتراع یف واکه ( به صور  6933تگدیل شده است. فرایند افراشتگی در جم ) [o]واکة 

 .تر تعریف شده استو تگدیل آن به یف واکة افراشته یا افراشته

شان  [ro]به تکواژگونة  /r/عامل تگدیل تکواژ  ست. این   *postpositionداری محدودیت ن ا

شببمارد. از آنجا که بر اسبباس دبیرمقدم  اضببافه را مجاز نمیدر پز []محدودیت تولید واکة 

ست، مجاز نگودن واکة      تنها پز« را»( واژة 31: 6932) سی ا ضافة زبان فار ساس این   []ا بر ا

نی  تشود. گر های زبان فارسی اعِمال نمی شود و بر سایر واژه  محدودیت فقط شامل این واژه می 

گانیِ        لة واژ حار کردن مقو که ل با الگوبرداری از      postpositionاسبببت  یت  حدود در این م

                                                            
1. George Kingsley Zipf 

2. Functional Phonology 

3. Hadumod Bussmann  

4. Paul Boersma   

5. Law of Least Effort 

6. Principle of Minimal Effort 

 است. /a/واکة « نهَ» و « وَ»آخرین واج دو واژة فقط در فارسی معیار . 1

http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwid7dqyi5TTAhWoIpoKHWmGAPgQFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fonlinelibrary.wiley.com%2Fdoi%2F10.1525%2Faa.1950.52.2.02a00290%2Fpdf&usg=AFQjCNGr4GY1Ikod4jYkt9Nwa0TqPcfKbA
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(  2002، 6)آنتیلاadjective*DELو noun*DELشبببده با مقولة واژگانی های مشبببخ محدودیت

 صور  پذیرفته است. 

 [o]ترِهبه واکة افراشبببت    //واکة افتادة    [ro]به تکواژگونة    /r/از آنجا که در تگدیل تکواژ     

افتاده[ را  -که تگدیل مشخصة ]+ افتاده[ به ]    IDENT[low] شود، محدودیت پایایی تگدیل می

داری کند، با محدودیت نشببانداد جریمه میداد نسببگت به صببور  متنانر آن در دروندر برون

postposition*   ( فرایند اجگاری تگدیل واکة افتاده       3بندی ) در تعارض اسبببت.رتگه//   واکة   به

 کند: تگیین می[] و  [a]، [e]های مختوم به سه واکة را پز از واژه« را»در واژة  [o]تر افراشته

low]IDENT [ >>popo)*3(2 

که به ترتیب مختوم به     « ما »و « وَ»، «کوچه »های  پز از واژه« را»رخداد این فرایند در واژة   

ستند، در تابلوهای به [] و  [a]، [e]سه واکة   ستة )  ه ( مورد تحلیل c6( و  )a6( ،)b6هم پیو

 است: قرار گرفته
 واکه افراشتگی:(1هم پیوستۀ ) تابلوهاي به

IDENT[low] *popo Input:/kute r/ 

          *           a.i ☞  [kute ro] 

      *!          a.ii      [kute r] 

 Input:/va r/ 

          *          b.i ☞   [va ro] 

      *! b.ii      [va r] 

 Input:/m r/ 

          *          c.i ☞   [m ro] 

      *! c.ii       [m r] 
 

در  []در هر سببه تابلو به علت داشببتن واکة  (ii)های همان گونه که آشببکار اسببت، گزینه

که فاقد این واکه  (i)های اند. ولی گزینهرا نقض کرده*popoداری محدودیت نشبببان« را»واژة 

داد به عنوان برون (i)های اند. بنابراین، گزینههستند این محدودیت را رعایت کرده « را»در واژة 

 اند.بهینه برگزیده شده

                                                            
1. ArtoAnttila 

 است.تگدیل شده popoکوتاه شده به صور   postposition. واژه 2
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 هاپس از همخوان [o]به  /r/تبدیل . 2. 2

فت پز از واژه   /r/تکواژِ  با نة        در  به تکواژگو یف همخوان  به  یل     [o]های مختوم  گد ت

 شود:می

شقاقی )    ساس  ست، زیرا به    یف پی [o]( تکواژگونة 19-13: 6911بر ا ست ا میزبان یف ب

 ،دهد( ارائه می233-231: 6339)6)واژة ماقگل خود( بچسبببگد. مقابق با توضبببیحاتی که کاتامگا

به شبببمار آورد. بر اسببباس تعریف کاتامگا         2بسبببت سببباده را باید یف واژه    [o]تکواژگونة  

سببت سبباده نامیده بواژه،هسببتند 9هایی که صببور  کوتاه شببدة واژه های خودایسببتابسببتواژه

های در زبان انگلیسبببی که به ترتیب صبببور  s’ و ve،’s’های شبببوند. مانند واژه بسبببتمی

 هایبست افزاید: تراو  واژههستند. کاتامگا می  isو  have ،hasهای خودایستای  شدة واژه کوتاه

را آنها  چسگند. زی عیار این است که آنها باید به لحار واجی به یف میزبان ب های تمامساده با واژه 

های بست هستندو به طور مجزا امکان رخداد ندارند. نحوة چسگیدن واژه   3به لحار نوایی ناق 

 است.  3ساده به میزبان تابع قواعد واجی فراواژگانی

 (3در ) /man r/از بازنمایی واجی    [mano]برای نمونه، مراحل اشبببتقاا بازنمایی آوایی     

 نشان داده شده است:

  rmanحذفِ /man r/بازنمایی واجی                                                       (3)

 [mano]بازنمایی آوایی                                                    manoافراشتگی

شتقاا   را فراهم کرده  /r/شرایط حذف همخوان  « من»مختوم به همخوان بودن واژة (3)در ا

دهد. ولی از خود را از دست می  ةدر واقع آغاز «را»ی واژه هجا،تفهمخواناین با حذف است. 

شند، همخوان     سی هجاها باید دارای آغازه با به عنوان آخرین همخوانِ  /n/آنجا که در زبان فار

ست  /o/یا  //ةبه آغازة تهی هجایی که واک« من» ةواژ شود. انتقال  منتقل می ،آن قرار دارد ةدر ه

                                                            
1. Francis Katamba 

2. Simple Clitic 

3. Self-Standing 

4. Prosodically Deficient 

5. Post-Lexical Phonological Rules 

/pul r/  →  [pulo] (3) «پول را »    

/tup r/  →   [tupo «توپ را»    

/man r/ →   [mano] «من را    » 

/dar r/  →    [ daro]        «در را»  
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ک الف9336)جم، شبببودنامیده می  6«هجابندی مجدد   »یف همخوان از یف هجا به هجای مجاور       

وجود « چینتعامل زمینه   »افراشبببتگیو /r/حذف همخوان  بین فرایند  . همچنین، (ب6933جم،

.گرتنی اسببت که دلیل تقدم افراشببتگیندارددر فرایند هیچنقشببی /r/حذف همخوان ندارد. زیرا

ها گویشها و  لهجه در برخی از این استتك که  افراشبببتگی بر فرایند /r/حذف همخوان  فرایند  

دهد که ابتدا  خود این امر نشان می .تلرظ می شود [man]به صور  « را من»ساختی همچون 

سی معیار  رخ می /r/همخوان حذف  شتگی رخ می دهد، بعد در فار ها و  لهجهو در آن دهد افرا

 د.دهرخ نمیدوم  ها فرایندگویش

در بافتِ پز از   « را»واژة در  /r/عامل حذف همخوان     popo*C]rداری محدودیت نشبببان  

یت             واژه حدود با الگوبرداری کلی از م یت  حدود یف همخوان اسبببت. این م به  های مختوم 

شان  صور  699: 2003، 2براید)مف [xstemCداری ن ست.   (  شده ا ضد حذف  بندی  محدودیت 

MAX مف حذف هر واجی را در برون در ب (6333کارتی و پرینز،  ) داد رابر آن قرار دارد و 

های مختوم به   واژهدر بافتِ پز از   /r/حذف همخوان  ( دو فرایند  1بندی ) رتگه .کند جریمه می 

 کند:  را تگیین می [o]تر به واکة افراشته //تگدیل واکة افتاده یف همخوان و 

IDENT [low]>>MAX>>popo*, popo ] r*C )6( 
(مورد 2در تابلوی ) ،«من»پز از واژة مختوم به همخوان  « را»این دو فرایند در واژة  رخداد  

 تحلیل قرار گرفته است:

 افراشتگی واکهو/r/همخوان حذف (2تابلوي )

IDENT [low] MAX *popo *C]rpopo Input: /man r/ 

         *     *   a. ☞   [mano] 

     *           *!     b.       [man] 

         *        *! c.       [man ro] 

       *      *! d.       [man r] 
 

ست، گزینه    شکار ا شتن همخوان  (d)و  (c)های همان گونه که آ در بافتِ پز [r]به علت دا

یت نشببببان   [n]همخوان از  حدود نار       postposition*C]rداری م بت ک قا را نقض کرده و از ر

هسبببتند این محدودیت را رعایت کرده و        [r]همخوان فاقد   که  (b)و  (a)گزینة  دو ولی اند. رفته 

                                                            
1. Resyllabification 
2. Alexander Ian MacBride 
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شان شان به  رقابت ست.     *popoداری محدودیت ن شده ا شیده  شتن واکة  (b) گزینة ک به علت دا

[] نة    محدودیت   این نابراین، گزی قد     (a)را نقض کرده اسبببت. ب فا که که  اسبببت این  این وا

 شود.داد بهینه برگزیده میوان برونمحدودیت را رعایت کرده و به عن

 [o]و  [u]، [i]پس از سه واکه [o]یا  [ro]به  /r/تبدیل . 3. 2

به طور اختیاری به     [o]و  [u]، [i]های مختوم به سبببه واکة    در بافت پز از واژه  « را»واژة 

 شود:تگدیل می [o]یا  [ro]یکی از دو تکواژگونة 

که در        نه  مان گو کار اسببببت،    [kdowo]و  [patuwo]، [tijo]ه لت  یف  آشببب غ

ست.     /r/جایگزینهمخوان  صور  بوده که ابتدا  شده ا حذف  /r/همخوان این جایگزینی بدین 

ها از طریق درج یف ها شده است. سپز، این التقای واکه   شده و این حذف موجب التقای واکه 

شتقاا بازنمایی     ست. مراحل ا شده ا ،  [tijo]های آواییغلت به عنوان همخوان میانجی برطرف 

[patuwo]  و[kdowo] های واجی به ترتیب از بازنمایی/ti r/ ،/patu r/  و/kdo r/ 

 بدین صور  خواهد بود:

ها(   )التقای واکه   rحذفِ  /kdor/      /patu r/    /ti r/( بازنمایی واجی         1)

patukdoti هبببا( البببتبببقبببای واکبببهرفبببع ) مبببیبببانبببجبببیدرج غبببلبببت

patuwkdowtij  افببراشببببتببگببیpatuwokdowo  tijo       بببازنببمببایببی آوایببی
[patuwo][kdowo] [tijo] 

تر راحت [j]و [i] تلرظ توالیکه باید گرت ،میانجیغلت با  /r/چراییجایگزینیهمخوان پیرامون

 تر از تلرظ توالینیز راحت[w] و [o] یا توالی [w]و [u] تلرظ توالی  و[r]و [i] از تلرظ توالی

                                                            
صور  کامل تلرظ می   jمیانجی] دارد که همخوان( بیان می6913صادقی ) . 6 شتر موارد به  میانجی  شود. اما همخوان [ در بی

[w]     سیار خریف تلرظ می شکل ب صور  خریف و گاه به  ادیده مؤلران آنها را ن رخیشود. به طوری که ب در اکثر موارد به 

 گیرند. اند که در این گونه موارد دو واکه بدون هیچ گونه واسقه در کنار هم قرار میکه تصور کردهانگاشته و یا این

(1    ) [ti ro]      ~ [tijo]         «چی را»

[patu ro]   ~ [patuwo]    «را پتو»  

 dowo][k6do ro] ~ [k«کادو را»            
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[u] و[r] یا توالی [o]و[r] .ةتولیدِ واکة افراشببت،زیرا با توجه به دلایل زیر اسببت[i]تولیدِ غلت 

 . کندرا تسهیل می [w]تولیدِ غلت گردِ  [o]و  [u]گردِ  ةواکدو ، و تولیدِ [j]افراشتة

 [j]گیرد. هنگام تلرظ غلت افراشتة  ، زبان نزدیف به کامقرار می [i]هنگام تلرظ واکة افراشتة 

ضعیت   الیگیرد. بنابراین، هنگام تلرظ تویعنی نزدیف به کام قرار می ،نیز زبان دقیقاً در همان و

[i] و[j]  مثلاً درo]ij[t  زبان پز از تولید واکة[i]  )در همان وضعیتِ افراشته )نزدیف به کام ،

زبان پز از تولید    o]i r[tدر  [r]و  [i]کند. ولی هنگام تلرظ توالی  را نیز تولید می  [j] واکة نیم

 را تولید کند.  [r]باید تغییر وضعیت بدهد تا بتواند همخوان ،  [i]واکة

فقط توسط  owd[k[oیا  ]o]uwpatمثلاً هنگام تلرظ  [w]و  [o]یا توالی [w]و  [u]توالی

یا   ]o]uwpatتلرظشبببود. بدین صبببور  که هنگام    ها تولید می  یعنی لب  ،یف اندام فراگویی  

o]owd[k پز از تولید واکة[u]   یا[o]واکةنیم ،ها در همان وضببعیت گردشببدهب، ل [w]  را

o d[kیا  ]o]u rpatتلرظمثلاً هنگام  [r]و [o]یا توالی [r]و  [u]کنند. ولی توالینیز تولید می

o]r شوند. ها و زبان تولید میتوسط دو اندام جداگانه یعنی لب 

کند دو واج مجاور در مشببخصببة که ایجاب می AGREE[+high]داری نشببان محدودیت

اسببت.  [j]افراشببتة  و غلت[i] ةموجب مجاور  واکة افراشببت ،افراشببته مقابقت داشببته باشببند

کند دو واج مجاور در   که ایجاب می   AGREE[+round]داری نشبببان همچنین، محدودیت  

 با غلت [o]و  [u]موجب مجاور  هر یف از دو واکة گرد  ،مشخصة گرد مقابقت داشته باشند

، 6)لومگاردی  AGREE[F]های  باشبببد. این دو محدودیت از خانوادة محدودیت       می [w]گرد 

 باشند.( می2000ک باکوویچ: 6331

  به عنوان نماینده دو محدودیت AGREE2به هدف اختصببار، در این پژوهش محدودیت 

AGREE[+high] و AGREE[+round]           یت حدود ته اسببببت. م کار رف   AGREEبه 

یواژه [o]واکه و  [o]و  [u]، [i]سه واکة   بیندر بافت غلت با /r/جایگزینی همخوان صلی عاملا

 است. «را»

بندی قرار بگیرد. نیز باید در رتگهDEPمحدودیت پایایی ضد درج دهدهر گاه درجی رخ می

یت    حدود یایی         AGREEم پا یت  حدود ید بر دو م باشبببد.  DEPو  MAXبا زیرا  مسبببلط 

                                                            
1. Linda Lombardi   

 را بدون ذکر مشخصه مورد ن ر در صور  این محدودیت به کار برده است. AGREE( نیز 6311. لومگاردی)2
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بندی . رتگهشوند مانع درج غلت میDEPو محدودیت /r/همخوان ذفحمانع MAXمحدودیت

افزون بر   درج غلبت و /r/همخوان حبذف  دو فراینبدِ  چینب تعبامبل زمینبه    تگیین کننبدة  ،(3)

 :استافراشتگی

low]IDENT [>>DEP MAX,>>AGREE>>popo*)9( 
 

یا عدم جایگزینی ،( ارائه گردید1های از آن در )همان گونه که پیشببتر بیان شببد و نمونهاما 

لت  با  /r/جایگزینی همخوان   فت بین   غ با کة    در  که  و  [o]و  [u]، [i]سبببه وا یواژه [o]وا

ست. فرایندی اختیاری «را» سخنی دیگر، هر دو تلرظ در گون ا . در این رودگرتاری به کار می ةبه 

و  « و راتپ»، «چی را»شبببود مثلاً تلرظ نامیده می 2یا گوناگونی آزاد 6بودنکه اختیاری وضبببعیت

صورتی که در )  ،«کادو را» شود. گوناگونی    منجر به تغییر معنی واژه نمی ،( ارائه گردید1به دو 

 ،داد که هر دو دستوری هستند  داد با دو برونآزاد در ن ریة بهینگی به صور  انقگاا یف درون 

 (.301-303:6333 9شود )کگرتعریف می

 

اشد، بلکه  بینی بنیست که این پدیده کاملاً غیرقابل پیش ها این من ور از اختیاری بودن گونه

داد یا دو گونه در کنترل اصول دستور زبان نیست و دامنة    حاکی از این است که توزیع دو برون 

سترده  ستوری گ سگت به گونة دیگر دخالت داردک این   3ای از عوامل فراد در انتخاب یف گونه ن

همچون جنسیت، سن، طگقه اجتماعی و سقح سواد و     اجتماعی  -های زبانیمتغیرعوامل شامل  

شی  سرعت گرتار می    3متغیرهای کن سگف و  شند. ازاین از قگیل   رو، تگیین گوناگونی آزاد برایبا

صور   شتقاقی قاعده    گرا از جمله واجرویکردهای  سی ا برانگیز بنیاد و ن ریة بهینگی چالششنا

                                                            
1. Optionality 

2. Free Variation 

3. Rene Kager 

4. Extragrammatical 

5. Performance Variables 
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شتقاقی قاعده   ست. در ن ریة ا سئلة گوناگونی آزاد در   6تیاریبنیاد، قواعد اخا به عنوان راه حل م

رخداد یا عدم رخداد یف قاعدة اختیاری منجر به تولید  ،شببوندک در یف اشببتقاا ن ر گرفته می

سئلة گوناگونی آزاد برای ن ریة بهینگی چالش  های متراوتی میداده س شود. م ت. زیرا برانگیزتر ا

استک بدین مرهوم   2ای جگرگرایانهداد به شیوه برون – دادیف ابزار انقگاا درون ،دستور زبان آن 

ب مراتگزینه نسببگت به سببلسببله  ترینداد یگانه، که هماهنگفقط با یف برون ،دادکه هر درون

 تواند دو گزینةیابد. بر این اسببباس، یف رقابت جگرگرایانه نمیمیهاسبببت، انقگاا محدودیت 

ها ابزار خاص یف زبان نیسببتند که به ها، محدودیتبرنده )بهینه( داشببته باشببد. برخلاف قاعده

طور اختیاری اعمال شوند، بلکه آنها عناصر دستور جهانی هستند که در هر دستور زبانی بالقوه      

ست.  ها نهرته ابندی محدودیترو، راه حل مسئله گوناگونی آزاد تنها در رتگه . ازاینهستند  فعال

( مقرح شده و به 36:6339توسط پرینز و اسمولنسکی ) 9بندی آزادرویکرد رتگه ،در این راستا

، 6333، کگر 6339عنوان همتای قاعدة اختیاری مورد بحث قرار گرفته اسبببت )کیپارسبببکی         

دیگر  2Cو  1Cبندی ثابت دو محدودیت      (. طگق این رویکرد، رتگه 6333، آنتیلا 6333 3رینولدز 

ست، بلکه آنها به طور آزاد رتگه  شِق می   بندی میمرروض نی ک در شود شوند و روال ارزیابی دو 

شِق،   شِق دیگر   2Cبالاتر از  1Cیف  داد شود. انتخاب برون بندی میرتگه 1Cبالاتر از 2Cو در 

ن دو کدام یف از ای ،واقعی به این بستگی دارد که در لح ة تولید یف واژه توسط یف گویشور   

خدادِ ربندی آزاد ارزیابی رویکرد رتگه محدودیت بالاتر از دیگری قرار بگیرد. پز در چارچوب

زیرسبببلسبببله  »به دو  « با یف غلت    /r/جایگزینی یا عدم جایگزینی همخوان     »اختیاری فرایند   

داد بهینه طگق  گزیندک برون داد بهینه را برمی شبببود که هر کدام یف برون   تقسبببیم می« 3مراتب 

 /r/دارای همخوان  ( گزینة 66) بندی رتگه داد بهینه طگق  دارای غلت و برون  (گزینة 3)بندی رتگه 

یایی        اسبببت پا یت  حدود قدو م یت   بر DEPو  MAX. تسبببل حدود حذف   AGREEم مانع 

 :شودو درج غلت می /r/همخوان

low]IDENT [>> AGREE>>>> MAX, DEPpopo)*1(1 
 

                                                            
1. Optional Rules 

2. Deterministic 

3. Free Ranking 

4. William T. Reynolds 

5. Subhierarchy 
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چی » سببباختدر « با یف غلت /r/جایگزینی یا عدم جایگزینی همخوان »رخدادِ اختیاری 

 است: ( مورد تحلیل قرار گرفتهb9) و (a9هم پیوستة ) تابلوهای بهدر « را

 

 با غلك /r/جایگزینی همخوان  (عدم)در  بودگی( اختیاريb3( و )a3تابلوهاي )

 

( به دلیل داشببتن iهای )آشببکار اسببت، گزینه( b9)( و a9تابلوی )همان گونه که درهر دو 

و در همان آغاز از رقابت  را نقض کرده*popoمحدودیت مسبلط  « را» اضبافه پسب در  ][واکه 

که محدودیت مسبببلط    ( a.ii( و )a.iرقابت دو گزینه )    (a9)اند. سبببپز، در تابلوی   کنار رفته  

popo* به محدودیت ،اندرعایت کردهراAGREE  .گزینةکشیده شده است (a.ii)  به علت عدم

هایش در مشخصة ]+ افراشته[ این محدودیت را نقض کرده است. بنابراین، گزینة     مقابقت واج

(a.i) های که در آن واج[i]  و[j]  در مشببخصببة ]+ افراشببته[  مقابقت دارند این محدودیت را

ست شده  داد بهینه برگزیده رعایت کرده و به عنوان برون رقابت دو گزینه (b9)اما در تابلوی  .ا

(b.i( و )b.ii  سلط  MAXبه دو محدودیت پایایی  ،اندرعایت کردهرا *popo( که محدودیت م

دو این و درج غلت  /r/حذف همخوان  به علت    (a.ii) گزینة کشبببیده شبببده اسبببت.   DEPو 

در آن ذف و درجی هیچ حکه  (a.i)نقض کرده اسبببت. بنابراین، گزینة به ترتیب محدودیت را 

 .شده استداد بهینه برگزیده محدودیت را رعایت کرده و به عنوان بروندو  این،رخ نداده

 گیرينتیجه .3

شی می    نوآوریمقاله پیش ستین پژوه ست که نخ شد که به تلرظ واژة  ِرو این ا رداخته پ« را»با

از پارسی باستان به    //و  /r/، دو آوای نخست آن، یعنی  «را»است. به رغم تغییرا  بسیارِ واژة   

Input:/ti r/ 

IDENT [low]   DEP MAX AGREE *popo  

         *        *      *   a.i ☞  [tijo] 

         *        *!   a.ii     [ti ro] 

         *           *!  a.iii    [ti r] 

IDENT [low] AGREE  DEP   MAX *popo  

         *       *    b.i ☞ [ti ro] 

         *     *      *!  b.ii     [tijo] 

     *       *! b.ii     [ti r] 
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رود و هیچ فقط در سگف رسمی به کار می   /r/پارسی نوین رسیده است. الگته این واژه با تلرظ   

کاربردی در گونة گرتاری یا غیر رسبببمی ندارد. این واژه طی تحول تاریخی خود از پنج آوا به 

  شدگی وتاهکه است. این  یف آوا کاهش یافته که بیشترین تغییر نیز در دورة پارسی نوین رخ داد  

سیار زیادِ کاربرد این واژه می    سامد ب شد. تکواژِ  به علت ب دارد  [o]و  [ro]دو تکواژگونة « را»با

 که مقید به بافت آوایی واژة پیش از خود هستند:  

بافتِ پز از واژه  « را»واژة  کة     در  به سبببه وا ند    []و  [a]، [e]های مختوم  طی یف فرای

 //واکة افتادة [ro]به تکواژگونة  /r/شبببود. در فرایند تگدیل تکواژ دیل میتگ [ro]اجگاری به 

 [ro]به تکواژگونة  /r/تگدیل شده است. عامل تگدیل تکواژ    [o]طی فرایند افراشتگی به واکة  

اضببافه را مجاز در پز ][اسببت. این محدودیت تولید واکة  *popoداری محدودیت نشببان

 شمارد.  نمی

فت پز از واژه  /r/تکواژِ  با یف همخوان    در  به  نة    ،های مختوم  یل    [o]به تکواژگو گد ت

در بافتِ « را»واژة در  /r/عامل حذف همخوان  [postpositionr*Cداری شود. محدودیت نشانمی

 های مختوم به یف همخوان است. واژهپز از 

به  ،به طور اختیاری [o]و  [u]، [i]های مختوم به سبببه واکة در بافت پز از واژه« را»واژة 

ضعیت شود.  تگدیل می [o]یا  [ro]یکی از دو تکواژگونة  بودن یا گوناگونی آزاد اختیاری این و

داد داد با دو برونشببود. گوناگونی آزاد در ن ریة بهینگی به صببور  انقگاا یف دروننامیده می

 شود.که هر دو دستوری هستند تعریف می

حذف  ، [o]و  [u]، [i]های مختوم به سبببه واکة    پز از واژه [o]به  « را»علت تگدیل واژة    

 / باr/همخوان کند.جایگزینی فراهم می / است که شرایط را برای درج غلت میانجی  r/همخوان 

واکة  ، و تولیدِ دو[j]تولیدِ غلت افراشببتة [i]دهد که تولیدِ واکة افراشببتهغلت بدین دلیل رخ می

زبان  [j]و  [i] کند، زیرا هنگام تلرظ توالیرا تسبببهیل می [w]تولیدِ غلت گردِ  [o]یا  [u]گردِ 

را نیز تولید   [j] واکة ، در همان وضبببعیت افراشبببته )نزدیف به کام( نیم        [i]پز از تولید واکة  

، باید تغییر وضعیت بدهد تا   [i]زبان پز از تولید واکة [r]و [i] کند. ولی هنگام تلرظ توالیمی

فقط توسبببط   [w] و [o] یا توالی [w]و [u] را تولید کند. همچنین، توالی [r]د همخوان بتوان

توسط دو    [r]و [o] یا توالی [r]و [u] شود. ولی توالی ها تولید مییف اندام فراگویی یعنی لب

لب       نه یعنی  گا جدا ندام فراگوییِ  ید می    ا بان تول نابراین، تلرظ توالی   ها و ز ند. ب  [j]و [i] شبببو
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تر نیز راحت[w]  و [o] یا توالی [w]و [u] است. تلرظ توالی   [r]و [i] تر از تلرظ توالیتراح

یت      [r]و[o] یا توالی  [r]و [u] از تلرظ توالی حدود و   AGREE[+high]اسببببت. دو م

AGREE[+round]        کة افراشبببتة و   [j]افراشبببتة   با غلت  [i] به ترتیب موجب مجاور  وا

 باشند.می [w]گرد  با غلت [o]و  [u]مجاور  دو واکة گرد 
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 4،و اسمولنسکی 6پرینز)بهینگی ةتحلیلی در چارچوب ن ری -توصبیری ن مقاله به روش ای

ای است که های گوناگون و فرایندهای واجیوهده نن بررسی بافتانجام شده  (6339/ 4002

رخداد  های بهینگی ترتی شبببوند. الگته پیش از ورود به تحلیلمی« را»واژة  موج  تیییر تلرظ

گیرد. شببیوة انجام پژوهش بدین مورد بررسببی ارار می ،شببان با یکدیگرتعاملاین فرایندها و 

و ده شه ئارا«  را»واژة  عامل تیییر تلرظ فرایندهای واجیو های گوناگون بافتصور  بوده که 

شان با یکدیگر موج  رخداد این که تعامل یهایسپز محدودیت .دگیرنمیارار  استدلالمورد 

 شوند.  می بندیعرفی و رتگهشود مفرایندها می

 هاتحلیل داده .2

پردازد. وی به نقل می« را»( در بخشببی از مقالة خود به تحول تاریخی واژة 6913دبیرمقدم )

بوده  dijrدارد که تلرظ این واژه در پارسبی باسبتان به صور    ( بیان می403: 6330)9از کنت

تگدیل شده است.شقاای  rj/rdنهگه سبپز در فارسبی میا  « را»افزاید که واژة اسبت. وی می 

دارد که مقید به بافت نوایی  [o]و  [ro]دو تکواژگونة « را»دارد که تکواژِ ( بیان می19 :6911)

 [o]های مختوم به واکه و تکواژگونة ژهپز از وا  [ro]واژة پیش از خود هسبببتندک تکواژگونة 

 رود.های مختوم به همخوان به کار میپز از واژه

توان طی سبه دورة پارسی باستان، پارسی میانه و پارسی نوین را می « را»ل تاریخی واژةتحو

 به صور  زیر نشان داد:

 پارسی باستان میبانهپارسی  پارسبی نویبن   (6)

 r > or > o rd > rj   rdij >  

و  /r/، دو نوای نخست نن، یعنی «را»به رغم تیییرا  بسبیارِ واژة   ،همان گونه که پیداسبت 

//    اره کرد که توان اشاز پارسبی باسبتان به پارسبی نوین رسیده است. الگته به این نکته نیز می

این واژه طی تحول تاریخی خود از پنج نوا به یف نوا  کاهش یافته که بیشبببترین تیییر نیز در 

به علت بسامد بسیار زیادِ کاربرد این واژه  شبدگی کوتاهده اسبت. این  دورة پارسبی نوین ر  دا 

                                                           
1. Alan Prince 

2. Paul Smolensky 

3. Roland GrubbKent 
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 11/5/1231تاريخ پذيرش:                32/1/1231تاريخ دريافت: 

                                                                                          b_jam47@yahoo.com .1:پست الکترونیکی

  61شمارة پیاپی  ،6931بهار و تابستان پژوهشی،  -های خراسان، دانشگاه فردوسی مشهد، علمیو گویش مجلة  زبانشناسی 

  
 1، شهرکرد، ایران ( دکتر بشیر جم )استادیار گروه مترجمی زبان انگلیسی دانشگاه شهرکرد

 

 1در زبان فارسی« را»پیرامون تلفظ 

 

 چكیده

و پز از [ro]  ها به صبببور های مختوم به واکهدر سبببگف گرتاری پز از واژه« را»واژة 

صور  های مختوم به همخوانواژه شود. زیرا وجود یف همخوان پیش  تلرظ می[o] ها به 

حذف همخوان    «  را»از واژة  جب  ته  شبببودمی /r/مو ند    . الگ یف فرای این همخوان طی 

سه واکة  پز از واژه اختیاری یف غلت و شود نیز حذف می [o]و  [u]، [i] های مختوم به 

 گوناگون وهای  تحلیلی بررسبببی بافت   -هدف این مقالة توصبببیری    گردد.جایگزین آن می 

های واجی    ند که  فرای جب تغییر تلرظ  ای اسبببت  بدین من ور    می« را»واژة  مو ند.  شبببو

شود در  ها موجب رخداد این فرایندها میبندیشان در قالب رتگه هایی که تعاملمحدودیت

رتیب های بهینگی تشبببوند. الگته پیش از ورود به تحلیلچارچوب ن ریة بهینگی معرفی می

 گیرد. شان با یکدیگر مورد بررسی قرار میندها و تعاملرخداد این فرای

 ن ریة بهینگی،گوناگونی آزادافراشتگی، چین، ، تعامل زمینه«را»اضافة پز :هاکلیدواژه

 مقدمه .1

 توان صادقی انجام شده است. از این میان می  « را»های بسیاری پیرامون واژة  تاکنون پژوهش

(  6913( و تاثیرگذارترین آنها دبیرمقدم )6313، کریمی)(6911(، نجری)6931(، حاجتی )6933)

های نحوی، اند غالگاً به کاربردرا بررسبببی کرده« را»را نام برد. این آثار و سبببایر آثاری که واژة 

 اند. اند و تلرظ آن را مورد تحلیل قرار ندادهکلامی یا معنایی این واژه پرداخته

                                                            
 است.ماندگار دکتر محمد دبیرمقدم انتخاب شده اثر «  در زبان فارسی« را»پیرامون » ة. این عنوان با الهام از مقال6
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صیری این مقاله به روش  سکی    6پرینز)بهینگی ةچارچوب ن ری تحلیلی در -تو سمولن  2،و ا

ای است که های گوناگون و فرایندهای واجیوهدف آن بررسی بافتانجام شده   (6339/ 2003

رخداد  های بهینگی ترتیبشبببوند. الگته پیش از ورود به تحلیلمی« را»واژة  موجب تغییر تلرظ

گیرد. شببیوة انجام پژوهش بدین  رار میمورد بررسببی ق ،شببان با یکدیگراین فرایندها و تعامل

و ده ش ه ئارا«  را»واژة  عامل تغییر تلرظ فرایندهای واجیو های گوناگون بافتصور  بوده که  

شان با یکدیگر موجب رخداد این  که تعامل یهایسپز محدودیت  .دگیرنمیقرار  استدلال مورد 

 شوند. می بندیشود معرفی و رتگهفرایندها می

 هاداده تحلیل .2

شی از مقالة خود به تحول تاریخی واژة  6913دبیرمقدم ) پردازد. وی به نقل می« را»( در بخ

صور       ( بیان می203: 6330)9از کنت ستان به  سی با بوده  dijrدارد که تلرظ این واژه در پار

ست. وی می  سی میانهگه    « را»افزاید که واژة ا شقاقی       rj/rdسپز در فار ست. شده ا تگدیل 

دارد که مقید به بافت آوایی       [o]و  [ro]دو تکواژگونة  « را»دارد که تکواژِ  ( بیان می 19 :6911)

 [o]های مختوم به واکه و تکواژگونة     ژهپز از وا  [ro]واژة پیش از خود هسبببتندک تکواژگونة   

 رود.های مختوم به همخوان به کار میپز از واژه

توان پارسی باستان، پارسی میانه و پارسی نوین را می     طی سه دورة  « را»تحول تاریخی واژة

 به صور  زیر نشان داد:

 پارسی باستان میبانهپارسی  پارسبی نویبن   (6)

 r > or > o rd > rj   rdij >  

ست  سیارِ واژة   ،همان گونه که پیدا ست آن، یعنی  «را»به رغم تغییرا  ب و  /r/، دو آوای نخ

//        ست. الگته به این نکته نیز می سیده ا سی نوین ر ستان به پار سی با ش از پار اره کرد که توان ا

این واژه طی تحول تاریخی خود از پنج آوا به یف آوا  کاهش یافته که بیشبببترین تغییر نیز در        

ست. این     سی نوین رخ داده ا سیار زیادِ کاربرد این واژه     شدگی کوتاهدورة پار سامد ب به علت ب

                                                            
1. Alan Prince 

2. Paul Smolensky 

3. Roland GrubbKent 
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ست. به طور کلی        یم سامد زیادِ کاربرد آنها صر زبانی ب شدن عنا شد، زیرا یکی از دلایل کوتاه  با

سی کوتاه    سا صر زبانی   انگیزه و دلیل ا صاد و کم    ،شدگی عنا صل اقت شی زبان )زیف ا :  6333، 6کو

vii   صل در زبان ست. این ا سی نقش   ( ا سمن    2گراشنا ساس بو ( به  6331) 3( و برزما6331) 9بر ا

  ،. طگق این اصبل شبده اسبت   نامیده 1«اصبل کوشبش کمینه  »و  3«قانون کمترین کوشبش »ترتیب 

 انرژی و کوشش کمتری به کار بگرند. ،گویشوران گرایش دارند تا در تولید عناصر زبانی

رود. به سخنی دیگر، این تلرظ فقط در سگف رسمی به کار می /r/با تلرظ « را»امروزه واژة 

در  [o]یا  [ro]ربردی در گونة گرتاری یا غیر رسببمی ندارد. تلرظ این واژه به صببور  هیچ کا

های یبندداری و پایایی در قالب رتگههای گوناگون حاصل تعامل چندین محدودیت نشان  بافت

 اند: گوناگون است. این موارد در سه بخش مورد تحلیل قرار گرفته

 []و  [a]، [e]اکۀ پس از سه و [ro]به  /r/تبدیل  .1. 2

بافتِ پز از واژه  « را»واژة  کة     در  به سبببه وا ند    []و  [a]، [e]های مختوم  طی یف فرای

 شود:تگدیل می [ro]اجگاری به 

 [kut[e ro« کوچه را»             [va ro]1«وَ را»  m]ro] «ما را(   »2)  

به تر شده و  یف درجه افراشته //واکة افتادة [ro]به تکواژگونة  /r/در فرایند تگدیل تکواژ 

افزایش ارتراع یف واکه ( به صور  6933تگدیل شده است. فرایند افراشتگی در جم ) [o]واکة 

 .تر تعریف شده استو تگدیل آن به یف واکة افراشته یا افراشته

شان  [ro]به تکواژگونة  /r/عامل تگدیل تکواژ  ست. این   *postpositionداری محدودیت ن ا

شببمارد. از آنجا که بر اسبباس دبیرمقدم  اضببافه را مجاز نمیدر پز []محدودیت تولید واکة 

ست، مجاز نگودن واکة      تنها پز« را»( واژة 31: 6932) سی ا ضافة زبان فار ساس این   []ا بر ا

نی  تشود. گر های زبان فارسی اعِمال نمی شود و بر سایر واژه  محدودیت فقط شامل این واژه می 

گانیِ        لة واژ حار کردن مقو که ل با الگوبرداری از      postpositionاسبببت  یت  حدود در این م

                                                            
1. George Kingsley Zipf 

2. Functional Phonology 

3. Hadumod Bussmann  

4. Paul Boersma   

5. Law of Least Effort 

6. Principle of Minimal Effort 

 است. /a/واکة « نهَ» و « وَ»آخرین واج دو واژة فقط در فارسی معیار . 1

http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwid7dqyi5TTAhWoIpoKHWmGAPgQFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fonlinelibrary.wiley.com%2Fdoi%2F10.1525%2Faa.1950.52.2.02a00290%2Fpdf&usg=AFQjCNGr4GY1Ikod4jYkt9Nwa0TqPcfKbA
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(  2002، 6)آنتیلاadjective*DELو noun*DELشبببده با مقولة واژگانی های مشبببخ محدودیت

 صور  پذیرفته است. 

 [o]ترِهبه واکة افراشبببت    //واکة افتادة    [ro]به تکواژگونة    /r/از آنجا که در تگدیل تکواژ     

افتاده[ را  -که تگدیل مشخصة ]+ افتاده[ به ]    IDENT[low] شود، محدودیت پایایی تگدیل می

داری کند، با محدودیت نشببانداد جریمه میداد نسببگت به صببور  متنانر آن در دروندر برون

postposition*   ( فرایند اجگاری تگدیل واکة افتاده       3بندی ) در تعارض اسبببت.رتگه//   واکة   به

 کند: تگیین می[] و  [a]، [e]های مختوم به سه واکة را پز از واژه« را»در واژة  [o]تر افراشته

low]IDENT [ >>popo)*3(2 

که به ترتیب مختوم به     « ما »و « وَ»، «کوچه »های  پز از واژه« را»رخداد این فرایند در واژة   

ستند، در تابلوهای به [] و  [a]، [e]سه واکة   ستة )  ه ( مورد تحلیل c6( و  )a6( ،)b6هم پیو

 است: قرار گرفته
 واکه افراشتگی:(1هم پیوستۀ ) تابلوهاي به

IDENT[low] *popo Input:/kute r/ 

          *           a.i ☞  [kute ro] 

      *!          a.ii      [kute r] 

 Input:/va r/ 

          *          b.i ☞   [va ro] 

      *! b.ii      [va r] 

 Input:/m r/ 

          *          c.i ☞   [m ro] 

      *! c.ii       [m r] 
 

در  []در هر سببه تابلو به علت داشببتن واکة  (ii)های همان گونه که آشببکار اسببت، گزینه

که فاقد این واکه  (i)های اند. ولی گزینهرا نقض کرده*popoداری محدودیت نشبببان« را»واژة 

داد به عنوان برون (i)های اند. بنابراین، گزینههستند این محدودیت را رعایت کرده « را»در واژة 

 اند.بهینه برگزیده شده

                                                            
1. ArtoAnttila 

 است.تگدیل شده popoکوتاه شده به صور   postposition. واژه 2
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 هاپس از همخوان [o]به  /r/تبدیل . 2. 2

فت پز از واژه   /r/تکواژِ  با نة        در  به تکواژگو یف همخوان  به  یل     [o]های مختوم  گد ت

 شود:می

شقاقی )    ساس  ست، زیرا به    یف پی [o]( تکواژگونة 19-13: 6911بر ا ست ا میزبان یف ب

 ،دهد( ارائه می233-231: 6339)6)واژة ماقگل خود( بچسبببگد. مقابق با توضبببیحاتی که کاتامگا

به شبببمار آورد. بر اسببباس تعریف کاتامگا         2بسبببت سببباده را باید یف واژه    [o]تکواژگونة  

سببت سبباده نامیده بواژه،هسببتند 9هایی که صببور  کوتاه شببدة واژه های خودایسببتابسببتواژه

های در زبان انگلیسبببی که به ترتیب صبببور  s’ و ve،’s’های شبببوند. مانند واژه بسبببتمی

 هایبست افزاید: تراو  واژههستند. کاتامگا می  isو  have ،hasهای خودایستای  شدة واژه کوتاه

را آنها  چسگند. زی عیار این است که آنها باید به لحار واجی به یف میزبان ب های تمامساده با واژه 

های بست هستندو به طور مجزا امکان رخداد ندارند. نحوة چسگیدن واژه   3به لحار نوایی ناق 

 است.  3ساده به میزبان تابع قواعد واجی فراواژگانی

 (3در ) /man r/از بازنمایی واجی    [mano]برای نمونه، مراحل اشبببتقاا بازنمایی آوایی     

 نشان داده شده است:

  rmanحذفِ /man r/بازنمایی واجی                                                       (3)

 [mano]بازنمایی آوایی                                                    manoافراشتگی

شتقاا   را فراهم کرده  /r/شرایط حذف همخوان  « من»مختوم به همخوان بودن واژة (3)در ا

دهد. ولی از خود را از دست می  ةدر واقع آغاز «را»ی واژه هجا،تفهمخواناین با حذف است. 

شند، همخوان     سی هجاها باید دارای آغازه با به عنوان آخرین همخوانِ  /n/آنجا که در زبان فار

ست  /o/یا  //ةبه آغازة تهی هجایی که واک« من» ةواژ شود. انتقال  منتقل می ،آن قرار دارد ةدر ه

                                                            
1. Francis Katamba 

2. Simple Clitic 

3. Self-Standing 

4. Prosodically Deficient 

5. Post-Lexical Phonological Rules 

/pul r/  →  [pulo] (3) «پول را »    

/tup r/  →   [tupo «توپ را»    

/man r/ →   [mano] «من را    » 

/dar r/  →    [ daro]        «در را»  
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ک الف9336)جم، شبببودنامیده می  6«هجابندی مجدد   »یف همخوان از یف هجا به هجای مجاور       

وجود « چینتعامل زمینه   »افراشبببتگیو /r/حذف همخوان  بین فرایند  . همچنین، (ب6933جم،

.گرتنی اسببت که دلیل تقدم افراشببتگیندارددر فرایند هیچنقشببی /r/حذف همخوان ندارد. زیرا

ها گویشها و  لهجه در برخی از این استتك که  افراشبببتگی بر فرایند /r/حذف همخوان  فرایند  

دهد که ابتدا  خود این امر نشان می .تلرظ می شود [man]به صور  « را من»ساختی همچون 

سی معیار  رخ می /r/همخوان حذف  شتگی رخ می دهد، بعد در فار ها و  لهجهو در آن دهد افرا

 د.دهرخ نمیدوم  ها فرایندگویش

در بافتِ پز از   « را»واژة در  /r/عامل حذف همخوان     popo*C]rداری محدودیت نشبببان  

یت             واژه حدود با الگوبرداری کلی از م یت  حدود یف همخوان اسبببت. این م به  های مختوم 

شان  صور  699: 2003، 2براید)مف [xstemCداری ن ست.   (  شده ا ضد حذف  بندی  محدودیت 

MAX مف حذف هر واجی را در برون در ب (6333کارتی و پرینز،  ) داد رابر آن قرار دارد و 

های مختوم به   واژهدر بافتِ پز از   /r/حذف همخوان  ( دو فرایند  1بندی ) رتگه .کند جریمه می 

 کند:  را تگیین می [o]تر به واکة افراشته //تگدیل واکة افتاده یف همخوان و 

IDENT [low]>>MAX>>popo*, popo ] r*C )6( 
(مورد 2در تابلوی ) ،«من»پز از واژة مختوم به همخوان  « را»این دو فرایند در واژة  رخداد  

 تحلیل قرار گرفته است:

 افراشتگی واکهو/r/همخوان حذف (2تابلوي )

IDENT [low] MAX *popo *C]rpopo Input: /man r/ 

         *     *   a. ☞   [mano] 

     *           *!     b.       [man] 

         *        *! c.       [man ro] 

       *      *! d.       [man r] 
 

ست، گزینه    شکار ا شتن همخوان  (d)و  (c)های همان گونه که آ در بافتِ پز [r]به علت دا

یت نشببببان   [n]همخوان از  حدود نار       postposition*C]rداری م بت ک قا را نقض کرده و از ر

هسبببتند این محدودیت را رعایت کرده و        [r]همخوان فاقد   که  (b)و  (a)گزینة  دو ولی اند. رفته 

                                                            
1. Resyllabification 
2. Alexander Ian MacBride 



 7                                       فارسی زبان در «را» تلفظ پیرامون                                                      سال نهم
 

شان شان به  رقابت ست.     *popoداری محدودیت ن شده ا شیده  شتن واکة  (b) گزینة ک به علت دا

[] نة    محدودیت   این نابراین، گزی قد     (a)را نقض کرده اسبببت. ب فا که که  اسبببت این  این وا

 شود.داد بهینه برگزیده میوان برونمحدودیت را رعایت کرده و به عن

 [o]و  [u]، [i]پس از سه واکه [o]یا  [ro]به  /r/تبدیل . 3. 2

به طور اختیاری به     [o]و  [u]، [i]های مختوم به سبببه واکة    در بافت پز از واژه  « را»واژة 

 شود:تگدیل می [o]یا  [ro]یکی از دو تکواژگونة 

که در        نه  مان گو کار اسببببت،    [kdowo]و  [patuwo]، [tijo]ه لت  یف  آشببب غ

ست.     /r/جایگزینهمخوان  صور  بوده که ابتدا  شده ا حذف  /r/همخوان این جایگزینی بدین 

ها از طریق درج یف ها شده است. سپز، این التقای واکه   شده و این حذف موجب التقای واکه 

شتقاا بازنمایی     ست. مراحل ا شده ا ،  [tijo]های آواییغلت به عنوان همخوان میانجی برطرف 

[patuwo]  و[kdowo] های واجی به ترتیب از بازنمایی/ti r/ ،/patu r/  و/kdo r/ 

 بدین صور  خواهد بود:

ها(   )التقای واکه   rحذفِ  /kdor/      /patu r/    /ti r/( بازنمایی واجی         1)

patukdoti هبببا( البببتبببقبببای واکبببهرفبببع ) مبببیبببانبببجبببیدرج غبببلبببت

patuwkdowtij  افببراشببببتببگببیpatuwokdowo  tijo       بببازنببمببایببی آوایببی
[patuwo][kdowo] [tijo] 

تر راحت [j]و [i] تلرظ توالیکه باید گرت ،میانجیغلت با  /r/چراییجایگزینیهمخوان پیرامون

 تر از تلرظ توالینیز راحت[w] و [o] یا توالی [w]و [u] تلرظ توالی  و[r]و [i] از تلرظ توالی

                                                            
صور  کامل تلرظ می   jمیانجی] دارد که همخوان( بیان می6913صادقی ) . 6 شتر موارد به  میانجی  شود. اما همخوان [ در بی

[w]     سیار خریف تلرظ می شکل ب صور  خریف و گاه به  ادیده مؤلران آنها را ن رخیشود. به طوری که ب در اکثر موارد به 

 گیرند. اند که در این گونه موارد دو واکه بدون هیچ گونه واسقه در کنار هم قرار میکه تصور کردهانگاشته و یا این

(1    ) [ti ro]      ~ [tijo]         «چی را»

[patu ro]   ~ [patuwo]    «را پتو»  

 dowo][k6do ro] ~ [k«کادو را»            
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[u] و[r] یا توالی [o]و[r] .ةتولیدِ واکة افراشببت،زیرا با توجه به دلایل زیر اسببت[i]تولیدِ غلت 

 . کندرا تسهیل می [w]تولیدِ غلت گردِ  [o]و  [u]گردِ  ةواکدو ، و تولیدِ [j]افراشتة

 [j]گیرد. هنگام تلرظ غلت افراشتة  ، زبان نزدیف به کامقرار می [i]هنگام تلرظ واکة افراشتة 

ضعیت   الیگیرد. بنابراین، هنگام تلرظ تویعنی نزدیف به کام قرار می ،نیز زبان دقیقاً در همان و

[i] و[j]  مثلاً درo]ij[t  زبان پز از تولید واکة[i]  )در همان وضعیتِ افراشته )نزدیف به کام ،

زبان پز از تولید    o]i r[tدر  [r]و  [i]کند. ولی هنگام تلرظ توالی  را نیز تولید می  [j] واکة نیم

 را تولید کند.  [r]باید تغییر وضعیت بدهد تا بتواند همخوان ،  [i]واکة

فقط توسط  owd[k[oیا  ]o]uwpatمثلاً هنگام تلرظ  [w]و  [o]یا توالی [w]و  [u]توالی

یا   ]o]uwpatتلرظشبببود. بدین صبببور  که هنگام    ها تولید می  یعنی لب  ،یف اندام فراگویی  

o]owd[k پز از تولید واکة[u]   یا[o]واکةنیم ،ها در همان وضببعیت گردشببدهب، ل [w]  را

o d[kیا  ]o]u rpatتلرظمثلاً هنگام  [r]و [o]یا توالی [r]و  [u]کنند. ولی توالینیز تولید می

o]r شوند. ها و زبان تولید میتوسط دو اندام جداگانه یعنی لب 

کند دو واج مجاور در مشببخصببة که ایجاب می AGREE[+high]داری نشببان محدودیت

اسببت.  [j]افراشببتة  و غلت[i] ةموجب مجاور  واکة افراشببت ،افراشببته مقابقت داشببته باشببند

کند دو واج مجاور در   که ایجاب می   AGREE[+round]داری نشبببان همچنین، محدودیت  

 با غلت [o]و  [u]موجب مجاور  هر یف از دو واکة گرد  ،مشخصة گرد مقابقت داشته باشند

، 6)لومگاردی  AGREE[F]های  باشبببد. این دو محدودیت از خانوادة محدودیت       می [w]گرد 

 باشند.( می2000ک باکوویچ: 6331

  به عنوان نماینده دو محدودیت AGREE2به هدف اختصببار، در این پژوهش محدودیت 

AGREE[+high] و AGREE[+round]           یت حدود ته اسببببت. م کار رف   AGREEبه 

یواژه [o]واکه و  [o]و  [u]، [i]سه واکة   بیندر بافت غلت با /r/جایگزینی همخوان صلی عاملا

 است. «را»

بندی قرار بگیرد. نیز باید در رتگهDEPمحدودیت پایایی ضد درج دهدهر گاه درجی رخ می

یت    حدود یایی         AGREEم پا یت  حدود ید بر دو م باشبببد.  DEPو  MAXبا زیرا  مسبببلط 

                                                            
1. Linda Lombardi   

 را بدون ذکر مشخصه مورد ن ر در صور  این محدودیت به کار برده است. AGREE( نیز 6311. لومگاردی)2
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بندی . رتگهشوند مانع درج غلت میDEPو محدودیت /r/همخوان ذفحمانع MAXمحدودیت

افزون بر   درج غلبت و /r/همخوان حبذف  دو فراینبدِ  چینب تعبامبل زمینبه    تگیین کننبدة  ،(3)

 :استافراشتگی

low]IDENT [>>DEP MAX,>>AGREE>>popo*)9( 
 

یا عدم جایگزینی ،( ارائه گردید1های از آن در )همان گونه که پیشببتر بیان شببد و نمونهاما 

لت  با  /r/جایگزینی همخوان   فت بین   غ با کة    در  که  و  [o]و  [u]، [i]سبببه وا یواژه [o]وا

ست. فرایندی اختیاری «را» سخنی دیگر، هر دو تلرظ در گون ا . در این رودگرتاری به کار می ةبه 

و  « و راتپ»، «چی را»شبببود مثلاً تلرظ نامیده می 2یا گوناگونی آزاد 6بودنکه اختیاری وضبببعیت

صورتی که در )  ،«کادو را» شود. گوناگونی    منجر به تغییر معنی واژه نمی ،( ارائه گردید1به دو 

 ،داد که هر دو دستوری هستند  داد با دو برونآزاد در ن ریة بهینگی به صور  انقگاا یف درون 

 (.301-303:6333 9شود )کگرتعریف می

 

اشد، بلکه  بینی بنیست که این پدیده کاملاً غیرقابل پیش ها این من ور از اختیاری بودن گونه

داد یا دو گونه در کنترل اصول دستور زبان نیست و دامنة    حاکی از این است که توزیع دو برون 

سترده  ستوری گ سگت به گونة دیگر دخالت داردک این   3ای از عوامل فراد در انتخاب یف گونه ن

همچون جنسیت، سن، طگقه اجتماعی و سقح سواد و     اجتماعی  -های زبانیمتغیرعوامل شامل  

شی  سرعت گرتار می    3متغیرهای کن سگف و  شند. ازاین از قگیل   رو، تگیین گوناگونی آزاد برایبا

صور   شتقاقی قاعده    گرا از جمله واجرویکردهای  سی ا برانگیز بنیاد و ن ریة بهینگی چالششنا

                                                            
1. Optionality 

2. Free Variation 

3. Rene Kager 

4. Extragrammatical 

5. Performance Variables 
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شتقاقی قاعده   ست. در ن ریة ا سئلة گوناگونی آزاد در   6تیاریبنیاد، قواعد اخا به عنوان راه حل م

رخداد یا عدم رخداد یف قاعدة اختیاری منجر به تولید  ،شببوندک در یف اشببتقاا ن ر گرفته می

سئلة گوناگونی آزاد برای ن ریة بهینگی چالش  های متراوتی میداده س شود. م ت. زیرا برانگیزتر ا

استک بدین مرهوم   2ای جگرگرایانهداد به شیوه برون – دادیف ابزار انقگاا درون ،دستور زبان آن 

ب مراتگزینه نسببگت به سببلسببله  ترینداد یگانه، که هماهنگفقط با یف برون ،دادکه هر درون

 تواند دو گزینةیابد. بر این اسببباس، یف رقابت جگرگرایانه نمیمیهاسبببت، انقگاا محدودیت 

ها ابزار خاص یف زبان نیسببتند که به ها، محدودیتبرنده )بهینه( داشببته باشببد. برخلاف قاعده

طور اختیاری اعمال شوند، بلکه آنها عناصر دستور جهانی هستند که در هر دستور زبانی بالقوه      

ست.  ها نهرته ابندی محدودیترو، راه حل مسئله گوناگونی آزاد تنها در رتگه . ازاینهستند  فعال

( مقرح شده و به 36:6339توسط پرینز و اسمولنسکی ) 9بندی آزادرویکرد رتگه ،در این راستا

، 6333، کگر 6339عنوان همتای قاعدة اختیاری مورد بحث قرار گرفته اسبببت )کیپارسبببکی         

دیگر  2Cو  1Cبندی ثابت دو محدودیت      (. طگق این رویکرد، رتگه 6333، آنتیلا 6333 3رینولدز 

ست، بلکه آنها به طور آزاد رتگه  شِق می   بندی میمرروض نی ک در شود شوند و روال ارزیابی دو 

شِق،   شِق دیگر   2Cبالاتر از  1Cیف  داد شود. انتخاب برون بندی میرتگه 1Cبالاتر از 2Cو در 

ن دو کدام یف از ای ،واقعی به این بستگی دارد که در لح ة تولید یف واژه توسط یف گویشور   

خدادِ ربندی آزاد ارزیابی رویکرد رتگه محدودیت بالاتر از دیگری قرار بگیرد. پز در چارچوب

زیرسبببلسبببله  »به دو  « با یف غلت    /r/جایگزینی یا عدم جایگزینی همخوان     »اختیاری فرایند   

داد بهینه طگق  گزیندک برون داد بهینه را برمی شبببود که هر کدام یف برون   تقسبببیم می« 3مراتب 

 /r/دارای همخوان  ( گزینة 66) بندی رتگه داد بهینه طگق  دارای غلت و برون  (گزینة 3)بندی رتگه 

یایی        اسبببت پا یت  حدود قدو م یت   بر DEPو  MAX. تسبببل حدود حذف   AGREEم مانع 

 :شودو درج غلت می /r/همخوان

low]IDENT [>> AGREE>>>> MAX, DEPpopo)*1(1 
 

                                                            
1. Optional Rules 

2. Deterministic 

3. Free Ranking 

4. William T. Reynolds 

5. Subhierarchy 
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چی » سببباختدر « با یف غلت /r/جایگزینی یا عدم جایگزینی همخوان »رخدادِ اختیاری 

 است: ( مورد تحلیل قرار گرفتهb9) و (a9هم پیوستة ) تابلوهای بهدر « را

 

 با غلك /r/جایگزینی همخوان  (عدم)در  بودگی( اختیاريb3( و )a3تابلوهاي )

 

( به دلیل داشببتن iهای )آشببکار اسببت، گزینه( b9)( و a9تابلوی )همان گونه که درهر دو 

و در همان آغاز از رقابت  را نقض کرده*popoمحدودیت مسبلط  « را» اضبافه پسب در  ][واکه 

که محدودیت مسبببلط    ( a.ii( و )a.iرقابت دو گزینه )    (a9)اند. سبببپز، در تابلوی   کنار رفته  

popo* به محدودیت ،اندرعایت کردهراAGREE  .گزینةکشیده شده است (a.ii)  به علت عدم

هایش در مشخصة ]+ افراشته[ این محدودیت را نقض کرده است. بنابراین، گزینة     مقابقت واج

(a.i) های که در آن واج[i]  و[j]  در مشببخصببة ]+ افراشببته[  مقابقت دارند این محدودیت را

ست شده  داد بهینه برگزیده رعایت کرده و به عنوان برون رقابت دو گزینه (b9)اما در تابلوی  .ا

(b.i( و )b.ii  سلط  MAXبه دو محدودیت پایایی  ،اندرعایت کردهرا *popo( که محدودیت م

دو این و درج غلت  /r/حذف همخوان  به علت    (a.ii) گزینة کشبببیده شبببده اسبببت.   DEPو 

در آن ذف و درجی هیچ حکه  (a.i)نقض کرده اسبببت. بنابراین، گزینة به ترتیب محدودیت را 

 .شده استداد بهینه برگزیده محدودیت را رعایت کرده و به عنوان بروندو  این،رخ نداده

 گیرينتیجه .3

شی می    نوآوریمقاله پیش ستین پژوه ست که نخ شد که به تلرظ واژة  ِرو این ا رداخته پ« را»با

از پارسی باستان به    //و  /r/، دو آوای نخست آن، یعنی  «را»است. به رغم تغییرا  بسیارِ واژة   

Input:/ti r/ 

IDENT [low]   DEP MAX AGREE *popo  

         *        *      *   a.i ☞  [tijo] 

         *        *!   a.ii     [ti ro] 

         *           *!  a.iii    [ti r] 

IDENT [low] AGREE  DEP   MAX *popo  

         *       *    b.i ☞ [ti ro] 

         *     *      *!  b.ii     [tijo] 

     *       *! b.ii     [ti r] 
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رود و هیچ فقط در سگف رسمی به کار می   /r/پارسی نوین رسیده است. الگته این واژه با تلرظ   

کاربردی در گونة گرتاری یا غیر رسبببمی ندارد. این واژه طی تحول تاریخی خود از پنج آوا به 

  شدگی وتاهکه است. این  یف آوا کاهش یافته که بیشترین تغییر نیز در دورة پارسی نوین رخ داد  

سیار زیادِ کاربرد این واژه می    سامد ب شد. تکواژِ  به علت ب دارد  [o]و  [ro]دو تکواژگونة « را»با

 که مقید به بافت آوایی واژة پیش از خود هستند:  

بافتِ پز از واژه  « را»واژة  کة     در  به سبببه وا ند    []و  [a]، [e]های مختوم  طی یف فرای

 //واکة افتادة [ro]به تکواژگونة  /r/شبببود. در فرایند تگدیل تکواژ دیل میتگ [ro]اجگاری به 

 [ro]به تکواژگونة  /r/تگدیل شده است. عامل تگدیل تکواژ    [o]طی فرایند افراشتگی به واکة  

اضببافه را مجاز در پز ][اسببت. این محدودیت تولید واکة  *popoداری محدودیت نشببان

 شمارد.  نمی

فت پز از واژه  /r/تکواژِ  با یف همخوان    در  به  نة    ،های مختوم  یل    [o]به تکواژگو گد ت

در بافتِ « را»واژة در  /r/عامل حذف همخوان  [postpositionr*Cداری شود. محدودیت نشانمی

 های مختوم به یف همخوان است. واژهپز از 

به  ،به طور اختیاری [o]و  [u]، [i]های مختوم به سبببه واکة در بافت پز از واژه« را»واژة 

ضعیت شود.  تگدیل می [o]یا  [ro]یکی از دو تکواژگونة  بودن یا گوناگونی آزاد اختیاری این و

داد داد با دو برونشببود. گوناگونی آزاد در ن ریة بهینگی به صببور  انقگاا یف دروننامیده می

 شود.که هر دو دستوری هستند تعریف می

حذف  ، [o]و  [u]، [i]های مختوم به سبببه واکة    پز از واژه [o]به  « را»علت تگدیل واژة    

 / باr/همخوان کند.جایگزینی فراهم می / است که شرایط را برای درج غلت میانجی  r/همخوان 

واکة  ، و تولیدِ دو[j]تولیدِ غلت افراشببتة [i]دهد که تولیدِ واکة افراشببتهغلت بدین دلیل رخ می

زبان  [j]و  [i] کند، زیرا هنگام تلرظ توالیرا تسبببهیل می [w]تولیدِ غلت گردِ  [o]یا  [u]گردِ 

را نیز تولید   [j] واکة ، در همان وضبببعیت افراشبببته )نزدیف به کام( نیم        [i]پز از تولید واکة  

، باید تغییر وضعیت بدهد تا   [i]زبان پز از تولید واکة [r]و [i] کند. ولی هنگام تلرظ توالیمی

فقط توسبببط   [w] و [o] یا توالی [w]و [u] را تولید کند. همچنین، توالی [r]د همخوان بتوان

توسط دو    [r]و [o] یا توالی [r]و [u] شود. ولی توالی ها تولید مییف اندام فراگویی یعنی لب

لب       نه یعنی  گا جدا ندام فراگوییِ  ید می    ا بان تول نابراین، تلرظ توالی   ها و ز ند. ب  [j]و [i] شبببو
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تر نیز راحت[w]  و [o] یا توالی [w]و [u] است. تلرظ توالی   [r]و [i] تر از تلرظ توالیتراح

یت      [r]و[o] یا توالی  [r]و [u] از تلرظ توالی حدود و   AGREE[+high]اسببببت. دو م

AGREE[+round]        کة افراشبببتة و   [j]افراشبببتة   با غلت  [i] به ترتیب موجب مجاور  وا

 باشند.می [w]گرد  با غلت [o]و  [u]مجاور  دو واکة گرد 
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باشبد، زیرا یکی از دلایل کوتاه شبدن عناصر زبانی بسامد زیادِ کاربرد ننهاست. به طور کلی   می

: 6323، 6کوشی زبان )زیفاصل ااتصاد و کم ،شبدگی عناصبر زبانی  انگیزه و دلیل اسباسبی کوتاه  

vii   ( به 6331) 2( و برزما6331) 9بر اساس بوسمن 4گراشبناسبی نقش  زبان( اسبت. این اصبل در

 ،. طگق این اصببلشببده اسببت نامیده 1«اصببل کوشببش کمینه»و  3«اانون کمترین کوشببش»ترتی  

 انرژی و کوشش کمتری به کار بگرند. ،گویشوران گرایش دارند تا در تولید عناصر زبانی

رود. به سببخنی دیگر، این رسببمی به کار می فقط در سببگف /r/با تلرظ « را»امروزه واژة 

 [o]یا  [ro]تلرظ هیچ کاربردی در گونة گرتاری یا غیر رسمی ندارد. تلرظ این واژه به صور  

داری و پایایی در اال  هبای گونباگون ذباصبببل تعبامل چندین محدودیت نشبببان    در ببافبت  

 اند:  ار گرفتههای گوناگون است. این موارد در سه بخش مورد تحلیل اربندیرتگه

 []و  [a]، [e]پس از سه واکۀ  [ro]به  /r/تبدیل  .1. 2

طی یف فرایند  []و  [a]، [e]هبای مختوم به سبببه واکة  در ببافبتِ پز از واژه  « را»واژة 

 شود:تگدیل می [ro]اجگاری به 

 [kut[e ro« کوچه را»             [va ro]1«وَ را»  m]ro] «ما را(   »4)  

تر شببده و یف درجه افراشببته//واکة افتادة [ro]به تکواژگونة  /r/در فرایند تگدیل تکواژ 

افزایش ارتراع یف ( به صور  6932تگدیل شبده اسبت. فرایند افراشتگی در جم )   [o]به واکة 

 .تر تعریف شده استواکه و تگدیل نن به یف واکة افراشته یا افراشته

است. این  *postpositionداری محدودیت نشبان  [ro]به تکواژگونة  /r/عامل تگدیل تکواژ 

شببمارد. از ننجا که بر اسبباس دبیرمقدم  اضببافه را مجاز نمیدر پز []محدودیت تولید واکة 

بر اساس این  []اضبافة زبان فارسبی اسبت، مجاز نگودن واکة    تنها پز« را»( واژة 31: 6934)

 شود. گرتنیهای زبان فارسی اِعمال نمیود و بر سایر واژهشمحدودیت فقط شبامل این واژه می 

در این محبدودیت با الگوبرداری از   postpositionاسبببت کبه لحبان کردن مقولبة واژگبانیِ     

                                                           
1. George Kingsley Zipf 

2. Functional Phonology 

3. Hadumod Bussmann  

4. Paul Boersma   

5. Law of Least Effort 

6. Principle of Minimal Effort 

 است. /a/واکة « نهَ» و « وَ»نخرین واج دو واژة فقط در فارسی معیار . 1

http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwid7dqyi5TTAhWoIpoKHWmGAPgQFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fonlinelibrary.wiley.com%2Fdoi%2F10.1525%2Faa.1950.52.2.02a00290%2Fpdf&usg=AFQjCNGr4GY1Ikod4jYkt9Nwa0TqPcfKbA
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( 4004، 6)ننتیلاadjective*DELو noun*DELشبببده با مقولة واژگانی های مشبببخ محدودیت

 صور  پ یرفته است.  

 [o]ترِبه واکة افراشبببته //واکة افتادة  [ro]به تکواژگونة  /r/از ننجا که در تگدیل تکواژ 

افتاده[ را  -که تگدیل مشخصة ]+ افتاده[ به ]  IDENT[low] شود، محدودیت پایاییتگدیل می

داری کند، با محدودیت نشببانداد جریمه میداد نسببگت به صببور  متنانر نن در دروندر برون

postposition*  ( فرایند اجگاری تگدیل واکة افتاده 3بندی )گهدر تعبار  اسبببت.رت//   به واکة

 کند: تگیین می[] و  [a]، [e]های مختوم به سه واکة را پز از واژه« را»در واژة  [o]تر افراشته

low]IDENT [ >>popo)*3(4 

که به ترتی  مختوم به « ما»و « وَ»، «کوچه»های پز از واژه« را»رخبداد این فرایند در واژة  

( مورد تحلیل c6( و  )a6( ،)b6هم پیوستة ) هسبتند، در تابلوهای به [] و  [a]، [e]سبه واکة  

 است: ارار گرفته
 واکه افراشتگی:(1هم پیوستۀ ) تابلوهاي به

IDENT[low] *popo Input:/kute r/ 

          *           a.i ☞  [kute ro] 

      *!          a.ii      [kute r] 

 Input:/va r/ 

          *          b.i ☞   [va ro] 

      *! b.ii      [va r] 

 Input:/m r/ 

          *          c.i ☞   [m ro] 

      *! c.ii       [m r] 
 

در  []در هر سببه تابلو به علت داشتن واکة  (ii)های همان گونه که نشبکار اسبت، گزینه  

که فااد این واکه  (i)های اند. ولی گزینهرا نقض کرده*popoداری محدودیت نشبببان« را»واژة 

اد دبه عنوان برون (i)های اند. بنابراین، گزینههستند این محدودیت را رعایت کرده« را»در واژة 

 اند.بهینه برگزیده شده

                                                           
1. ArtoAnttila 

 است.تگدیل شده popoکوتاه شده به صور   postposition. واژه 4
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 هاپس از همخوان [o]به  /r/تبدیل . 2. 2

تگدیل  [o]هبای مختوم ببه یبف همخوان ببه تکواژگونة     در ببافبت پز از واژه  /r/تکواژِ 

 شود:می

میزبان یف بسبت اسببت، زیرا به  یف پی [o]( تکواژگونة 19-12: 6911بر اسباس شبقاای )  

 ،دهد( ارائه می423-421: 6339)6)واژة مااگل خود( بچسبببگد. مقابق با توضبببیحاتی که کاتامگا

به شبببمار نورد. بر اسببباس تعریف کاتامگا  4بسبببت سبببادهرا ببایبد یف واژه   [o]تکواژگونبة  

بسببت سبباده نامیده واژه،هسببتند 9هایی که صببور  کوتاه شببدة واژه های خودایسببتابسببتواژه

های در زبان انگلیسبببی که به ترتی  صبببور  s’ و ve،’s’های شبببوند. مانند واژه بسبببتمی

 هایبستزاید: تراو  واژهافهستند. کاتامگا می isو  have ،hasهای خودایستای شدة واژهکوتاه

عیار این است که ننها باید به لحان واجی به یف میزبان بچسگند. زیرا ننها های تمامساده با واژه

های بستهستندو به طور مجزا امکان رخداد ندارند. نحوة چسگیدن واژه 2به لحان نوایی ناا 

 است.   3ساده به میزبان تابع اواعد واجی فراواژگانی

 (3در ) /man r/از بازنمایی واجی  [mano]مونه، مراذل اشبببتقاا بازنمایی نواییبرای ن

 نشان داده شده است:

   rmanذ هِ /man r/بازنمایی واجی                                                       (3)

 [mano]بازنمایی نوایی                                                    manoافراشتگی

را فراهم کرده  /r/شرایط ذ ه همخوان « من»مختوم به همخوان بودن واژة (3)در اشبتقاا  

دهد. ولی از خود را از دست می ةدر وااع نغاز «را»ی واژه هجا،تفهمخواناین با ذ ه است.

به عنوان نخرین همخوانِ  /n/ننجا که در زبان فارسبی هجاها باید دارای نغازه باشند، همخوان  

شود. انتقال منتقل می ،نن ارار دارد ةدر هسبت  /o/یا  //ةبه نغازة تهی هجایی که واک« من» ةواژ

                                                           
1. Francis Katamba 

2. Simple Clitic 

3. Self-Standing 

4. Prosodically Deficient 

5. Post-Lexical Phonological Rules 

/pul r/  →  [pulo] (2) «پول را »    

/tup r/  →   [tupo «توپ را»    

/man r/ →   [mano] «من را    » 

/dar r/  →    [ daro]        «در را»  
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ک الف9326)جم، شبببودنامیده می6«هجابندی مجدد»یبف همخوان از یف هجا به هجای مجاور  

وجود « چینتعامل زمینه»افراشبببتگیو /r/ذ ه همخوان بین فراینبد  . همچنین، (ب6932جم،

.گرتنی اسببت که دلیل تقدم افراشببتگیندارددر فرایند هیچنقشببی /r/ذ ه همخوان ندارد. زیرا

ها گویشها و لهجهدر برخی از این استتك که افراشبببتگی بر فرایند/r/ذ ه همخوان فرایند 

دهد که خود این امر نشببان می .تلرظ می شببود [man]به صببور  « را من»سبباختی همچون 

و در نن دهد افراشبببتگی ر  میدهد، بعد در فارسبببی معیار ر  می /r/همخوان ابتبدا ذب ه   

 د.دهر  نمیدوم  ها فرایندها و گویشلهجه

در بافتِ پز از « را»واژة در  /r/عامل ذ ه همخوان  popo*C]rداری محبدودیبت نشبببان  

هبای مختوم ببه یبف همخوان اسبببت. این محبدودیبت با الگوبرداری کلی از محدودیت      واژه

محدودیت ضد ذ ه بندی شده است. ( صبور  699: 4002، 4براید)مف [xstemCداری نشبان 

MAX داد در برابر نن ارار دارد و ذب ه هر واجی را در برون  (6333کببارتی و پرینز، )مبف

های مختوم به واژهدر بافتِ پز از /r/ذ ه همخوان ( دو فرایند 1بندی )رتگبه .کنبد مبه می جری

 کند:    را تگیین می [o]تر به واکة افراشته //تگدیل واکة افتاده یف همخوان و 

IDENT [low]>>MAX>>popo*, popo ] r*C )6( 
(مورد 4در تابلوی )،«من»پز از واژة مختوم به همخوان « را»این دو فرایند در واژة رخبداد  

 تحلیل ارار گرفته است:

 افراشتگی واکهو/r/همخوان حذف (2تابلوي )

IDENT [low] MAX *popo *C]rpopo Input: /man r/ 

         *     *   a. ☞   [mano] 

     *           *!     b.       [man] 

         *        *! c.       [man ro] 

       *      *! d.       [man r] 
 

در بافتِ پز [r]به علت داشتن همخوان (d)و  (c)های همان گونه که نشبکار اسبت، گزینه  

را نقض کرده و از راببابببت کنببار  postposition*C]rداری محببدودیببت نشبببان [n]همخوان از 

هسبببتند این محدودیت را رعایت کرده و [r]همخوان فااد که (b)و  (a)گزینة دو ولیانبد. رفتبه 

                                                           
1. Resyllabification 
2. Alexander Ian MacBride 



 7                                       فارسی زبان در «را» تلفظ پیرامون                                                      سال نهم
 

به علت داشتن واکة (b) گزینة کشیده شده است. *popoداری محدودیت نشبان شبان به  راابت

[] را نقض کرده اسبببت. بنبابراین، گزینة  محبدودیبت   این(a)  اسبببت این  این واکهکه فااد

 شود.داد بهینه برگزیده میوان برونمحدودیت را رعایت کرده و به عن

 [o]و  [u]، [i]پس از سه واکه [o]یا  [ro]به  /r/تبدیل . 3. 2

به طور اختیاری به  [o]و  [u]، [i]های مختوم به سبببه واکة در بافت پز از واژه« را»واژة 

 شود:تگدیل می [o]یا  [ro]یکی از دو تکواژگونة 

غلببت یبف  نشبببکببار اسبببت،  [kdowo]و  [patuwo]، [tijo]همبان گونبه کبه در     

ذ ه  /r/همخوان این جایگزینی بدین صور  بوده که ابتدا شبده اسبت.    /r/جایگزینهمخوان 

ها از طریق درج یف ها شده است. سپز، این التقای واکهشده و این ذ ه موج  التقای واکه

، [tijo]های نواییغلت به عنوان همخوان میانجی برطره شده است. مراذل اشتقاا بازنمایی

[patuwo]  و[kdowo] های واجی به ترتی  از بازنمایی/ti r/ ،/patu r/  و/kdo 

r/ :بدین صور  خواهد بود 

ها(  )التقای واکه rذ هِ /kdor/      /patu r/    /ti r/( بازنمایی واجی       1)

patukdoti هبببا( البببتبببقبببای واکبببهرفبببع ) مبببیبببانبببجبببیدرج غبببلبببت

patuwkdowtij افببراشببببتببگببیpatuwokdowo  tijo     بببازنببمببایببی نوایببی
[patuwo][kdowo] [tijo] 

تر راذت [j]و [i] تلرظ توالیکه باید گرت ،میانجیغلت با  /r/چراییجایگزینیهمخوان پیرامون

 تر از تلرظ توالینیز راذت[w] و [o] یا توالی [w]و [u] تلرظ توالی  و[r]و [i] از تلرظ توالی

                                                           
میانجی  شود. اما همخوانبیشبتر موارد به صور  کامل تلرظ می [ در jمیانجی] دارد که همخوان( بیان می6913صبادای ) . 6

[w] ادیده مؤلران ننها را ن رخیشببود. به طوری که بدر اکثر موارد به صبور  خریف و گاه به شببکل بسببیار خریف تلرظ می

 گیرند.  اند که در این گونه موارد دو واکه بدون هیچ گونه واسقه در کنار هم ارار میکه تصور کردهانگاشته و یا این

(1    ) [ti ro]      ~ [tijo]         «چی را»

[patu ro]   ~ [patuwo]    «را پتو»  

do ro] ~ [k«کادو را»            

dowo][k6 
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[u] و[r] یا توالی [o]و[r] .ةتولیدِ واکة افراشببت،زیرا با توجه به دلایل زیر اسببت[i]تولیدِ غلت 

 .  کندرا تسهیل می [w]تولیدِ غلت گردِ  [o]و  [u]گردِ  ةواکدو ، و تولیدِ [j]افراشتة

 [j]گیرد. هنگام تلرظ غلت افراشتة ، زبان نزدیف به کامقرار می [i]هنگام تلرظ واکة افراشتة

 الیگیرد. بنابراین، هنگام تلرظ تویعنی نزدیف به کام ارار می ،نیز زبان دایقاً در همان وضببعیت

[i] و[j]  مثلاً درo]ij[t  زبان پز از تولید واکة[i]   در همان وضببعیتِ افراشببته )نزدیف به ،

زبان پز از  o]i r[tدر  [r]و  [i]کند. ولی هنگام تلرظ توالیرا نیز تولید می [j] واکةکام( نیم

 را تولید کند.   [r]باید تیییر وضعیت بدهد تا بتواند همخوان ،  [i]تولید واکة

فقط  owd[k[oیببا  ]o]uwpatمثلاً هنگببام تلرظ  [w]و  [o]یببا توالی [w]و  [u]توالی

یا  ]o]uwpatتلرظشود. بدین صور  که هنگامها تولید مییعنی ل  ،توسبط یف اندام فراگویی 

o]owd[k پز از تولید واکة[u]   یا[o]واکةنیم ،ها در همان وضبعیت گردشده  ، ل [w]  را

o d[kیا  ]o]u rpatتلرظمثلاً هنگام  [r]و [o]یا توالی [r]و  [u]کنند. ولی توالینیز تولید می

o]r  شوند.  ها و زبان تولید میتوسط دو اندام جداگانه یعنی ل 

کند دو واج مجاور در مشببخصببة که ایجاب می AGREE[+high]داری نشببان محدودیت

اسببت.  [j]افراشببتة  و غلت[i] ةموج  مجاور  واکة افراشببت ،افراشببته مقابقت داشببته باشببند

کند دو واج مجاور در که ایجاب می AGREE[+round]داری نشبببان همچنین، محبدودیبت  

 با غلت [o]و  [u]موج  مجاور  هر یف از دو واکة گرد  ،مشخصة گرد مقابقت داشته باشند

، 6)لومگاردی AGREE[F]های بباشبببد. این دو محدودیت از خانوادة محدودیت می [w]گرد 

 باشند.( می4000ک باکوویچ: 6331

  به عنوان نماینده دو محدودیت AGREE4به هده اختصببار، در این پژوهش محدودیت 

AGREE[+high] و AGREE[+round]   بببه کببار رفتببه اسبببت. محببدودیببتAGREE 

یواژه [o]واکه و  [o]و  [u]، [i]سه واکة  بیندر بافت غلت با /r/جایگزینی همخوان صبلی عاملا

 است. «را»

بندی ارار بگیرد. نیز باید در رتگهDEPمحدودیت پایایی ضد درج دهدهر گاه درجی ر  می

زیرا  مسبببلط باشبببد.DEPو  MAXببایبد بر دو محبدودیبت پایایی     AGREEمحبدودیبت   

                                                           
1. Linda Lombardi   

 را بدون ذکر مشخصه مورد ن ر در صور  این محدودیت به کار برده است. AGREE( نیز 6311. لومگاردی)4
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بندی . رتگهشببوندمانع درج غلت میDEPو محدودیت /r/همخوان  هذمانع MAXمحدودیت

افزون بر  درج غلببتو /r/همخوان ذبب ه دو فراینببدِ چینببتعببامببل زمینببه تگیین کننببدة ،(3)

 :استافراشتگی

low]IDENT [>>DEP MAX,>>AGREE>>popo*)9( 
 

یا عدم جایگزینی ،( ارائه گردید1های از نن در )همان گونه که پیشببتر بیان شببد و نمونه اما 

یواژه [o]واکببه و  [o]و  [u]، [i]سبببه واکببة  در ببافببت بین غلببت بببا /r/جبایگزینی همخوان  

. در این رودگرتاری به کار می ةبه سخنی دیگر، هر دو تلرظ در گوناسبت. فرایندی اختیاری «را»

و  « و راتپ»، «چی را»شبببود مثلاً تلرظ نامیده می 4یا گوناگونی نزاد 6بودنکه اختیاری وضبببعیت

شببود. گوناگونی منجر به تیییر معنی واژه نمی ،( ارائه گردید1به دو صببورتی که در ) ،«کادو را»

 ،داد که هر دو دستوری هستندداد با دو بروننزاد در ن ریة بهینگی به صور  انقگاا یف درون

 (.201-202:6333 9شود )کگرتعریف می

 

اشد، بلکه بینی بنیسبت که این پدیده کاملاً غیراابل پیش ها این من ور از اختیاری بودن گونه

داد یا دو گونه در کنترل اصول دستور زبان نیست و دامنة ذاکی از این است که توزیع دو برون

در انتخاب یف گونه نسگت به گونة دیگر دخالت داردک این  2ای از عوامل فرادسبتوری گسبترده 

همچون جنسیت، سن، طگقه اجتماعی و سقح سواد و اجتماعی  -های زبانیمتییرعوامل شبامل  

 رو، تگیین گوناگونی نزاد برایباشند. ازایناز اگیل سبگف و سرعت گرتار می  3متییرهای کنشبی 

برانگیز بنیاد و ن ریة بهینگی چالششبناسی اشتقاای ااعده گرا از جمله واجرویکردهای صبور  

                                                           
1. Optionality 

2. Free Variation 

3. Rene Kager 

4. Extragrammatical 

5. Performance Variables 
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به عنوان راه ذل مسئلة گوناگونی نزاد در  6تیاریبنیاد، اواعد اخاسبت. در ن ریة اشتقاای ااعده 

رخداد یا عدم رخداد یف ااعدة اختیاری منجر به تولید  ،شببوندک در یف اشببتقاا ن ر گرفته می

ت. زیرا برانگیزتر اسشبود. مسئلة گوناگونی نزاد برای ن ریة بهینگی چالش های متراوتی میداده

استک بدین مرهوم  4ای جگرگرایانهداد به شیوهبرون – دادیف ابزار انقگاا درون ،دستور زبان نن

  مراتگزینه نسبببگت به سبببلسبببلهترینداد یگانه، که هماهنگفقط با یف برون ،دادکه هر درون

 تواند دو گزینةیابد. بر این اسببباس، یف راابت جگرگرایانه نمیمیهاسبببت، انقگاا محدودیت

ها ابزار خاص یف زبان نیسببتند که به ها، محدودیتبرنده )بهینه( داشببته باشببد. برخلاه ااعده

طور اختیاری اعمال شبوند، بلکه ننها عناصر دستور جهانی هستند که در هر دستور زبانی بالقوه  

ست. ها نهرته ابندی محدودیترو، راه ذل مسئله گوناگونی نزاد تنها در رتگه. ازاینهستند فعال

( مقرح شده و به 36:6339توسط پرینز و اسمولنسکی ) 9بندی نزادرویکرد رتگه ،در این راستا

، 6332، کگر 6339عنوان همتبای ااعدة اختیاری مورد بح  ارار گرفته اسبببت )کیپارسبببکی  

دیگر  2Cو  1Cبندی ثابت دو محدودیت (. طگق این رویکرد، رتگه6333، ننتیلا 6332 2رینولدز

ک در شودشبوند و روال ارزیابی دو شِق می بندی میمررو  نیسبت، بلکه ننها به طور نزاد رتگه 

داد شببود. انتخاب برونبندی میرتگه 1Cبالاتر از 2Cو در شببِق دیگر  2Cبالاتر از  1Cیف شببِق، 

ن دو کدام یف از ای ،وااعی به این بستگی دارد که در لح ة تولید یف واژه توسط یف گویشور

خدادِ ربندی نزاد ارزیابی رویکرد رتگه محدودیت بالاتر از دیگری ارار بگیرد. پز در چارچوب

زیرسبببلسبببله »به دو « با یف غلت /r/جایگزینی یا عدم جایگزینی همخوان »اختیباری فرایند  

داد بهینه طگق گزیندک برونداد بهینه را برمیشبببود کبه هر کدام یف برون تقسبببیم می« 3مراتب  

 /r/دارای همخوان  ( گزینة66) بندیرتگهداد بهینه طگق دارای غلت و برون (گزینة3)بنبدی رتگبه 

مانع ذ ه AGREEمحدودیت بر DEPو  MAX. تسبببلقبدو محبدودیبت پبایبایی      اسبببت

 :شودو درج غلت می /r/همخوان

low]IDENT [>> AGREE>>>> MAX, DEPpopo)*1(1 
 

                                                           
1. Optional Rules 

2. Deterministic 

3. Free Ranking 

4. William T. Reynolds 

5. Subhierarchy 
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چی » سببباختدر « با یف غلت /r/جایگزینی یا عدم جایگزینی همخوان »رخدادِ اختیاری 

 است: ( مورد تحلیل ارار گرفتهb9) و (a9هم پیوستة ) تابلوهای بهدر « را

 

 با غلك /r/جایگزینی همخوان  (عدم)در  بودگی( اختیاريb3( و )a3تابلوهاي )

 

( به دلیل داشببتن iهای )نشببکار اسببت، گزینه( b9)( و a9تابلوی )همان گونه که درهر دو 

و در همان نغاز از راابت  را نقض کرده*popoمحدودیت مسلط « را» اضبافه پسب در  ][واکه 

که محدودیت مسبببلط ( a.ii( و )a.iراابت دو گزینه ) (a9)اند. سبببپز، در تابلوی کنبار رفته 

popo* به محدودیت ،اندرعایت کردهراAGREE   .گزینةکشببیده شببده اسببت (a.ii)  به علت

هایش در مشبخصبة ]+ افراشته[ این محدودیت را نقض کرده است. بنابراین،   عدم مقابقت واج

در مشخصة ]+ افراشته[  مقابقت دارند این محدودیت  [j]و  [i]های که در نن واج (a.i)گزینة 

راابت دو (b9)اما در تابلوی  .اسبببتشبببده داد بهینه برگزیده را رعایت کرده و به عنوان برون

به دو محدودیت پایایی  ،اندرعایت کردهرا *popo( که محدودیت مسبببلط b.ii( و )b.iگزینه )

MAX  وDEP .گزینةکشیده شده است (a.ii)  ذ ه همخوان به علت/r/ دو این و درج غلت

در نن  ه و درجی هیچ ذکه  (a.i)نقض کرده اسبببت. بنابراین، گزینة به ترتی  محدودیت را 

 .شده استداد بهینه برگزیده محدودیت را رعایت کرده و به عنوان بروندو  این،ر  نداده

 گیرينتیجه .3

رداخته پ« را»باشد که به تلرظ واژة ِرو این اسبت که نخسبتین پژوهشی می  نونوریمقاله پیش

از پارسی باستان به  //و  /r/، دو نوای نخست نن، یعنی «را»است. به رغم تیییرا  بسیارِ واژة 

Input:/ti r/ 

IDENT [low]   DEP MAX AGREE *popo  

         *        *      *   a.i ☞  [tijo] 

         *        *!   a.ii     [ti ro] 

         *           *!  a.iii    [ti r] 

IDENT [low] AGREE  DEP   MAX *popo  

         *       *    b.i ☞ [ti ro] 

         *     *      *!  b.ii     [tijo] 

     *       *! b.ii     [ti r] 
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رود و هیچ فقط در سگف رسمی به کار می /r/پارسی نوین رسیده است. الگته این واژه با تلرظ

کاربردی در گونة گرتاری یا غیر رسبببمی ندارد. این واژه طی تحول تاریخی خود از پنج نوا به 

 شدگیوتاهکه است. این یف نوا کاهش یافته که بیشترین تیییر نیز در دورة پارسی نوین ر  داد

دارد  [o]و  [ro]دو تکواژگونة « را»باشد. تکواژِ به علت بسبامد بسبیار زیادِ کاربرد این واژه می  

 که مقید به بافت نوایی واژة پیش از خود هستند:  

طی یف فرایند  []و  [a]، [e]هبای مختوم به سبببه واکة  در ببافبتِ پز از واژه  « را»واژة 

 //واکة افتادة [ro]به تکواژگونة  /r/شببود. در فرایند تگدیل تکواژ دیل میتگ [ro]اجگاری به 

 [ro]به تکواژگونة  /r/تگدیل شده است. عامل تگدیل تکواژ  [o]طی فرایند افراشتگی به واکة 

اضببافه را مجاز در پز ][اسببت. این محدودیت تولید واکة  *popoداری محدودیت نشببان

 شمارد. نمی

تگدیل  [o]ببه تکواژگونة   ،هبای مختوم ببه یبف همخوان   در ببافبت پز از واژه  /r/تکواژِ 

در بافتِ « را»واژة در  /r/عامل ذ ه همخوان  [postpositionr*Cداری شود. محدودیت نشانمی

 های مختوم به یف همخوان است.  واژهپز از 

به  ،به طور اختیاری [o]و  [u]، [i]های مختوم به سبببه واکة در بافت پز از واژه« را»واژة 

بودن یا گوناگونی نزاد اختیاری این وضعیتشبود.  تگدیل می [o]یا  [ro]یکی از دو تکواژگونة 

داد داد با دو برونشببود. گوناگونی نزاد در ن ریة بهینگی به صببور  انقگاا یف دروننامیده می

 شود.که هر دو دستوری هستند تعریف می

ذ ه ، [o]و  [u]، [i]های مختوم به سبببه واکة پز از واژه [o]به « را»علبت تگدیل واژة  

 / باr/همخوان کند.جایگزینی فراهم می / است که شرایط را برای درج غلت میانجیr/همخوان 

واکة  ، و تولیدِ دو[j]تولیدِ غلت افراشببتة [i]دهد که تولیدِ واکة افراشببتهغلت بدین دلیل ر  می

زبان  [j]و  [i] کند، زیرا هنگام تلرظ توالیرا تسبببهیل می [w]تولیدِ غلت گردِ  [o]یا  [u]گردِ 

را نیز تولید  [j] واکة، در همان وضبببعیت افراشبببته )نزدیف به کام( نیم [i]پز از تولیبد واکة 

، باید تیییر وضعیت بدهد تا  [i]زبان پز از تولید واکة [r]و [i] کند. ولی هنگام تلرظ توالیمی

فقط توسبببط   [w] و [o] یا توالی [w]و [u] را تولید کند. همچنین، توالی [r]د همخوان بتوان

توسط دو   [r]و [o] یا توالی [r]و [u] شود. ولی توالیها تولید مییف اندام فراگویی یعنی ل 

 [j]و [i] شبببوند. بنابراین، تلرظ توالیها و زبان تولید میانبدام فراگوییِ جبداگبانبه یعنی لب      
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تر نیز راذت[w]  و [o] یا توالی [w]و [u] است. تلرظ توالی  [r]و [i] تر از تلرظ توالیتراذ

و  AGREE[+high]اسببببت. دو محببدودیببت  [r]و[o] یببا توالی [r]و [u] از تلرظ توالی

AGREE[+round]    ببه ترتیب  موجب  مجاور  واکة افراشبببتة [i]افراشبببتة  با غلت[j]  و

 باشند.می [w]گرد  با غلت [o]و  [u]مجاور  دو واکة گرد 
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گفتمان پهلوی اول در های اجتماعی در و نابرابری قدرت، مشروعیتمفاهیم بازنمایی 

  خطاب به مردم

 چکیده

هدای اتتمداعی   ابرابریدرصدد بازنمایی مفاهیم قددر،، مشدروعیو و ند   پژوهش حاضر    

-دستور نقدش  ( در گفتمان پهلوی اول در چارچوب6311مطرح شده از سوی ماکس وبر )

هدای رضاشداه در   پیکره پژوهش را کلیه نطق .اسو( 4162مند هلیدی و متیسن )گرای نظام

 حاکی از این اسوها یافته دهد.( اسو تشکیل میبند652متن ) 7خطاب به مردم که شامل 

، قددر، بازنمدایی مفداهیم   ای نقدش بسدیایی در   فرایند اصلی مادی، ذهنی و رابطده که سه 

 ،«شدما »در مقابل « من»اند. توزیع پر بسامد ضمیر داشته های اتتماعیمشروعیو و نابرابری

نشان نیدی مسدلوتیو   نمایی رضاشاه نموده اسو. آغازگر مبتدایی بیقدر، عرصهگفتمان را 

عناصدر انسدجام   نیدی،  مدتن  انسدجام   تحلیلدر را برعهده دارد.  اصلی پیام مطرح در گفتمان

کلام  سلاسو و روانیسهم یکسان در  ،توزیع تقریبا برابر و به عبارتی ،دستوری و واژگانی

. در این میان عامل پیوندی، عنصر حذف و ارتاع در کندار دیگدر عناصدر    اندداشتهرضاشاه 

-فواصل بین پیام باعث کوتاه شدن و ن مخاطبرضاشاه در ذهاز انقطاع کلام  مانع ،انسجام

در پایان مشخص شد که گفتمان رضاشاه از موضع قددر، در برابدر مخاطدب     .اندگشتهها 

هدای ندابرابری اتتمداعی وبدر در تدای تدای آن       نما بوده و موتفده توتید گشته، مشروعیو

 گردد.  مشاهده می

، قددر،،  هدای اتتمداعی  ندابرابری ، لپهلدوی او ، مندد گرای نظدام : دستور نقشها کلیدواژه

 .مشروعیو
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 مقدمه .1

 مطدرح شدنا   ، زبدان 6زتید  هدریس  اصطلاح تحلیل گفتمدان بدرای نخسدتین بدار توسد       

وظیفده  . بده اعتقداد وی،   شدد هبکارگرفتد  ندام ن یبده همد   ایو در مقاته 6354یی، در سال آمریکا

در ارتباط با یکددیگر و نده در   عناصر موتود در متن  از گرایانهصور، ارائه تحلیلیشنا  زبان

تیکن، دیری نپایید کده گروهدی   (. 6354:6)هریس،  اسوارتباط با سایر عناصر موتود در زبان 

گران دریافتند که در تحلیل گفتمان با عوامل بیرون از متن یعنی بافو موقعیتی، دیگر از پژوهش

معتقد اسدو کده برخدی از    ( 641: 4111) 4فرهنگی، اتتماعی و غیره سروکار داریم. ویدوسون

علاوه بر این،  در آفرینش معنا دخاتو دارند. ،شودموقعیتی که زبان در آن بکار گرفته میوتوه 

سازد که تحلیل گفتمان تنهدا بده بررسدی وتدوه     ( نیی خاطرنشان می62-69: 6337) 9ون دایک

کردهدای  پدردازد، بلکده هددف آن بررسدی کار    نمدی شناسدی  صوری گفتمان ازتمله نحو و واج

ی و فرهنگدی مختلد    های اتتمداع اتتماعی گفتمانی اسو که توس  گویشوران زبان در بافو

، بده عندوان یکدی از رویکردهدای مطدرح در تحلیدل       2مندد گرای نظامدستور نقش. شودمیتوتید

و در مقابدل   6316در سدال   5هلیددی  مایکل نخستین بار توس (، 65: 4113ژوز، -گفتمان )آتبا

کده   1در تقابل با دیددگاه چامسدکی  شناسی و از تمله مطرح در زبان و معاصر نهای پیشیسنو

و کدانون توتده   شد مطرح ، (2: 6315)چامسکی،  دانسومهمترین نقش زبان را بیان اندیشه می

و مهمتدرین  کدرد  معطدوف   های اتتماعی و فرهنگی کدارکرد زبدان  به انگییهخود را از صور، 

در حقیقدو، دسدتور    .(66: 6315)هلیدی، انتقال معنا معرفی کرد  ارتباط وایجاد وظیفه زبان را 

تلاش اسو تا کارکرد زبان را در بنیاد، -به عنوان یک رویکرد پیکرههلیدی،  مندگرای نظامنقش

   .(45: 4162)هلیدی و متیسن،  مورد بررسی قرار دهددر بافو 

وزشدی، علمدی، ادبدی و    مختلفدی چدون آم   هایگفتمان، در ادبیا، پژوهشی تحلیل گفتمان

به مردم خطاب حکام و رهبران سیاسی در . با این وتود، گفتمان اندتحلیل و بررسی شدهسیاسی

 حکام و رهبران سیاسدی همدواره  اسو. ران این حوزه مطاتعاتی بودهگکمتر مورد توته پژوهش

                                                           
1. Zellig Harris 

2. H. G Widdowson 

3. Teun A. Van Dijk 

4. Systemic Functional Grammar  

5. M. A. K Halliday 

6. Chomsky  
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یدک اصدل   بایسدو برپایده   هدا مدی  کلیه حاکمیو»چراکه  ؛انددغدغه مشروعیو را در سر داشته

فکری مشروعیو خدود را بده دسدو آورندد و حاکمیدو خدود را بدر آن مبندا اسدتوار سدازند           

از چهدره حکومدو    6زدایدی ای مشدروعیو در تلاش برحاکمان همواره  (.19: 6939)فوکویاما، 

: 6911ضدیایی و دیگدران،   ) هسدتند  خدود  ن و کسب مشروعیو از تامعه تحو حکوموپیشی

رهبران سیاسی و آید. ن  گفتمان بیشتر از هر زمانی به چشم میدر اینجاسو که نقش پرر .(17

کنند کده بدا بکدارگیری سداختارها و واژگدان متفداو، اقددام بده تحمیدل          مردان سعی میدوتو

 های اتتمداعی بازنمایی متفاو، از نابرابری ،کسب قدر، )اقتدار( ،خود به مخاطب 4ایدئوتوژی

بدر اسدا  دسدتور    تدا  پژوهش حاضر درصددد اسدو   تذا،  و در نتیجه کسب مشروعیو نمایند.

و  (1)اقتددار  5، قددر، 2بده بازنمدایی مشدروعیو   ( 4162) 9متیسدن -مند هلیددی گرای نظامنقش

، برای انجام این مهدم  .دهلوی اول در خطاب به مردم بپردازدر گفتمان پ 7های اتتماعینابرابری

 :شود میسوالا، زیر مطرح

 مان پهلوی اول در خطاب به مردم چگونه اسو؟بازنمایی قدر، )اقتدار( در گفت 

      گفتمان رضاشاه در خطاب به مردم چه اتگدویی را در اتقدای ایددئوتوژی و در نتیجده

 ؟دهدزدایی نشان میکسب مشروعیو یا مشروعیو

 ؟شوند میهای اتتماعی در گفتمان رضاشاه چگونه بازنمایی نابرابری 

 پژوهشپیشینه  .2

ای بسیاری به موضوع تحلیل گفتمدان از منداظر و رویکردهدای    هاز گذشته تاکنون، پژوهش

تدوان بده مکاتدب    اند که از تمله مهمترین مکاتب مطرح در تحلیل گفتمان مدی مختل  پرداخته

گرایدی، تحلیدل گفتمدان انتقدادی،     ، نقش61، تحلیل گفتگو3شناسی تعاملی، تامعه1کاربردشناسی

ویژگی مشترک همه این مکاتب فکری ایدن اسدو    .کرد تحلیل پساساختارگرایانه و غیره اشاره

                                                           
1. Deligitimization  

2. Ideology 

3. Matthiessen 

4. Legitimization 

5. Power 

6. Authority  

7. Social inequalities 

8. Pragmatics 

9. Interactional sociolinguistics 

10. Conversation analysis 
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آن را به مثابه نظامی مبتنی بدر بافدو مدورد     ،که بجای تمرکی بر زبان به عنوان یک نظام انتیاعی

پدژوهش حاضدر بدا رویکدردی     در  ،در ایدن میدان   (.65: 4113ژوز، -)آتبا دهندمطاتعه قرار می

م اسو. در ادامه، بده بررسدی برخدی    درصدد تحلیل گفتمان رضاشاه در خطاب به مرد گرانقش

های انجام گرفته با رویکرد پژوهشبه ویژه گرفته در حوزه تحلیل گفتمان، های صور،پژوهش

تفاو، پژوهش حاضر بدا دیگدر مطااتعدا،    به تبیین  نیی، در نهایو شود.میگرایی پرداختهنقش

معرفدی و  هدای ایرانی وهشابتدا برخی پدژ  شد.خواهدگرایی پرداختهگرفته در حوزه نقشصور،

      .شوند.بررسی می

آمدوزان پایده اول   ( در رساته دکتری خود به توصی  گفتار داندش 6911دستجردی کاظمی )

. ایدن تحلیدل   ه اسو ( پرداخت4112متیسن )-مند هلیدیگرای نظامبراسا  نظریه نقش ،دبستان

 ی ایدن پدژوهش  هدا و. یافتده بر پایه دو فرانقش تجربی و متنی این نظریه صور، پذیرفتده اسد  

درصد بندهای مورد استفاده کودکان در این سن ساده بدوده و در ایدن    31 که اسوآن حاکی از 

اند. همچندین مشدخص شدد کده آغازگرهدای      میان دختران دو برابر پسران از بند استفاده نموده

ایدو پژوهشدگر   اند. در نهدرصدی در فرانقش متنی نمونه مورد مطاتعه داشته 61نقشی  ،تجربی

هدای زبدان فارسدی    تواند از عهده توصی  دادهبه خوبی می ،این رویکرد نظریمعتقد اسو که 

 و شناسدی شناسدی، گونده  شناسدی، سدبک  برآمده و در مطاتعا، گونداگون زبدان مانندد گدویش    

ود. با این اوصاف، پژوهشگر با حذف فدرانقش بیندافردی تدا یر    ششناسی زبان بکار گرفتهآسیب

نما را که هریک در معنای کلی بند تا یرگذار اسدو  هایی چون قطبیو، زمان و عنصر وتهموتفه

 نادیده گرفته اسو.  

گرایانه گفتمدان اسدتادان آمدوزش زبدان     تحلیل نقش»( در پژوهشی با عنوان 6931احمدی )

بدان  به بررسی گفتمان استادان آموزش ز گرای هلیدیمند نقشبا رویکرد دستور نظام ،«انگلیسی

. پژوهشگر از منظر فرانقش بینافردی به تحلیل گفتمان ه اسوانگلیسی در محی  کلاسی پرداخت

دار بین مرحله آموزش و گفتمدان  های وی نشان از وتود رابطه معنیپرداخته و در نهایو یافته

ستادانی در کاهش زمان اختصاص یافتده بده گفتمدان    امورد استفاده استاد دارد. وی معتقد اسو 

از وتدوه اسدتفهامی بیشدتر اسدتفاده      ،ترغیدب و بدازخورد   هاند که در مرحلد تر بودهموفق ،معلم

 ،الا بودن استفاده از وتوه خبری در مراحل مختل  آموزش. همچنین وی دریافو که باندکرده

. با ایدن وتدود، ایدن پدژوهش تدا یرا، دیگدر       رابطة مستقیمی با استاد محور بودن کلا  دارد
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آیدد در رابطده بدین معلدم و     گرا را نادیده گرفته که بنظر مدی مطرح در دستور نقش هایفرانقش

 شاگرد خاتی از تا یر نباشد.  

به مطاتعه گفتمان متدون رادیدویی از    ،نامه کارشناسی ارشد خوددر پایان نیی (6936پیرایش )

ر دتیدل  گرای هلیدی و بالاخص فرانقش بیندافردی پرداختده اسدو. پژوهشدگ    منظر دستور نقش

در شمارد. تاکید خود بر این فرانقش را رابطه بنیادین بین گوینده و مخاطب در این متون بر می

حقیقو، نگاه انحصارگرایانه از منظر این فرانقش به تحلیل متون رادیویی پژوهشگر را در تبیین 

قش دیگدر  آید نگاهی تامع از منظدر دو فدران  های خود محدود ساخته اسو. بنظر میکامل یافته

مطدرح در ایددن چددارچوب و همچنددین بررسددی بازنمدایی مفدداهیمی چددون قدددر، )اقتدددار( و   

 تدری نیدی  در رابطه بین گوینده و مخاطب در بطدن ایدن متدون دسدتاوردهای کامدل      ،ایدئوتوژی

 .باشدتوانسو به همراه داشتهمی

فتمدانی در  هدای دسدتوری و گ  ای به بازنمایی برخدی سداخو  ( نیی در مطاتعه6936دیانتی )

مندد  گرای نظدام از منظر دستور نقش ،ساته فارسی زبان شهرستان گلپایگان 5تا  9گفتار کودکان 

و  ه اسدو . وی نیی تنها از منظر فرانقش تجربی کدار تحلیدل را انجدام داد   ه اسو هلیدی پرداخت

ی بدالاترین بسدامد بده فرایندد مداد      ،در فعل هدای مرکدب  های وی حاکی از این اسو که یافته

همچندین نتدای     .اسدو بودهاختصاص دارد. بازنمایی مفهوم سببی نیی تنها در قاتب فرایند مادی 

حاکی از آن اسو که درصد رخداد حذف ضمیر فداعلی در فراینددهای رفتداری بدالاتر از بقیده      

 دها اسو.فراین

چوب بررسی زبان تبلیغا، مطبوعداتی در چدار  ای به ( در مقاته6939خیرآبادی و زعفرانلو )

هدای  ( بدرای آگهدی  4112) 6چلوند  پیشنهادی  اتگویمند و تلفیق آن با گرای نظامدستور نقش

هدای مطدرح در اتگدوی    بررسی نمدود موتفده  های حاصل از یافتهند. اهها پرداختتجاری روزنامه

مند گرای نظامکه دستور نقش حاکی از این اسوگرا ( در دستور نقش4112) چلون پیشنهادی 

تدوان دسدتاوردهای آن را در   و مدی  گدردد هدای زبدانی محددود نمدی    تنها به سطح مدتن هلیدی 

کدار گرفدو. در واقدع، تمرکدی اصدلی ایدن       ههای مطبوعداتی بد  های دیگری همچون آگهیگونه

هدای مطدرح در آن   گرا و فدرانقش دستور نقش و اسو( بوده4112) چلون بر اتگوی  ،پژوهش

                                                           
1. Y. Y Cheong 
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هدای  اکنون به بررسی برخی پژوهشاند. مطرح در آن اتگو بودههای ابیاری برای بازنمایی موتفه

 پردازیم.مند میگرای نظامخارتی انجام گرفته در چارچوب دستور نقش

اینترنتدی بدر اسدا  رویکدرد      ( ضمن تحلیدل یدک منداظره   4117) 6بوتانیچ-واتلی و رادیچ

بینی مردم از معدانی  شدریافتند که این رویکرد توصی  روشنی از قدر، پی ،گرای هلیدینقش

دهد و به خوبی رابطه بین گویندده و مخاطدب   و مفاهیم احتماتی مورد استفاده مخاطب ارائه می

 نماید.  را تبیین می

در چدارچوب   ،های اوبامدا از سخنرانی برخی( در پژوهشی به بررسی 4166) 4اتوی و باسیر

پرداختندد. نتدای  حداکی از ایدن      گرای هلیدی و در قاتب ساخو گذرایی این نظریهنظریه نقش

نمدود.  اسو که وی با استفاده زیاد از فرایند مادی و ذهنی مردم را بده سدوی خدود تلدب مدی     

ای نیدی بده خدوبی در خددمو ایجداد تصدویری مثبدو از وی در ذهدن مخاطدب          فرایند رابطده 

مدان وی  تر شدن هرچه بیشدتر گفت و. وتود عناصر موقعیتی چون دتیل و مکان به عینیاسبوده

در گفتمان اوباما همراه  ،هاآید بررسی نقش دیگر فرانقشنظر میهاند. در اینجا نیی بکمک نموده

زوایدای   ،با بازنمایی برخی مفاهیم مطرح در زبانشناسی انتقادی از تمله قددر، و ایددئوتوژی  

   ساخو.وی را روشن می سیاسی پنهان بیشتری از گفتمان

ا به تحلیل عنصدر وتهیدو در آخدرین سدخنرانی پیدامبر اسدلام       تنه( 4161) 9نور و دیگران

دریافتندد کده از   . آنهاندد اه( پرداختد 6315مندد هلیددی )  گرای نظدام براسا  دستور نقش ،)ص(

. آنهدا معتقدندد   اسو  بند امری و تنها یک بند پرسشی بوده 44بند خبری،  94بند،  51مجموع 

از وتی   بینافردی بین مشارکین در گفتمان اسو، گرا ابیاری مو ر در درک روابکه دستور نقش

های تا یرگذار بر روابد  بدین مخاطدب و گویندده غافدل      ها و موتفهدیگر فرانقشاحتماتی تا یر 

  اند.بوده

تنها بخشی از مطاتعا، صدور، گرفتده در حدوزه تحلیدل گفتمدان در       ،های مذبورپژوهش

در قاتدب  یگری نیدی در ایدن چدارچوب و    گرا اسو. مطاتعا، گفتمانی دچارچوب نظریه نقش

مجیددی  تدوان بده   از تمله میانجام گرفته اسو که  و دینی ادبیبررسی متون آموزشی، علمی، 

بازوبندددی و صددحرایی (، 6932(، ایرانددیاده و مددرادی )6939(، فضددائلی و ابراهیمددی )6931)

                                                           
1. I. Wattles & B. Radić-Bojanić 

2. S. D. Alvi & A. Baseer 

3. M. Noor et al 
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. با ایدن وتدود،   نمود( و غیره اشاره 6935(، طباطبایی )6935عرب زوزنی و دیگران ) (،6932)

سدازد. نخسدو اینکده هیچکددام از     نمایدان مدی  نکتده را   سهتای خاتی  هامقایسه این پژوهش

اند. اهمیو ایدن نکتده   های تاریخی نپرداختهمطاتعا، صور، گرفته به تحلیل گفتمان شخصیو

و ها و بسترهای سیاسی، فرهنگی، اتتمداعی، اقتصدادی   بافو بدانیمشود که زمانی مشخص می

، تدذا  خییندد ها بر میها از دل همین بافومذهبی دائما در حال تغییر هستند. از آنجا که گفتمان

بررسدی گفتمدان    اهمیدو دوم،   .های معاصر خواهند بدود های متفاوتی با گفتمانحامل ویژگی

گفتمدان   اندد. سالاری زمام امور را بده دسدو گرفتده   ی اسو که با رویکردی غیر از مردم رهبران

هایی غیر مردم سالارانه به روی کار آمده و در تلاش بدرای  ادشاهان که اغلب با کودتا و روشپ

هدای زیدادی را دربداره    زمینه روشنگری اندبودهکسب مشروعیو از مردم تحو حکومو خود 

. نکتده سدوم هدم تدای خداتی تحلیدل گفتمدان        نمایدد شیوه حاکمیو حکام آن زمان فراهم می

-بنظر منطقی میتذا  در موضوعا، مختل  و در خطاب به مردم اسو. رتبههای عاتیشخصیو

، با موضوعا، مختلد  و از قدول رهبدران و    های موتود در بستر تاریختحلیل گفتمانرسد که 

هایی با رهبدران  تفاو، حامل ،اندبر سر کار آمده پادشاهانی که با نظامی غیر از انتخابا، مردمی

-گفتمدان  مقایسده مجال  که نتای  این مطاتعه توان گفومی ،براینبنادموکراتیک و معاصر باشد. 

-گفتمان قرار مدی تحلیل در ابعاد مختل  در اختیار پژوهشگران حوزه  های گذشته و معاصر را

های مختل  تاریخی یک تامعده  دهد تا شاید زمینه ایجاد اتگوهای گفتمانی مختل  برای دوره

 فراهم گردد. 

 چارچوب نظری .3

مکاتب مختلفی در حوزه تحلیل گفتمان مطرح هسدتند کده    ،شدبیان ه پیشتر نیی همانطور ک

گرایی و تحلیل گفتمان انتقادی هستند. تحلیل گفتمدان انتقدادی خدود از    ترین آنها نقشمعروف

، ون دایدک، ون  4فدرکلاف  ،6تشکیل شده اسو که اهم آنهدا توسد  وداک  رویکردهای مختلفی 

هریک با نگاهی متفداو، بده بحدث تحلیدل انتقدادی گفتمدان        واند معرفی شده 2و کر  9توین

هدای انتقدادی معرفدی شدده از     گرایی، که خود شاتوده تحلیدل در طرف دیگر، نقشپردازند. می

                                                           
1. R. Wodak 

2. N. Fairclough 

3. V. Leween 

4. G. R Kress 
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هدای راید  در تحلیدل    (، یکدی دیگدر از روش  612: 4166سوی محققین مذکور اسو )تنوریو، 

در حدوزه سیاسدو بدر پایده      هدای انجدام گرفتده   گدردد. اغلدب پدژوهش   گفتمان محسوب مدی 

پدژوهش حاضدر درصددد اسدو تدا       با این وتود، اند.رویکردهای انتقادی مذکور بنا نهاده شده

 (4162متیسدن ) -مندد هلیددی  گدرای نظدام  تدیدترین نسخه دستور نقدش  نخسو با بکارگیری

 مدایی توصی  زبانشناختی تامع و دقیقی از متن گفتمان پهلوی اول ارائه نموده و سپس به بازن

 6معرفی شده از سدوی مداکس وبدر    های اتتماعیمفاهیم قدر، )اقتدار(، مشروعیو و نابرابری

در ادامه مختصری پیرامدون دسدتور    بپردازد. و در چارچوب این نظریه در گفتمان وی (6311)

های اتتمداعی ارائده   ( و مفاهیم قدر،، مشروعیو و نابرابری4162متیسن )-گرای هلیدینقش

 خواهد شد.  

 (2112متیسن )-مند هلیدیگرای نظامدستور نقش 3-1

در  ،گدرا نقدش زبانشناسی ای از ، به عنوان نحلهمندگرای نظامهای دستور نقشنخستین ترقه

 تدیدترین نسخه این دسدتور  .در ذهن مایکل هلیدی زده شدمیلادی قرن بیستم  11اوایل دهه 

مایکل هلیددی و  همکاری با  4162در سال  4رمگرا، ویرایش چهاای بر دستور نقشمقدمه به نام

دستوری اسو پیکره بنیداد   ،مندگرای نظامدستور نقش. شد معرفی  زبانشنا  9کریستین متیسن

گرا این اسو کده مطاتعده   مند بودن در دستور نقشمنظور از نظامای به معنا دارد. که توته ویژه

. در حقیقو زبان نظامی اسو سرشدار  ن اسوهر بعدی از زبان مستلیم رتوع به دیگر ابعاد زبا

هلیددی و  )زندد  هایی دسو به توتید متن میها که گوینده یا نویسنده با انجام انتخاباز انتخاب

، 2های زبانی در قاتب سده فدرانقش اندیشدگانی   این انتخاب در این دستور، .(41: 4162متیسن، 

تدوان اینگونده بیدان    مند بودن این دستور مدی با توته به نظام و شودمیتبیین  1و متنی 5بینافردی

-وتود دارد کده در نهایدو در لایده واج    7دستوری-کرد که نمود این سه فرانقش در لایه واژی

   .(51: 4112)اگینی،  گرددشناسی تبدیل به یک گفتمان نوشتاری یا شفاهی می

                                                           
1. Max Webber  

2. An Introduction to Functional Grammar, 4th edition 

3. C. Matthiessen  

4. Ideational 

5. Interpersonal 

6. Textual 

7. Lexico-Grammar 
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ر ایدن اسدا ،   بد  نمایدد. نمود پیددا مدی   6بخشپایان-آغازگرساخو  در قاتب فرانقش متنی

متندی، بیندافردی و   و از اندواع   گرددنقطه عییمو پیام محسوب می وآغازگر بخش مهم هر بند 

که از این میان تنها آغازگر مبتدایی در معنای تجربدی مدتن    تشکیل شده اسو )تجربی( 4مبتدای

 (.  36-19: 4162هلیدی و متیسن، دخیل اسو. )

عنصدر   .شدود تنظیم رواب  اتتمداعی اسدتفاده مدی    برای برقراری ارتباط و فرانقش بینافردی

 گویندد. مدی  2ماندهو مابقی پیام را باقی ،کشدبار اصلی پیام را در این فرانقش به دوش می 3وته

هلیددی و  مجموعه این عناصر تعامل بین توتیدکننده گفتمان و مخاطب را تشدکیل مدی دهندد )   

 (.411-651: 4162متیسن، 

پردازد. ایدن فدرانقش در   ربیا، فرد از محی  و دنیای اطرافش میبه بیان تج فرانقش تجربی

فرایندد   .نمدود دارد  61و وتدودی  3، کلامی1رفتاری،  7ایرابطه ،1، ذهنی5فرایند مادی ششقاتب 

حسا ، اندیشه و ادراک فرایند ذهنی بر ا مادی به انجام دادن کاری یا رخداد واقعی اشاره دارد.

های آنها سخن ها و همچنین ویژگیرواب  بین اشیاء و پدیده ازی نیی ا. فرایند رابطهدلاتو دارد

فرایند کلامی به کدنش  فرایند رفتاری به رفتارهای تسمانی و روانی افراد اشاره دارد.  .گویدمی

فرایند وتودی که سدهمی تقریبدا سده یدا چهدار       و در نهایو، .های مربوط به گفتن اشاره دارد

هلیددی  کند. )شاره به وتود داشتن و اتفاق افتادن چییی یا کسی میا ،دارد هر متندرصدی در 

هدر   و رن  به «طعم» تعامل بین این فرایندهاسو که مجموع،در  (.913-415: 4162و متیسن، 

   (.463-415: 4162هلیدی و متیسن، ) دهدمیمتنی 

مناسدبا، بده   ایدن  . در میان عناصر یک متن اشاره داردبه مناسبا، معنایی موتود  11انسجام

هدای  های از تملد هعندوان مدتن از مجموعد    هبخشدد و آن را بد   ارچگی و وحد، مدی کلام یکپ

ام در دستور زبان و برخی در واژگان برخی از عوامل انسج د.ازسه و نامربوط متمایی میتداگان

                                                           
1. Thematic Structure 

2. Topical 

3. Mood 

4. Residue 

5. Material 

6. Mental 

7. Relational 

8. Behavioral 

9. Verbal  

10. Existential  

11. Cohesion 
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ز ا دانندد عبار، میانسجامی را  ابیارهایهم رفته روی( 4162) و متیسن دییابند. هلییتحقق م

، 1معنایی، هم 7آییهم، با1تکرار ،5موصوتیعنصر  ، 2پیوندی، ادا،  9تانشینیو  4، حذف6اعارت

بددین معندی    ارجاع .69واژگدانی عضوو  64تضاد، 66استلیام معنایی، 61شموتیهم، 3شمول معنایی

های ارتاعی برای تفسیر به چیی دیگری قبل یا پس از خود ارتاع داده شدوند.  اسو که صور،

متنی به . از بین این دو، تنها ارتاع درون65متنیو برون 62متنیخود بر دو نوع اسو: درون ارتاع

حذف  و   آن در یدک بندد نباشدند.    ضمیر و مرتدع  ،به شرط اینکه؛نمایدانسجام متن کمک می

 ،عبارتند از وضعیتی که در آن یک عنصر به خاطر اینکه قبلا در متن ذکر شدده اسدو  جانشینی 

عنصر محذوف ممکن اسو اسم، فعدل یدا    د.شود و یا عنصری تایگیین آن میشویا حذف می

-بندهای موتود در متن را نشان می میان 61معنایی-منطقی نیی رابطه ادات پیوندی تمله باشد.

باعدث   موصوتی بکار گرفته شده در مدتن کده  نیی عبار، اسو از ضمایر  وتیعنصر موص .دهند

. شدود گفتده مدی  و بدون تغییر یک واژه در مدتن  ی تکرار عینبه  تکرار .شوندمیافیایش انسجام

( معتقدد اسدو کده هدر ندوع      643: 6932)به نقل از نعمتی قیویندی و ایشدانی،    (6335ساتکی )

هدای  و نده واژه  67های متندی شود. به اعتقاد وی تنها تکرار واژهتکراری انسجامی محسوب نمی

ای کده بدا   نیی عبار، اسدو از انتخداب واژه   معناییهمگردند. باعث انسجام متن می 61دستوری

کندد کده در   ای اشاره میبه رابطه شمول معنایی معنایی باشد.واژه پیش از خود دارای رابطه هم

-ای از آن محسوب مدی زیرطبقه و دیگریکند اشاره میطبقه واژگانی یک ا به ههآن یکی از واژ

                                                           
1. Reference  

2. Ellipsis  

3. Substitution  

4. Conjunction 

5. Wh-element 

6. Repetition  

7. Collocation  

8. Synonymy  

9. Hyponymy 

10. Co-Hyponymy 

11. Entailment 

12. Antonym  

13. Meronymy  

14. Endophoric  

15. Exophoric 

16. Logico-semantic 

17. Content Words 

18. Function words 
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طبقده  زیر ،عرض با یکدیگرطی آن دو واژه همشود که ای گفته مینیی به رابطه شمولیهم شود.

« ندوعی از... »ای معنایی که طدی آن واژه همانند رابطه شمول واژگانیعضودیگر باشند. ای واژه

 .گدردد واژه دیگر محسوب مدی « عضوی از...»ای هبر اسا  آن واژ ،شدواژه دیگر محسوب می

شدود و اسدتفاده از آن   ها تعری  میان واژهدر می« تمایل به با یکدیگر آمدن»بر اسا   آییباهم

بددین   معنذایی اسذتلزام  .(123-166: 4162هلیدی و متیسدن،  )گردد. باعث انسجام در متن می

ملده دیگدری باشدد. بده عبدار،      که تحقق مفهوم یک تمله مستلیم تحقق مفهوم ت معنی اسو

)لایندی،   وع پیوسدته اسدو  تمله دیگری نیدی بده وقد    ،ای به وقوع پیوسته باشدتر اگر تملهساده

در ادامده   گردد.لاق میطهای یک متن انیی به رابطه متضاد بین واژه تضاد معنایی (.631، 6936

 ( ارائه شده اسو.4162متیسن )-مند هلیدیگرای نظاماز دستور نقش ایانگاره

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 6(4162متیسن )-مند هلیدیگرای نظامدستور نقش 6 انگاره

 

                                                           
 ( ذکر نشده اسو.4162توس  پژوهشگر ترسیم شده و در متن اصلی کتاب هلیدی و متیسن ) 6انگاره شماره  .6
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 و اقتدار قدرت. 1. 3

وبر از نخستین تامعه شناسانی اسو که به بحث قدر، و اقتدار به شدکل علمدی و مددون    

دهدد و عامدل لازم بدرای بقدای آن را     پرداخته اسو. وی قدر، را بدا ملتفده زور توضدیح مدی    

چنان که بدون حداقلی از مشروعیو هیچ قدرتی پردوام نخواهد بدود.  کند آنمشروعیو ذکر می

شود، رهنمودهایش مورد موافقدو  هایش استقبال میمشروع قدرتی اسو که از سوگیری قدر،

کنند. این تمکین ارادی یک وته قانونی گیرد و یا دسو کم مخاطبانش از آن تبعیو میقرار می

گر و تحو سلطه را در یدک رابطده دوتانبده قدرار     دهد که سلطهو اخلاق تمعی به قدر، می

وبدر،  ) اقتدار متضمن تمایل بی قید و شرط زیردسو به اطاعو اسدو  ووی معتقد اسدهد. می

 تهدو  از اقتددار  کده  حداتی  در ؛اسدو  پایین به بالا از به عبار، دیگر، قدر، .(97-25: 6311

 بده  آن از اطاعدو  و اختیدار  پدذیرش  بدا  که هستند زیردستان این و بوده برخوردار بالا به پایین

 (.6914خشند )رستمی، بمشروعیو می فرادسو افراد قدر،

 مشروعیت .2. 3

تدری از  دامنه وسیع ،وتی  ،گرفته اسوقانون د  به معنی  و ریشه لاتین دارایواژه مشروعیو 

با نظر مردم و عداتو و انصاف باشد )حاتیدانی و پداک   زیرا امر مشروع باید منطبق ؛ردقانون دا

و: اشدداره کددرده اسدد مشددروعیوبدده سدده نددوع  (916-464: 6311وبددر )(. 56: 6917سرشددو، 

. در مشدروعیو سدنتی   کارییماتیدک عقلانی و مشروعیو  -مشروعیو سنتی، مشروعیو قانونی

هدای  ویژگدی  هدای گذشدته، در مشدروعیو کارییماتیدک    توتیه اقتدار بر مبندای آداب و سدنو  

سالاری و قدوانین رسدمی ایدن    استثنایی رهبر و در مشروعیو قانونی و عقلانی، مقررا، دیوان

رانان نتوانند تسل  خود را به یکی از سه طریدق یادشدده توتیده    اگر حکم کند.ا تأمین مینیاز ر

کنند، وسایل نابودیشان فدراهم شدده و در صدور، تدداوم مشدروعیو نداشدتن ممکدن اسدو         

مشروعیو سنتی ممکدن   ،براسا  آنچه وبر بیان کردهد. سرنگون شوند و نوع اقتدار عوض شو

 بدر اسدا    شروعیو سلطنو در یک خانوادة معدین و ممکدن اسدو   اسو ورا تی باشد؛ مانند م

باشد؛ مثل آنچه در بین عشایر مرسوم اسو که بیرگ قبیله حداکم قبیلده    ایآداب و رسوم قبیله

های فرد اسو کده قضداو، عمدومی    ناشی از استعدادها و قابلیو کارییماتیکباشد. مشروعیو 

حق اقتدار و اعمدال   ،که محبوب مردم شده اسو(گیرد که کارییما )کسی تامعه بر این قرار می
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مشددروعیو عقلانددی، قددانونی ناشددی از پیشددرفو تامعددة مدددنی اسددو کدده بددا د. حاکمیددو دار

 .(55: 6913)وتدبیگی،  یابدسازوکارهای انتخاباتی و آرای اکثریو تحقق می

 ایدئولوژی. 3. 3

نظدام  »منیتة و ایدئوتوژی را به گیردرا از روانشناسی وام می« باور» هواژ( 2: 4111)دایک ون

کند. ازنظر او، ایدئوتوژی دو صور، مثبو و منفی دارد: زمانیکه ایددئوتوژی  تعری  می« باورها

شود و وقتی ایدئوتوژی بدرای  بخشی به سلطه، منفی تلقی میکاری اسو برای مشروعیوو ساز

یابدد، مثبدو   ی کداربرد مدی  های اتتماعبخشیدن به مقاومو دربرابر سلطه و نابرابریمشروعیو

ای کده  از کردارهدای اتتمداعی   یکیمبنای کردارهای اتتماعی اسدو.  ،شود. ایدئوتوژیتلقی می

شد، تحو تأ یر ایدئوتوژی قرار دارد، کاربرد زبدان و گفتمدان اسدو؛ اتبتده کداربرد زبدان و       به

 .گفتمان نیی بر چگونگی کسب، یادگیری و تغییر ایدئوتوژی مل ر اسو

 های اجتماعینابرابری. 2. 3

وبددر نددابرابری   ز نظددر. اسوا نسانیا معاتو همیشگی و عمومی یتنبهها از یکی یبرانابر

اتتمداعی دو یدا    هرابطد  وی معتقد اسو که در هدر . اسو منعکساتتماعی  هاتتماعی در رابط

بده سدهم خدود از مقبوتیدو     چدارچوب هریدک    آن در داشدته و چند نفر در رفتاری مشدارکو  

تواند میاین رابطه  .شودگیری میدر نتیجه رفتار مذکور بر همین اسا  تهو ؛ اسو ربرخوردا

انجام، انکار و یا طفره رفتن از یک قرارداد و همچنین رقابو اقتصادی یدا عشدقی و یدا هرندوع     

تدذا، از  . دیگری از رقابو و نیی تقسیم مناصب یا عضویو در یک طبقه یدا ملدو را در برگیدرد   

عبار، از ایدن احتمدال اسدو     که تماماً اسواتتماعی  هابری نوعی از محتوای رابطنابرنظر وبر 

گدذار و  صدورتی تفداو،  بده   ،بر مبندای درک تطبیقدی  و که افراد به طریقی قابل تعین و معنادار 

 (.6915نقل از زاهدی،  ، به6311)وبر،  تبعیضی رفتار خواهند کرد

 روش تحقیق .2

-مدی رضاشاه پهلوی در خطاب به مردم  هاینطقا و هسخنرانی شامل پیکره پژوهش حاضر

، بدا  (، تدذا 6913)فردوسدو،   نیسدو ها در دسدو  این سخنرانی تعداد زیادی از از آنجاکه. شود

که بده  موتود از وی  و های کاملها و نطقکلیه سخنرانی ای،استفاده از شیوه اسنادی و کتابخانه

 از ها عبارتندآوری گردید. این سخنرانیتمع متن( 7) اندمردم بوده عامهها ای مخاطب آنگونه
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وزرائی و )یادداشدو هدای رضدا شداه در زمدان ریاسدو اتد        اعلامیه رسمی به مدردم خوزسدتان  

ناسیوناتیسدم   )6433سخنرانی رضاشداه بعدد از کودتدای    (، 669-666: 6951فرماندهی کل قوا، 

تداریخ مختصدر احدیاب    ) کنمیحکم م(، 49، فرهن  و توسعه، شماره 6975ایرانی و رضاشاه، 

سدخنرانی رضاشداه در روز صددور فرمدان کشد       (، 11: 6957محمد تقی بهار،  ،سیاسی ایران
اتمعدارف  مرکدی دایدره  ) رضاشداه  استعفانامه (،6913 ظهور و سقوط پهلوی، فردوسو،) حجاب

)تداریخ   انتخابدا، ششدمین مجلدس شدورای ملدی      وفرمان رضاشاه به مناسب، (6بیرگ اسلامی

سدخنرانی رضاشداه در   (، 931: 6957امیرطهماسدب،  هنشاهی اعلیحضر، رضاشداه پهلدوی،   شا

 (.65: 62ج /6919مکی، تاریخ بیسو ساته ایران، ) مراسم تاتگذاری

 شدد. نخسدو، کلیده   گرفتده دی تلفیقی بهرهپژوهش حاضر، از رویکر ،پاسخ به سلالابرای 

متیسدن  -مندد هلیددی  گدرای نظدام  ارچوب دسدتور نقدش  متون مذکور در چ بند موتود در 652

توزیع فراوانی و درصد مربوط به هر بخش از ورد توصی  زبانشناختی قرار گرفو و م (4162)

بازنمود مفاهیم قددر،   تحلیل ارائه گردید. سپس، پژوهشگر درصدد تداوتیتوصی  در قاتب 

اب به مردم بدر  های اتتماعی در متن گفتمان پهلوی اول در خط)اقتدار(، مشروعیو و نابرابری

  .    اسوهآمده اسو. در گام آخر، به سوالا، پژوهش پاسخ داده شد

 هاتحلیل داده .5

بر ایران حکومو کدرد.   6941تا  6912های سال در فاصله سال 61رضاشاه پهلوی به مد، 

انددوز،  زدا،  درو، گریی و اسلامگرا، دینرای، تجددوی از تحاظ شخصیتی فردی مستبد و خود

اسو )سدعیدی، موسسده مطاتعدا، تداریخ معاصدر      معرفی شده سواد و بسیار بدبینو بیفحاش 

آوری شده براسا  چارچوب نظری پدژوهش پرداختده   های تمعدرادامه به تحلیل داده .(4ایران

 هدای نطدق برخدی از بنددهای    تنها ،تهو اختصار در کلاماسو که به  لازم به ذکر خواهد شد.

 .شوند میر حین تحلیل ذکررضاشاه به عنوان نمونه د

 

 

 

                                                           
1. www.cgie.org.ir/fa/news/25020 

2. www.iichs.ir/s/666 

http://www.iichs.ir/s/666
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 تحلیل گفتمان رضاشاه بر اساس فرانقش تجربی .1. 5

ای متفاو، از تهان را به مشارک ساخو گذرایی و فرایندهای موتود در آن فرصو تجربه

فرایندهای موتود در و درصد  فراوانی در ادامه توزیع. (462: 4162هلیدی و متیسن، ) دهندمی

 :شود میارائه 6اره شم تدول گفتمان رضاشاه را در
 

 توزیع فراوانی و درصد فرایندهای موجود در گفتمان رضاشاه در خطاب به مردم .1 جدول

 ایرابطه مادی ذهنی کلامی رفتاری وجودی
 تعداد کل        

 درصد

1 1 66 91 56 51 652 

1% 9931% 7962% 63921% 99964% 91991% 611% 

   

در ایدن  ای رابطده و ذهنی  ،دیما اصلییند افرسه درصدی  31تقریبا  سهم قابل توتهنکته  

اسدو.  فراینددها را بده خدود اختصداص داده     سدوم یدک ای بیش از فرایند رابطه. سخنرانی اسو

 های زیر توته کنید:به مثالعنوان نمونه به

)سدخنرانی رضاشداه در    بودشما خواهران و دختران من تربیو کننده نسل آینده خواهید -6

 (.(6913پهلوی، فردوسو،  سلطنو ر فرمان کش  حجاب )ظهور و سقوطروز صدو

)سخنرانی  باشندمشق حسن عمل، صراحو اخلاق و استقامو رای عمال دوتو باید سر-4

 .((65: 62/ج 6919رضاشاه در مراسم تاتگذاری )تاریخ بیسو ساته ایران، مکی، 

خداب و برگییددن عناصدر    و رفاه و آسایش عمومی مربوط به حسن انتمقدرا، مملکو -9

)فرمدان رضاشداه بده مناسدب انتخابدا، ششدمین مجلدس شدورای ملدی )تداریخ            اسوصاتحه 

  ((.  931: 6957امیرطهماسب، شاهنشاهی اعلیحضر، رضاشاه پهلوی، 

« شددن »و « بدودن »ای بیشتر در قاتدب افعداتی چدون    دهند که فرایند رابطهها نشان میتحلیل

و  در موضدوعا، مختلد    آن زمان تامعده گذشته و وضعیو ه مقایس، های توصی  ویژگیبرا

 اسو.برخی مسائل اتتماعی و حکومتی به عموم بکار گرفته شدههمچنین خاطرنشان ساختن 

بده عندوان   مورد قرار دارد. ایدن فرایندد    56با اختلافی کم و با  فرایند مادی،در تایگاه بعد، 

هدای  چراکه به روشنی در انتقال دسدتاورد  ،ا اسوهفرایند انجام دادن، انتخابی مناسب برای نطق
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شود های فعلی و امور آتی آن در وتوه مختل  داخلی و خارتی بکار گرفته میدوتو، فعاتیو

 به موارد زیر توته نمایید: .(441: 4162هلیدی و متیسن، )

سدخنرانی  ) تجویی ننمایدبدبختی مملکو را  حکومتی که برای زینو و تجمل معدودی -2

، فرهن  و توسدعه، شدماره   6975)ناسیوناتیسم ایرانی و رضاشاه،  6433ضاشاه بعد از کودتای ر

49).) 

اعلامیه رسمی به )...دوری تویند...از خیعلیها پناه ندهندکسی از پیروان خیعل را راه و  -5

: 6951مردم خوزستان )یادداشو های رضا شاه در زمان ریاسو اتوزرائی و فرماندهی کل قدوا،  

666-669)). 

...)اسدتعفانامه  فدراهم نماید تری...اسدباب سدعاد، ورزی ملدو را    .یک قوه و بنیه تدوان -1

 اتمعارف بیرگ اسلامی(.رضاشاه )مرکی دایره

بر اسا  آنچه که در تعری  فرایند مادی در بالا گفته شد، فرایندهای مادی بکارگرفته شده 

، «شما»، «حکومو»، «ما»، «من»گرهای ن کنشبی تعاملا،ای از مجموعه ،در گفتمان پهلوی اول

تجدویی  »، «فدراهم کدردن اسدباب سدعاد، مدردم     »اسو.  «عمال دوتو و نمایندگان»و « خائنین»

اتدرای بده   »، «آماده شدن بدرای انجدام امدور   »، «دوری تستن و پناه ندادن به خائنین»، «بدبختی

: 4162که در هلیددی و متیسدن )  همگی آنچنان« ی موتودهااستفاده از فرصو»و « موقع فرامین

 ،ای که در آن با یکدیگر تعامدل دارندد   ( آمده اسو تجربه مشارکین گفتمان از دنیای مادی453

  دهند.  نشان میرا 

گدذرایی  سداخو  در رتبده سدوم فراینددهای   که فرایند ذهندی   دهدمینشان  6شماره  تدول

 :های زیر دقو کنیدحال به نمونه .گفتمان پهلوی اول قرار دارد

کدنم )تداریخ مختصدر    حکدم مدی  )... در نظر گرفتده ...مردم فق  صلاح کشور و وطن را -7

 .((11: 6957احیاب سیاسی ایران محمد تقی بهار، 

...)سخنرانی رضاشداه در مراسدم   تشخیص دهنداین دستور اساسی را سرتوحه امور خود -1

 ((.65: 62/ج 6919، مکی، تاتگذاری )تاریخ بیسو ساته ایران

فاعدل  که معتقدندد  ( 421: 4162هلیدی و متیسن )برخلاف  که حاکی از این اسوها تحلیل

در گفتمان رضاشاه  کهیابیم دهد، در میتشکیل می« من»را اغلب ضمیر  بند حاوی فرایند ذهنی

ی فعلد  عبدارا، بکارگیری همچنین، مخاطب بیشتر از گوینده در تایگاه فاعل قرار گرفته اسو. 
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آگاه سداختن  نشان از تلاش رضاشاه برای « پی ببرند..»و  «درنظر گرفته شود...»، «بدانند...» نظیر

 دارد. مخاطب از دنیای درون ذهن خود 

 :برای نمونه در ساخو گذرایی دارد. درصدی 7962کلامی نیی سهمی فرایند 

)سدخنرانی   عمدوم نمدایم  خاطرنشان نیا، خود را در اترای اصلاحا، اساسی مملکو  -3

 ((.65: 62/ج 6919رضاشاه در مراسم تاتگذاری )تاریخ بیسو ساته ایران، مکی، 

که مردم فق  صلاح کشور و امور را درنظر گرفته...)اعلامیده رسدمی    کنمحکم میمن  -61

به مردم خوزستان )یادداشو های رضا شاه در زمان ریاسدو اتدوزرائی و فرمانددهی کدل قدوا،      

6951 :666-669.)) 

این اسو که رضاشاه با استفاده از ها از منظر فرایند کلامی نیی حاکی از تحلیل این سخنرانی

ها و اوامدر خدود   به بیان خواسته« خاطرنشان کردن»و « حکم کردن»، «اعلام کردن»افعاتی چون 

 پردازد.از مخاطب می

هدا دارد. در  ع این سخنرانیفرایند رفتاری نیی همانند همه متون سهمی بسیار اندک در مجمو

سدایش و رفداه مدردم    آبیان احترام به مردم و در دیگری برای قید شرط  دو سخنرانی یکی برای

 مورد استفاده قرار گرفته اسو. فرایند وتودی نیی در گفتمان رضاشاه تایی نداشته اسو.

 تحلیل گفتمان رضاشاه بر اساس فرانقش بینافردی .2. 5

تعریفدی متفداو، از تعرید  سدنتی آن      ،و در ساختار عنصر وتده  گرافاعل در دستور نقش

ادعای مطروحه در بندد   6داند که مسلوتیو اعتباربدین ترتیب که فاعل را تیئی از بند می ؛دارد

ها حاکی از ایدن اسدو کده ضدمیر     بررسی .(625: 4162)هلیدی و متیسن،  گیردمی ر عهدهرا ب

بیشدترین بسدامد را در بدین    ر و چه به صور، محذوف، چه به صور، آشکا، مورد 95با  «من»

. در برابدر  توان آن را فاعل گفتمدان رضاشداه برشدمرد   و به عبارتی می داشته اسو هادیگر فاعل

عمال دوتو و مسدلوتین  »، «زنان و بانوان» های اسمی نظیربه همراه گروه« شما»ضمیر نیی « من»

« من»بارها و بارها در مقابل  ،کنندطب اشاره میکه همگی به مخا «مردم خوزستان»و « حکومتی

نیدی  « قشون»اند. نشان داده شده مطرح شده در بندها، انتظارا، و اوامر به عنوان مجری خواسته

مل برقراری نظم و امنیدو در  ااسو و به عنوان منجی و عداشته هاای در میان فاعلتایگاه ویژه

                                                           
1. Validity 
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گدری وی  ارتباط به روحیه نظامیبی« قشون»اشاه به معرفی شده که این حجم توته رض ،تامعه

 گوید:بطوریکه در تایی می، نیسو

اعلامیه رسمی به مردم خوزسدتان  ...تمام شما را به منیته خود قشون و برادران من دانسته...)-66

 ((.669-666: 6951)یادداشو های رضا شاه در زمان ریاسو اتوزرائی و فرماندهی کل قوا، 

مطدرح در سداختمان    مدوارد به عنوان یکدی دیگدر از    های دستوری رازیع زمانتو 4 تدول

 :دهدنشان می عنصر وته
 

 های دستوری در گفتمان رضاشاه در خطاب به مردمتوزیع زمان .2 جدول

 مضارع التزامی حال ساده ماضی نقلی گفشته ساده آینده ساده
 تعداد کل           

 درصد

66 65 46 25 14 652 

7% 61% 62% 43% 21% 611% 
 

 یهای دستورشود، مضارع اتتیامی بیشترین فراوانی را در میان زمانهمانطور که ملاحظه می

انجام عملی را ممکن یدا محتمدل    معتقدند که فعل اتتیامی (7-1: 6916ارژن  و صادقی ) دارد.

را بیدان  توصدیه و خدواهش    ،انفرمد  ،میدل  ،آرزو ،امیدد دعا، این وته معانی  ،داندیا مشروط می

 به چند نمونه زیر از گفتمان رضاشاه توته نمایید: دارد.می

)سدخنرانی رضاشداه در روز   آمدد... که نص  ملو ما به حسداب نمدی   کنیمفراموش  نبایدما  -64

 .((6913صدور فرمان کش  حجاب )ظهور و سقوط پهلوی، فردوسو، 

مکن و میسر نخواهد شد مگر در پیشرفو هیچ مقصودی و انجام هیچ مرامی م بدانند...و همه -69

: 62/ج 6919)سخنرانی رضاشاه در مراسم تاتگذاری )تاریخ بیسو سداته ایدران، مکدی،    سایه...

65)). 

)فرمدان رضاشداه بده    ...نمایدد وزار، داخله موتبا، اترای اوامر ملوکانه را سدریعا فدراهم    -62

ر، رضاشداه پهلدوی،   مناسب انتخابا، ششمین مجلس شورای ملی )تاریخ شاهنشاهی اعلیحض

 ((.931: 6957امیرطهماسب، 

هدای بدالا   اند، تحلیل نمونهو صادقی در بحث اتتیام مطرح کردههمسوی با آنچه که ارژن  

دهدد کده گفتمدان رضاشداه در     در کنار سایر موارد اتتیامی بکار رفته در پیکره پژوهش نشان می

خدود از مدردم و مسدلوتین    « فدرامین »بیدان  ها و امیال خود، در اغلب موارد بده  کنار بیان توصیه
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گفتمان وی رن  و بوی اتتیامی بده خدود گرفتده اسدو. در     اختصاص داشته اسو و به عبارتی 

 ،ادامه و در تشریح وضعیو حال مملکدو و مقایسده آن بدا دوران پدیش از حکومدو رضاشداه      

م اسدتفاده از  ایدن حجد   .هسدتند حال و گذشته سداده  دارای زمان  پیکره یحدود نیمی از بندها

 توتده تواندد نشدان از   مورد استفاده از زمان آینده می 66های گذشته و حال در مقابل تنها زمان

   داشته باشد. گفتمان خود با مردموضعیو آتی تامعه در  رضاشاه به کمتر

 (679: 4162، بده نقدل از هلیددی و متیسدن،     6339هلیددی و تیمدی )   ،نییقطبیو در بحث 

تمانی به طور معمول تعداد بندهای مثبو ده برابر بنددهای منفدی هسدتند. در    معتقدند در هر گف

 وهسدتند. بندد مثبدو حاتد     قطبیدو منفدی   دارایبند  46تعداد بند  652از گفتمان رضاشاه نیی، 

دار اسدو  نشدان  تشدکیل شدده و   سداز نشان دارد تیکن بند منفی با اضافه شدن عنصری منفیبی

 های زیر:با توته به نمونه (.679: 4162)هلیدی و متیسن، 

)سدخنرانی رضاشداه در روز    آمدد نمدی فراموش کنیم که نص  ملو ما بده حسداب    نبایدما  -65

 .((6913صدور فرمان کش  حجاب )ظهور و سقوط پهلوی، فردوسو، 

 نسدازد حکومتی که که بیو اتمال مسلمین را مرکدی شدقاو، هدا، کدانون مظداتم و قسداو،         -61

، فرهند  و  6975) ناسیوناتیسدم ایراندی و رضاشداه،    6433بعدد از کودتدای   )سخنرانی رضاشاه 

 ((.49توسعه، شماره 

)اعلامیده  داندم  قشون دوتو با هیچ یک از شما طرفیو ندارد زیدرا مدن شدما را مقصدر نمدی      -67

رسمی به مردم خوزستان )یادداشو های رضا شاه در زمان ریاسو اتوزرائی و فرمانددهی کدل   

    .((669-666: 6951قوا، 

گرفتده در  صدور،  قصدورا، یادآوری تهو قطبیو منفی که  دهدگفتمان رضاشاه نشان می

 اطمیندان ایجداد  وضعیو نامساعد تامعده در آن دوران و   دربارهدر گذشته، افشاگری زنان  حق

   خاطر و مصونیو در مردم در برابر حکومو وی بکارگرفته شده اسو.

و در عوض در نکرده اسو صر شک و تردید استفاده رضاشاه در هیچ تای گفتمانش از عنا

، «هیچوقدو »، «هیچگداه »، قیددهایی مانندد   موارد مختل  بدا اسدتفاده از زمدان مضدارع اتتیامدی     

و یا عباراتی نظیدر   «نباید»و « باید»و یا افعال کمکی  «همیشه»و « بطور قطع و یقین»، «بلااستثنا»

 مخاطدب اش و اهمیو آن برای خود را به خود از گفته درته بالایی از اطمینان «دانم...لازم می»

   .کندمیگوشید 
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 تحلیل گفتمان رضاشاه بر اساس فرانقش متنی. 3. 5

فدرانقش تجربدی و   دو  ی بدرای مکملد  پایدان بخدش  -در قاتب ساخو آغازگر فرانقش متنی

در ادامده  (. 17: 4162هلیدی و متیسن، کند )متن را به مثابه یک پیام معرفی می و بوده بینافردی

 گردد:انواع آغازگرها در گفتمان رضاشاه ارائه میعدد از  445 توزیع
 

 توزیع انواع آغازگرها در گفتمان رضاشاه در خطاب به مردم .3 جدول

آغازگر 

 تداومی

آغازگر 

 دارزمان

آغازگر 

 ندایی

آغازگر 

 وجه نما 

آغازگر افزوده 

 پیوندی

آغازگر 

 ربطی

آغازگر 

 موضوعی

  تعداد کل         

 درصد

1 1 4 7 49 24 656 445 

1% 1% 1911% 9964% 61944% 61911% 17964% 611% 

 

مورد( از آغازگرها موضوعی بوده کده از   656) %17964دهد نشان می 9همانطور که تدول 

 دار هستند. برای نمونه:نشان %3947نشان و بی %31979این میان 

)فرمدان   اهاتی را در ایدن امدر مسدللو نمدوده...     از خداوند تلو عظمته بینایی و موفقیو من-61

انتخابا، ششمین مجلدس شدورای ملدی )تداریخ شاهنشداهی اعلیحضدر،        ورضاشاه به مناسب

  ((.  931: 6957امیرطهماسب، رضاشاه پهلوی، 

دهندد  از آغازگرها را تشکیل مدی  %41911دو آغازگر متنی ربطی و افیوده پیوندی نیی تمعا 

( معتقدد اسدو کده    624-626: 4112) 6تامپسدون  نمایدد. شتر متن کمک میکه این به انسجام بی

گر پیدام وتدود دارد. وی معتقدد اسدو     ای بده عندوان آغداز   دلایل مختلفی برای انتخداب سدازه  

غازگرهدای ربطدی و   آ بندابراین ،  ؛شدوند مدی انسجام هر چه بیشتر مدتن   باعثآغازگرهای متنی 

 شوند.کرا، در گفتمان دیده میبه  و، همچنین و اماافیوده پیوندی نظیر 

به تفسیر بند و بنددهای بعددی و در    از دیگر عواملی اسو که ،نیی تعیین یا تغییر چارچوب

بده شدکل   (. ایدن تغییدر چدارچوب    626: 4112نماید )تامپسون، کل به پیوستگی متن کمک می

جربدی در تایگداه   یعنی آغازگری به تی آغازگر ت ؛پذیرددار صور، میاستفاده از آغازگر نشان

 به عنوان نمونه:آغازگری بند بکار گرفته شود. 

                                                           
1. Thompson  
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)فرمان رضاشاه به مناسب انتخابدا،   انتخابا، مجلس ششم زودتر شروع گردیده... و باید...-63

امیرطهماسدب،  ششمین مجلس شورای ملی )تاریخ شاهنشاهی اعلیحضدر، رضاشداه پهلدوی،    
6957 :931  .)) 

دار را ایفدا  در تایگاه ابتدای تمله نقش آغدازگر نشدان  « باید»شود، مشاهده میهمانطور که 

نیداز بده تاکیدد بدر روی مدوقعیتی خداص و یدا انجدام          دهد هرتاکهها نشان میبررسی کند.می

همانند آنچه  د دارکارگیری آغازگر نشانهتغییر چارچوب و ب ،خواسته و رفع انتظاری ویژه بوده

 ،تغییر ساخو بند از معلوم به مجهول نیدی  .اتفاق افتاده اسو د   شوددیده می 63در مثال شماره 

تواند به پیوستگی بیشتر متن کمک نمایدد. دبیدر مقددم    از دیگر تغییرا، چارچوبی اسو که می

های تشکیل شدده  ساخو مجهول تقریباً به ساخو( معتقدند که 6912)مشکوةاتدینی ( و6912)

  گردد. برای نمونه:میمحدود  «شدن»از اسم مفعول و فعل کمکی 
)سدخنرانی رضاشداه   ... شناخته شدود های من هم دستور تامعی برای دوتو بروز این نیا،... -41

 ((.65: 62/ج 6919)تاریخ بیسو ساته ایران، مکی،  در مراسم تاتگذاری

شود، گاهی اوقا، بدون نیداز بده اسدتفاده از آغدازگر     همانطور که در نمونه بالا مشاهده می

دار تنها با تغیر وته تمله از معلوم به مجهول مسلوتیو پیام بر عهده مفعول بندد گذاشدته   نشان

 شده اسو.

 گفتمان رضاشاه   عنصر انسجام در تحلیل 5-2

هلیدی و )دارند که ریشه در فرانقش متنی  دستوری-واژی یهاعبار، اسو از نظامانسجام 

دخیل در انسجام گفتمان رضاشداه در   ریدستو-تحلیل عناصر واژی نتای  (.119: 4162متیسن، 

 ارائه شده اسو: 2 تدول
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مورد عامل انسجامی مشاهده شده در گفتمان رضاشاه در خطاب بده مدردم،    215از مجموع 

ا در مدورد( بیشدترین سدهم ر    15) %61947حاکی از این اسو کده عامدل پیونددی بدا      2 تدول

از آنجاکه عامل پیوندی به توتیدکنندده گفتمدان کمدک     ایفا نموده اسو.تمان رضاشاه انسجام گف

توان گفو که ابیار پیوند باعث میبنابراین،  ؛رشته کلام را در ذهن مخاطب حفظ نموده ،کندمی

 مدورد در تایگداه دوم   11ها با با هم آیی ،افیایش انسجام این گفتمان شده اسو. پس از آن هم

بیدان   هدای دیگدر گفتمدان   املی که در قسدمو از موارد نیی حذف عو %69937در . اندهقرار گرفت

نیی کده از دیدد هلیددی و متیسدن      تکرار اسو.رضاشاه افیوده پیوستگی بیشتر کلام  بر ،اندشده

، «مدا »، «مدن »کلمدا، بسدیاری چدون    در  ،( بارزترین حاتو انسجام واژگانی اسو122: 4162)

نشدان  و  تلوه نمدوده مورد دیگر از کلما،  59و « حکومو»، «مردم»، «دوتو»، «قشون»، «شما»

( معتقدد اسدو   651: 4112تامپسدون )   دارد. حفظ پیام موتود در گفتمانش بر رضاشاه تاکیداز 

بدر   ،جام مدتن از بدار انسد   %3921 انسجام متن دخیل اسو.در  تکرار واژگانیکه ارتاع کمتر از 

ز ضمایر شخصی، مشترک، ملکدی، اشداره و مدبهم نقشدی     ای امجوعهعهده عنصر ارتاع اسو. 

مقایسده تدرادف و تضداد هدم نشدان از      . اندتقریبا ده درصدی در انسجام گفتمان رضاشاه داشته

 61نسبو به رواب  تضاد معندایی )  ،مورد( 21معنایی )تمایل بیشتر رضاشاه به کاربرد رواب  هم

مورد( بدیش   66شموتی )مورد( و هم 64ایی )مورد(، شمول معن 69عضو واژگانی ) مورد( دارد.

    اند.نقش داشته در ایجاد انسجام متن آنمورد( کمتر از  5از تضاد و تنها استلیام معنایی )

   گیریبحث و نتیجه .6

پدژوهش براسدا    ، پاسدخ هدر یدک از سدلالا     ،حاصل از تحلیل پیکدره پس از ارائه نتای  

 گردد.میچارچوب نظری تحقیق ارائه 

 نمایی قدرت )اقتدار( در گفتمان پهلوی اول باز -

در بیش از دوسدوم بنددهای    ای و مادیرابطه هایهمانطور که آمار و ارقام نشان داد، فرایند

ها نشدان داد کده   تحلیل. دهندتجربه وی از دنیای خارج از ذهن او را نشان می گفتمان رضاشاه

را تهدید به سدرکوبی  امیانشان ح وحکومو خود مخاتفین  ،وی ضمن توصی  وضعیو تامعه

« شدما »در مقابدل  « مدن »خورد، موضدع  طور بارز در گفتمان وی به چشم میآنچه که به. کندمی

های رضاشاه مسدلوتیو اصدلی پیدام را بدر     ها و پیامدر بسیاری از بندهای سخنرانی« من»اسو. 



 91                  ...             در اجتماعی هاینابرابری و مشروعیت قدرت، مفاهیم بازنمايی                 سال نهم       

 

کند، انتظارا، ها می«ایدنب»ها و «باید»همواره در طی گفتمان صحبو از « من»اسو. عهده داشته

بخدش آنهدا از   و رهدایی « شما»خود را منجی  ؛نمایدگوشید می« شما»های خود را به و خواسته

و کدرده  آور خوشبختی، سعاد، و رفاه و آسایش معرفدی  بدبختی و فلاکو رژیم گذشته و پیام

جازا، آنها را مخاطب خود را از عاقبو هرگونه خیانو و همکاری با خائنین برحذر داشته و م

درصد از بندهای متن و در قاتب  31همه تلاش رضاشاه در شمارد. در حقیقو، اینمرگ بر می

مورد زمان مضارع اتتیامی، گفتمدان وی را   14کارگیری هسه فرایند اصلی ساخو گذرایی و با ب

 اسو. نموده« شما»نمایی در مقابل قدر، عرصهتبدیل به 

، «رویده تنبیهدی  »فردی چدون  ههای منحصربتفهلتوان حامل مرا می، گفتمان رضاشاه بنابراین

« انحصدارگرایی »و « ناشدکیبایی و حدذف  »، «با مدا یدا بدر علیده مدا     »، «طلبیخشونو»، «تکلی »

خاطدب یدا بایدد در کندار رضاشداه      ماز این مطاتب اسو که  بررسی گفتمان وی حاکیدانسو. 

ترین تنبیه، یعنی حذف )مدرگ( بدرای   ، سخوکه در اینصورباشد یا برعلیه او محسوب شده، 

دهدد کده هرکده را کده او     نشدان مدی   ،رویه انحصارگرایانه رضاشاه او در نظر گرفته شده اسو.

مخات  و خائن نامیده شده و محکوم به نیستی خواهد بود. در واقع، این رویه  ،تشخیص بدهد

و قددر، را از بدالا بده پدایین     طلبانده دارد کده تهد   نمودی سلطه ،برد گفتمانرضاشاه در پیش

توصدی  نمدود   « گرا و آمرانهقدر،»توان گفتمانی نماید. به عبار، دیگر، گفتمان وی را میمی

، «فرمدانبر »، به عندوان  «شما»، به «فرمانده»که همواره به دنبال دیکته کردن سلطه خود، به عنوان 

 اسو.  

 اولزدایی در گفتمان پهلوی مشروعیتطلبی و مشروعیت -

( معتقد اسو که مشدروعیو بدر ایددئوتوژی اسدتوار اسدو و از مدردم اطاعدو        6311وبر )

آمدده از  دسدو هدای ب یافته وی قدر، تنها زمانی مو ر اسو که مشروع باشد. عقیدهطلبد. به می

 وتود باورهای زیر در متن گفتمان وی اسو:مبین  تحلیل گفتمان رضاشاه

نه مخاتفتی با حکومو و سرکوبی و حدذف بده عندوان    ارعاب مخاتفین و خائنین از هرگو -

 تیای نهایی

 و قانونی دانستن آن  فردگرایی در تفسیر از قانون: اتیام مردم به پذیرش تانشین خود  -

هددای فرهنگددی و پایبندددی بدده مددذهب: فرمددان کشدد  حجدداب سددرآغاز   منجددی ارزش -

 گیری حقوق تضییع شده بانوانبازپس
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غیرقدانونی بدودن و عددم انتخداب براسدا        دتیدل  رضاشاه بده  حکومو آنچنانکه پیداسو،

 قدادر  اتتماعی و های فرهنگیبا ارزش سازگاری عدم های یک حکومو مردم سالارانه وموتفه

از آنجاکه حکومو رضاشاه نده مدورو ی بدوده، نده     در واقع،  .نگردید عمومی رضایو تأمین به

، زدهبراسا  انتخابا، بر مسند قدر، تکیده   ای محبوب در نید عامه مردم بوده و نهخود چهره

« نامشروع»های مدنظر وبر نبوده و در نتیجه حکومتی تذا منطبق بر هیچکدام از انواع مشروعیو

بینی کرده بدود، بده   هایی پیشداشته اسو که سرانجام، همانطور که وبر در مورد چنین حاکمیو

قواعدد   بدا  انطبداق  عددم  و ناسدازگاری  دتیدل  بده  پهلدوی  رژیم اضمحلال و نابودی کشیده شد.

 و مشدترک  اعتقدادا،  و باورهدا  بده  ارتداع  طریدق  از قدر، قواعد توتیه در ناتوانی اتتماعی،

 بداتی آن  هدای بدی  مشروعیو گردیدده و زمینده   ضع  دچار مردم رضایو تلب ناکارآمدی در

ه معطدوف بده   ارمغانی برای حکومو پهلوی دوم بود. در نهایو، ازآنجاکه تمام تدلاش رضاشدا  

های خاص خود به مردم بدوده و هددف اصدلی وی کسدب مشدروعیو بدرای       اتقای ایدئوتوژی

دایدک  ون بر پایه آنچه کده سلطنو خود و نه برای حکومتی مردمی بوده اسو، مشروعیو وی، 

بده   بایسدو تلقی. بنابراین، گفتمان پهلوی اول را مدی  «مشروعیو منفی» معتقد اسو (2: 4116)

 دانسو.   «نمامشروعیو» نوعی گفتمان

 های اجتماعی در گفتمان رضاشاهبازنمایی نابرابری -

براسا  آنچه از وبر در  .سوا نسانیا معاتو همیشگی و عمومی یتنبهها از یکی یبرانابر

بخش چارچوب نظری پیرامون مفهوم ندابرابری اتتمداعی مطدرح گردیدد، بدارزترین مصدادیق       

 :ن رضاشاه عبارتند ازنابرابری اتتماعی مطرح در گفتما

 اتیام به کش  حجاب در کشوری شیعه با پیشینه مذهبی درخشان   

  پذیرش تانشین خود و محرومیو آنان از حق انتخاب رهبری تامعه بهاتیام مردم   

 اتبار همگان به پیروی از حکومو خود و ارعاب آنان از عقوبو مخاتفو با حکومو   

 نده  « خدود »هدای  دم بر طبدق معیارهدا و مدلاک   فراهم آوردن اسباب آسایش و رفاه مر

فقددان عدداتو دیندی و    »، «فردگرایی» گفو که اسا ، شاید به ترئو بتوانبراین « مردم»

 محرومیو» و «توتهی به محوریو رفتار عقلانی در مدیریوبی»و « خودکامگی»، «مذهبی

. در اول هسدتند  تماعی در گفتمان پهلویهای مطرح نابرابری اتهمگی از موتفه« اتتماعی

های اتتماعی اسو که سرانجام تبددیل بده   واقع، گفتمان پهلوی اول صحنه تجلی نابرابری
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اعتراضا، تامعه بر علیه دودمان پهلوی شد و آن نظام شاهنشاهی را تا سدرنگونی کامدل   

                    پیش برد

 خلاصه نمود: مهم تهرا در ذیل چند نک حاصل از تحلیل پیکرهتوان نتای  می ادامهدر 

    درصددی سده فرایندد     31تحلیل فرانقش اندیشگانی گفتمان رضاشاه حداکی از سدهم

ای بیشدتر از سدایر   ای اسو، که در این میان سهم فرایند رابطده اصلی مادی، ذهنی و رابطه

  فرایندها بوده اسو.

  و « قشون»، «شما»، «من»بررسی فرانقش بینافردی نیی نشان از وتود مربعی متشکل از

تدلاش  نشان از « شما»نسبو به « من»در تایگاه فاعل دارد. بسامد بالای ضمیر « حکومو»

بده  « قشون». در این میان اسوو مخاطب خود  رضاشاه برای حفظ فاصله قدر، بین خود

بسدامد بدالای    همچندین،  عنوان قهرمان عاملی برای ایجاد امنیو و آسدایش مدردم اسدو.   

های دستوری حاکی از تحن آمرانه گفتمان رضاشاه ه با دیگر زماندر مقایسمضارع اتتیامی 

   .داشو

 آغازگر مبتدایی باهای مطرح در بندهای گفتمان رضاشاه بر دوش مسلوتیو اصلی پیام 

  .اندنشان بودهبیاز آغازگرها  %31979 گذاشته شده اسو که از این میان %17964 فراوانی

  دهدد کده   نشدان مدی   ،موتود در گفتمان رضاشاه از عناصر انسجامیمورد  215تحلیل

ترین سهم را در این میدان دارندد کده از ایدن میدان عامدل       شبی %54911عناصر دستوری با 

 تلدوگیری از  را داشته که نشان از تلاش رضاشداه بدرای   سهم بیشترین %61947پیوندی با 

هدا  بدین پیدام  . عنصر حذف هم با کوتاه کدردن فواصدل   داردانقطاع کلام در ذهن مخاطب 

آوری شدده در  باعث انسجام بیشتر در کلام وی شدده اسدو. نتدای  تحلیدل پیکدره تمدع      

( و بازنمدایی سده مفهدوم قددر،     4162متیسدن ) -گدرای هلیددی  چارچوب دستور نقدش 

های اتتماعی مشخص نمود که گفتمان رضاشاه از موضدع  )اقتدار(، مشروعیو و نابرابری

 های نابرابری اتتماعی اسو.وتفهنما و سرشار از مقدر،، مشروعیو

 رسد:در پایان ذکر سه نکته ضروری به نظر می

 بندی به اصول دیانو و اسلام و تدلاش وی در راسدتای تشددید    اشاره رضاشاه به پای

زدایدی وی  گریدیی و اسدلام  با ویژگی دیدن  ،های گفتمان ویاز بخشای مبانی آن در پاره
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نشدان از دو چهدره متفداو، از وی در     صدر ایدران(  )سعیدی، موسسه مطاتعا، تداریخ معا 
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 دارد.دستوری در آن هر مخاطبی را به تامل در این دوگانگی وا می-عناصر واژی

 ،گران این مطاتعه اسو که پژوهشنوشتاری( -های سبکی )گفتارینکته آخر نیی تفاو

های کامل به تای مانده از رضاشاه در خطاب به مدردم از آن  به دتیل کمی تعداد سخنرانی
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   61 شمارة پیاپی،  6931بهار و تابستان پژوهشی،  -های خراسان، دانشگاه فردوسی مشهد، علمیمجلة زبانشناسی و گویش 
 

 1 (ایران  تهران، ،)استادیار گروه زبانشناسی دانشگاه پیام نور بانو صبوریدکتر نرجس
 

 نگاهی به ریشه چند واژه گیلکی

 چکیده

بارای   رو از ایا  اناد   ررسی خاستگاه یاا تااریو وا ه دانساته   شناسی را به اختصار بریشه   

یابی به ریشه حقیقی وا ه باید در زمان به عقب بازگشت تاا باه ویاییتی رساید  اه      دست

اطلاعات مربوط به وا ه به صورت شفاف و روش  در اختیار قرار گیرد و بتوان با اطمیناان  

های ایرانی نو اسات  لکی یکی از گویشگیری وا ه را بازسازی  رد  گویش گیفرایند شکل

غربای   و در حاشیه ساواحل جناو    جای داشتهغربی ایران  های شمال ه در شمار گویش

پرداخته گیلکی شناختی بیست وا ه در ای  پژوهش به بررسی ریشهرواج دارد   ی خزردریا

 وهساتانی   ای شرق اساتان گایلان و منهقاه   از ناحیه جلگه ی ای  جستارهاهدادشده است  

در هر مدخل ریشه ایرانی باستان و ریشاه هنادو اروپاایی دورده    اند  دیلمان گرداوری شده

هاای  شاده اسات  پاز از دن وا ه    توییح دادههای دوایی و ساختاری وا ه شده، و ویژگی

هاا در ایا    نوشت دادهواجورده شده است  یرانی دهای اها و گویشریشه در دیگر زبانهم

های ایرانی انجاا  پییرفتاه   های رایج در دثار مربوط به زباناساس شیوه و نشانهپژوهش بر 

هاای ایرانای در   هاا و گاویش  را با دیگر زباان گیلکی گویش زبانی ند ای  بررسی پیو است 

ی هاا ، و سایر تواول واج  ساختهباستان، میانه و نو دشکار ایرانی گانه تاریخی های سهدوره

دهنده ظرفیت وا گاانی و میناایی   نشان افزون بر ای ،  نمایداز میای  گویش را به روشنی ب

  هستهای مرتبط با دن نیز ها و گویشای  گویش و دیگر زبان

 های ایرانی، زبانایرانی باستان، گویش گیلکیزبان شناسی، ریشه :هاکلیدواژه

 مقدمه .1

تااریو وا ه دانساته و   شناسی را به اختصار بررسی خاستگاه یا ( ریشه2-61: 7002) 6 مبل

شناسی در روزگار باستان شرح مینای حقیقی وا ه بود و در یاددور شده  ه مفهو  دغازی  ریشه

                                                           
1. Campbell 
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در خصوص تااریو و خاساتگاه وا ه تیییار      ندو اوشناسی به مفهو ِ جدیدِ حال حایر، ریشه

 یافته است 

هماه اطلاعاات    ، هیابی به ریشه درست وابر دن است  ه برای دست( 969: 7060) 6 ریش

 ،شناسای یمین ،وا یشناسی، دواشناسی، ساختهای مختلف از جمله واجدر زمینه دنمربوط به 

اللیه و فرهنگ باید به دقت بررسای گردناد و    اربردشناسی و نیز مباحث فرازبانی همچون فقه

 در  نار همه ای  مباحث، توولات تاریخی نیز نباید نادیده انگاشته شوند 

تاری  زماان  ااربرد دن تاا     تاریو یک وا ه از  ه  عبارتست از بررسی شناسیریشه امروزه

هایی در زمانی میای   هم از لواظ لفظ و هم مینی  در هر زبان وا ه ؛زمان نوشت  تاریو دن وا ه

تری  زمان  اربرد دنهاا  تاریو دنها از  ه یینی بررسی ها شناسی ای  وا هافتند، ریشهاز رواج می

 ( 66: 6929 ،مینی )ابوالقاسمی ها هم از لواظ لفظ و هممان رواج دن وا هتا ز

غربای   هاای شامال  های ایرانی نو است  ه در شامار گاویش  یکی از گویش یگویش گیلک

غربای ایا     و در حاشیه سواحل جنو  گیردقرار میهای  ناره دریای خزر ایران، گروه گویش

های متیددی اسات  های ایرانی دارای گونهدیگر گویش همچون گیلکیدریا رواج دارد  گویش 

شاود   های زبانی متفاوت استفاده میو ای  تنوع تا بدانجاست  ه گاه در مناطق همجوار از گونه

ساختاری،  زبانی از جمله شناختی، در سهوح مختلفاز نظر  زبان گیلکیبر ای ، گویش  افزون

درستی مشاخ  نیسات   ای دارد  به های عمدهیز تفاوتدوایی و وا گانی با زبان فارسی مییار ن

نظار  هماه ننای   باه    های ایرانی میانه است؛ با ای بازمانده  دا  یک از زبان گیلکی ه گویش 

  دارد هاییاهترسد  ه ای  گویش از نظر دوایی به زبان پارتی شبمی

وا گاان    ان مشااهده  ارد  تورا میای از وا گان نند زبان دمیزه ،وا گان گیلکیدر مجموعه 

در ایا   شوند  همچنی  وا گاانی  بسیاری در گیلکی وجود دارند  ه عیناً در فارسی نیز دیده می

و مینی نزدیک یا شبیه به فارسی هستند  ایا  شاباهت در    ساختار ه از نظر گویش وجود دارد 

تلفظ فارسی از گیلکای  تشخی   ،ای از وا گانتأثیر نبوده و در پارهتلفظ وا گان گیلکی نیز بی

تاوان در گیلکای    اربرد در فارسی را به وفور مای شماری از وا گان  م ،دشوار است  از سویی

-وا گان عربی نیز بخاش نشام  از سوی دیگر ، یافت  ه همچنان در ای  گویش  اربرد دارند  

ز مایهب،  اند  اه بسایاری از دنهاا برگرفتاه ا    گیری از وا گان گیلکی را به خود اختصاص داده

                                                           
1. Krisch 
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فرهنگ، دموزش، علو ، اخلاقیات، قانون، اقتصاد و سیاست است  ای  احتمال هام وجاود دارد   

عربی در گیلکی بسیار  متار از  های وا هوا  ه ای  وا گان از فارسی به گیلکی راه یافته باشند  

هاای  وا هوا  ،فارسی است و برخی از دنها تنها در تر یباتی خاص  اربرد دارند  افزون بار ایا   

تر ی جایگاهی مشخ  در گویش گیلکی دارند  ه بسیاری از دنها از طریق دذربایجان به ایا   

 ،های اروپای غربی  ه اغلب برگرفته از زبان فرانساوی هساتند  اند  وا گان زبانگویش راه یافته

باه  نیاز  روسای   هایوا هوا   اندبخش نسبتاً بزرگی از وا گان گیلکی را به خود اختصاص داده

 ( 92-99: 7067 ،6راستارگویوانک: اند )همسایگی به ای  گویش راه یافته جهت

برخای از  شناختی بیست وا ه گیلکی پرداخته شاده اسات    در ای  پژوهش به بررسی ریشه

و ای شارق اساتان گایلان و منهقاه  وهساتانی دیلماان       های ای  جساتار از ناحیاه جلگاه   داده

هاایی هساتند  اه    و برخی دیگر نیز داده اندوری شدهگردده میدانی شیوبه  روستاهای ای  ناحیه

  در هر مدخل ریشه ایرانی ثبت و یبط  رده است، ای  گویش ورنگارنده به عنوان یک گویش

دوایای و   هایدگرگونیدر خصوص نیز و توییواتی  اروپایی دورده شده باستان و ریشه هندو

هاا و  در دیگار زباان   هاای وا ه ریشاه هم  پز از دن است ساختاری وا ه داده شدههای ویژگی

-)گوناه  ، تالشای (خلخاال )گونه  تاتی هایگویش های  دادهاست های ایرانی دورده شدهگویش

-دادهاناد   وری شاده نیز به شیوه میدانی گاردد )گونه دملی(  مازندرانی وهای مر زی و جنوبی( 

 دوانگااری  گرفته شده است برگونه پاوه  های هورامیفیلمنتشرنشده های هورامی از مجموعه 

هاای ایرانای   های رایج در دثار مرباوط باه زباان   بر اساس شیوه و نشانه ،ها در ای  پژوهشداده

 انجا  پییرفته است 

 پیشینه پژوهش .2

-های میدودی به انجا  رسایده اسات  حسا    های گیلکی پژوهششناسی وا هریشه درباره

شناسی نهال وا ه گیلکای پرداختاه اسات  صابوری      ریشهبه در پژوهش خود ( 6930دوست )

( 6939صابوری و روشا  )   پرداخته است  شناختی نند مصدر گیلکی( به بررسی ریشه6937)

فیلای  های ( ذیل ریشه7002) 2  نئونگاندرا بررسی  ردهشناسی نند وا ه از ای  گویش ریشه

                                                           
1. Rastorgueva 

2. Cheung 
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 رده است  همچنی  صابوری و روشا    های گیلکی اشاره ها و وا هایرانی باستان به برخی فیل

 اند   شناسی  ردههای گویشی شرق گیلان را ریشههای ساده و پیشوندی گونه( فیل6931)

 هاشناسی واژهریشه .3

1. ča:mən   «ادرار» 

āman- ایرانای باساتان   برگرفتاه از  ای  وا ه اسم است 


ič*  < -a


ič* « اخت ، خاود را  اناد

 H(e)2-هندو اروپاایی   >« خلاص  ردن


ik* «  ( 93: 7002 ،)نئوناگ « دنورد باه حر ات در 

/تر یب دوایی ایرانی باستان 


ič* /  در گیلکی گاه به/č/  و گاه به//š شود؛ نناان  اه  تبدیل می 

a-رگرفته است از ریشه ایرانای باساتان   ب« ناییدن» )ča- ستاک مضارع) nətčasفیل 


ič* «  یاو

au-از ریشه ایرانای باساتان   « رفت »( šu-)ستاک مضارع  šo:nفیل ، و «زدن


ič*    حاصال شاده

و گاه نیاز   شده تبدیل /:a/به  در غالب موارددر گیلکی  /ā*/همچنی  واج ایرانی باستان  است 

/  از /əشاود  وا اه   مای  تبدیل/ /əنیز غالبا به  /a*/واج ایرانی باستان   ماندیییر باقی میبدون ت

 فراگویی بسیاری در وا گان گیلکی برخوردار است 

سایدی  در است  ( 6203: 6316 ،6)بارتلمه« مدفوع» šāman-ای  وا ه در اوستایی  شهریهم

ر دهمچنای     از همی  ریشه اسات  (2139: 6921 ،)قریب«  ردن دور انداخت ، رد» -pš’y فیل

)ناک:  « بیارون باردن  » -čášو در وخای   « ردن خیز» -čái یدغهنو در شرقی های ایرانی زبان

    اندبرگرفته شدهریشه  ای از ( جاهمان ،نئونگ

 ča:mən-don دمده اسات  وا ه مر اب   «ادرار» čāmin و تالشی تاتیوا ه گیلکی در  برابرِ

  اربرد دارد  تاتی و تالشیدر به همی  مفهو   čāmin-dānنیز و  ،در گیلکی «مثانه»به مفهو  

2. dəvərsə «شدهضیوعت» 

 ااهش   /s/باه   /st/ ه تر یب دوایای   dəvərəstə برگرفته از صورت اصلیصفت مفیولی 

، ساتاک مایای جیلای    «(انادر، در، درون » *əd > -antar-) ؛ از پیشاوند اشاتقاقی  یافتاه اسات  

vərəst- ستاک مضارع  )ازvər- ساز و تکوا  مایی-əst     بسنجید با فارسای میاناه زردشاتی(–

ist)    ستاک مضاارع-rəv > -ara

u*> -ar


u* «   هنادو اروپاایی    >« نرخیادن، گشات-el


u* 

                                                           
1. Bartholomae 
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در جایگاه پایانی وا ه، تکاوا    ǝ (*aka >)//تکوا  (  163: 7002 ،)نئونگ« نرخیدن، گشت »

 شود صفت مفیولی در گویش گیلکی است  ه به ستاک مایی افزوده می

 -varاز: اوساتایی   هاای ایرانای عبارتناد   هاا و گاویش  وا ه در زباان ای  های ریشهدیگر هم

 -)دور اای  «، غاارو   ااردن  رفاات فاارو» niwurd-(، پااارتی 10: 6336 ،6) لنااز «گشاات »

-و زباان  ،(699: 6331 ،)صامدی « گشات  » m/nwry-(، خوارزمی 713  7001، 7مایسترارنست

 -newer، یزغلاماای -wor، یدغااه -werی باناا، یی«برگشاات » zivirnenهااای ایراناای نااو: زازا 

   «تیییر دادن» -wārāyهورامی و ، همان( ،)نک: نئونگ « ردن غرو »

 daveriyen فیال اسات   « شاده شده، مبادلاه تیویض» davernisa ،صفت گیلکی یِبرابر تات

در « تیاویض  اردن  » dəvərəstən فیال در تاتی  اربرد دارد، اما « تیویض  ردن، مبادله  ردن»

 رود به  ار می dəvərsəگیلکی  اربردی ندارد و تنها صفت 

3. dajanēn «به درد آوردن» 

وا  و تکا  -daj)از ساتاک مضاارع    -dajanواداری مضاارع  واداری گیلکای از ساتاک    فیل

)تکاوا    –ēn، و تکاوا  مصدرسااز   «(-ان-»فارسای  ؛ بسانجید باا:   *ana- <) –anسااز  واداری

تواند به صورت توجه به بافت دوایی میبا ( است  ه *-anai) -nəمصدرساز در گویش گیلکی 

n–  یا ēn–   ستاک مضارع ظاهر شود( نیز: -jad > -jaad* > -jda* «  ساوخت ، ساوزاندن »< 

   ( 61: 7002 ،)نئونگ« سوخت ، سوزاندن» *wheghd-هندو اروپایی 

« سوخت ، ساوزاندن » -dagهای ایرانی: اوستایی ها و گویشریشه در دیگر زبانهای هموا ه

 ،)مکنازی « داغ  ردن، سوزاندن» -dazīdan ، dazفارسی میانه زردشتی (،126: 6316 ،)بارتلمه

(، ختنای  611: 7001 ،مایسترارنست -ر ی )دو« سوخت » -dazفارسی میانه مانوی  (،19: 6923

-dajs « (، ساایدی 19:6313   ،9)امریااک« سااوخت-δxš « زدن دزار دادن، داغ ،درد داشاات »

 dajit، بلاونی  «رساندن دسیب» dežāyišهای ایرانی نو: زازا در زبان ، و(9263: 6921 ،)قریب

)ناک:   «دتاش گارفت   » -piδic-،  pidn، وخای  «بیکاار باودن  » -δizd، ساریکلی  «فت رگاز گ»

 مشتقی از ای  ریشه است « داغ»در فارسی وا ه  اند ( نیز از ای  ریشهجاهمان ،نئونگ

                                                           
1. Kellens 

2. Durkin- Meisterernst 

3. Emmerick 
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بااه درد » dejisteو ، «بااه درد دوردن» dajnəsteتالشاای  ،«درد  ااردن» dajisen در تاااتی

اغ بر نشان د»به مفهو   dəjəوا ه  همچنی  در گیلکی   گیلکی هستند فیل ای  ریشههم «دوردن

گفتنی  ( برگرفته از همی  ریشه است 193: 6911)پاینده لنگرودی، « ت  گوسفند برای شناسایی

 فقط به همی  صورت واداری در گیلکی  اربرد دارد « به درد دوردن» dajanēnاست فیل 

4. dəxrāvəstən «فرو ریختن» 

تاک مضاارع  )از سا  -xrāvəst، ساتاک مایای   -dəجیلی گیلکی از پیشاوند اشاتقاقی    فیل

-xrāv   و تکواstə-   و تکاوا  مصدرسااز )nə-  ساتاک مضاارع  : -xrāv > -auxrā*> -xrau* 

 ،6)پو اورنی « شکسات ، خارد  اردن   » *kreu-   یهندو اروپای > « ردن، دریدن، شکست  پاره»

6361 :177 )   

 -ر ای  )دو« زدن زخام » -āxrāwپاارتی   در میانه های ایرانیهای ای  وا ه در زبانریشههم

هاای ایرانای   زباندر  ، و(66: 6313 ،)امریک« شکست » -gru، ختنی (23: 7001 ،مایسترارنست

، «دادن تراشیدن، خاراش » -xrid، مونجی «تراشیدن» -xridیدغه ، «تراشیدن» -xriyپشتو  در نو

 ،)ناک: نئوناگ   «دادن خراش» -bərxand، یزغلامی «باز  ردن زخم» -ærxw- ،ærxawدسی 

  دمده است (113: 7002

5. fušon «لباس( چین(» 

*šāna*> -naš- < و  ،( fravatā*<) «پاایی  فرو، » fu-اشتقاقی  از پیشونداسم گیلکی ای  

šon «هنادو اروپاایی    >« خوردن، لرزیادن  تکان-ksen* (-ēn-ken« )  اردن  خاریادن، شاانه » 

به   /*/āna ر یب دواییت، نگیلا های شرقگونه(  در 636: 6163 ،)پو ورنی تشکیل شده است

/on/  تابستان» :شودمیتبدیل » tāpah-stāna- < tābəston  ،در گوناه  فرایندای   درحالی  ه-

 دهد های غر  گیلان رخ نمی

افشاندن، پرا ندن، » afšāndan ،-afšānفارسی میانه زردشتی در  *šan- ریشه ایرانی باستان

: 7001 ،مایسترارنسات  -)دور ای  « دادنتکاان » -wišānپاارتی   (،91: 6923 ،)مکنزی« ریخت 

(، ختنای  963


s-āñ « (، سایدی  672: 6313 ،)امریااک« خاوردن  تکاان-šn « قریااب« لرزیادن(، 

فارسای  به  ار رفته اسات  در   (633: 6331 ،)صمدی« لرزیدن» šn-(، خوارزمی 3900: 6921

                                                           
1. Pokorny 
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، «تکان دادن، پخش  اردن » šānenزازا  در،«انداخت » -šānt زنی ، در بلونی«-افشاندن، افشان»

ور تکاان دادن، حملاه  » šondenبختیاری (، 927: 7002 ،)نک: نئونگ« انداخت » -šānگورانی 

انداختاه شادن،   » šnyāy، «انداخت ، پرت  ردن» šānayهورامی (، 697: 6936 طاهری،« )شدن

و  «، تکاان دادن پخش  ردن» āšanden تاتی ،«افشاندن» šande، pešandeتالشی ، «پرت شدن

 از ای  ریشه هستند « ریخت »dašendiyen مازندرانی  

 šondən: اسات  سااخته شاده  ی مختلفای  هاا فیال  *šan-ایرانی باستان  در گیلکی از ریشه

، «گساتردن »( -dəšan )ستاک مضاارع  dəšadən، « ردن ریخت ، پخش» -šon))ستاک مضارع 

fišadən « و « دور ریختvəšadən «گونه دیگر وا ه  « گستردنfušon « در گیلکی، وا ه « نی

vašon « با پیشوند « نی( (va- است  ه  اربرد  متری دارد 

6. havatən «لباس( درآوردن(» 

هاای  ایا  پیشاوند در گوناه    ،*ha ( <-fra- اشاتقاقی  پیشوندی گیلکی از پیشاوند  فیلای  

-ha: گیلکی شارق   است -faهای غر ، پیشوند در گونه گیلکی شرقی  اربرد دارد و برابر دن

da:n  گیلکی غر ،da:n-fa  «ستاک مایی  (،«دادن-vat > -ga

u* «هنادو   >«  شیدن بیرون

eg-اروپایی 

u2H* «(  در ساتاک مایای واج   706: 7002 ،)نئونگشود ساخته می« حفر  ردن

/g*/ ز پیش ا/t/  به/x/  و خوشه همخوانیxt/*/  به/t/  شاود:  تبدیل مای > -vaxt > -taxa

u*

-vat   ابدال خوشه همخوانیxt/*/  به/t/ های گیلکی شارق گایلان   از فرایندهای رایج در گونه

ا اما ، *sāt -ta > sāxt-sāk <- «سااخت » دهاد: های غر  رخ نمیاست؛ ننی  ابدالی در گونه

 vaj-ha- ،«)لباس( دردوردن» havatən ستاک مضارع فیل   sāxt-های غر : گونه

u >) -aja

 است  (*

ag- ایرانی باستان ریشه 

u* فارسای باساتان    در-vaj «6366 ،6) نات « دوردن )نشام(  در :

هاا و  همچنای  در زباان   دمده است  (677: 6313 ،)امریک« داشت  نگه» -vājختنی در  و (701

 در» avateتالشای  ، pevatən، تاتی vātāyهورامی در یینی  ،نوشمال غربی های ایرانی گویش

   اربرد دارند«  شیدن لباس»  vivateو  «دوردن لباس

 

                                                           
1. Kent 
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7. kərjə «ضربه، تلنگر» 

واج ایرانی باستان   «زدن یربه»  karčaka*> -karč-  ایرانی باستان ای  وا ه اسم است از 

č/*/  ه در فارسی به /z/ شود، در گیلکی به تبدیل می/j/ سوز» شود:تبدیل می » -  > -sauča.

sōj  
 ،ارنسات مایستر -)دور ای  « گایاری  اردن  ناا  » -niguržپاارتی  های ای  وا ه در ریشههم

jkal-، «زدن یربه» kalj-ختنی  و در (716: 7001


sna «(76، 62: 6313 ،)امریک« دور راندن 

  دمده است

8. kəšə «زنجیر، طناب کلفت» 

 « ردن  ردن، موبوس  زندانی»  *kašaka*> -kaš-  ایرانی باستان و از ای  وا ه اسم است

  گرفته شده است

(، 61 :6336 ، لنز« )داشت  نگه» *akāš-اوستایی  های ایرانی باستان دردر زبان*kaš-ریشه 

 -p’rk’sy(، خاوارزمی  2261: 6921 ،)قریاب «  اردن   ردن، پنهان زندانی» -ptqyšسیدی در 

« زنجیرهاا » kašanساریکلی   در های ایرانی ناو و در زبان (، 1: 6331 ،)صمدی«  ردن زندانی»

 دن در وا ه گیلکای باا برابار   ایا   شود ننان  ه ملاحظه می  است (713: 7002 ،)نک: نئونگ

 از نظر مینایی یکسان است است، گروه پامیری ایرانی شرقی های  ه از زبانسریکلی 

9. mǝtə «زدهرفته، قدمراه» 

*gmai-  <اسات:  سااخته شاده   صافت مفیاولی باساتانی     برپایهصفت مفیولی گیلکی  ه 

 -tǝ> m -xtǝm > -taxmi* «هندو اروپایی  >«  ردن حر ت-hmeig* «ردن، رفت  حر ت  »

گیلکای ناک:   هاای شارقی   گوناه در   /t/باه   /*/xt در خصوص ابادال  ( 763: 0270 ،)نئونگ

havatən «)دردوردن )لباس»   

« دادن حر ات » -m’xy’خوارزمی میانه شرقی در های ایرانیهای ای  وا ه در زبانریشههم

 « اردن، لرزیادن   حر ت» wmex-یزغلامی های ایرانی نو در و در زبان(، 660: 6331 ،)صمدی

   (جاهمان ،)نک: نئونگ شودیافت می «حر ت  ردن» -mūžیدغه  و

 vamǝtənو ( -dəmǝj)سااتاک مضااارع «  ااردن لگااد» dəmǝtənهااای فیاالدر گیلکاای 

 dəmutənصاورت   ای، گاه بهاند  ه در تنوعات لهجهشده از ای  ریشه ساخته«  ردن جستجو»

شااوند  نیااز تلفااظ ماای( vamoxtən)غاار  گاایلان:  vamutənو  -dəmuj))سااتاک مضااارع 
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)ستاک  mutənیا گونه دیگر دن  ( -mǝj)ستاک مضارع  mǝtənساده  فیلهمچنی  در گیلکی 

« رفتاه » mǝtə وا ه گیلکی برابرِنیز  اربرد دارد  « ؛ جستجو  ردنهدف رفت بی» -muj)مضارع 

  peməten فیال تااتی  در همچنای     اسات  «زدهقد » jimətaو نیز   «رفته» mətaوا ه در تاتی 

  ارندد برد ارنیز « راه رفت »  hāmeten فیل مازندرانیدر  و «رفت  به سمت بالا راه»

11. nəštə «کهنه» 

 *nasta*> -nas-است:شکل گرفته صفت مفیولی باستانی  برپایهصفت مفیولی گیلکی  ه 

  -> našt« هندو اروپاایی    >« ناپدید شدن، از میان رفتnek* «   ،ن؛  شات  مارد ناپدیاد شادن» 

 تبدیل شده است  /š/به  /t/پیش از  /s/  واج (739: 7002 ،نئونگ)

: 6316 ،، )بارتلماه «ناپدید شدن» *nas-اوستایی  باستان درهای ایرانی در زبان *nas-ریشه  

هاای ایرانای میاناه    و در زبان(، 637: 6369 ،) نت« ناپدید شدن» -naөفارسی باستان  و (6066

ناپدیاد  » panaś(ś)(، ختنی 793: 7001 ،ارنستمایستر -)دور ی « بود  ردننا» -nāsپارتی در 

 (1969: 6921 ،)قریاب  «خرا   ردن، فاسد  ردن» -nyšسیدی و  (20: 6313 ،)امریک« شدن

 našt،  ردی «نابود  ردن» -nasitبلونی های ایرانی نو در زباندر همچنی ،   به  ار رفته است

، -rinēs، روشانی  «ناپدید شادن » -naš، وخی « ردن  ردن، یایع خرا » -nat، پشتو «پژمرده»

-را مای ( ای  ریشاه  جاهمان ،)نک: نئونگ «فراموش  ردن» -ranos، سریکلی -ranīsبرتنگی 

لاغر شدن، تولیل رفت ، تباه شادن، ناابود   »به مفهو  « ناسیدن»مصدر  در فارس نیز،  توان یافت

 nasā فارسی میانه زردشتی > )« نسا»( و نیز وا ه 7203: 1، ج 6939دوست )نک: حس « شدن

 < -vi- nāsa*) زردشاتی  فارسی میانه >)« گناه»و وا ه (( 660: 6923)مکنزی، « جسد، مردار»

wināh اند از ای  ریشه برگرفته شده 

11. nəvəstə «کردهحرکت» 

ا  و تکاو  -nəvاز ساتاک مضاارع    -nəvəstصفت مفیولی گیلکی بار پایاه ساتاک مایای     

nəv >-a-ساز  مایی

uan* >-


una* «هنادو اروپاایی    >«  اردن  حر ت-


une* «   سار تکاان

 ( 166 :7006 ،6ریکز« )دادن،  ج  ردن

                                                           
1. Rix 
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«  اردن  دوردن، حر ت به حر ت در» ānāw-پارتی های ایرانی میانه در ای  ریشه در زبان

(، 663: 6313 ،)امریک« شدن غیرفیال» -van(a)u(، ختنی 11: 7001 ،مایسترارنست -ور ی )د

بُاردن،  » -bnwخاوارزمی   و (1606: 6921 ،)قریاب « رفت   ردن، دهسته حر ت» -nwسیدی 

باه مفهاو    « نویادن، ناویادن  »فارسای   به  ار رفته است  در (79: 6331 ،)صمدی« پیروز شدن

در   از همای  ریشاه اسات   ( 1363: 1: ج 6926 ،)نک: میای   «لرزیدن  ردن، جنبیدن، حر ت»

-حر ت» nəvəstə مفیولی   اربرد ندارد و تنها صفت « ردنحر ت » nəvəstən فیلگیلکی 

 رایج است  « رده

12. rutکثیف و آلوده)آب( گل 

هنادو   >«  اردن   ردن،  ثیاف  ناپاک» *ruta* > -ru-بازمانده صفت مفیولی ایرانی باستان 

-اروپایی 

ule* «واج ایرانی باستان  ( 161: 7006ریکز، « ) ردن  ثیف/*t/  در گیلکی در میان

-تبدیل مای  /d/؛ و گاه به «پسربچه» kutaka- >  kutə*: ماندمیباقی بدون تیییر  گاهدو وا ه 

 -nərdəm < -drəm>  taشود: 

r*m «مردن»  

ریشاه اسات: فارسای میاناه زردشاتی      هام « -دلاودن، دلای »فارسای  با فیل rut گیلکی وا ه 

āludan ،ālāy- « (، فارسای میاناه ماانوی    91: 6923 ،)مکنازی «  اردن  دلودن، ناپااکārudag 

: 6323 ،6)بیلای « گِال، خااک  » rrumä(، ساکایی  69: 7001 ،مایسترارنسات  -)دور ی «  ثیف»

   .(609: 6، ج 6939 ،دوستحس  نک:« )بر دتش سوزاندن» arawyn ،arawun(، دسی 911

 ret، rot و مازناادرانی «رسااو ، گاال شاال » rətتالشاای  ،«رسااوبات» rət  وا هتاااتی در 

  هستندوا ه گیلکی ای  برابرِ « رسوبات»

13. sərtə «پوشیده، مخفی» 

-  ردن، مخفای  پنهان» *sartaka*>  -sar-  صفت مفیولی گیلکی برگرفته از ایرانی باستان

 ( 996: 7002 ،)نئونگ«  ردن، پوشاندن مخفی»*elkهندو اروپایی  > « ردن

(، پاارتی  6611: 6316 ،)بارتلماه « پناهگااه » -sarاوساتایی   در وا هایا   دیگر های ریشههم

sārwār «(، ختنی 901: 7001 ،مایسترارنست -)دور ی « خود لاهśaraima « بیلای « پوشاش(، 

شاینی  ، « اردن  مخفی» šārdinawa  ردی  های ایرانی نو درزبان همچنی  درو  ،(936: 6323

                                                           
1. Bailey 
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sār روشنی ،sōr- سریکلی ،sur- یزغلامی ،sar- «همان ،)نک: نئونگ «خزیدن، دهسته دمدن-

صافت مفیاولی گیلکای از نظار میناایی باا         دماده اسات  «  ردن مخفی» šārāy( و هورامی جا

 دن فیال ی و هورامی یکسان است، اما تنها به صورت صفت  اربرد دارد و برابرهای فیلی  رد

 رود در ای  گویش به  ار نمی«  ردن، پوشیده داشت مخفی»به مفهو  sərtən  یینی

14. tələ «شکاف» 

 شادن،   شکسات ، دونایم  » *tardaka*> -tard- ای  وا ه اسم است برگرفته از ایرانی باستان

تر یاب    (196: 7006ریکاز،  « )شکافت ، دریادن، بریادن  » -terd*یی هندو اروپا>  «شکافت 

 «   سال» sarda-> sāl*: شودمیتبدیل  /l/به همچون فارسی نو در گیلکی  /rd*/ دوایی

ساریکلی  های ایرانای ناو در   و در زبان، «جنگیدن» -tarδختنی های ایرانی میانه در در زبان

tarδ- «شینی « شمکش ،tidarδ- «وخای  و ، «اناداخت   دن، ننگ ر پارهpətərδ- «  ، شکسات

« فتالیدن» فیلدر فارسی   (930: 7002 ،)نک: نئونگ توان ای  ریشه را یافتمی «شدن شکسته

« فتالیاده »یینای  و نیز صفت مفیولی دن « از جای  ندن؛ ریخت ؛ شکافت ؛ جدا  ردن»به مفهو  

  از همی  ریشه است (7139: 7، ج 6926 ،)نک: میی 

15. tān  «گستره، عمق» 

 >« دادن  شایدن، بساط  » *tāna -tan* <- >ای  وا ه اسم است برگرفته از ایرانای باساتان   

   ( 922: 7002 ،)نئونگ «دادن بسط  شیدن،» *ten-هندو اروپایی 

 ،)بارتلماه « دادن  شایدن، بساط  » tan-اوساتایی  های ایرانی باستان در در زبان *tan-ریشه 

 ،)مکنازی « تنیدن» -tadan ،tanفارسی میانه زردشتی های ایرانی میانه در زباندر (، 199: 6316

-هاا و گاویش  در زبانو (، 677: 6323 ،)بیلی« دادن  شیدن، بسط» -ttan(، سکایی 611: 6923

 tonyn ،tonun، دسی «رشت » -ten، خوانساری «تنیدن، بافت » -tanسورانی های ایرانی نو در 

و فارسای   (جاهمان ،)نک: نئونگ « شیدن، پیچیدن» -tān، روشنی -tānنی ، شی«بافت ، تنیدن»

  دمده است« -تنیدن، ت »

 اسات   ریشاه هام وا ه گیلکای  باا  « مکان پست و دارای عمق»به مفهو   tānaدر تاتی وا ه 

در نواحی غر  گیلان، در نازد افاراد ساالخورده باه عناوان       tānشایان ذ ر است وا ه گیلکی 

 دید از دن بر می« درون، میان»نیز  اربرد دارد و مفهو  سی  پحرف ایافه 
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16. tārəstən «تمیز کردن» 

*tar-<  :و تکاوا  مصدرسااز  ساتاک مضاارع     tārəst-جیلی گیلکی از ستاک مایای   فیل

-tār >-tāra* «1-هندو اروپایی  >«  ردنمالیدن، پاکterH* «( 937: 7002)نئونگ « مالیدن 

هاای ایرانای   و در زبان(، 6961: 6921)قریب « مو  شیدن» -pt’r’سیدی ای  ریشه در زبان

دمده است )ناک:   «بلییدن» æft’ærynدسی و نیز  « تمیز  ردن» -tār، روشنی -tārشینی نو در 

  (جاهمان ،نئونگ

17. valət «پاره» 

*kra- و  ) < av >) āčā*ap*apānk-بازمانده صفت مفیولی باستانی از پیشوند اشاتقاقی  

-lət > -taxra*> «هندو اروپایی  >«  ردن بریدن، پاره-lek* « پو اورنی «  اردن  بریدن، پااره(، 

ساتاک مضاارع     kal -*kara <-  در گیلکی میمول اسات:  /l/به  /*/r(  تبدیل واج 121: 6163

 /t/باه   /*/xtو خوشه همخاوانی   /x/به  /t*/پیش از  /*/kهمچنی  «  ریخت » kaləstənمصدر 

 «(  رفته» mətəو « دردوردن )لباس(» havatənیل شده است )نک: تبد

 ابا  valət  وا ه  دانست «لخت، لخته»فارسی توان برابرِ وا ه را می «پاره» valətوا ه گیلکی 

 نیز در گیلکی  اربرد دارد  valit یا vālət دوایی صورت

18. vindərdə «ایستاده» 

dartaiin-< باساتانی  مفیولی گیلکی بار پایاه صافت مفیاولی      صفت

u* >-dar-in -i


u*

-vindərd > -*dar «  هنادو اروپاایی   > « نگه داشات  -erh*d «   اساتوار  اردن  نگاه داشات ، »

   ( 616: 7006)ریکز، 

: 6316)بارتلمه، « نگه داشت ، گرفت » -darایرانی باستان در اوستایی های در زبانای  ریشه 

های ایرانای میاناه در   (، و در زبان633: 6369) نت، « نگه داشت » -dar( و فارسی باستان 130

: 6923)مکنازی،  « دراسات ، مرتاب  اردن   »  -win(n)ārdan ،win(n)ārفارسی میانه زردشتی 

 -)دور اای « مرتااب  ااردن، دماااده  ااردن» win(n)ār–فارساای میانااه مااانوی و پااارتی  ،(663

و در (، 9167: 6921)قریاب،  « داشت ، نگه داشات  » r,δ-و سیدی  (961: 0017مایسترارنست، 

، «مانادن، ایساتادن   مانادن، بااقی  » -vinderiš ،vinden- ،vinderزازا ایرانای ناو در   های زبان

    دمده است (191: 7002)نک: نئونگ،  «گیاشت » vindārnenوفسی 
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« ایساتادن »  vindərdən فیال  است  دمده« ایستاده» vindardaبرابر صفت گیلکی در تاتی 

های مایای دن  و تنها صییه  اربرد در نواحی  وهستانی دیلمان استهای  مفیلدر گیلکی از 

 pevendarden و « ایساتادن، مانادن  » vendardenدر تااتی   فیال ایا      برابارِ رودبه  ار مای 

 -ایرانی باساتان  ا از ریشه رجا( ای  فیل نئونگ )همان  دمده است« بیهوده ایستادن»

uindar* 

 است و از نظر ساختوا ی دن را مبهم برشمرده دانسته « ایستادن»

19. xəfə «سرفه» 

 «  ردنسرفه » *xafaka -xaf* <-ای  وا ه اسم است از ایرانی باستان  

خاوارزمی   ناه در دوره میا عبارتناد از: های ایرانی در دیگر زبان  هواهای ای  ریشهبرخی هم

-xf «های ایرانی نو:  دسی  زباندر (، و 791: 6331 ،)صمدی«  ردن سرفهyfynox   یااxufun ،

)نک: «  ردن سرفه»همگی به مینای  -xafو مونجی  -xof، یدغه -xǔf، یینابی -xofسنگلیچی 

  kofin ،qufin ،kuxinو در  اردی    kufāninیاا   kifānin(  در گورانی 110: 7002 ،نئونگ

دماده اسات    « سرفه  اردن »qfāy  و هورامی  (6611: 7، ج 6939 ،دوستحس ) «سرفه  ردن»

از ایا  ریشاه    (6197: 6، ج 6926 ،)ناک: میای    «عهسه  اردن »به مفهو  « خفیدن»در فارسی 

 دوا دانسته است ای ذ ر نکرده و دن را نا ( برای ای  وا ه ریشهجاهماندوست )است  حس 

21. zāranēn «کردن خشمگین» 

*raz-  :و تکوا  مصدرسااز  ساتاک مضاارع    zāran-واداری گیلکی از ستاک واداری  فیل

-zār>  -zāra*> «ردن  ردن، خشمگی میخزدن، ز صدمه  » 

فارسای میاناه   در (، 6113: 6316 ،)بارتلمه«  ردن رساندن، زخمی دسیب» -zarاوستایی در 

 -zarپااارتی (، 13: 6923 ،)مکناازی« رساااندن دزردن، دساایب» -āzārdan ،āzārزردشااتی 

 ،)قریاب  «دزردن» -z’yr” (، سایدی 931: 7001 ،مایسترارنسات  -)دور ای  « شادن  خشمگی »

های ایرانای ناو در   و در زبان(، 66: 6331 ،)صمدی« دزردن» -m|’z’ry(، خوارزمی 103: 6921

، «برداشات   خاراش » zryāyهورامی (، 113: 7002 ،)نک: نئونگ «زدن دسیب» -āzurtبلونی 

 و در« شاده پااره » zarisaصافت  و نیاز  ، «پااره شادن  » zarisen، «پاره  ردن» zārnəsen تاتی

 «-دزردن، دزار»و در فارسای  « دریده شدن»  zeriste، «دریدن، پاره  ردن»vizarnəste   تالشی

  گیلکی هستند فیلریشه هم
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 نتیجه .4

ها با دیگر زبانرا پیوستگی ای  گویش  تنها نههای گویش گیلکی شناختی وا هبررسی ریشه

گاناه تااریخی باساتان،    های سهدر دوره های تاتی و تالشی، به ویژه گویشهای ایرانیو گویش

ها و ساختار وا گان ای  گویش را باه روشانی بااز    و سیر توول واج سازدمیانه و نو دشکار می

هاا و  انی و مینایی ای  گاویش و دیگار زباان   دهنده ظرفیت وا گتواند نشانمی نماید، بلکه،می

هار   ،هاای ایرانای  ها و گویش ه زبان شایسته استرو های مرتبط با دن نیز باشد  از ای گویش

شناسی تاریخی و قواعد ای  دانش مورد بررسی موشکافانه قرار گیرند نظر علم زبانیک از نقهه

 اه  های ارزشامند  اهداری ای  گنجینهو بدی  ترتیب راهی فراهم خواهد دمد جهت حفظ و نگ

از  بارای ، عالاوه  اناد  سایه سنگی  زبان فارسی مییار اندک انادک در حاال فراموشای    به واسهه

بهره برده  و غنای بیشتر زبان فارسی سازیدر جهت وا ه ها نیزای  گویش شناختیظرفیت زبان

 خواهد شد 

 کتابنامه

 ، تهران: ققنوس های فارسی دریلهای فیماده(  6929ابوالقاسمی، موس  )

 ، فارسی به گیلکی، تهران: امیر بیر فرهنگ گیل و دیلم(  6911پاینده لنگرودی، مومود )

-617، ص  62، نامه فرهنگستان، شماره "اشتقاق نند وا ه گیلکی"(  6930دوست، مومد )حس 

620  

ج، تهران: 7، های ایرانی نوها و گویشمویوعی زبان -فرهنگ تهبیقی(  6933دوست، مومد )حس 

 نشر دثار 

 ج، تهران: نشر دثار 6شناختی زبان فارسی، (  فرهنگ ریشه6939دوست، مومد )حس 

ها و نامه زباننامه فرهنگستان، ویژه، "شناسی نند مصدر گیلکیریشه"(  6937بانو  )صبوری، نرجز

  16-69، ص  7، شماره های ایرانیگویش

-اد ، "شناسی نند وا ه از گویش گیلکیریشه"(  6939روش ، بلقیز  ) بانو وصبوری، نرجز

 696 -662، ص  90،  شماره پژوهی

-شناختی گونههای گیلکی، بررسی تهبیقی و ریشهفیل(  6931بانو و روش ، بلقیز  )صبوری، نرجز
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 مفهومی قشهناستفاده از با به کارگیری دستور داستان در  زبانکودکان فارسیتوانایی 

 
 چکیده

های مؤثر در افزایش سطح یادگیری کودک است، چراکه کوودک  گویی یکی از روشقصه   

هوای  کارگیری نقشهکند. بهایی را خلقدارد تا براساس مشاهدات و تجارب خود معنرا وامی

کنود. هودا ایولی ایو      تواند به کودکان در خلق قصه کمو  مفهومی و دستور داستان می

سواهه    3-8و  8-7دو گوروه سونی    زبان فارسی کودکانعملکرد مقایسه بررسی و پژوهش 

گوویی  یی قصهبه ای  منظور، توانااست.  مفهومی نقشه با روش دستور داستاناستفاده از در 

زبان تهرانی با استفاده از نقشه مفهومی و دستور داستان از طریق زبانه فارسیکودک ت  61

های بررسی میزان پیچیدگی قصه  تعداد واژه و تعداد رویداد ، عنایر داستان و نیز ارزیابی

ان شده از سوی هیو و همکوار گرفته از سوی آزمونگر و دو معلم بر اساس مدل ارائهیورت

 اگرچوه  کوه  شود های ای  پژوهش مشخص   مورد مطاهعه قرارگرفت. با تحلیل داده1166 

دستور داستان  زمان و  هایمشخصهاز سال   3-8 زبان در گروه سنی بالاتر کودکان فارسی

 درنقشوه مفهوومی    با روشها و تواهی آنها  مکان رویداد قصه، شخصیت ایلی قصه، اتفاق

شده از سووی آنهوا از پیچیودگی    کنند و داستان روایتمیتر استفادهیقبیشتر و دق گوییقصه

کارگیری تعوداد واژه و  در به گروهدو ها در عملکرد اما ای  تفاوت ،بیشتری برخوردار است

 معنادار نیست. تعداد رویداد 

 ، نقشه مفهومیگویی کودک، زبان کودک: دستور داستان، قصههاکلیدواژه

 مقدمه .1

های اخیور  کودکان در سال آموزش هایگرایی به نظریه شناختی، نظریهنظریه رفتاربا گذر از 

، چراکه در نظام آموزش و پورورش اسوتناد   استپیدا کرده سوی تفکر انتقادی گرایشوسمتبه 
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آمووزان در  و تووان دانوش   باختوه رنو  بر توانایی حافظه و استفاده یرا از محفوظوات ههنوی   

در  1نقوش پیواژه   .اسوت قرارگرفتوه  و تفسیر مطاهب بسیار موورد توهوه   تجزیه، تحلیل، ارزیابی،

تحوت عنووان رشود     موضوعیپیش از پیاژه،  .زیادی دارد اهمیت بسیار مطاهعات رشد شناختی

باب ای  موضوع در فراینود رشود    حال، هزاران پژوهش در و هر چند تا به نبودمطرح شناختی 

گوذار  عنووان بنیوان  یه پیاژه هنوز تأثیرگذار اسوت. او بوه  شده، اما تحقیقات اوهتفکر کودک انجام

ای از مراحول کیفوی   ، در هریوان زنجیوره  بر ای  باور بود که قوه تفکر 2"ای رشدنظریه مرحله"

کنود و کودکوان مفواهیم مختلو  را در دوران نووزادی، کوودکی و       موی  مجزا از یکدیگر رشود 

پایه نظر پیاژه، همه کودکان با گذر از چهار مرحله کنند. بر می تر درکتدریج عمیقنوهوانی، به

کنود. او  موی  کنند و استدلال آنان در مراحل اوهیه، از نظر کیفی، با مراحل بعدی تفاوتمی رشد

در مرحلوه سووم، کوه     .3گیورد عقلانوی کوودک درنظرموی    را برای رشد شناختی و چهار مرحله

یابود و یوا بوه    جام عملیات منطقی عینوی را موی  زمان با دوره دبستان است، کودک توانایی انهم

نمایود. او  تواند ارتباط امور ملموس و عینی را درونی و در هه  خود اسوتنتا  عبارت دیگر، می

هوای  کنود. ظرفیوت  بنودی های اشیاء را دریابد و آنها را طبقهتواند تفاوت میان گروههمچنی  می

دهد تا واقعیت امور را به کم  علائم، تنظیم، می اهازه کودکرشدیافته شناختی ای  مرحله به 

ا نهو  ، بی  درک کودکان از طبقات اشیاء و روابط بوی  آ 6376به اعتقاد پیاژه   .تعبیر و تفسیرکند

یورت که کودکان ابتدا درباره طبقات اشیاء و روابط بی  ای  طبقوات   ای  ارتباط وهوددارد؛ به

کننود و  موی  یورت یکپارچوه درک  وهی در نهایت آنها را به کنند،های هدا فکرمیعنوان ایدهبه

پیاژه بر ای  نظور اسوت کوه کودکوان بورای      . کنندمی رابطه طبقات مختل  با یکدیگر را کش 

 -و روابوط طبقوه   4مراتبوی بندی تجربیات خود باید درک درسوتی از سواختارهای سلسوله   مقوهه

تور  کنند که هر زیرطبقه باید همواره کوچ اید درکها بمعنی که آنباشند؛ به ای  داشته 5شمول

، 6پیواژه هوی   پیواژه، اینهلودر و   ژان اسوت   از هر طبقه شامل باشد که آن زیرطبقه را دربرگرفته

                                                           
1. Piaget, J. 

2 .Stage Development Theory 

حرکتوی: از توهود توا دو    -. مرحلوه حسوی  6کند عبارتنوداز:  می ای که پیاژه برای رشد شناختی کودک هحاظچهار مرحله.  9

. مرحلوه عملیوات   1. مرحله عملیات عینوی: هفوت توا یوازده سواهگی      9عملیاتی:  دو تا هفت ساهگی . مرحله پیش1 ساهگی

 یوری: یازده تا شانزده ساهگی. 

4 .hierarchical structures 

5. class-inclusion relations 

6. Inhelder, B. and J. Piaget 
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 حاضور پژوهش  تب هستند.امر خوبی نمایشگر ای  سلسلهبه 1های مفهومینقشه  .6-61: 1169

آمووزش  سوال   3-7مفهومی در میان کودکوان   نقشهز را با استفاده ا دستور داستاندرنظر دارد تا 

 دو گروه سنی مورد ارزیابی قرار دهد. کودکاندستور داستان را در  گیریو توانایی بهره دهد

 پیشینه پژوهشمبانی نظری و  .2

پیواژه دارد، اسوتفاده از   دیدگاه  یکی از رویکردهای آموزشی نوی  که ارتباط بسیار نزدی  با

ر مراحل گوناگون آموزش، شامل تهیه طرح درس، محتوا، اهرا و ارزشیابی های مفهومی دنقشه

وی در مسویر پوژوهش    .ندشود مطورح  2توسط نواک 6371های مفهومی در سال آن است. نقشه

رات دانوش علموی کودکوان بوود کوه      تغییو درهستجوی فهمیدن ماهیت  3خود در دانشگاه کرنل

 4شناسی یادگیری دیویود آزوبول  روان ایول اساس برکرد. ای  برنامه های مفهومی را ابداعنقشه

گرفت. ایده ایلی در روانشناسی شوناختی    یورت6378  و آزوبل و همکاران  6318؛ 6319 

ای از های هدید به مفهوم و گوزاره آزوبل ای  است که یادگیری از طریق هذب مفاهیم و گزاره

 . نقشوه  61-6: 1111، 5نواس ااک و کگیرد  به نقول از نوو  میقبل موهود توسط نوآموز یورت

های آن ایو   مفهومی ابزاری گرافیکی برای بازنمایی و سازماندهی دانش است و یکی از ویژگی

تور  دهد. در ای  شبکه، مفاهیم و مطاهب کلیمیمراتبی ارائهیورت سلسله است که مفاهیم را به

شووند.  میمراتب واقعر انتهای سلسلهتر دو مطاهب و مفاهیم هزئی گیرنددر بالای نقشه قرارمی

دارد به بافتی که آن دانوش در آن  ای خاص بستگی مراتبی برای ارائه دانشِ حوزهساختار سلسله

را  های مفهومی را در ارهاع به سؤاهی خواص کوه آن  رو، بهتر است که نقشهرود. ازای کارمیبه

 . در ای  1: 1111، همانکنیم  یم، مطرحنامیم و در هستجوی پاسخ آن هستمی 6کانونی پرسش

  بورای نموایش   9119: 1161  7بخش ی  نمونه از نقشه مفهوومی برگرفتوه از  گربوت و میورن    

 شود.میتر آن ارائهروش 

                                                           
1. Concept Maps 

2. Novak, J. D. 

3. Cornell 

4. Ausubel, D. 

5. Canas, A. J.  

6. focus question 

7. Garabet, M., and Miron, C. 
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 ( 3223: 2212ای از نقشه مفهومی )برگرفته از  گربت و میرن، نمونه .1نمودار 

 

آموز بور یوادگیری   بر نقش دانش قبلی زبان 1ار  در نظریه یادگیری معناد1-9: 6111آزوبل  

شوود کوه   موی  مطاهب بعدی تأکیددارد. وی بر ای  باور است که یادگیری معنادار زمانی حایول 

دهود. بور ایو     ارتباط ص آگاهانه دانش هدید را به مطاهب مرتبط در ساختار شناختی خودشخ

ی سواختار شوناختی تغییراتوی فراگیور     افتد کوه در تموام  میاساس، یادگیری معنادار زمانی اتفاق

هوای  که هم دانش قبلی فرد دربواره موضووع تغییریافتوه و هوم ارتبواط      یورتیوهودآید، به به

یوادآوری و تعمویم   قدیم و هدید وی برقرارشود. یادگیری معنادار موهب به موهود میان دانش

، زیورا  دهدمیلاء شناختی رخشود که در خمی 2دار یا حفظیبیشتری نسبت به یادگیری غیرمعنا

 شوند.می در یادگیری غیرمعنادار اطلاعات بدون ارتباط با ساختار شناختی به حافظه سپرده

                                                           
1. meaningful learning 

2. parrot learning 
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دهنود.  مینمایش 1های مفهومی روابط معنادار میان مفاهیم را از طریق ارتباطات متقاطعنقشه

حوزه از دانوش بوه    چگونه ی  مفهوم در ی مشخص شود کنند که میارتباطات متقاطع کم 

شوود. مشخصوه دیگوری کوه ممکو  اسوت بوه        میمفهومی در حوزه دیگر بر روی نقشه مرتبط

ها و اشویایی اسوت کوه بوه شناسوایی      رویوداد هایی خاص از شود، مثالهای مفهومی اضافهنقشه

شووند.  موی کنند که معمولاً در اشوکال بییوی و مسوتطیل ارائوه    میشده کم معنای مفهوم گفته

و  2هوا گیرنود و گوره  شوکل قرارموی  ها یا کادرهای مستطیلیم در نقشه مفهومی درون دایرهمفاه

هستند و خطوط بوی   ها برای ارائه مفاهیم ضروری کنند. گرهبرقرارمی ارتباط نهامیان آ 3پیوندها

را سازد. ترکیب دو  یا چندی   گره و خطی  پیوندی  که آنها میهم مرتبطها دو مفهوم را بهآن

های رویدادها هملاتی هستند راهع به اشیاء یا شود. گزارهمینامیده 4کند، گزارهمیهم متصلبه 

که بوا   اندها شامل دو یا چندی  مفهومدهند. گزارهمییورت طبیعی یا ساختگی رخ ههان که به

را  شووند و همولات معنوادار   موی هوم مورتبط   هوای پیونودی بوه   هوا یوا عبوارت   استفاده از واژه

نامند  نوواک و کانواس،   می 6و یا واحدهای معنی 5دهند. گاهی آنها را واحدهای معناییمیشکل

مراتبوی کوه در   های مفهومی، یعنی ساختار سلسلهرسد که دو مشخصه نقشهنظرمی . به6: 1111

ر شوند و همچنی  توانایی هستجو و شناساییِ ارتباطات متقاطع هدیود، د میخوبی ارائهنقشه به

دارند، چراکه توانایی کشویدن نقشوه مفهوومی مسوتلزم     تفکر خلاق و تفکر انتقادی کودک نقش

  . 17دانش، است  همان:  8و ترکیب 7فعاهیت سطوح عاهی شناختی، یعنی ارزشیابی

توان ابزارهای های مفهومی را می ، نقشه6319بر پایه نظریه یادگیری معنادار کلامی آزوبل  

بندی، رمزگشایی مفواهیم،  آورد، زیرا تهیه و استفاده از آنها مستلزم مقوههحسابمفید یادگیری به

است  و تفکر شده یورت تلویحی بیان کردن آنچه بهسازی  روش سازی معانی، تصریحشفاا

های پردازشی عمیق همچون استفاده فعالانه از است. یادگیری مفاهیم درسی نیز مستلزم فعاهیت

ها است. با تهیه سایی و آگاهی از مسائل و تلاش برای کش  روابط میان گزارهدانش قبلی، شنا

                                                           
1. cross-links 

2. nodes 

3. link 

4. proposition 

5. semantic units 

6. units of meaning 

7. evaluation 

8. synthesis 
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هوای هدیود یوا بوازآرایی     نقشه مفهومی  ترکیب مفاهیم هدید به مفاهیم مرتبط، ایجواد ارتبواط  

: 6981توان یادگیری معنوادار را بهبودبخشوید  مصورآبادی و همکواران،     های موهود ، میرابطه

هوای شوناختی و   تواند تواناییهای مفهومی میو یادگیری از طریق نقشه رو، آموزش . ازای 11

گیوری و تقویوت یوادگیری معنوادار،     دهد و منجر بوه شوکل  گسترشآموزان را فراشناختی دانش

 های فکری سطح بالا و تفکر انتقادی در آنها شود. مهارت

طلاعوات ایولی و روابوط    یکی از اهداا ارائه نقشه مفهومی ای  است که فرد با ی  نگاه، ا

تواند مفاهیم و روابط میان آنها را، وقتی که راحتی میمیان آنها را دریابد. در ای  شرایط، مغز به

شواید   ،شوود میشوند، تفسیرکند. اطلاعاتی را که با ی  تصویر ارائهمییورت تصویری ارائه به

دهوی  ه ابزارهوایی موؤثر بورای سوازمان    شدهای مفهومی ارائهکرد. نقشهنتوان با هزاران کلمه بیان

آسوانی  مطاهب هستند. با استفاده از ای  راهبرد آموزشی، کودکان قصه و موضوعات درسی را به

یوورت  سوازند. دانوش در مغوز انسوان بوه      موی گیرنود و آنهوا را بوا یکودیگر هماهنو      موی یاد

تور،  وهوب یوادگیری راحوت   کند، میابد و هر فرایندی که آن را تسهیلمراتبی ساختار میسلسله

های مفهومی وهوددارد به سازماندهی منسوجم  شود. ساختاری که در نقشهتر میبیشتر و بادوام

  و آنها را بوه ابوزاری سوودمند بورای     11: 6981کند  مصرآبادی و همکاران، میاطلاعات کم 

 نماید.میخلق قصه توسط کودک تبدیل

رافیکوی بورای سوازماندهی دانوش و اطلاعوات      سیسوتم خلوق گ  ی  عنوان نقشه مفهومی به

هوای پورداخت  بوه هزئیواتی کوه      ترتیوب بوه  ای   و به1113،  1رود  چ ، هویی و چ کارمیبه

کند  هیو، چ ، شویه،  هدایت 2رشد داستان را در فراسطح تواندخواهندداد، میخلاقیت را کاهش

، یفحه گرافیکوی نقشوه مفهوومی    شدبیان طور که پیشتر نیز  . همان871: 1166، 3هوان  و هیو

دهد از طریق مدل ساده گره و رابطه دسوت  میکند، زیرا به کودک اهازهمیخلق داستان را آسان

کارکردن بوا  های داستان بزند. از سوی دیگر، با توهه به ای  امر که پیش از آغاز به خلق یحنه

آنهوا   راحتی دانوش فراسوطح  شوند، بهآشنا می 4های مفهومی، کودکان با دستورهای داستاننقشه

تر در بیان یابد و درنتیجه، خواهند توانست از گفتمان طولانی و پیچیدهمیدرباره داستان افزایش

کنند تا وضعیت کلوی تغییورات   میهای داستان به کودکان کم بگیرند. دستورداستان خود بهره
                                                           
1. Chen, F. H., Looi, C. K., and Chen, W. 

2. meta-level 

3. Liu, Ch. Ch., Chen, H. S. L., Shih,  J. L., Huang, G. T. and Liu, B. J. 

4. story grammar 
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 1وقعیوت توانود در یو  م  شخصویت موی   ی  ،هاییکنند. در چنی  دستورسازیداستانی را شبیه

یوا حادثوه    رویوداد تنهایی موهب پدیدآمودن  تواند بهها را بپذیرد و هر کنش می2برخی از کنش

دیگوری شووند و شخصویت     رویوداد توانند منجر به دیگری در قصه شود. آن نتایج نیز خود می

درخصووص دسوتورهای   دهود. نکتوه مهوم    کواری انجوام   رویدادداستان نیز باید در پاسخ به آن 

عبوارت دیگور،    کنند. بوه نمیگونه اطلاعات بافتی را تعیی ها هیچداستان آن است که ای  دستور

کاربرنود  هیوو و   هوای خوود بوه   توانند دستورهای داستان را بر اساس بافوت داسوتان  کودکان می

  .871: 1166همکاران، 

شود. طورح  می، ساختار شناختی خلقدارد 3زمانی که درک داستان اشاره به طرحواره داستان

ال اهوزاء یو  داسوتان و ارتباطوات میوان آن اهوزاء  منودهر و        داستان یعنی ارائه درونی و ایده

آوردن دسوت عنوان ی  ابزار رسمی برای بوه  . ایطلاح دستور داستان به666: 6377، 4هانسون

  .673: 6336، 5و لانو  رود  گراسور، گلوداین    کوارمی های مهم طرحواره داستان بهمشخصه

 6انود. پوژوهش بووم  و برگورن    شده هحاظ تجربی، دستورهای داستان مختلفی ارائه و آزمودهبه

دهنوده  دهد که دستورهای داستان تویی  خوبی بورای اهوزای تشوکیل   می  نشان118: 6339 

کوان  های رشودی مهموی را در درک روایوت کود   تحقیقات متعدد تفاوت کنند.میداستان فراهم

خوبی دریابود،  دهند. حتی اگر کودک مفهوم ساختار داستان را در اوایل چهار ساهگی بهمینشان

یابنود.  میتر تکاملتر و پیچیدهطور مفصلهای داستان وی نیز بهوارههمگام با رشد سنی او طرح

بخوش   چهوار   بر ای  باورند کوه دسوتور داسوتان از    871: 1166  7هیو، چ ، شیه، هوآن  و هیو

مکان و زموان  . 10و د: تواهی 9رویداد، ب: کنش،  : 8است: اه : مکان و زمانیافتهایلی تشکیل

ی یهوا هوا. کونش شوامل فعاهیوت    عبارت است از تویی  مکان و زمان قصه و ارتباط شخصیت

عبوارت اسوت از    رویوداد ها است. های روزانه شخصیتهمچون رقابت، ماهراهویی و فعاهیت

                                                           
1. setting 

2. action 

3. story schema 

4. Mandler, J. M., and Johnson, M. S. 

5. Graesser, A., Golding, J. M., and Long, D. L. 

6. Baumann, J. F., and Bergeron, B. S. 

7. Chen, H. S. L., Shih, J. L., Huang, G. T., and Liu, B. J. 

8. setting 

9. event 

10. sequence 
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نیوز شوامل نتیجوه     توواهی . موانوع  ماننود مشوکلات و   ،افتندمیریان قصه اتفاقحوادثی که در ه

 ها.ها و پاداشها، موفقیتمانند پیروزی ،ها استرویداد

 8-7دو گروه سنی  زبان فارسی کودکانعملکرد مقایسه بررسی و هدا ایلی ای  پژوهش 

مفهومی  نقشهکه آنجااز. است مفهومی نقشه با روش دستور داستاناز  استفاده در ساهه   3-8و 

ماننود تجزیوه، تحلیول، ارزیوابی، و تفسویر      روش آسانی برای ترغیوب سوطوح عواهی شوناختی     

تواند ابزاری قدرتمند برای رشد زبانی، گفتمانی و خلاقیوت  است، به همی  دهیل میموضوعات 

نیاز او به استفاده گیرد، میتر بهرهکه کودک از گفتمان طولانیشود. هنگامی کودک نیز محسوب

هوای  هوا و دسوتور  کارگیری ای  نقشهنگارندگان درنظردارند تا با بهشود. ها نیز بیشتر میواژهاز 

گیری از دسوتور داسوتان   آنان را در بهرهکنند و عملکرد کم  داستان به کودکان در خلق داستان

مقایسوه کننود. همچنوی ، نحووه      با استفاده از نقشه مفهومی به هحاظ تعداد واژه و تعداد رویداد

دستور داستان  زمان و مکان رویداد قصه،  هایمشخصهکودکان هر دو گروه سنی از کاربردن به

تمرکز بر ایو    با گویی مورد ارزیابی و مقایسه قرار دهند.قصه در  را کنش، رویداد و تواهی آنها

داسوتان   دسوتور در اسوتفاده از  سنی توانایی کودکان دو گروه  مقایسه داا، پژوهش حاضر بهاه

هوای زیور را موورد توهوه     پوردازد و پرسوش  موی مفهومی  نقشه با روش گوییقصه در یادگیری

 دهد:قرارمی

بوا روش  سواهه   3-8و  8-7زبوان در دو گوروه سونی    گویی کودکان فارسیقصه عملکرد. 6

د رویداد چوه تفواوتی بوا    دستور داستان به هحاظ تعداد واژه و تعدا گیری ازمفهومی و بهرهنقشه

 یکدیگر دارد؟

و  8-7در دو گوروه سونی    مفهوومی با روش نقشهزبان کودکان فارسی گویی. عملکرد قصه1

قصوه، شخصویت ایولی     رویدادگیری از عنایر دستور داستان  زمان و مکان در بهرهساهه  8-3

 ها و تواهی آنها  چه تفاوتی با یکدیگر دارد؟قصه، اتفاق

داسوتان،   طورح ریوزی و  گذار، برناموه کیفیت داستان  آزمونگر و معلم هر پایه از  . ارزیابی9

بوا  زبوان  کودکان فارسیشده از سوی کنش، گفتگو،  یحت اطلاعات و تازگی و خلاقیت  بیان

 ساهه چگونه است؟ 3-8و  8-7در دو گروه سنی مفهومی روش نقشه

 شوند:میحهای زیر مطرهای بالا، فرضیهبا درنظرگرفت  پرسش
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مفهومی و ساهه با روش نقشه 3-8زبان در گروه سنی  گویی کودکان فارسیعملکرد قصه .6

سواهه   8-7گیری از دستور داستان به هحاظ تعداد واژه و تعداد رویداد بهتر از گوروه سونی   بهره

 است.

 3-8 در گروه سونی بوالاتر   مفهومیزبان با روش نقشهگویی کودکان فارسیعملکرد قصه. 1

گیری از عنایر دستور داستان  زمان و مکان رویداد قصه، شخصیت ایولی قصوه،   در بهرهساهه 

 ساهه است. 8-7گروه سنی  از تربیشتر و دقیق ها و تواهی آنها اتفاق

داسوتان،   طورح ریوزی و  کیفیت داستان  گذار، برناموه ارزیابی آزمونگر و معلم هر پایه از . 9

بوا  زبوان  کودکان فارسیشده از سوی ات و تازگی و خلاقیت  بیانکنش، گفتگو،  یحت اطلاع

 مشابه یکدیگر است. 3-8و  8-7در دو گروه سنی روش نقشه مفهومی 

انود. بسویاری از ایو     هوای مفهوومی پرداختوه   پژوهشگران بسیاری به مطاهعه و بررسی نقشه

ه گاه در برخی متغیرها با ایو   ک اندداشتهها در آموزش اشارهگونه نقشهها به اهمیت ای پژوهش

بوا   هادادند که آزمودنی  در پژوهش خود نشان6381  1فراسر و ادوارز.  پژوهش همسو هستند

از آنهوا بیشوتری     ،باشوند کورده های مفهومی را تهیهسطوح توانایی متفاوت، زمانی که خود نقشه

عنووان  بوه  3  از نمرات آزمون اسوتعداد تحصویلی  6331اک  و نو 2فری. هینزبرد سود را خواهند

هوایی  کردند که آزمودنیگیریگونه نتیجهکردند. آنها ای  شاخصی برای توانایی تحصیلی استفاده

کننود،  موی گیرند، نسبت به آنهایی که نمورات پوائینی کسوب   که نمرات بالایی در ای  آزمون می

کوارگیری  دهنود. توأثیرات مثبوت بوه    موی فت بیشتری نشانهنگام استفاده از نقشه مفهومی، پیشر

هووایی کووه نموورات کمتووری در آزمووون اسووتعداد تحصوویلی  هووای مفهووومی در آزمووودنینقشووه

شوود کوه آنهوا بوه مودت طوولانی از نقشوه مفهوومی         موی انود، تنهوا زموانی آشوکار     کردهکسب

کننود و  میته به ای  شیوه عادتهف 61تا  8ها پس از حدود باشند، زیرا ای  آزمودنیکردهاستفاده

دهنود. همچنوی ، هنگوام    توانند با استفاده از آنها درک خود را از موضوعات درسی افوزایش می

  در 6339  4هوارتون و همکواران   کنند.میها، قواعد دستور زبان نقشی مهم ایفااستفاده از نقشه

هوای مفهوومی   در کول، نقشوه   آزمون کیفی به ای  نتیجه رسیدند کوه  63پژوهش خود با اهرای 

انود. همچنوی ، نتوایج    ها داشوته تأثیرات مثبتی هم بر پیشرفت تحصیلی و هم بر نگرش آزمودنی

                                                           
1. Fraser, K., and Edwards, J. 

2. Heinz-Fry, J. A. 

3. Scholastic Aptitude Test 

4. Horton, P. B., Mcconny, A. A., Gallo, M., Woods, A. L., and Hamelton, O. 
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شوده  هوای مفهوومی تهیوه   داده که تفاوت بسیار اندکی میوان اثربخشوی نقشوه   ای  پژوهش نشان

 است.شده توسط معلم وهودداشتههای تهیهآموز و نقشهوسیله دانشبه

عنوان واسوط یوادگیری   های مفهومی به  در پژوهش خود به بررسی نقشه1166  1میهمیه و 

هووای مفهووومی و آموووزش یووادگیری اسووتفاده از نقشووه آنهووا تووأثیر پرداختنوود. 2شوودهخووودتنظیم

داد که نوع شده را بر یادگیری مورد تجزیه و تحلیل قراردادند. نتایج بررسی آنها نشانخودتنظیم

 3های اسوتنتاهی گذارد و ای  تأثیرات تنها برای پرسشها اثرمیدرک آزمودنییادگیری بر سطح 

داد که کواربرد  . درمجموع، نتایج ای  تحقیق نشان4بنیادهای واقعیتدهد و نه برای پرسشمیرخ

باشود. ارتبواط   توانود در نتوایج مودارس توأثیر مثبوت داشوته      های مفهومی در یادگیری موی نقشه

طور معناداری میوزان توأثیر یوادگیری را    شده بها آموزش یادگیری خودتنظیمهای مفهومی بنقشه

 دهد.میافزایش

 ،بررسی رویکرد نقشه مفهومی و دستورهای داسوتان  بهدر پژوهشی   1166هیو و همکاران  

داد که کودکانی کودک کلاس سوم پرداختند. نتایج پژوهش آنها نشان 661گویی بر توانایی قصه

هوایی بوا سواختار    قوادر بودنود داسوتان    ،کردندمفهومی با دستورهای داستان استفاده که از نقشه

تر و محتوای بیشتر، نسبت به کودکوانی کوه از   های خلاقانهتر، ایدهتر، موضوعات روش پیچیده

کردنود، توهیدکننود. ایو  محققوان همچنوی       موی های مفهومی بدون دستور داستان اسوتفاده نقشه

های مفهومی که نقشهای  موضوع را مورد تایید قراردهد تواند های آنها میه یافتهداشتند کاهعان

-گوویی یادگیرنوده  توانند رویکردی مؤثر برای توسوعه ابزارهوای قصوه   و دستورهای داستان می

 فراگیوری دسوتور   گوویی  آموزان در پیشبرد و کاربرد دانشی درباره قصهمحور باشند و به دانش

 5نویملا و مویلاری  کننود.  موی کم   و د: تواهی رویدادان و زمان، ب: کنش،  : داستان اه : مک

 سوازی سیسوتم مودل   سوازی و از طریوق مفهووم   یادگیری فرایند به مطاهعه   در پژوهشی1161 

همزمووان  طووورمتعوودد را بووه یووادگیری اهووداا آزمووون یووادگیری آنهووا. پرداختنوود یووادگیری،

دوم بوه دانوش    لایوه  مفهوومی قورار داشوت،    نقشه اوهیه ایول تری  لایهپایی  کرد. درمیترکیب

 سووم  لایوه  و بخشید،می ریاضی  عمق درسمطاهعه حاضر به طور مشخص  حوزه انتخابی  در

                                                           
1. Mih, C., and Mih, V. 

2. self-regulated 

3. inferential questions 

4. factual questions 

5. Niemela, P. and Myllär, J. 
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 11هوای آنهوا را   آزموود. آزموودنی  سوازی زبوان موی   آموزان را برای مدل یکپارچهآمادگی دانش

دادنود. در آغواز آزموون    موی تشوکیل و  ای در کوامب آمووز کولاس هشوتم و نهوم مدرسوه     دانش

بوه هور دو گوروه  دو     ،آموزان با نقشه مفهومی و درس ریاضی متوسطه آشنا شدند. سپسدانش

هوای  نقشوه  ،شود. در مرحلوه نهوایی   کلاسوی داده  سوخنرانی برنامه درسی برای آماده کردن ی  

ایج آنها نشان داد که شد. نتئهاشده در ی  پوستر برای نشان دادن خردهمعی تمام کلاس ارتهیه

تنهوا  نوه  ؛ کنود موی گاه بهتوری را فوراهم  دیود  ،های مفهومی در یادگیری ریاضیکارگیری نقشهبه

بلکه محتووای برناموه    ،شودشوند و ارتباطات میان مفاهیم تقویت میمفاهیم هدید یادگرفته می

 گیرند.طور کامل مورد بررسی قرارمیهای مختل  بهدرسی و ترتیب یادگیری حوزه

دهود کوه تواکنون پژوهشوی در بواب      نشان می ایرانیهای در پژوهشهستجوی نگارندگان 

 ییهوا پوژوهش است و های مفهومی انجام نشدهبا کم  نقشهبه کودکان آموزش دستور داستان 

تنهوا  هایی که در قسمت بالا به آنها اشاره شود  مانند پژوهششد که در زیر به آنها اشاره خواهد

غاهوب  لازم بوه هکور اسوت کوه      ،تغیرها با پژوهش حاضر مورتبط هسوتند. همچنوی    در برخی م

 متوسوطه علوم و ریاضی و در پایوه   حوزهدر دو مفهومی نقشه در حوزهگرفته تمطاهعات یور

نسوب،  مصورآبادی، حسوینی  است که در ادامه به برخی از ای  موارد اشواره خوواهیم کورد.    بوده

هوای مفهوومی توسوط    ت نقشوه یسه اثربخشوی دو شویوه سواخ     به مقا6988آهر و مقدم  فتحی

 ارزیوابی شده بر حافظه، درک و حول مسوهله بوه منظوور     های از قبل آمادهو ارائه نقشهفراگیران 

اند. ای  تأثیرات از طریق دو آزموون پیشورفت تحصویلی کوه     ها پرداختهسب  یادگیری آزمودنی

 گیری قرارگرفتند. شوش کولاس  ند، مورد اندازهقبول روایی و پایایی بودهای قابلدارای شاخص

عنووان چهوار گوروه آزموایش و دو گوروه کنتورل       به ،گیری هدفمندبه روش نمونه دوم متوسطه

شد و اعیوای  ها ارائهشده به آزمودنیهای از قبل آمادهشدند. در دو گروه آزمایش، نقشهانتخاب

هوا  های کنترل نیز آزمودنیاختند. در گروههای مفهومی پرددو گروه آزمایش دیگر به تهیه نقشه

دهند کوه  میهای پژوهش نشانهای درسی مشابه پرداختند. یافتهبه شیوه مرسوم به یادگیری مت 

 افوراد دارای   1هوا وابسوته بوه زمینوه    ارائه نقشه مفهومی در شرایطی که سب  یادگیری آزمودنی

ز میوان  یکنند و قادر به تموا می کلی درک سب  یادگیری وابسته به زمینه ی  اهگو را به یورت

باشد نسبت به ساخت تأثیر بیشتری دارد و ساخت نقشه مفهومی در شورایطی کوه    اهزا نیستند 

                                                           
1. field dependence 



 51/ پیاپی 5شمارة                 های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد    مجلة زبانشناسی و گويش                                 68

 افراد دارای سب  یوادگیری غیروابسوته بوه زمینوه      1ها دارای سب  غیروابسته به زمینهآزمودنی

هوای سوازنده   تحلیل اهگو بوه بخوش   به دراقکنند و میهای مجزای ی  اهگو را بهتر درکبخش

کودام  یچبر ارائه نقشه مفهومی برتری دارد. بدون درنظرگرفت  سب  یادگیری، ه ،باشندهستند  

 هم نداشتند.     گیری نسبت بهاز ای  دو روش برتری چشم

های مفهوومی را بور     در پژوهشی تأثیر کاربرد نقشه6936زاده و استادی  ریحانی، بخشعلی

آموزان را ها دانشآموزان رشته ریاضی مورد مطاهعه قرار دادند. آنک توابع مثلثاتی دانشمیزان در

ه سطح تقسیم کردند و در ارزیابی از ابزار نقشوه مفهوومی و آزموون کتبوی بهور     به سه گروه هم

پرداخوت و سوپس در آزموون کتبوی     هوای مفهوومی   کوردن نقشوه  بردند. گروه اول ابتدا به کامل

ه دوم ابتودا بوه آزموون کتبوی پاسوخ دادنود و پوس از آن نقشوه مفهوومی را          کورد. گورو  شرکت

بورای   ،داشوتند. سوپس  گروه سوم فقط در آزمون کتبوی شورکت  کنندگان در کردند. شرکتاملک

کنندگان خواسته شود بوه   های مفهومی بر یادگیری آنها از همگی شرکتمطاهعه میزان تأثیر نقشه

 کردند که نقشوه گیریگونه نتیجهآنها ای  ،پاسخ دهند. در پایانی  سؤال در مورد توابع مثلثاتی 

نتایج آنها حاکی از ای  امر بود که استفاده  ،همچنی  .آموز استدانش مفهومی نمایشگر بدفهمی

و ابراهیموی   سعیدی، سی ، اسدزاده شود.آموزان میها باعث ارتقای یادگیری دانشاز ای  نقشه

بور درک   را های مفهوومی های ارائه و تهیه نقشهمیزان اثربخشی شیوه   در پژوهشی6931قوام  

ان تربوت حیدریوه موورد مقایسوه     آموزان دختر و پسر سال سوم متوسوطه شهرسوت  مطلب دانش

هوای  موت  های از قبل آماده نسوبت بوه مطاهعوه    های آنها نشان داد که ارائه نقشهدادند. یافتهقرار

 ،شوود. همچنوی   موی  هوا نادار میزان درک مطلوب آزموودنی  معباعث افزایش  مفهومیبدون نقشه

های مفهومی از قبل آماده با متون مطلب همراهی نقشهیش مهارت درک بهتری  روش برای افزا

 آموزان است.مورد مطاهعه دانش

 روش پژوهش .3

بوه   6931 مواه و آهرمواه سوال   در آبانای است که رو از نوع توییفی و مقایسهپیش پژوهش

 پایوه دوم   سواهه   3-8و  پایوه اول   ساهه  8-7از دو گروه سنی کودک  61هفته روی  مدت دو

زبوان  تموامی کودکوان فارسوی    اهراشود.  تهوران  3در دبستان عایمی، منطقوه   زباندختر فارسی
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 کردنود. یحبت موی به ای  معنی که کودک و واهدی  او همیشه در منزل فارسی  زبانه بودندت 

 ماننود طبقوه   ه شهر تهوران بوا توهوه بوه متغیرهوای خایوی      ی در منطقه نای  کودکان از دبستان

 کارنامه همگوی   ، نمرات تحصیلی و پدر کارمند بود دار مادر خانه ، شرایط خانوادگیاهتماعی

 مصواحبه کوتواهی آزموونگر بوا کوودک       و قدرت بیان خیلی خوب یا عاهی بود در سطح آنها 

ی درسه چی یاد گرفتی؟ آخری  کتوابی کوه خوانودی ک و    هایی مانند: دیروز تو مداشت و پرسش

از راهنموایی  آمووزان  دانش. برای انتخاب شدندانتخاب  یورت انفرادی از آنها پرسید؟ را بهبود

کودکوان  گر با با توهه به گفتگوی آزمونشد. استفادهنیز و مشاوره مدیر، معاون و معلم مربوطه 

توانوایی اسوتفاده از دسوتور     ، کودکوان بل از اهرای آزمونقدست آمده از آنها و نیز اطلاعات به

گور و نیوز   داستان و نقشه مفهومی برای یادگیری را نداشتند. در هفتوه اول، کودکوان بوا آزموون    

گوویی داسوتان   در هفته دوم به خلق و قصه و شدندآموزش دستور داستان و نقشه مفهومی آشنا

 11مدت تقریباً هر کدام به« م  در پارک هنگلیشدن داداش کوچوهوی ماهراهای گم»راهع به 

یوورت انفورادی   شد و کودکوان بوه   دقیقه پرداختند. ای  آزمون در ی  کلاس در دبستان انجام

موورد بررسوی قرارگرفتنود.    از دسوتور داسوتان و نقشوه مفهوومی      گوویی بوا اسوتفاده   برای قصه

در مرحله نخست، برای آشونایی و  گردید. ضبط 1یداپخش وسیله دستگاهگویی کودکان بهقصه

، از کوودک  گوویی زدن اطلاعوات کوودک در بواب قصوه    مح گر و نیز دوستی کودک با آزمون

شوده از سووی کوودک    بیوان  قصوه کند. سپس، آزمونگر با مرور را تعری  ایقصهشد تا خواسته

پرسوش از وی   عنوان اوهوی  وی کرد؛ برای مثال، آزمونگر بهشروع به آموزش دستور داستان به 

ردی کو ای کوه شوما تعریو    خوب سمانه هان بیا با هم مرورکنیم ببینیم توی ای  قصه"پرسید: 

آمووزد کوه در یو  داسوتان     ترتیب، آزمونگر به کوودک موی  ای ، به"چند شخصیت وهودداشت

است. در تمامی مراحل اهورای طورح    های مختل  از اهمیت زیادی برخورداروهود شخصیت

رفوت؛  داد، وی بوه سوراپ پرسوش بعودی موی     خ یحیح به پرسش آزمونگر موی اگر کودک پاس

کورد. پوس از ایو  مرحلوه،     مییورت، کودک را در رسیدن به پاسخ یحیح راهنماییدرغیرای 

بعود از  " عزیزم شخصیت ایلی در ای  داستان چه کسوی اسوت؟  "گفت: آزمونگر به کودک می

دختر گلوم قصوه   "کرد: میدریافت پاسخ درست از سوی کودک، آزمونگر سؤال بعدی را مطرح

شده از سوی کودکان بدون توهه بوه مکوان و   های گفته، اغلب قصه"دهد؟میدر چه مکانی رخ
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شوده از سووی آزموونگر،    عنوان نمونه، با توضیحات ارائوه بودند؛ بهشدهطراحی زمان وقوع قصه

ها با اطلاع از ای  موضوع سریعاً به ای  یورت سوعی در بوازبینی قصوه خوود     ز آزمودنییکی ا

آمد مثل یدای نگهبانوان،  توی قصر بود، یدای عجیب و غریب هم می اونوای آره، "داشت: 

گونوه   هوای دیگوری از دسوتور داسوتان را ایو      گور پرسوش  در ادامه، آزمون "گرگ، هغد و ...

دهود؟ چوه فصولی؟ چوه مواهی؟ چوه روزی؟ چوه        موی هنگام رخن چهداستا"ساخت: میمطرح

اسوت؟ و ایو    دادهاست؟ چه اتفواقی در داسوتان رخ  آمدهساعتی؟ و چه مشکلی در داستان پیش

کوه شخصویت ایولی     اسوت؟ و سورانجام ایو    اتفاق خود باعث بروز چه اتفاقات دیگری شده

کند کوه کوودک را بوا    میآزمونگر سعی با ای  روش، "کند؟میداستان چگونه ای  مشکل را حل

عدم به کارگیری مواردی همچون زمان، مکوان و  سازد. گویی  دستور داستان  آشناظرای  قصه

 ... خود گویای عدم آشنایی آنها با دستور داستان بود.

در مرحله بعد، آزمونگر با رعایت ایول دستور داستان و بوا اسوتفاده از نقشوه مفهوومی بوه      

. درحوی  انجوام   کردگویی و کشیدن نقشه مفهومی مربوط به آن زمان شروع به قصهیورت هم

مفهوومی داسوتان موورد    ای که آزمونگر در حال ترسیم نقشه که به برگهکودک درحاهیای  کار، 

د. در ایو  مرحلوه،   دامیشده از سوی وی نیز گوشبیاند، به قصه کرمیبود نگاهنظر بر روی آن 

مفهومی بتوانود بوا موضووع    که کودک با داشت  دو مهارت دستور داستان و نقشه  رفتانتظارمی

کوچوهوی مو  در پوارک    /آبجیشدن داداشماهراهای گم"گر با عنوان انتخابی از سوی آزمون

گر فعاهیت کودکان در ساخت قصه را بورای تحلیول بیشوتر    کند. آزمونداستانی را بیان "هنگلی

بوه ترسویم نقشوه مفهوومی داسوتان خوود        A4ت که کوودک در ورق  یورکرد؛ به ای  میضبط

 یودا دسوتگاه پخوش    گوویی او در هنگوام کشویدن نقشوه مفهوومی از طریوق      پرداختوه و قصوه  

 گردید.ضبط

هوای  پس از اهرای آزمون، از دو معلم همان مدرسوه نیوز بورای تحلیول و ارزیوابی داسوتان      

 علمان در خصوص ای  که چگونه رویکورد ی هامع از بازخورد متا دیدگاه دعوت شدکودکان 

دهود،  قرار موی را تحت تأثیر  گویی کودکانقصهتوانایی  نقشه مفهومی کم   دستور داستان با 

گوویی  انجام ارزیابی معتبر، در ایو  پوژوهش از دسوتوراهعمل ارزیوابی قصوه      برای. دست آیدبه

گوویی  د. دستوراهعمل ارزیابی قصوه شاستفاده  1166برگرفته از مقاهه هیو و همکاران   1دیجیتال
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توانود همچنوی  بورای    می رود وکارمیها بهبی کیفیت فیلمای برای ارزیاطور گستردهدیجیتال به

موورد  های زیرا داستان ؛شودکارگرفتههای ای  مطاهعه بهآوردن ارزیابی معتبری از داستاندستبه

 و داسوتان، کونش   طورح ریوزی و  ، برنامه1اردر ای  پژوهش نیز دارای عنایری مانند گذ استفاده

طوور  دستوراهعمل، هموان  ششهستند.  و نقاشی 3تازگی و خلاقیت ،  یحت اطلاعات،2گفتگو

سوه  رهزئیات آمده، برای ارزیابی هر داستان توسوط آزموونگر و دو معلوم مد    اب 6که در هدول 

 6نمره  بالاتری  نمره و 1نمره  .استهیافتاختصاص 1تا  6ای از کاررفته و برای هر مورد نمرهبه

بور  زبان در دو گوروه سونی   شد. نمراتی که کودکان آزمودنی فارسیمیتری  نمره محسوبپائی 

هوودول کواربرد عنایوور داسوتان در دسووتور داسوتان و  نیووز هودول ارزیووابی     هوای  مؤهفووه پایوه 

عنوان متغیور  ان بهتگویی و پیچیدگی ساختار داسگویی شامل قصهکردند و نیز تجربه قصهکسب

 شدند.گرفتهوابسته درنظر
 

 دستورالعمل ارزیابی کیفیت داستان .1 جدول

 توصیف دستورالعمل

 کیفیت محتوا

 4ها. گذارها و  ویراستاری1
های رویدادقصه، با موضوع ایلی مرتبط است. 

 شوند.داستان خیلی روان از یکی به دیگری منتقل می

 5داستان طرحریزی و . برنامه2
ر داستان کامل و محتوا غنی است. پیام داستان ساختا

 است.شدهقلتوضوح منبه

 شده برای داستان هاهب است.طراحیگفتگو کنش و  گوت. کنش و گف3

 فهم است.قصه منطقی و قابل 2. صحت اطلاعات4

 شده و خلاق است.داستان برای اوهی  بار بیان 7گی و خلاقیت داستان. تاز5

 کیفیت فنی

 اشی. نق2
طور کامل معنای تواند بهکاررفته در نقشه مینقاشی به

 کند.داستان را بیان
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3. creativity 

4. edits 

5. planning and storyboarding 

6. accuracy of information 

7. originality and creativity 
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 هاتحلیل دادهتجزیه و  .4

بوه پیوروی از    ،آزموونگر شوده از سووی کوودک،    برای بررسی میزان پیچیدگی داسوتان بیوان  

ه عنووان مثوال، رفوت  بو    ها و تعداد رویدادهای  بوه تعداد واژه ، 1166هیو و همکاران   پژوهش

خووبی  که در نقشوه مفهوومی بوه    غیره راشدن و کردن، آمدن سیل، گمپارک، چرخ و فل  بازی

برای اطلاع از چگوونگی   ،نمود. همچنی میرا محاسبه و ثبت اونمایان بود  توهیدشده از سوی 

 ،و توواهی   رویوداد  مکوان و زموان، کونش،     عملکرد کودکان در کاربرد عنایر دسوتور داسوتان  

 گردید.میمحاسبه و ثبت های مربوطدر هدول انجام آزمون هر کودک در ربوط بههای مداده

ای از طریوق برگوه   ییگوو برای ارزیابی کیفیت قصه توهیدشده از سوی کودک، فعاهیت قصوه 

داستان، کنش و گفتگو، یحت اطلاعوات و   طرحریزی و حاوی اطلاعاتی همچون گذار، برنامه

دهی شد و برای هر موورد  نگر و دو معلم همان مدرسه نمرهتازگی و خلاقیت قصه توسط آزمو

تووری  نمووره پووائی  6بووالاتری  نمووره و  نمووره  1نمووره  شوود.در نظرگرفتووه 1تووا  6ای از نمووره

 شد.میمحسوب

، 63نسوخه   SPSSافزار با استفاده از نرم هادر پژوهش حاضر به منظور تجزیه و تحلیل داده

  3 آزمووون تووی مسووتقل و اسووتنباطی  2و انحووراا معیوار 1  میووانگیتویوویفی آمووار هوای  روش

 است.  شدهکارگرفته به

لحاا  میازان   باه  سااله  9-8 و 8-7عملکرد کودکاان دو گاروه سانی      تجزیه و تحلیل. 1. 4

 پیچیدگی قصه 

میانگی  تعوداد رویودادها و   ها، و ارزیابی میزان پیچیدگی قصه برای تشخیصدر ای  بخش 

سال  بوه   3-8و   8-7وهید شده از سوی کودکان در هر ی  از دو گروه سنی  های تتعداد واژه

  عملکورد دو  1ثبت گردید. هودول    مربوط هایدر هدولبرای هر آزمودنی یورت هداگانه 

 د.دهمینشان در قصه داد رویداد و تعداد واژههحاظ کاربرد تعبهرا گروه سنی آزمودنی 

 

 
 

                                                           
1. mean 

2. standard deviation 

3. independent t.test 
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 پیچیدگی قصه لحا  میزانبهمیانگین عملکرد دو گروه سنی  .2 جدول

 t df انحراف معیار میانگین گروه سنی پیچیدگی داستان
Sig. (2-

tailed) 

 تعداد رویداد
7-8 61/1 17/6 

71/1- 
61 17/1 

8-3 76/7 91/1 61/7 18/1 

 تعدادواژه
7-8 11/38 19/18 

87/1- 
61 11/1 

8-3 81/611 13/691 68/8 11/1 

 

مربووط بوه پیچیودگی     2داریسوطح معنوا  و  1معیار، درهه آزادی میانگی ، انحراا 1هدول 

دهد که میانگی  تعوداد رویوداد توهیدشوده توسوط کودکوان      میدهد و نشانمیداستان را نمایش

اسوت و میوانگی  تعوداد واژه توهیدشوده      76/7و   61/1سال به ترتیب  3-8و  8-7گروه سنی 

گونوه کوه    . هماناست 81/611و  11/38یب سال به ترت 3-8و  8-7توسط کودکان گروه سنی 

سال بهتر از عملکورد   3-8هرچند میانگی  عملکرد گروه سنی  ،استشدهدر هدول نمایش داده

در هور دو   Pحاکی از آن است که مقودار   فوقاطلاعات هدول  اما ،سال است 8-7گروه سنی 

یعنی از نظر پیچیودگی   ؛است  11/1>11/1و  18/1>11/1، 17/1>11/1   11/1تر از متغیر بیش

 نیست.سنی گروه داستان تفاوت معناداری میان دو 

در کااربرد عناصار   سااله   9-8و  8-7ل عملکرد کودکان دو گروه سانی  تجزیه و تحلی. 2. 4

 دستور داستان 

در بیان قصه با توهه به کواربرد عنایور دسوتور داسوتان      هاآزمودنیعملکرد  ،در ای  بخش

  9در هودول   هوای مربووط   داده و ارزیوابی گردیود   و توواهی   رویوداد  مکان و زمان، کونش،  

 است.شدهدادهنمایش

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                           
1. degree of freedom 

2. significance (p-value) 



 51/ پیاپی 5شمارة                 های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد    مجلة زبانشناسی و گويش                                 62

 مقایسه عملکرد دو گروه سنی آزمودنی در کاربرد عناصر دستور داستان .3 جدول

کاربرد عناصردستور 

 داستان
 t df انحراف معیار میانگین گروه سنی

 

Sig. (2-

tailed) 

 مکان و زمان
7-8 81/61 1/1 

19/1- 
61 

11/1 
8-3 69 7/7 81/3 

 کنش
7-8 8/9 1/6 

11/1- 
61 

19/1 
8-3 7/1 1/6 68/66 

 رویداد
7-8 1/6 1/1 

11/6- 
61 

61/1 
8-3 7/6 1/1 61 

 تواهی
7-8 6 1 

 
8-3 6 1 

 

ور داسوتان را در  عنایور دسوت   ،های هر دو گروه سونی که آزمودنی دهندمینشان هادادهای  

مکان و زمان شامل توییفی از مکان  ،طور که پیشتر نیز اشاره شداند. همانبردهارکقصه خود به

هوایی همچوون رقابوت،    ها است. کنش عبارت است از فعاهیوت و زمان قصه و ارتباط شخصیت

شامل حووادثی اسوت کوه در هریوان      رویدادها. های روزانه شخصیتماهراهویی و نیز فعاهیت

ها ماننود  رویوداد و سورانجام توواهی شوامل نتیجوه      مشکلات و موانوع  ، مانندافتندقصه اتفاق می

اا معیار، درهوه آزادی و سوطح   میانگی ، انحر 9هدول . ستهاپاداشو ها ها، موفقیتپیروزی

در رابطه با متغیر مکوان  دهنده آن است که دهد و نشانمیداری مربوط به ای  بخش را نشانمعنا

 8-7نسبت به کودکان گروه سونی  ساهه  3-8کودکان   عملکرد میانگی ،رویدادو  ، کنشو زمان

طوور  اموا هموان   ،1/6، 7/6 ؛ 8/9، 7/1 ؛81/61، 69به ترتیب عبارت است از  بالاتر است و ساهه

 61/1و  11/1بوه ترتیوب    و زموان و رویوداد   برای دو متغییر مکان  pشود مقدار میکه ملاحظه

 معنوادار نیسوت.   سونی  یعنی تفاوت میوان دو گوروه   ؛تاس  11/1 است که ای  مقدار بزرگتر از

 11/1 =sig ،19/1- =t   61/1و=sig ،11/6-=t .  در باب متغیر کنش مقدارP ،19/1  است که

است و نشانگر ای  است که تفاوت میان دو گوروه سونی در موورد     11/1ای  مقدار کوچکتر از 

طوور کوه   توواهی، هموان   عنصور وص درخص  .sig ،11/1-=t= 1/ 19متغیر کنش معنادار است  

از آنجوا کوه انحوراا معیوار دو     و میانگی  عملکرد دو گروه سنی برابر اسوت   ،شودملاحظه می

 کرد.  توان آزمون تی مستقل را برای آن محاسبهنمی ،گروه سنی یفر است
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 9-8و  8-7دو گاروه سانی   در کیفیت قصه کودکان  های مربوط بهدادهتجزیه و تحلیل . 3. 4

 له   سا

ای طوور گسوترده  گویی دیجیتال بوه دستوراهعمل ارزیابی قصه ،شدگونه که پیشتر اشارههمان

آوردن ارزیوابی معتبوری از   دستبرای به توانیمما میرود و کارمیها بهبرای ارزیابی کیفیت فیلم

طور کوه  همان، زیرا بگیریمهرهباز آن  شده از سوی کودکان آزمودنی ای  مطاهعهارائههای داستان

ریوزی و  برنامه ،های مورد استفاده در ای  پژوهش نیز دارای عنایری مانند گذارداستانشد گفته

 ،رواز ایو  هسوتند.  و نقاشوی  تازگی و خلاقیوت   ،یحت اطلاعات داستان، کنش، گفتگو، طرح

رزیوابی  سواهه و معلوم پایوه دوم ا    8-7 معلم پایه اول ارزیابی کودکوان   به هر پایه وطمعلم مرب

هوای هور دو   پس از محاسبه عملکرد آزموودنی   و آزمونگر ندساهه را برعهده داشت 3-8کودکان 

 کرد؛را محاسبه کودکانهر ی  از عملکرد  ،دستوراهعمل ارزیابی هفتگروه سنی در هر ی  از 

 1. نموره  شود داده اختصواص  1توا   6ای از موورد نموره   ششبه ای  یورت که برای هر ی  از 

شود. نمراتوی کوه کودکوان آزموودنی      موی توری  نموره محسووب   پوائی   6ری  نمره و  نمره بالات

در هودوهی   ،کردنود آزمونگر و معلم پایه مربوطوه کسوب   ویسزبان در دو گروه سنی از فارسی

گوویی کودکوان را   های آزمونگر و معلم از قصه  مقایسه ارزیابی1هدول  . گردیدهداگانه در 

 دهد.مینشان
 

  کودکانگویی قصه های آزمونگر و معلم ازیسه ارزیابیمقا .4 جدول

 t df Sig. (2-tailed) انحراف معیار میانگین ارزیابی

 11/1 81/9 آزمونگر
13/1 

11 11/1 

 11/1 1/11 11/1 31/9 معلم
 

 هده از سوی آزمونگر و معلم بسویار بو  شدهد که ارزیابی انجاممیهای هدول فوق نشانداده

داری مربووط بوه   راا معیار، درهه آزادی و سطح معنوا میانگی ، انح 1ت. هدول هم نزدی  اس

کوه میوانگی  نموره     دهدای  هدول نشان می های. دادهسازدمیمشخصستوراهعمل ارزیابی را د

گفتگوو،  یوحت    داستان، کونش و  طرحریزی و گذار، برنامه هری  از عنایر مانندشده به داده

 81/9از سوی آزمونگر و معلم به ترتیب عبارت اسوت از   و نقاشی تازگی و خلاقیت ،اطلاعات

 11/1 است که ای  مقدار بزرگتور از  11/1برای هر دو ارزیابی برابر با  pاست و ارزش  31/9و 

 .معنادار نیست ارزیابی آزمونگر و معلم مربوط به هر پایهیعنی تفاوت میان  ؛است
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 تفکیک عناصربه  وطهو معلم پایه مرب گرآزمونزیابی بر اساس ارمقایسه عملکرد دو گروه سنی  .5 جدول

کاربرد 

عناصردستور 

 داستان

 میانگین آزمودنی
انحراف 

 معیار
t df 

Sig. (2-

tailed) 

 گذار
7-8 11/9 71/1 

16/1- 
11 

16/1 
8-3 17/1 18/1 19/11 

 طرحریزی و برنامه

 داستان

7-8 17/9 19/6 
81/6- 

11 
18/1 

8-3 18/1 71/1 91/19 

 کنش و گفتگو
7-8 19/9 31/1 

11/6- 
11 

69/1 
8-3 19/1 77/1 61/11 

 صحت اطلاعات
7-8 61/1 11/1 

91/1- 
11 

79/1 
8-3 67/1 11/1 18/16 

تازگی و خلاقیت 

 داستان

7-8 19/9 31/1 
17/1- 

11 
11/1 

8-3 67/1 13/1 13/11 

 نقاشی
7-8 11/9 81/1 

91/1- 
61 

71/1 
8-3 11/9 16/6 13/66 

 
اا معیوار، درهوه آزادی و   میوانگی ، انحور  آزمون تی مسوتقل،  نشانگر   1های هدول  داده

مقایسه عملکرد دو گروه سنی بر اساس ارزیابی آزمونگر و معلم پایوه  داری مربوط به سطح معنا

-8های گروه سنی بالاتر  آزمودنیعملکرد میانگی  گویای ای  مطلب است که است و  مربوطه

 مفهوومی نقشه استفاده از دستور داستان با به کارگیری در  ترسال   نسبت به گروه سنی پایی  3

،  18/1 :داسوتان  طورح ریوزی و  برنامه ؛11/9، 17/1 :گذاربهتر است و به ترتیب عبارت است از 

تازگی و خلاقیوت داسوتان:   ، 61/1، 67/1؛ یحت اطلاعات: 19/9، 19/1 :کنش و گفتگو ؛17/9

 طورح ریزی و گذار، برنامه برای هر ی  از عنایر pارزش . 11/9، 11/9و نقاشی:  19/9 ،67/1

به ترتیب عبوارت اسوت    و نقاشی تازگی و خلاقیت گفتگو،  یحت اطلاعات، ستان، کنش ودا

تموامی   شوود در میطور که ملاحظههمان است که  71/1و  11/1، 79/1، 69/1، 18/1، 16/1  از

نشوانگر آن  و  است 11/1 بزرگتر از pمقدار و تازگی و خلاقیت داستان ر جز عنصر گذاموارد ب

  ، کونش و  sig ،81/6-=t= 1/ 18ریوزی و طورح داسوتان     است که در مورد متغیرهای برناموه 



 25 ...                      با داستان دستور کارگیری به در زبانفارسی کودکان توانايی                                 سال نهم

= 1/ 71  و نقاشی  sig ،91/1-=t= 1/ 79 ،  یحت اطلاعات  sig ،11/6-=t= 1/ 69گفتگو  

sig ،91/1-=t  در خصوص عنصور  ن عملکرد دو گروه سنی وهود نداردتفاوت معناداری میا .

 که ای  مقدار 11/1و  16/1است از به ترتیب عبارت  Pمقدار  و تازگی و خلاقیت داستان گذار

هوای ایو    . دادهو حاکی از معناداری تفاوت میان دو گروه سونی اسوت   است 11/1از  کوچکتر

 آزمونگر و معلم هر پایه، شده توسطجامارزیابی ان بر اساسکه نشانگر ای  مطلب است  ،هدول

، sig= 1/ 11  و تازگی و خلاقیت داسوتان   sig ،16/1-=t= 16/1گذار  تنها در مورد دو متغیر 

17/1-=t   است.تفاوت عملکرد دو گروه آزمودنی معنادار   

 گیرینتیجه .5

ل در سوا  3-8عملکرد کودکان گروه سنی  مقایسهبررسی و یکی از اهداا پژوهش حاضر، 

هوای  هوای قصوه  هبررسی و تحلیل داد با بود. مفهومی نقشه با روشبه کارگیری دستور داستان 

 3-8کودکوان گوروه سونی    میانگی  عملکرد  ،شد که در مجموع شده از سوی آنها آشکارروایت

گیوری از  در بهوره  بهتر بووده و مهوارت بیشوتری   تعداد واژه و تعداد رویداد کارگیری به درسال 

اموا   ،انود داشوته  هساه 8-7ه با کودکان گروه سنی در مقایس مفهومی نقشه با روشور داستان دست

   .11/1>11/1و  18/1>11/1، 17/1>11/1   معنوادار نبووده اسوت   به هحاظ آماری ای  تفاوت 

سوال و   8-7زبان در دو گروه سونی   که کودکان فارسی مبنی بر ای پژوهش  6فرضیه  ،بنابرای 

 مفهوومی  نقشه با روش گیری از دستور داستاندر بهرهرا  درهات متفاوتی از تواناییسال   8-3

 شود.میرددهند، مینشان به هحاظ کاربرد تعداد واژه و تعداد رویداد

سال   3-8 زبان در گروه سنی بالاتر کودکان فارسی ،ای  پژوهش 1بینی فرضیه پیش پایه بر

و  رویودادها قصه، شخصیت ایلی قصوه،   رویدادو مکان  دستور داستان  زمان هایمشخصهاز 

کردنود.  اسوتفاده  سوال  8-7گوروه سونی   کودکوان  از  تور بیشتر و دقیق گوییقصه درتواهی آنها  

در  در هور دو گوروه سونی    نشوانگر عملکورد کودکوان    که  9هدول   در دست آمدهبهمیانگی  

ساهه  8-7کودکان هرچند که است مطلب گویای ای   ،استدستور داستان  هایمشخصهکاربرد 

اموا ایو  تفواوت     ،برخوردارنود  داسوتان  دسوتور  هوای مشخصوه از توانایی کمتری در استفاده از 

اما در مورد متغیر کنش تفواوت عملکورد دو گوروه     .استبه هحاظ آماری معنادار نبودهعملکرد 

ی از توانوایی یکسوانی   سنی معنادار بوده و همچنی  هر دو گروه سنی از نظر کاربرد عنصر توواه 



 51/ پیاپی 5شمارة                 های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد    مجلة زبانشناسی و گويش                                 28

شوود و  برخورداربودند. درنتیجه تفاوت محسوسوی در عملکورد دو گوروه سونی مشواهده موی      

 شود.مطاهعه حاضر مورد قبول واقع می 1بنابرای  فرضیه 

گویای ای  نکته است که ارزیابی آزمونگر و معلم هور پایوه    ای  پژوهش 9ضیه بینی فرپیش

تازگی و  اطلاعات، یحت گفتگو، وستان، کنش دا طرحریزی و کیفیت داستان  گذار، برنامهاز 

سواهه   3-8و  8-7زبان در دو گوروه سونی   کودکان فارسیشده از سوی   بیانو نقاشی خلاقیت

های انجام شده بسویار نزدیو    مقایسه ارزیابی 1هدول های مطابق داده و ،استمشابه یکدیگر 

  کوه ارزیوابی   1هودول    ،همچنوی   وهوود نودارد.  داری میان آنهوا  به هم هستند و تفاوت معنا

گفتگو،  یحت داستان، کنش و  طرحریزی و آزمونگر و معلمان از کیفیت داستان  گذار، برنامه

 آن اسوت کوه   بیوانگر دهود  می  در دو گروه سنی را نشانو نقاشی تازگی و خلاقیت ،اطلاعات

داستان،  طرحریزی و گذار، برنامهسال از نظر  3-8کودکان گروه سنی  هرچند میانگی  عملکرد

عملکورد  از تور  کنش و گفتگو، یحت اطلاعوات و توازگی و خلاقیوت داسوتان بهتور و دقیوق      

تنهوا در خصووص متغیرهوای گوذار و      اما ای  تفاوت ،استسال  8-7گروه سنی های آزمودنی

وت معناداری تازگی و خلاقیت داستان به هحاظ آماری معنادار است و درمورد سایر متغیرها تفا

تفاوت محسوسی در عملکرد ها، بنابرای ، با توهه به  ای  داده. میان دو گروه سنی وهود ندارد

  ای  پژوهش را نیز قبول کرد. 9فرضیه توان میشود و دو گروه سنی مشاهده می

  6381هوای دیگور همچوون ادوارز     سو با پوژوهش هم های مطاهعه حاضرداده ،درمجموع 

 از نقشوه تواننود  موی  با سطوح توانوایی متفواوت   و در سنی  مختل  هاآزمودنی د کهدهمینشان

هوای پوژوهش هیوو و همکواران     آمده با یافتوه دستهای بهببرند. یافتهبهرهگویی در قصهمفهومی 

 ،کنود موی  و رشد خلاقیت به کودکان کمو  دستور داستان در خلق قصه کهای    مبنی بر1166 

شوود،  موی  . هرچه دانش زبانی کودک و نیز اطلاعات وی از دنیای پیرامون او بیشترهمسو است

شووند. ترسویم   های او از پیچیدگی و خلاقیوت بیشوتری برخووردار موی    داستان ،به همان میزان

 دهود توا بوا ارائوه مفواهیم و     به کودک ای  انگیزه را موی  ،گوییدر حی  قصه های مفهومینقشه

خطوط میان آنها تعداد رویدادهای بیشتری را توهیدکند و انگیزه بیشتری برای ادامه دادن  رسیمت

 بیشتری را توهیود  قواعد دستور زبان و هاواژه ،در ای  مسیر ،درنتیجهو  باشد خود داشتهداستان 

 .و دست به خلاقیت بیشتری بزند نماید
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ی مفهوومی و دسوتور داسوتان بورای     هوا رو نخستی  پژوهشی است که از نقشهپژوهش پیش

است و ای  موضوع هنبه نوآوارانه ای  پژوهش اسوت و نتوایج   گویی کودکان استفاده کردهقصه

هوای رشودیافته شوناختی کودکوان در مقطوع      آن نشانگر آن است که همسو با نظر پیاژه ظرفیت

مفهومی تنظویم و  ر نقشهدهد تا واقعیت امور را به کم  علائم موهود دمیدبستان به آنها اهازه

هوا و دسوتور داسوتان    خوبی از ای  نقشهسال قادر هستند به 3-7تفسیرکنند. کودکان گروه سنی 

بر روی کودکوان  برای قصه موردنظر خود استفاده کنند. از آنجا که تاکنون پژوهشی در ای  باره 

د بوه درک  توانو یمو  های دیگور است نتایج ای  پژوهش در کنار پژوهشدبستانی یورت نگرفته

اهمیت نقشه مفهومی و دستور داستان برای آموزش بوه ایو  کودکوان مفیود باشود. بور اسواس        

نظور    بوه 1166هوای مفهوومی همچوون میوه و میوه       مطاهعات یورت گرفته درخصوص نقشه

شوود.  هایی که نیاز به استنتا  دارند میویژه در حوزههرسد ای  روش باعث رشد یادگیری بمی

هوای زبوان اول   و نیز دستور داستان برای آموزش مهارت های مفهومیتوان از نقشهمی همچنی 

هوای  های مفهوومی دوزبانوه در کتوب دبسوتان    و دوم به کودکان استفاده کرد و با گنجاندن نقشه

هوا و نیوز   توان گامی در ههت عداهت آموزشی برداشت. استفاده از ای  نقشوه مناطق دوزبانه می

و نیوز در روش آمووزش    یستور داستان در تمامی کتب آموزشی کودکوان دبسوتان  کارگیری دبه

 مؤثر خواهد بود. انمعلم

 کتابنامه

هوای مفهوومی بور    تأثیر کاربرد نقشه  . »6936زاده، شهرناز، و استادی، مریم  ریحانی، ابراهیم، بخشعلی

، سوال هفوتم،   1، شوزشوی رویکردهای نووی  آم «. آموزان رشته ریاضی از توابع مثلثاتیدرک دانش

19-11  . 

مقایسوه اثربخشوی    . »6931اکبر، اسدزاده، حس ، و ابراهیمی قوام، یوغری   سعیدی، علی، سی ، علی

 .619-611، 9ش  شناسی مدرسه،روان«. های مفهومی بر درک مطلبنقشه ارائه و تهیه هایشیوه

اثربخشی ارائه، ساخت فردی و ساخت ».  6981مصرآبادی، هواد، فتحی آهر، اسکندر، و استوار، نگار  

، سوال  69،  ش هوای آموزشوی  مجله نوآوری. «گروهی نقشه مفهومی به عنوان ی  راهبرد آموزشی

 .96 -66چهارم، 
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 های بهینه اسم مصغر در زبان کردیصورت

 چکیده

در  کاردی زباان  در  خاص مردان و زنانهای در اسم تصغیری واج در این جستار فرایند   

هاای  ، اسام ساازی فرایند کوتااه  . با اینگیرد مورد بررسی قرار می چارچوب نظریه بهینگی

بار  مونث یا ماککر باودن اسام     ندیاین فرا در .دشونمی تبدیلدو هجایی  میبه اسا خاص 

. گیرناد میمتفاوتی  تصغیر پسوندبر حسب جنسیت ها مو اس ثر استنحوه اعمال فرایند مو

اسام  بهینگای   و سلساله مراتاب  تبیاین  فرایند تصغیر  ی حاکم برهامحدودیتدر این مقاله 

در دهاد کاه   ان مینش غرساختار اسم مص ،همچنین. شودمشخص می کردی در زبانغر صم

باه تلفاد در    ]  [بسیار کوتااه  واکه ،واژگان کردیین در آغازهای دو همخوانی خوشهبین 

 .وجود ندارددر این زبان  (معدود جز مواردبه)آید و خوشه همخوانی می
 

 مراتب محدودیت، واکه کوتاه نظریة بهینگی، زبان کردی، سلسله اسم مصغر،: هاکلیدواژه

 

 مقدمه .1

 هاای دوهجاایی تبادیل   اسام  شاده و باه   کوتااه ای خاص تحت تأثیر فرایناد تصاغیر   هاسم

کاه ناوعی راب اه     ی خااص هادر بافتهای دیگر، مصغر در کردی، مانند زبان اسامی .دشونمی

یاا در   رسامی  و در بافات روناد  کار میهبصمیمیت و آشنایی بین دو طرف وجود داشته باشد، 

اساامی  . دنا گیربین گوینده و شنونده مورد استفاده قارار نمای   صورت عدم آشنایی و صمیمیت

رود. لازم به ذکر است که ایان اساامی در   کار میبرای شوخی و مزاح نیز به در مواردی مصغر 

 مختلفی دارد ولی الگوی کلی اسم مصغر یکسان است.  های مناطق مختلف کردنشین تلفد
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 چوب نظری چهار .2

از نظریات مهام در حاوزه    ( 6331) 2و پاول اسمولنسکی  1نسآلن پری  (OT)نظریه بهینگی

کاارتی و پارینس    ما   و (6339آن به پارینس واسمولنساکی )  های شناسی است که ریشهواج

، 4پایاایی ، 3بهینگی مفاهیم نشانداری شناسیواجدر . (6:0111)م  کارتی،  گرددمی( باز 6339)

شناسای  واجدر  د. تغییر اساسای کاه  هستن اررداز اهمیت بسزایی برخو 6بندیو رتبه 5محدودیت

است. یکای از علال    7محدودیت بنیادبنیاد به رویکرد  از رویکرد قاعده تغییر م رح شد بهینگی

ی اسات. در الگاوی آوایای چامساکی و     واج 8تداوم ، مسئلهوارد شدن این مفهوم در این نظریه

چنادین   ممکان اسات  نهایتاا    کاه  استقواعدی یکسری توالی شامل  شناسیواج ،(6311هله )

ای فقا  در قالاب   . چنین مسائله )همنوایی( مشابه را هدف قرار دهند ورودیی   واجیده عقا

ایان   وجاود باه  ضامن اذعاان    ،نظریاه بهینگای  . م رح شدبهینگی محدودیت بنیاد  شناسیواج

و د نا د داروجو هاکه در همه زبان داندمیدستوری  هایگرایش ونتیجه تعاملات  آن را  معضل،

   .(6:0111هستند )دکر و دیگران، هامحدودیت زءج

وجااود دارد کااه براسااان نااو    هااادو نیااروی متعااار  در زبااان، OTبراسااان نظریااه 

کنناد. ایان دو نیارو عبارتناد از:     ی بهینه را تولید میهای خاص در هر زبان ساختهابندیرتبه

 نشاان  های بای ی در راستای تولید انوا  ساختدار. نیروی نشان10و پایایی 9نیروهای نشانداری

باین  کند و نیروی پایایی، برعکس، در جهت حفد تقابل واژگانی فعال است و تفاوت عمل می

، (. به عبارت دیگار 69:0111و م  کارتی، 9:6333 داند )کاگر،داد را مجاز نمیداد و بروندرون

داد و ادی و ناوعی شاباهت باین درون   ی صورت بنیا هامحدودیت پایایی مستلزم حفد ویژگی

-ی بای هاا و ساخت هاد با محدودیتداداد است. اما نشانداری در راستای هماهنگی برونبرون

هر در  هامحدودیتشوند. بیان می هاکند. این نیروها در قالب محدودیتعمل می ،نشان جهانی

                                                           
1. A. Prince 

2. P. Smolensky 

3. Markedness 

4. Faithfulness 

5. Constraint 

6. Ranking 

7. Constraint-based 

8. Contiguity 

9. Markedness Force 

10. Faithfulness Force 
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بنادی  ز رتباه اثر أهار زباان متا    ردهاا  و لکا تخ ی از آن استدارای رتبه و درجه خاصی  زبان

ثیر آن بار  أرتبه آن محدودیت بالاتر باشاد تا   هر چه. (4و 9:6333 گر ،خاص آن زبان است )کا

باا درجاه    بدیهی است که رعایت محادودیت  .(0:0111ی آوایی هم بیشتر است )دکر،هامحی 

یات دارد و نبایاد   اولو تری دارناد، رتبه پایین یی کههامحدودیتبندی نسبت به دیگر رتبهبالاتر 

تر باالا محادودیت باا رتباه    یا   با حفد همراه ه پایین با رتب یهامحدودیتنقص  د.شو نقض

بنادی  جهاانی هساتند و رتباه    هاا محادودیت  د.شاو منجر باه تولیاد سااختی نسابتا  بهیناه مای      

ی هاا الگوایان  لاکا   (.049:0111 )ما  کاارتی،  متفاوت اسات   هابین زبان ست کههامحدودیت

 .زندرقم میشناسی آنها را و رده های زبانهاست که تفاوتهامحدودیتبندی متفاوت رتبه

 هجا در نظریه بهینگی .3

 باه شاود و چاون فرایناد تصاغیر بشادت      میتعریف  1ای نواییعنوان مقولهبه  هجا معمولا 

 چوبارچا  هجاا در  های مربوط باه ارائه محدودیتاست، وابسته ساخت هجایی و نوایی واژه 

 نماید.  ضروری مینظریه بهینگی 

پایاایی و نشاانداری   هاای  محادودیت عنوان تعارضی باین  به خوش ساختی هجایی معمولا

سااختی  ر زبان خاص با تعاار  محادودیت خاوش   در ه هاشود. محدوده انوا  هجامیلحاظ 

ه ایان  مجموعا (. 30:6333 ،شوند )کااگر میی تعیین یداری( و محدودیت پایا)محدودیت نشان

ی یا هامحدودیت. دید (613:6339 )اسمولنسکی، توان در نظریه بنیادی هجامیرا  هامحدودیت

  عبارتند از : که بر ساختار هجا حاکمیت دارند

MAX, *D/C, *M/V, *complex, Nuc, No-coda, onset, DEP 
 

نسابی  صاورت  زبان باه در هر  DEP ,etcoda, ons-oN, MAX هایمحدودیت میاندر این  

یا  سلساله مراتاب خاصای     در  کاه  ی بنیادی سااختار هجاا  هامحدودیت .شوندمیبندی رتبه

نتیجاه آن یا    کاه   ؛دندهاختصاص میبهینه را  یدادی ساختاربه هر درون شوند،میبندی رتبه

حال به اختصار موارد م رح شده در این نظریه بنیاادی شارح    است. یواجداد خروجی یا برون

 .شودداده می
 

    .با واکه پر شود دون آغازه باشد یا آغازه نبایدب هجا نباید   (0)

                                                           
1. Prosodic category 
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vσ*[  =   σ ]*  or  Onset  

 باا ایان محادودیت    شاوند. نشارو    واکاه باا   هاا این محدودیت مستلزم این است کاه هجا 

 و 39:6333 ،)کااگر  گاردد ، رعایات مای  دباشا  پار شاده  همخاوان  باا   هاآنهجاهایی که آغازه 

 (.611:6339 اسمولنسکی،

 ،توان به عنوان محدودیتی جهانی در ساخت هجا در نظار گرفات  میمحدودیت دیگری که 

 مربوط به پایانه است.

 
 

پار  پایاناه   در جایگااه  همخاوان ی  با است که هجا نباید م لب این  بیانگراین محدودیت 

ر نشاان هجاا د  ناو  بای   CV هجاای گفات   تاوان می. براسان این دو محدودیت جهانی شود

 (611:6339،و اسمولنسکی 39:6333 )کاگر،نیاست ی دهازبان

داشاته باشاد    کناد کاه هجاا بایاد هساته     مای اشااره   نکتاه  به ایان NUC محدودیت هسته 

 (.611:6339لنسکی ،)اسمو
 

 NUC                                                        .هجاها باید هسته داشته باشند (4)
 
 

 پیچیاده مربوط به پایانه و آغازه  شود،مییی که به ساخت هجا مربوط هاودیتمحداز دیگر 

 :(611:6339اسمو لنسکی، و 39:6333)کاگر ،شود میزیر بیان  هایبا محدودیتاست که 
 

cc         σ[* or     onsComplex  * 
     

σ]or  *cc  coda Complex* 
 
 

و پایاناه  دارتار  نشاان ز آغازه ساده ا پیچیده  آغازه  ،صورتی جهانیبهبراسان این دو محدودیت 

ی هاا سااخت  ،اعماال ساازوکارهایی   باا  هاا اغلاب  دارتر از پایانه ساده است. زباان نشان پیچیه 

باا  برای مثال  (،34:6333،)کاگرکنند نشان تبدیل میدار را تغییر داده و آنها را به ساخت بینشان

همراه دارد، را بهدرج تخ ی از محدودیت پایایی فرایند  .دبرناز بین میرا پایانه درج  ی  واکه 

حکف هم ساازوکار دیگاری اسات کاه     فرایند  وجود ندارد. دادچون عنصر درج شده در درون

بارای   ،از محدودیت پایاایی  این تخ ی کند.های پایایی خدشه وارد میاعمال آن به محدودیت

حاکف و درج باه علات    در واقا،،   .(31 ان:)همهجا است ساختی ی خوشهامحدودیتحفد 

 coda  or -No                    .هجا بایه باز باشه یا هجا نبایه پایانه داشته باشه(   3)

σ*c] 

 

 .باشد پیچیده( پایانه باید ساده باشد یا پایانه هجا نباید 1)

 

 

         

 

        .باشد پیچیده ( آغازه باید ساده باشد یا آغازه هجا نباید9)
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؛ ندشواعمال میبه قیمت تخ ی از محدودیت پایایی  و دار(جای نشاننشان )بهساختار بیغلبه 

سااختی هجاایی را بار محادودیت     حکف غلبه خوش ودرج فرایندهای واجی  عبارت دیگر،به

 .شودمشاهده می هاتمحدودیدر ساخت هجا نیز تعار   ،ترتیببدیندهد. میپایایی نشان 

 عدممحدودیت   به معنیکه  است DEP-IO در ساختار هجای پایایی هامحدودیتیکی از 

و ایان   را باه هماراه دارد  درج تخ ای از اصال پایاایی    گوناه کاه گفتاه شاد     . هماندرج است

 شود که :بدین شکل بیان میمحدودیت 

 DEP-IO            (616:6333 د )کاگر،داد باشداد باید همان عناصر درون( زنجیره برون9) 

نشاان   Fill صاورت محادودیت درج   نیز این محادودیت را باه   (611: 6339) لنسکیاسمو

در مقابل تخ ی از پایایی و در اینجاا ممانعات از درج   دهد که این محدودیت برای ممانعت می

 است.
 

 Fill                             ی زیر ساختی پر شوند.هاهای هجا باید با زنجیرهجایگاه( 1)
 

های   باشاد و  وجود داشته ی  به ی   باید بین زنجیره ورودی و خروجی ت ابق معنی کهبدین

ی بهینگای باه   نظریه ترنوینهای البته باید متککر شد که در صورت ای درج نشود.عنصر اضافه

به هماین سایاد در ایان    د. شوبکار برده می DEP ترکلی محدودیتعمدتا   Fillجای اص لاح 

 بریم.  بهره می DEP از محدودیت  Fillجستار نیز ما به جای محدودیت درج 

( ایان مساأله را   610اسمولنسکی )همان: که  است حکف عدممحدودیت پایایی جنبه دیگر 

   کند:بیان می parseبه صورت محدودیت 

 PARSEند )حکف نشوند(. ی زیرساختی باید در ساختار هجا خوانش شوها(  زنجیره3)

 شاود )کااگر،  مای نشاان داده   MAX-IO باه صاورت    م العات بعدیالبته این محدودیت در 

610:6333:) 

 MAX-IO            . ت ابق داشته باشد دادداد باید با عناصر بروندرونی  زنجیره ( 61)
 

داری ی نشاان هاا محدودیت اعمال در راستایکه حکف و درج  شودترتیب مشاهده میبدین

هاای  در زیر محدودیت. کنندعمل میبنایی هجا ی پایایی برای حفد ساختار زیرهامحدودیت و

 (:613:6339،)اسمولنسکی شوندم رح میهجاها  هایاشیهعناصر حناظر بر 

 M/V*                       .وصل شود )آغازه و پایانه( ی حاشیههاواکه نباید به گره( 66)

 D/C*                                    .قله )هسته( وصل شودنباید به گره همخوان ( 60) 
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در  هاا همخوانوجود در هسته و  هاواکه این دو محدودیت در کل به معنای حضور اجباری

 2اسات و ر 1ی تارادف چا   هامحدودیتبه  توانمی هامحدودیتالبته غیر از این  .است حاشیه

موثرند. در زیر به اختصار باه ایان دو محادودیت     سیارتغییرات هجا ب که در بیان نیز اشاره کرد

 (:691:6333)کاگر، شوداشاره می
 

 ALIGN.morh.L               لبه چ  هر تکواژی با لبه چ  ی  هجا من بق است (69)

 ALIGN.R         لبه راست ی  کلمه دستوری با لبه راست ی  هجا من بق است. (64) 
 

 4و راست 3بندی چ به صورت لنگر ،غیرلعات پیرامون فرایند تصم ااین دو محدودیت در 

راست یاا از طارف   طرف اند که به این امر اشاره دارند که در فرایند تصغیر کلمه از شده معرفی

. براساان دو  شاود مای م رح طور مفصل ی بعدی بههااین مسئله در بخش شود.میچ  کوتاه 

شاته  تارادف دا  ،ه هجایی من باق باا آن  مدو طرف ی  کلمه باید با دو طرف کل محدودیت بالا،

 زند.بی نباید این ان باد را برهم باشند و هی  فرایند واج

بندی خااص  زبان بر حسب رتبه بندی خاصی دارند و هرها در هر زبان رتبهاین محدودیت

 کند.یی جهانی، نظام هجایی خود را تولید مهاخود از این محدودیت

 پیشینه تحقیق .4

داناد کاه باا    مای  7نوعی کوتاه شادن ا ر 6گیری فرایند تصغیر( شکل066-69:0111) 5هونگ

اسات و ایان    8ار ناوایی تی نشاانداری بار سااخ   هاا محادودیت توجه به نظریه بهینگای نتیجاه   

کلمات مصغر کلمات  بهینگی ی پایایی غالب هستند. لکا در نظریه هامحدودیتبر هامحدودیت

تر سااخت شاان خاوش  نی اولیه و بنیادیهانشان زبان هستند و فر  براین است که از صورتبی

مصاغر  میاسا -6 برشمرد: هابرای این گونه واژهتوان میخصوصیت اساسی را  لکا چند هستند.

                                                           
1. Align-right 

2. Align-left 

3. L- ancnoring 

4. R- anchoring 

5. S. H. Hong 

6. Hypocoristics 

7. Truncation 
8. Prosody 
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 هاا ندر آ -9نشان نوایی زباان هساتند.   کلمات بی این کلمات، -0زبان هستند.  کلمات کوچ 

 .ی پایایی غالب هستندهامحدودیتی نشانداری نوایی برهامحدودیت
markedness>>Faithfulness)  (Prosodic 

  

 کاه کوتااه   کناد اشاره مای نشانداری به محدودیتی مبنی بر محدود کردن حجم نوایی کلمه  

ی کوتاه شده به لحااظ ناوایی   ها. لکا واژهسازدمیای کوچکتر ممکن شدن ی  کلمه را به کلمه

از  هاا و همخاوان  هاکه مخالف حکف واکههستند نیز مواردی محدودیت پایایی نشان هستند.بی

دهاد کاه در زباان    مای ( نشاان  0و69و64هماان:  هوناگ ) . (6331 )نلسون، هستند صورت پایه

ی کوتاه شده ت  هجایی سااده  هاوجود دارد: اسم های کوتاه شدهاسمانگلیسی دو گونه زایای 

 ( 6) یهاا مثال.  شوداعمال می( -eiو -y)افزایی غری که بر روی آنها پسوندی مصهاو صورت

 ای از مورد اول است.نمونه

(6) 

(6) :الف  Davids: Dave                                             :(6) ب Eugenes: Gene 

(0) :الف  Thomass: Tom                                          :(0) ب  Isadores: Dor 

مورد استفاده قرار گرفتاه و در  غرسازی صبرای اسم مکلمه  هجای اول (الف )های نمونهدر 

 پاس از   دیگار در فرایناد  شاود.  مای اسم مصغر  ،یمیانی یا پایان دارهجای تکیه (ب)های نمونه

صاغر  ی مهاعمل کرده و صورت( ie) و (yافزایی )پسوند ،اسم شدن ت  هجاییو  دنشکوتاه 

 زیر از این نو  هستند. هاینمونه د.کنمی دو هجایی تولید

 (0)  
David  >   Davy ,  Davie 

Thomas   >   Tomy ,  Tomie 
 هستند. نشانه این کلمات دارای ساخت نوایی بیهونگ معتقد است ک

معرفای  اختاه اسات. او ابتادا باه     ( نیز به پدیده تصغیر در زباان فرانساه پرد  6331) 1نلسون

ی کلماه لنگار   هاا بدین معنا که فرایند تصغیر بر یکی از لباه  پردازد،می 2اندازیلنگر محدودیت

این پدیده در زباان فرانساه    کند.میانداخته و از آنجا مقداری از کلمه را حفد و بقیه را حکف 

 ،ای( از کلماه انتخااب شاود   ای )حاشایه لباه  چه کندمیکاملا  آشکار است، ولی آنچه که تعیین 

                                                           
1. N. Nelson 

2. Anchoring 
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ی سااختاری و تعامال باین    هاا محدودیتو   1اندازیی لنگرهامحدودیتتقابل و تعارضی میان 

کاه مشاابه    استاندازی شامل محدودیت چ  و راست محدودیت لنگر(. 619: آنهاست )همان

طرف چ  و راست کلماه اصالی باا    باید  یعنی  ؛کندعمل میمحدودیت ترادف چ  و راست 

اول  ناو   فراینددر فرایند است: نو  تصغیر در زبان فرانسه شامل دو  .من بق باشد ،جدید کلمه

هاای کمتار از   که در اسم فرایند دیگر و شودتبدیل می دو هجایی به پایه چند هجایی ی  واژه

. کوتااه شادگی همیشاه باا یا       شاود مای  تکارار همان واژه بخشی از  شودسه هجا اعمال می

باه  ، شاود مای واکه حکف  ه اصلی با ی  واکه شرو  شود،ر کلمشود و یا اگمیهمخوان شرو  

 .توجه کنید ی زیر،هامثال

: فرایند اول تصغیر )کوتاه شدن( یا  واژه و تبادیل آن باه    و بیشتر ییسه هجا کلمات (9) 

 ای دو هجاییپایه

(6) :الف    ka.ro.linKa.ro                                (6) :ب    e.lo.dilo.di                              

(0) :الف     do.ro.tedo.ro                                (0) :ب     e.li.za.betza.bet 

 : فرایند تکرار بخشی از همان واژهکمتر از سه هجا کلمات (4) 

(6) :الف     ni.kolni.ni                                      (6) :ب  o.toto.to                              

(0) :الف     mi.sel mi.mi                                  (0) :ب  e-milmi-mil 

( 619)هماان:  نلساون  یاباد. مای کلمه اصلی با ی  پایه دو هجایی ان بااد   یندادر هر دو فر

 انادازی طارف  چا  )محادودیت لنگار    در فرانسه در طارف  گیکوتاه شدغالبا  معتقد است که 

 اندازد:میلنگر  (چ 

(9) 

(6:الف )  Ka.ro.linka.ro 

(0:ب  )   Do.ro.tedo.ro 

(9:ج )  Ga.bri.elga.bi 

و با حکف بخشی از سامت   انداختهلنگر کوتاه شدگی از طرف چ   ،بالای هامثالدر همه 

همچناین در توضایم ماورد ساوم از      نلسون. کندمی تبدیلواژه دو هجایی  آن را به راست اسم

                                                           
1. Anchoring constraint 
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 بناابراین،  .اناد ی مرکاب عمال کارده   هابرضد خوشه هامحدودیتکند که میبیان  ،(9) هایادهد

 دست داد:هب هامحدودیتبندیی از چنین رتبهتوان میتاکنون 
Onset > Anchor left > complex > Anchor right 

 

 و ویات دارد اول هاا محادودیت دیگر  بر کند که محدودیت آغازهمی( بیان 611-3)همان: او

 پردازد:می هامحدودیتسپس به تعریف مجددی از 

  اسام اصالی م ابقات     چ اندازی چ : لبه چ  اسم کوتاه شده باید با لبه محدودیت لنگر

tieL­Anchor .داشته باشد 

   لبه راست اسم کوتاه شاده بایاد باا لباه راسات اسام اصالی        اندازی راست:محدودیت لنگر

tegiL­Anchor شته باشد.م ابقت دا 

 XAM     ای از صورت بنیادی باید با شمار صورت کوتاه شده برابر باشد.هر زنجیره
 

   * σ[v                                                                ONSET:محدودیت آغازه          

…*c]σ                                                           NO-CODA محدودیت پایانه 

بایاد    Contiguityدر کلماه قارار گرفتاه اسات،      کاه  اسام  از پایه داوم: آن بخشمحدودیت ت

 ای پیوسته باشد. زنجیره

 کند.میصورت زیر بیان به زبان فرانسویرا در ی فرایند تصغیر هامحدودیتبندی وی نظام رتبه
Contiguity>>Onset>>Anchor left>>Anchor right>>No-coda>>Max 

 

 کند.میبالا م رح  بندیرتبه( مثال زیر را در تبیین 613-3:او)همان
 

 «بئاتریس»بهینۀ اسم مصغر صورت ( 6)تابلوی 

Be.a.tris Contig Onset Anchor left Anchor right No.coda Max 

Bea    *  
**** 

tris 

Be.at 
 

 
*  * *! 

*** 

ris 

At.ris  * *!   
** 

Be 

betris *!    * 
* 

a 
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او معتقد است کاه   .پردازدمیی به فرایند تصغیر در زبان اسپانیول (919-13:6339) 1لیپسکی

 باه نظار او   گیرند. میپایه شکل  میزایایی بر روی اسا هایمصغر توس  جرح و تعدیل میاسا

ربا   بای  ی  عنصار واژگاانی   ل،در نو  او-6وجود دارد:  2هنیی دو نو  اسم کدر زبان اسپانیول

که به شخصیت یا ظاهر فرد  است تیفعام یا ص ماس این عنصر واژگانی شود،میجایگزین اسم 

ه نیا ک. نو  دوم اسم قابل بررسی نیست سازیواژه این نو شناسی ازدیدگاه واج شود.میمربوط 

گیارد کاه   مای ی شاکل  ی واجا هاای از فرایندیند تصغیر است که از طریق مجموعهمحصول فرا

دو مکانیسم کلی وجود دارد:  ،است. در این نو  ازی و درج هجاسمضاعف ،سازیل کوتاه شام

شاود.  اضاافه مای   -eciو  -eLi 3مصاغر  یهاا ساوند پهاا،  بر اسان پایانه اسام  اولین روش در

ی هاا مثالشود. به شود در این روش هی  تغییری در ستاک ایجاد نمیگونه که مشاهده میهمان

           .توجه کنید (9)

)الف      Ti to  rober ti to و Albertito (Robert,Albert)  (9)                    

Ico  Ahtohico (Ahtohi)  )ب                                         

از ایان ناو     (1)ی هاا مثاال . شاود مای ی خاصای  ستاک دچار تغییرات واج ،دیگر روشاما در 

 هستند:

)الف  Alberto , Gilberto <beto  (1)  

)ب  Gonzalo < chalo 

)ج  Ernesto < Neto 

تکیاه  هساتند و  دو هجاایی  این است که  ،شوندی که با این روش ساخته مییهااسم خصوصیت

کناد  بیاان مای  ایان فرایناد را باه صاورت زیار      اعمال او مراحل . گیردقرار می اسم روی هجای اول

 :(936)همان:

کوتااه   4یوزنا قالاب  برای ان باد یافتن با  هاو همه همخوان هاشبه واکههمه در حاشیه هجا،  -6

 شوند.می

 شوند.میکوتاه  ،از طریق حکف همخوان روان ی آغازین )روان و گرفته(هاخوشه -0

                                                           
1. J. Lipski 

2. Nickname 

3. Diminutive endings 
4. Template 
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در طاول ان بااد   هساتند،  بینای  یی که از نظار واجای قابال پایش    هابعضی از جایگزین -9

 .s > c , f > p و  r:شودمیین واژگانی ی اسم بهاجایگزین بعضی از صدا

 شوند.میحکف هایی که جزء ملودی واژه هستند واج دیگر-4

 شوند.میمن بق وزنی قالب  با دو هجای میدو هجای آخر اسا -9

به خود  CV.CV الگویکند که تصغیر در اسپانیایی در حالت کلی می( بیان 939: او )همان

 کند.میترسیم ای زیر را هد نمودارخو ثحدر تحلیل مبا و گیردمی

                                                                                              Aleberto > beto  الف)

 a   l  b  e  r  t  o 

 

 

 a   l  b  e  r  t   o 

 

 

 
 

انادازی را  رایتالیایی سه نو  لنگ ( نیز در جستار خود به مسئله تصغیر در زبان1:0113) 1آلبر

 دهد:میتشخیص 

                                                                  ، مانند: 1σchornA  در هجای اول اندازیلنگر -6

Valentinava َle 

   ، مانند: Anchor-v stress بر روی هجای تکیه دار اندازیلنگر -0

Eleono َranora 

 ند:کمیاندازی لنگر هم هجای اول و دارجای تکیههمیوعی دیگر که هم براساو ن -9

Car.me َ.lacar.me َ 

 

                                                           
1. B. Aleber 

C   v C  v 

C    v 

  v 

C  v  

vvv 
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  زبان کردیهجا در . 5

ناواحی اساتان   در گاویش غالاب    . اینهای زبان کردی استاز گویشگویش سورانی یکی 

 ایان گاویش   . (94: 6931 ،)رخازادی  کردستان و قسمت جنوب آذربایجان غربی شاای، اسات  

. تااکنون تحقیقاات معادودی دربااره     واکاه اسات    همخوان و هشت واکه و دو نایم  01دارای 

 .ر این گویش کردی انجام گرفته استساختمان هجایی د

در کتااب خاود باه بررسای گاویش مهاباادی پرداختاه و بعاد از بررسای           (6910کلباسی )

 دهد.میائه ار صورت زیربه ی هجایی در این زبان،گونه شناسی آنها راهاالگو

 (3)  

CVbo               «چرا»                         CVCCَda:yk            «مادر»   

CVC→ba:n       «سقف»                         CCVCχwa:r            «کج»  

CCV→χwa:                                      «خها» CCVCCχwa:rd       «خورد»  

 rojt→CVCCC      «رفت»                                           

کناد  مای ( نیز در تحلیل خود از ساخت هجایی در زبان کردی اشااره  6916دوستان )میکری

 ،VC، VCV، VCVVی هجاایی   هاا های کردی در غرب ایران دارای ساختکه کلیه گویش

VVC، VVCV، VVCVV   و در مهاباادVCVV قاد اسات کاه در سااخت     . او معت{ هساتند

باشاد و اینکاه در کاردی     /w   یاا  rتواناد  مای همخاوان دوم   هجایی با دو همخوان در آغازه،

( دار، واکمیکاا ی، نارم م)خیشاو  //شده، واکادار( و  میکا  )لثوی ،کناری، نرمłی  هاهمخوان

مخاوان  کاردی ه زباان  در وی همچنین معتقاد اسات   . توانند در پایان هجا ظاهر شوندمیفق  

 توانند در جایگاه هسته قرار گیرند.می هاهجایی وجود ندارد و فق  واکه

( به توصیف هجا و تحلیل کشش جبرانی در کاردی ساورانی در   6911علی نژاد و زاهدی )

 01چارچوب نظریه مورایی پرداختند. به اعتقاد آنها نظام واجی در کاردی ساورانی متشاکل از    

در بین  // نامحسونهمخوان و هشت واکه و دو نیم واکه است. در این میان به واکه  کوتاه و 

کنند که در ایان تحقیاق ماد نظار ماا نیاز هسات. در نهایات         اشاره می هجا دو همخوان آغازه

 دهند.نشان می  CV(C)(C)(C)(C)الگوهای هجایی را در زبان کردی به صورت 
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بده  / r و / «گِد  » به معنای / gł/ ماننه کردیهای واژ برخی که در از محققین معتقهنه ای عه 

نظدر   ،، اما نتیجه حاصد  از فراینده غید یر در ایدن مقالده     ؛وجود داردهمخوان هجایی   «کهنه»معنای 

 زبدان کدردی  غید یر در   میهمه اسا   خواهه شه،داد نشانگونه که چون همان کنه.ایشان را رد می

 میبا غحلی  بعضی از مدوارد ایدن اسدا    باشنه.میاکه و دو همخوان و دو متشک  ازدو هجایی بود  و 

 پیشدین  میدانی  //این واکده   یشود. خیوصیات آوایمیآشکار   بسیار کوغاردپای واکه نامحسوس 

غوان الگدوی کلدی هجدا    می ،. به این غرغیب براساس مباحث مطرح شه  در بالابسته و گسترد  است

 :بیان کرد را به صورت قاعه  زیر  زبان کردیدر 

(C)CV(C)(C)(C) 

بنیدادی مدورد اسدتهاد  قدرار      می ر به عنوان الگوی میاسا  که در ساخت CVی هجایی هاالگو

گونده کده در بخد     و همدان ؛ ی دنیاسدت هدا غرین نوع الگوی هجایی در غمام زباننشانگیرد، بیمی

می ر مورد اسدتهاد    میی دیگر دنیا نیز برای ساخت اساهااین الگو در زبان ،  شهقبلی نیز نشان داد

نقد    نظریده بیینگدی  ی هجدایی را در  ی الگدو هدا محهودیتگیرد. این ساخت هیچ یک از میقرار 

کرد  اسدت. در مدورد    رعایتآغاز  و نهاشتن پایانه را داشتن  محهودیت   CV. برای مثالکنهنمی

ی دیگدر  هدا سداخت  است. پیچیه این ساخت فاقه آغاز  و پایانه  ،نیز پیچیه  هایهاشیمحهودیت ح

را رد  پیچیده  و پایانده   پیچیده  ز  ی آغدا هدا غرغیب محهودیتبه CV.CC و   CCVماننه الگوهای 

 انه.کرد 

 در زبان کردی  اسم مصغر. 6

ساس و سپس برا شودمیبررسی در زبان کردی زنان اسامی  اسم می رسازی ابتها بخ این در 

، شدرافت، کدو،ر، علعدت، آمنده    ( اسم می ر اسامی 10. در )شودمیغجزیه وغحلی  رویکرد بیینگی 

 نشان داد  شه  است:عه اشرف، خهیجه، فاعمه و راب

 (10)   

ب)                          ara:fatar [e:] )الف  ʔarafʔa [e:] 
      kawsarkaw [e:]                             adidaad [e:] 
  taleatal [e:]                                  fa:tmafa:t [a] 
      ʔaminaʔam [a]                              ra:beara:b [a]  
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شود، میاست، این فرایند وقتی که بر اسم زنان وارد  شخصی بالا مهامثالگونه که از همان

د و بقیاه  نا مانمای بااقی   ول و مصوت بعد از آن و همخوان بعاد همخوان اسه عنصر اول یعنی 

شود. می  به آن اضافه :eو سپس ی  واکه   دنشومیحکف  های بعد از آنهاو واکه هاهمخوان

دلیل فرایناد همگاونی   باشد به [افتاده پسین واکه]  بعد از همخوان اول   شماره ی اگر واکه 

 e:  [کشیده میانی واکه]   تبدیل بهa  [افتاده پیشین واکه] شود و  میe:  با  صیت   در خصو

 ند:شومی افتاده بودن همگون

                                                                      

+syll                                          +syll 

+long  +low     C1               +low               C2― 

-high                                                                  +back 

-back 
 

همخوان اول، واکه دوم و همخوان ساوم   فرایند تصغیر مونث تحت تأثیر ن در اسامیبنابرای

دو  واژه یا   شاود و    باه آن اضاافه مای   :eثیر فرایند درج واکاه   أانتخاب شده و بعد تحت ت

اغلاب باه   در زباان کاردی      :e ذکر است کاه واکاه    شایان آید. وجود میبه CV.CVهجایی 

   د.چسبمی ،در حالت غیر مصغر نیزمونث  سامیا بهصورت پسوند ندایی 

الف)         kt (دختر) > kt[e:] (11)                                                           «دختر»   

ب )           pur (خاله) > pur[e:]                              «خاله» 

 .ی روداین پسوند ندایی برای اسامی مککر بکار نم

الف)         kor (پسر) > *kor[e:] (12)                                                             «پسر»   

ب )            :ł (دایی) > *:ł[e:]            «دایی» * 

در همین بافات و باا ایان نقاش      مککر به صورت ندایی برای خ اب قراردادن یا بیان اسامی

. این پسوند برای اسامی موناث  های زیر()الف و ب در مثال   اضافه کرد-aنها پسوند  باید به آ

 کاربرد ندارد.

 )13(                               »دایی«                     :ł  [a] < (دایی) :ł         )الف

ب )          kor (پسر)  > kor[a]                        «پسر»  

«پسر»*                      Pur[a]* <(خاله) Pur           (ج   
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ند اهبودهای مونث و مککر حالت یی زایاهاپسوند ،این دو پسوند در زبان کردیدر گکشته 

مثال   زباان کاردی  ی دیگار  هاا اکناون در گاویش   این پسوندها ؛اندبودهنوعی م ابقه  بیانگرکه 

اما در سورانی فق  برای مصغر سازی و یا ندا بکاار   .ندهستهنوز هم فعال  میکرمانجی و هورا

 د.نرومی

قارار  فرایناد تصاغیر   مککر در زبان کردی آمده اسات کاه تحات    از اسامییی هامثالدر زیر 

 .)فتم الله، اسماعیل، عبدالله، ابراهیم، مکائیل، فریدون و انور( اندگرفته

)الف   fathoła:  făt[a]          ب( m()ka:ʔil  mk[a]   (41)         

                      s()ma:ʔil  sm[a]           b()ra:ʔim  bl[a] 

                      abdoła:  ʔab[a]              faraydun far[a] 

                      ibra:him  ʔib[a]             ʔanwar ʔan[a] 
 

 خااص ماردان   میبار اساا   است، وقتی فرایناد تصاغیر  بالا مشخص  یمگونه که از اساهمان

 ، همخوان شماره ی  و واکه دوم و همخاوان شاماره ساه حفاد شاده و ساپس      شودمیاعمال 

 کلماه   شاوند. مای حاکف  واژه ی هاا و واکاه  هاا همخوانبقی   به آن اضافه شده و ما-a  پسوند

گونه همان .شودمیاستفاده  [bra:ʔim]و   [ʔibra:him] در زبان کردی به دو صورت ابراهیم

 ،به عنوان پایه و اعماال فرایناد تصاغیر    ی  از آنهابا قرار دادن هر  ،بینیدمیی بالا هامثالدر که 

  یا  واکاه   r  و  bآید. البته در مورد مثال دوم از ستون )ب( بین  میدست همتفاوت ب اسمدو 

مشاخص   CV. CV مصاغر  میدر ساخت بنیادی اسا نامحسون وجود دارد که با قرار گرفتن آن

ل از ستون )الف( ی  واکاه    در مثال اوk  و  mدر مثال دوم و بین    l  و  bشود که بین  می

 انتخااب دارد که بعد از اعمال فرایند تصغیر به عنوان هجای اول اسم مصاغر   نامحسون وجود

در    شده اسات.  l  ند همگونی تبدیل به  در مثال دوم از ستون )ب( تحت فرایrالبته   .شودمی

 .است CV. CV نهایت اسم ساخته شده دارای ساخت هجایی

 هاا محدودیت. این پردازیممی زبان کردیی حاکم بر فرایند تصغیر در هابه محدویتاکنون 

ی حاکم بار  هایتدداری و پایایی و همچنین در راب ه با محدوی نشانهامحدودیترا به لحاظ 

که  شودمشخص میکنیم. در تحلیل این پدیده میخاص بررسی میبندی مربوط به اساهجا نو 

ی هاا محادودیت شدت وابسته به ساخت هجایی و هب ،دیگری هازبان انندسازی نیز منو  مصغر

 :بگیریدحاکم بر ساخت هجاست. دو مثال زیر را در نظر 
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Fathoła:Fa tho ła: Fa t/a/                                                    (15)  الف)   

 /ara:fat a ra: fat  a r/ê )ب  

و CVC.CVC.CV از ساه هجاای    کاه کلماه اول   کندمشخص می الا ب هایدقت در مثال

کاه  هاایی  واژهگونه که گفتیم ان. همنداتشکیل شده  CV.CV.CVC  از سه هجای م کلمه دو

هاا  آنهمه نهایی  صورتیابند و میتقلیل  CV یگیرند به دو هجامی فرایند تصغیر قرار تحت 

 اولاز همخوان و واکه  CVمصغر )الف( هجای اول واژه در  .است CVبهینه دو هجای  شامل

کلمه انتخاب شده و همخوان دوم هم از پایانه هجای اول کلمه اصلی به اضافه واکه درج شاده  

 aب( نیز همخوان و واکه اولی مثال . در شده استانتخاب    به عنوان هجای دوم کلمه مصغر(

هماراه  بعدی اسات کاه   مصغر اخک شده و آغازه هجای دوم همخوان واژه به عنوان هجای اول 

 دهند.می  هجای دوم اسم مصغر را تشکیل iبا واکه درج شده  

 MAX, DEP پکیر در دو مثال بالا دو محادویت پایاایی   ی نقضهامحدودیتترین بدیهی

 پایه و همچنین به خاطر درج واکه واژه انتهاییی هاو واکه هاهمخوانحکف  خاطرهستند که به

 MAXشوند. محدودیت اول محادودیت  می  به پایان کلمه مصغر نقض -i   و  -a  پسوندی

اسات، اماا دو محادودیت     DEP است و محدودیت دوم که مربوط به درج است محادودیت  

غیر قابل نقاض اسات: محادودیت     هازبان همهمصغر در کلمات که  ،اییمربوط به ساخت هج

هی  کلمه مصغری نبایاد فاقاد   . هستندNo-coda پایانه عدم و محدودیت  Onsetآغازه وجود 

غیار قابال قباول خواهاد باود.       اسم ساخته شاده  تصوردر غیر این ،پایانه باشد دارایو  آغازه

ایان چهاار    را باا اساتفاده از  در زبان کردی را  «فتم الله»بهینه اسم مصغر  صورت  (61تابلوی )

 دهد.  نشان میمحدودیت 
 

 

 در زبان کردی «فتح الله»مصغر اسم بهینه صورت ( 16)تابلوی 

fathoła: onset No-coda DEP MAX 

fa.ta   *a 
**** 

hoła 

fat.ha  *! * 
*** 

oła: 

a.ta *!  * 
***** 

fhoła: 
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شود که دیگر کلمه مصغر نباشد و باه لحااظ   میزه و پایانه باعث لکا نقض دو محدویت آغا

اما نقض دو محدودیت پایایی خللی در مصغر بودن  ؛مصغر پنداشته نشود ی قابل قبول،هامعیار

 .69، تابلوی یمپردازمی «شرافت» اسم مصغر  به صورت بهینه ند. حالکمیایجاد ن هااسماین 
 

 «شرافت» مصغر اسم  بهینهصورت ( 11)تابلوی 

ara:fat onset No-coda DEP MAX 

a.re   
* 

e 

* 

afat 

ar.fe  *! 
* 

e 

** 

at 

a.re *!  
* 

e 

**** 

fat 
 

 :ردگونه ترسیم کتوان سلسله مراتب بین آنها را اینمیکنون با بررسی این چهار محدودیت تا
Onset , no- coda >> DEP>> MAX 

 

ی هامثالاز  ی ر هی . دپردازیممیمصغر میدر اسا پیچیدهانه حال به محدودیت آغازه و پای

بحث هجا در زبان کاردی  گونه که در و همان شوددیده نمی پیچیدهبا آغازه  می، اسم رح شده

  w  و  jی  هاا تواناد نایم واکاه   می فق  ، همخوان دومی با دو آغازهها، در ساختبیان کردیم

معادودی   میاسا ،به همین دلیل؛ گیرنداین جایگاه قرار ب توانند درمین هاهمخوانباشد و دیگر 

 گیرناد. مای   وجود دارند که تحت این فرایند خاص قرار نswan  ، dʒwan ، dʒwanaمثل  

 است. در زبان کردی «ابراهیم» ( مربوط به تابلوی بهینه اسم مصغر 61تابلوی )
 

 ر زبان کردید «ابراهیم»مصغر اسم بهینه صورت ( 11)تابلوی 

ʔ()bra:im onset No-coda onset*Complex  DEP MAX 

bɪla    
** 

la 

**** 

a:im 

ɪla *!   
** 

la 

***** 

ba:im 

bɪla:r  *!  
* 

l 

*** 

im 

bla:ra   *! 
*** 

laɪ 

**** 

a:im 
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ت وچون تماام  سا فرایند ینثیر همأهم تحت تb(ɪ)ra:im  دهد که کلمهمیبالا نشان  تابلو

واجای   lو b باوده و باین   یدو هجاای  هام   bɪlaپاس   ،هساتند  ییدو هجاا  مصغر شده میاسا

   نامحسون وجود دارد.

در  . در اسم مصغر دخیل اسات  پیچیدهمحدودیت آغازه شود که می مشخص ،بدین ترتیب

کاه   یافات  یرمصاغ  واژهتاوان  میناپکیر است و ننقض نیز پیچیدهمحدودیت پایانه  ،این فرایند

 یمئبارا  )ا(در مورد اسم مصاغر   (63ی )تابلوتوان در میاین مسئله را  .باشدداشته  پیچیدهانه پای

 در زبان کردی دو اسم مصغر دارد. ابراهیملازم به ذکر است که اسم  مشاهده کرد.
 

 در زبان کردی «ابراهیم»مصغر اسم بهینه صورت ( 11)تابلوی 

ibra:him onset No-coda coda*Complex  DEP MAX 

iba    
* 

a 

***** 

ra:him 

    i.ba !*   
* 

a 

****** 

ra:him 

   i.bar  !*  
* 

a 

**** 

a:him 

   ibr.ha  * *! 
* 

a 

** 

im 
 

   codacomplex و  onset، coda-oN هایکه محدویت شودمشخص می هامثالاسان این  بر

 نقاض کارد.  تاوان  مای را  MAX  و DEP ی پایاایی  هاا محادودیت  لای نقض ناپکیر باوده و 

 مشخص کرد:صورت زیر مرحله بهرا تا این هابندی محدویتتوان ردهمی ،ترتیببدین
 

Onset, No-coda, *Complex coda , *Complex onset <<  DEP>> MAX 

شاده و  دوبااره طراحای   اسام  نظاام هجاایی    فرایند تصغیردر که  شودهده میمشابنابراین، 

   شود.میبندی هجا  ،رین نو  هجاتبراسان بهینه

اندازی چا  و لنگرانادازی   لنگر ،دیگر در فرایند تصغیر در زبان کردیمهم دو محدودیت  

 ،درنتیجاه ؛ کناد را حفاد مای  اصلی واژه   فرایند تصغیر طرف چ  موارد. در همه استراست 

مت راسات  سا اصلی من بق است. اما این مورد در واژه کلمه مصغر با سمت چ  واژه  سمت 

اصالی م ابقات نادارد.    واژه مصغر باا سامت راسات     واژه کند و سمت راستمیصدد نواژه 

 :کندرا م رح می میحاکم بر این اسا هایمحدودیت سلسله مراتب دیگری ازهمین امر 
Left- anchoring >> Right anchoring 
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چا   سامت  اسم مصغر باا  چ  سمت باید  حتما ،تحت این فرایند قرار گرفت مییعنی اگر هر اس

صاادد اسات و تخ ای از آن     مصاغر  میدر مورد همه اسا امر این ؛اصلی  م ابقت داشته باشدواژه 

   دهد.میرا نشان   «فریدون»اسم مصغر  (01تابلوی )گردد. میباعث نا دستوری شدن کلمه 
 

 در زبان کردی «فریدون» مصغراسم بهینه  صورت( 22)تابلوی 

farajdun onset no-coda L.anchor R.anchor DEP MAX 

fa.ra    *  
**** 

jdun 

   ra-ja       !*  
* 

a 

***** 

fa.dun 

    a.ra ! *  * * 
* 

a 

***** 

f.jdun 

  fa.raj  ! *  *  
*** 

dun 
 

د  و نق  شهن آن نیز غیر قاب  نق  بو  anchor-tکه محهودیت  شودمشاهه  میدر این غابلو 

 anchor-R، MAXی هاشود و این محهودیت بر محهویتمیدستوری شهن اباعث ن واژ  در 

و حوز  غسلط آن در همه صادق است موارد  میاین محهودیت در غما غسلط دارد. نیز DEP و

 «محمه»برای اسم  آوری شه  یک اسم می ر استثناهای جمعنمونهدر شود؛ البته، میموارد دیه  

 کنه.میرا نق    anchor-tکه محهویت شود دیه  می

Mohammad  ha. ma                                     «(06)                          «محمد  

نقاض شاده اسات، اماا       anchor-tکه محادویت  شاود شاخص مای  کلماه باالا م   دربا دقت 

اتب دهد که سلسله مراند و همین امر نشان مینقض نشده  coda-noو  onsetی هامحدودیت

 صورت زیر است :جا بهآنها تا بدین

Onset, no- coda, complexcoda ,complexonset >> left-anchoring >> right-

anchoring>> DEP>> MAX 
 

چا  نقاض   سامت  اندازی لنگر، محدودیت اسماما سوال اساسی این است که چرا در این 

، یعنی [ استافتاده ]اولین واکه  هاکه در همه آن شودها مشخص میبا دقت به نمونه. شده است

 ( واکه اول  واکه06. اما در مثال )اندیی افتادهها  بوده که هر دو واکه:a  یا  aواکه هجای اول  
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)بی جن  فارسیزبان  انندم ،زبان کردی نیزی ارتفا  زبان در هامشخصهاست.    o  پسین میانی

 ورت زیر است.صداری بهحسب میزان نشانبر (31:6914خان، 

[+high] > [+low] > mid  (00)                                                              

باه لحااظ ارتفاا  زباان اسات. چاون        واکهدارترین واکه میانی نشان ،بر حسب این محدودیت

تار  هیناه هجای اول کلماه اصالی ب  در   :a در هجای دوم کلمه اصلی از  /a/انتخاب واکه افتاده 

ظااهر شاده  و    [ha.ma]، کلماه باه صاورت    داریلاکا بخااطر ایان محادودیت نشاان      ،است

چ  حااکم اسات و باه هماین     سمت اندازی از بر محدودیت لنگر (22)داری محدودیت نشان

ی مصاغر،  هاا اسمنباید در  گیرد. بنابراینمیهجای دوم تحت این فرایند قرار بعد از علت کلمه 

نیاز  اکاه اول افراشاته   کند کاه اگار و  میبینی ( پیش00) محدودیتباشد.  انیمی واکه هجای اول

  مشاهده شد.ʔiba قبلی  مثالبینی درست است و موردی از آن در باشد، بهینه است. این پیش

ib.ra:.himi.ba                                                                             (09)  

چا  شارو  شاده اسات. ولای واکاه       سمت اندازی از ، لکا لنگرنشان استتفا  بالا بیچون ار

. ایان مسائله باه صاورت     تواناد در هساته هجاای اول اسام مصاغر بیایاد      مینشاندار متوس  ن

 :شودمحدودیت زیر م رح می

 mid*                            اسم مصغر بیایدمتوس  نباید در هسته هجای اول  ةواک  (04)
 

داری دیگاری اسات کاه حااکم بار فرایناد تصاغیر در        محادودیت نشاان   بنابراین میانی نبودن

. ه و عدم پایانه غیر قابال نقاض اسات   است و مثل محدودیت آغاز زبان کردیخاص در میاسا

 ( است.06در مورد مثال ) (09) تابلو
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 در زبان کردی «محمه»می ر  اسم بیینهصورت ( 25)غابلوی 
m

o
h

a
m

m
a

d
 o
n

se
t

 n
o

-c
o

d
a

 

co
d

a
*

C
o

m
p

l
 

*
M

id
-

v
o

w
el

 

n
u

cl
u

e
s

 

r
o

hc
n

a
l.

 

r
o

hc
n

a
r. 

 

D
E

P
 M

A
X

 

o.ha !*   * * *  
***** 

m.mmad 

ham.ma  !*   * *  
** 

mo.ad 

mo.ha    !*  *  
**** 

mm.ad 

ha.ma     * *  
*** 

mo.md 
 

 anchorو  anchor-leftی هامحدودیتآخر با اینکه  ةگزین شودگونه که مشاهده میهمان

-right  وMAX دلیال  ی دیگار باه  هابهینه است و گزینه ةاما باز هم گزین ،را نقض کرده است

. در اینجاا  اناد نادستوری شده هامحدودیتواکه متوس  و دیگر ی نشانداری هامحدویت نقض

روبرو هساتیم کاه بار محادودیت       *vowel nuc-midنیز با محدودیت خدشه ناپکیری مثل 

anchor-left  .در فرایناد تصاغیر   را  هامحدودیتسلسله مراتب توان می ،ترتیببدینغلبه دارد

  :نشان دادصورت زیر در زبان کردی به
Onset, *coda,*mid-vowel nuc,*complex coda, *complexonset >> left-

anchoring>>right-anchoring<< MAX  << DEP 

 گیری نتیجه .1

چوب بهینگای  زبان کردی در چار ی اسم مصغرهانمونه رسیو بر با تحلیلدر این پژوهش، 

در راستای تولید  هادیگر زبان انندفرایند تصغیر در این زبان م دست آمد:نتایجی به شرح زیر به

ه بسات واشادت  هی حاکم بر این فرایند بهامحدودیت و کندمیترین نو  ساخت هجا عمل بهینه

 وسایله باه  فرایناد تصاغیر غالباا    در زباان کاردی  . سات ای حاکم بر ساخت هجهامحدودیتبه 

ماورد اساتثنایی محادودیت     یا   در . تنهاگیردمیچ  کلمه اصلی شکل  از طرفاندازی لنگر

تارین ناو  سااخت هجاایی را     یانی بر آن غلبه داشت. در کل این فرایند بهینهداری واکه منشان

به  بین دو طرف گفتگو نی بر صمیمیت نوعی راب ه مبتدر صورت حاکم بودن  که کندتولید می

ان کاردی کاه از رهگاکر    های آغازین زبنکته جانبی بسیار مهم در خصوص خوشه .رودکار می
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خوشاه آغاازین )جاز    که در زبان کردی  این است ،دست آمدغر در این زبان بهبررسی اسم مص

رد که در اسم مصغر وجود دارد و ی  واکه بسیار کوتاه نامحسون در موارد معدود( وجود ندا

 اندازد.  فاصله می غازیآ بین دو همخوان دهد وخود را بیشتر نشان می

 کتابنامه
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 . سنندج: انتشارات کردستان.آواشناسی و دستور زبان کردی(. 6931رخزادی، علی )

(. تحلیل مورایی کشش جبرانی واکه در گویش کردی 6913صدیق ) دی، محمدنژاد، بتول و زاهعلی

، 6911شماره اول، پاییز و زمستان  -. سال اولپژوهشی دانشگاه اصفهان-دوفصلنامه علمیسورانی. 

 .09-41صص

مجله ادبیات و علوم انسانی دانشگاه (. ساختمان هجا در زبان کردی. 6916دوستان، غلامحسین )کریمی

 . 041-099. صص ی مشهدفردوس

 . تهران: موسسه م العات و تحقیقات فرهنگی.گویش کردی مهاباد(. 6914) کلباسی، ایران
Alber, B. (2009). The Foot in Truncation, CUNY Conference on the Foot. 15th-17th 

of January, 1-8.  

Chomsky, N. & Halle, M. (1968). The Sound Pattern of English, New York: 

Harper & Row publisher. 

Dekker, J., Vandekeeuwl, F., & VandeWejer, J. (2000). Optimality Theory: 

Phonology, Syntax and Acquisition. Oxford: Oxford University Press. 

Hong, S. H. (2006). Quantative Analysis of English Hypocoristics: Well-

Formedness and Phonological Complexity. Studies in Phonetics, Phonology 

and Morphology, 211-299. 

Kager, R. (1999). Optimality Theory, Cambridge: Cambridge University Press. 

Kenstowicz, M. (1994) Phonology in Generative Grammar, Oxford: Wiley-

Blackwell Publishing. 

 Lipski, J. (1995). Spanish Hypocoristics, Towards a Unified Prosodic Analysis, 

Hispanic Linguistics, 387-434. 

McCarthy, J. (2008). Doing Optimality Theory: Applying theory to Data. Oxford: 

Wiley-Blackwell. 

Nelson, N. (1988). Mixed Anchoring in French Hypocoristic Formation.  Working 

Papers from Rutgers University, 188-199. 

Prince, A. & Smolensky, P. (1993). Optimality Theory: Constraint Interaction in 

Generative Grammar, MIT press. 
 



 ____________________________ 

 22/6/5996تاريخ پذيرش:           9/7/5991تاريخ دريافت: 

 .ab-mazinani@stu.um.ac.ir   1                                                                                :پست الکترونیکی

 61، شمارۀ پیاپی 6931بهار و تابستان  پژوهشی، -های خراسان، دانشگاه فردوسی مشهد، علمیمجلة زبانشناسی و گویش 
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تیِ بسنظام واژه تاریخی با تحول مهای مفعولی زبان فارسی همگابستشدن واژهدستوری

 گویش مزینانیهای دادهبا استناد به  آن

 

 چكيده 

ای  هخراسان رضوی(، به عنوان یكی از موضوع   -بستیِ گویش مزینانی)سبزوار  ضمایر پی    

درونی فعل، در مجاورت بلافصللل فعل لمله، لااباپ پیش، و در رللورت نبود میزبان مجاز، 

نتایج   .كنند های نحوی بیشلللتری ایما می  گرفته و بر خلاف گونه معیار نقش   پس از آن قرار 

تطبیقی نشان داد كه میزبان مجاز، بایستی درون گروه فعلی و عضوی از    این تحقیق توریمی 

  ایاضللافهاری آن یعنی ممعول مسللتقی ، ممعول لیر مسللتقی  ویا گروه  رفهای البسللازه

تكواژ نهی، های مجاز دیگر در این  وزه عبارتند از: تكواژ امر، تكواژ نمی،     باشلللد. میزبان  

، رمت ممعوای در ساخت فعل ماضی    شناسة فاعلی  گذشته، تكواژنمود ماضی نقلی،    ستاك 

ضللمایر پرسللشللی لایگزین ممعول، و فعل امر.   بعید، لزء اسللمی یا ورللمی فعل مرك ،

ضعیت بینابین    سی تطبیقی این تحقیق  اكی از و ضمیری ای   نظام واژه یِبرر ستی  ن گویش  ب

 نسللبت به فارسللی نو قدی  و معارللر بوده و نتایج زیر را در پی داشللت: اا ( تظیید احا  

ستی فرایند بازتحلیل به عنوان عاملی مه  در تحول نظام واژه كردن ش    ب سی كه در پی ینه  فار

ق طب ها در لریان دستوری شدن  قرارداشتن این ضمیری  های فرضیه مطرح شده، ب( تظیید  

شی     شمافیت نق رل  شتن مر  ی ممعوای، ج(وتبدیل به وند مطابقه ا ا ل  تظكید بر ممروض دا

 گذار در مسیر تحول از فارسی باستان به میانه ویا از فارسی میانه به فارسی نو قدی ؛ 

 عیارم؛ فارسی نو قدی ؛ فارسی شدندستوریبستی؛ گویش مزینانی؛ نظام واژه :هاليدواژهک

 مقدمه .1

های  هایی كه تاكنون مول  ماندگاری و قوام بسلللیاری از گویشترین عررلللهیكی از مه 

تكل  به آنها در پایگاه خانواده است. به دلایل التماعی و فرهنگی و نیز فراگیرشدن   ،محلی بوده

D
O

I:
 1

0
.2

2
0

6
7
/l

j.
v
9

i1
6
.5

1
8

3
5

 

mailto:ab-mazinani@stu.um.ac.ir
mailto:ab-mazinani@stu.um.ac.ir


 56/ پیاپی 5شمارة                 های خراسان دانشگاه فردوسی مشهد    مجلة زبانشناسی و گويش                            551

 

 

ن  ترییار هر زبان، خانواده یعنی مه ی معهای ارتباط لمعی، به تدریج، گونهكاربرد رسلللانه  

 شود.های محلی را از آن خود كرده و لایگزین آنها میسنگر ماندگاری گویش

های شهرستان سبزوار، خراسان رضوی        از زیرمجموعه ، مركز دهستانی به همین نام، مزینان

های  اسللتانكیلومتری مرز مشللترك  61شللاهرود و تقریباپ  -ی محور سللبزواربوده، و در  اشللیه

های موروف  در فهرست شهرها و آبادیاین شهرك  ضور نام خراسان و سمنان واقع است؛ با 

عاا      تاب  دوداا قدمتی ورای  برای آن توان می ،به شلللرح زیر  1در ك سلللال یقین  6011از 

رل  شت و زرع      2آبادمزینان و بهمن"كرد:  ا ست خرد، بر راه ری و اندر وی ك شهرك ا ، دو 

لمعیت افراد  ، 6990مركز آمار ایران در سال   طبق سرشماری   (.93: 6911توده،)س "بسیار است  

 .باشدمیدهستان  دود هشت هزار نمر ساكن در این 

تنوع  های می فوق مستثنی نبوده و از لنبه گویش فارسی مردمان این دیار كهن، نیز از قاعده 

بل بررسلللی اسلللت     واژی و واجنحوی، سلللاخت   قا ناختی  ظام    ین موارد،ی ا؛ از لمله شللل ن

رو، انجام این تحقیق  توان  ائز اهمیت دانست؛ ازایناین گویش را می3بستیِواژه ضمایرشخصیِ

، ( 6931و مقااة مزینانی، كامبوزیا، و گلمام )     (6991مزینانی)  ینامه  پایان  ی كه به نحوی در ادامه   

به شللود (محسللوب می6931ی مزینانی و شللریمی )مقااهمحور، و گویش هایبه عنوان پژوهش

توان  هایی میرسللد: از یس سللو، با انجام و چبت چنین پژوهش چند دایل ضللروری به نظر می

تطبیقی زبان فارسللی و بررسللی  -ها را از نابودی كامل  مظ كرده و در مطااعات تاریخیگویش

ستماده كرد؛ از سوی دیگر، پژوهش   رحت و سق  دستور زبان    ه با ك هاییهای باستانی از آنها ا

گیرد برای  های ضلمیری رلورت می  بسلت ازلمله واژه  4هابسلت محوریت بررسلی انواع واژه 

 ی ساختواژی لامع اهمیت خاری دارد.تدوین نظریه

سر)    سپن شناخت ماهیت واژه  نیز (901: 6336ا ست دلایل زیر را درمورد ازوم  سوی   ب ها از 

سان بیان می   واژهساخت  شناخت این عن شنا رر به منظور ارائه كند: اولاً،    ی لامعی یس نظریها

ساختواژه در  وزه ست. بنابراین،    ی  صریمی لازم ا ستی باید  د و مرزهای خود  نظام واژهی ت ب

                                                 
هجری قمری است و مؤا  آن نامعلوم. 911سال نگارش این كتاب  .6

كیلومتری مزینان سهروستایی قدیمی در  .1

3. Clitic Person Pronouns 

4. Clitics 
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صریمی لدا كند. چانی  ست ، تا  دی به تعری  واژه1بودنشناخت ماهیت واژه  ،اپرا از نظام ت ها  ب

شالراتی كه در پ     سیاری از م ستگی دارد. چااثاً، ب شینه ب ش  می   ی شی نحو به چ به  ،خوردی پژوه

ست ماهیت واژه ضمیری در زبان ب سوی، های  ست.  ایتاایایی و عبری مربوط بوده هایی مثل فران ا

ها را بایسللتی به عنوان انواع رو به زوال ضللمایر مدنظرقرارداد و بسللتگویند كه واژهبرخی می

  دۀاقناع كننز نحوی نگریست. دیگران بررسی اندای اول از چش لازم است رفتارشان را در وهله

 دانند.ویژگی نحوی آنها را مستلزم توله به تعامل ساختواژه و نحو می

 گذاری، تورللی  همزمانیی شللناسللایی، نامموارد و دلایل فوق سللب  شللده كه در زمینه 

های  ها، بررسللیهای زبان فارسللی، بویژه ضللمیریبسللتنحوی واژه- درزمانی و تبیین رللرفی

،  6991، 6991مهند)(، راسللل 6991پناه)توان به لهانمتعددی رلللورت گیرد كه از بین آنها می

یدی ) 6993، 6991 ندكی ) (،  ق6991(، مم كاران )  6931بین و فشللل هدی و هم (،  6936(، زا

شریمی ) (،6931مزینانی و همكاران ) ضایی )  و( 6931مزینانی و  شاره كرد   6931بهرامی و ر ( ا

 اشاره خواهد شد. 9-9 هر یس به اختصار در بخشكه به نتایج 

 طرح مسأله .2

سی  ی گونههمانند  صی گویش       های ایرانی میانهو زبان معیارفار شخ ضمایر ی لربی، نظام 

بستی است. ضمایرشخصی آزاد این گویش ملپ)ن(، تو)و  مزینانی نیز دارای دو رورت آزاد و پی

ی  گونهاحا  نقش نحوی كاملاً با ضللمایرشللخصللی باشللند كه به (، او، ما، شللما، و اونامیteنیز

افه، و اض ممعول مستقی ، ممعول  رف های نحوی فاعل، معیار یكسان هستند و در نقش   فارسی 

برخلاف رفتار ضمایرشخصی آزاد، توزیع   .(61-66: 6991)مزینانی،  روندمضاف اایه به كار می

  معیار متماوت اسللت و این ارسللیف یگونهبا  گویش مزینانیبسللتی این ضللمایردر رللورت پی

ی  ی فارسللكنند. به عنوان مثال، برخلاف گونهتری را ایما میهای نحوی گسللتردهعنارللر نقش

مایرشلللخصلللیِ پی      ند ضللل یار، پیو با تكواژ   مع نانی  نهی و های نمی و  بسلللتی در گویش مزی

 :شود. لملات زیرمبین این مسظاه استمجاز محسوب می ،ضمیرپرسشی

na= šbord-om.2)نبردمش)نلپش بردم 
čand=et vα-stond-en?    

                                                 
1. Word-Hood  

 .شدندبود به شكل لملات داخل پرانتز ادا میی نوشتاری معیار، مجاز میها در گونهاین ساخت چنانچه .1
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 [3d، ساخت 61: 6991، مظخوذ از مزینانی] (ستاندندب؟)چندت گرفتندچقدر ازت 

در اات ممعول  (1)یدر لمله بسللتیضللمیرپیها پیداسللت، گونه كه از مثالهمان

به ضللمیر  1در  اات ازی etبسللتیضللمیرپی)2(یودر لمله naمی مسللتقی  به تكواژ ن

شی    س سته čandپر رر در     پیو ست كه این عنا ست و بیانگر این مطل  ا  یگویش مزینانا

بسللتی گویش فارسللی ضللمایر واژه اگرچهكنند. تری را ایما میهای نحوی گسللتردهنقش

ظر به ن به كمایت بررسللی شللده، اما، باتوله به این كه  های گذشللتهدر پژوهش مزینانی

سد می ستی این  نظام واژه ر ساختاری/رده گویش،ب شناختی یس مر له قبل  از نظر تحول 

شان می    ضعیت كنونی زبان معیار را ن سی ، دهنداز و سایر مقاطع زب  تطبیقی برر ان آن با 

سی نو قدیم   سی بویژه گونة معیار و فار ست  فار رلی     ضروری ا سؤالات ا ستا،  .در این را

 به شرح زیر است:تطبیقی توریمیتحقیق این 

  اشند؟   ببستی میبستی در گویش مزینانی تابع كدام نظام واژهپیضمایر شخصی 

     چه ولوه اشتراك و افتراقی بین رفتار ضمایر مذكور در این گویش و نظیرشان در

 ولود دارد؟پیش از آن  یهای معیار فارسی و دورهگونه

 شللناختی در برخواهد  زباننظری/ پاسلل  سللؤال دوم تحقیق، چه نتایج و پیامدهای

 ت؟  داش

 روش تحقيق .3

( و 6991های مزینانی )پژوهشاسللتماده از نتایج علاوه بر ، تطبیقیدر این تحقیق تورللیمی

ی  لمله 911 دود (، و مزیت بومی بودن یكی از نگارندگان، 6931م )لماگمبوزیا، و امزینانی، ك

  91 دود ،مورد بررسلی قرار گرفته و از این تعداد  ، به دسلت آمده از مصلا به،  گویش مزینانی

، با اسللتناد به نتایج تحقیقات  پسسللاسللت.در این مقااه چبت شللده ،2 آی پی ای لمله، با اامبای

شین، بین نظام واژه  سه        پی رر مقای سی نو قدی  و معا ضمیری این گویش و فار ستی  ورت  ر  ب

 است.گرفته

                                                 
1  . Ablative Case 

2  . APA 
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 ی تحقيقپيشينه .4

صی پی      شخ ضمایر ستی گویش مزینانی در رده ازآنجاكه  ست ی واژهب ضمیری قرار    هب ای 

سظاه  می ست قبل از پرداختن به م شینه گیرند، لازم ا شی مرتبط با تعری های فوق، پی   و ی پژوه

های ضللمیری، به طور خا ، به اختصللار   بسللتها، به طور عام، و واژهبسللتگذاری واژهنام

 گردد.ارائه

 بست و نامگذاری آن. تعریف واژه1. 4

ست ( در تعری  واژه6331زوئیكی)  سد: الل  زبان می ب ستند كه     نوی رری ه ها دارای عنا

ستقل و برخی از ویژگی های خا  واژهبرخی از ویژگی های خا  وندها را دارند. این  های م

های نحوی تس  توانند مانند سللازهی مسللتقل را دارند از این احا  كه میعنارللر ویژگی واژه

ش  گر ایمای نقدرون گروه به عنوان توری  به عنوان هسته یا موضوع عمل كنند یا در    1ایواژه

 ویژگی وندها را دارند.    ،ی مجاور وابسته هستنداما از این لهت كه به واژه ؛كنند

اند كه   گذاری شده بندی یا نامهای مختلمی طبقهها به شیوه بست شناختی، واژه به احا  زبان

  ها را در سه گروه ساده  بست واژه (1-9: 6311)زوئیكی در ادامه به چند مورد اشاره خواهدشد.  

  ضمیری  هایبست واژهمانند ) ویژه در زبان فارسی(، "لللل  "یعنی  "را"بستی  )مانند رورت واژه 

)مانند كسللره اضللافه فارسللی و تكواژ بیان مااكیت در   های مقیدو واژه زبان فارسللی و عربی(

سی(  سج  ویكپارچه   بندی اوایه خود، تواما وی در رده ؛بندی كردهطبقه انگلی ارائه   ایری  من

كند؛  ها معرفی نمیبسللتبرای شللناخت ماهیت واژهرللریحی بندی او معیارهای دهد. طبقهنمی

ساً پیش      سا شریحی و ا سبتاً یس طبقه بندی ت عدی ای است. زوئیكی در كارهای ب نظریهاین كار ن

د. وی در كنتر ارائهنندهتر و برانگیزابندی كامل( تلاش كرده است تا یس طبقه 6331،6390خود)

صدری( 2خود بین ادات 6390ی مقااه ست و واژه 3)فعلی، قیدی یا م شده و در  ب ها تمایز قائل 

های آزاد های دیگر، بخصو ، واژه ها از مقواهبست ( در پی تشخیص واژه 6331بررسی بعدی) 

 است.و وندهای تصریمی بوده

                                                 
 ی آنها بره  منطبق است.و فرافكن بیشینه ها عنارری هستند كه هستهین سازهمنظور از ا .6

2. Particles 

ضافه  ادات .9 صدری مانند    evenو  only؛ ادات قیدی مانند give upدر عبارت فعلی  upی فعلی مانند  رف ا ؛ ادات م

to (می6390در زبان انگلیسی. زوئیكی )ی مستقل باشند.  بست و یا واژهافزاید كه ادات ممكن است وند، واژه 
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منظور ایجاد تمایز بین دو نوع تكواژ مقید      ای مشلللترك به ( در مقااه  6399زوئیكی وپااوم ) 

پیوندند و در بسللیاری از زبانها  های آزاد میها كه به واژهبسللتوندهای تصللریمی و واژه یعنی

 كنند:شش معیار به شرح زیر پیشنهاد می ،شوندیافت می

ر ا ددهند، وای وندهها در انتخاب میزبان خود  ساسیت كمتری بروز میبستواژه (6معیار 

ها  بست (. معیار اول بدین معناست كه واژه 019گیر هستند) ااعاده سخت گزینش ستاك خود فوق 

در مقابل، وندهای تصلللریمی كاملاً   ؛توانند تقریباً به واژه هایی از هر مقواه متصلللل شلللوندمی

سمی، تكواژ گذشته  تنها به ستاك  s-كنند. تكواژ لمعگزینشی عمل می  های  به ستاك  ed-های ا

 .(011پیوندند)های رمتی میتنها به ستاكest-ساز علی، تكواژ برترینف

، بیشللتر ویژگی "تكواژ مقید +2سللتاك"های در تركی  1های قراردادیولود خلاء (1معیار 

ست تا ویژگی گروه واژه ستی) های واژههای دارای وند ا سامی     011ب سی الل  ا (. در زبان انگلی

دسللت می آید وای به s-ه معمولاً با افزودن پسللوند لمع قابل شللمارش رللورت لمع دارند ك

رللورت لمع ندارند و تكواژ   SheepوDeer بدون هیچ دایل آشللكاری، یكی دو مورد، مانند 

ها نمی    به آن ندد. چنین خل لمع  ی    پیو بان "های  هایی در ترك یده  "بسللللت+ واژه 3میز د

 (.111: 6339شود)كاتامبا،نمی

صربه ویژگی (9معیار  شتر ویژگی   ،هاقاعدگیازلمله ولود بیواژی ساخت فرد های منح بی

ست تا گروه تركی  ست كه تركی       های واژههای ونددار ا شانگر این مطل  ا ستی. این معیار ن ب

صربه      ست نتایج واژوالی منح ستاك ممكن ا ه، كبار آورد؛  ال آنفرد بهیس وند خا  با یس 

ست واژه زوئیكی  )(.feetقاعده لمع آن و رورت بی  foot)مثلا،  كندمند عمل میقاعده افزاییب

 (011: 6399، وپااوم

صربه ویژگی (1معیار  شتر در واژه های منح شود و نه   های دارای وند دیده میفرد معنایی بی

همیشلله  "سللتاك+وند"( معتقدند كه معنای تركی  0بسللتی: زوئیكی و پااوم)های واژهدر گروه

ست. از نظر آنها واژه معن شه  lastی ای الزاء آن نی رمت      ،شناختی به احا  ری رورت عاای 

late   شود. تركی   محسوب می"last word " ست و نه   "آخرین كلمه"به معنای آخرترین  "ا

 .  "كلمه

                                                 
1. Arbitrary Gaps 

2. Stem 

3. Host  
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های دارای وند را تحت تاچیر قرار دهند وای توان       توانند واژه قواعد نحوی فقط می  (0معیار  

ست میزبان + واژه"ری برتركی  تاچیرگذا ی نحوی  را ندارند. با توله به این معیار هیچ قاعده "ب

تاچیر بگذارد. اما اسلللامی، افعال، رلللمات و قیدهای           she's و  I'veهای  تواند بر تركی   نمی

 شوند.ی قواعد نحوی همچون یس وا د تلقی میونددار)یا تصری  شده(، بوسیله

یار   ی  ها در  بسلللتواژه (1مع ند     ترك مان بان+ واژه "هایی  نیز   "بسلللتبسلللت+ واژهمیز

كجا   -رو كتاب -كتابَ=م=و : )مثال از فارسللی(. 011) اما وندها چنین نیسللتند ،شللوندظاهرمی

 بردی؟( 

 بستی های واژهنظام  .2. 4

های دیگری   به آنها نام    ،گیرند ی نحوی قرار میها در چه مقواه   بسلللتازاین منظر كه واژه 

 اسلللت. با ولود این، شلللدههای قیدی داده  بسلللتهای ضلللمیری و واژه بسلللتهمچون واژه

ست واژه ستند با توله به    هایی كه به نحوی با لایگاهب ضوعی در ارتباط ه   كه لایگاهیهای مو

شناخته می    شغال كرده   به "لیفع"و  "لایگاه دوم"های متماوتی همچون نام شوند و در لمله ا

شده  ست آنها اطلاق  ست واژه ؛ا شماره ب شغال كنند هایی كه لایگاه  ه ب ،ی دو را در بند یا لمله ا

شته هر مقواه شند با عنوان واژه ای كه تعلق دا ست با نی،  )مزینا شوند میهای لایگاه دوم نامیدهب

ای  هبست ه واژه( اواین بخش كتاب خود را به تمصیل ب 6330هااپرن)(. 6931كامبوزیا، و گلمام، 

ست. وی با توله به اینكه این واژه    صا  داده ا ست لایگاه دوم اخت ها به اواین كلمه یا اواین ب

سته سازه  سی  می  ،اندی نحوی لمله پیو ستا هااپرن ) آنها را به دو گروه تق ،  كند. در این را

ی  لی با عنوان كلمهی واهایی هستند كه پس از اواین كلمهبستنویسد كه اینها واژه(می60-61

سازه 1( 2Wدوم ) شوند. در زبان  واقع می 2(2Dی نحوی با عنوان دختر دوم)ویا پس از اواین 

ها بستكه واژه 3هایی نیز ولود دارند مانند چسكرواتی هر دو امكان ولود دارد. زبان  -ررب

در زبان یونانی  كه شللوند در  اای( ظاهر می2Dدر آنها همیشلله به عنوان دومین دختر لمله )

 ( محدود است.  2Wی لمله )بست به دومین كلمهباستان لایگاه واژه

ست واژه   رله پس یا پیش      ب ستند كه به احا  ترتی  نحوی بلافا رری ه های فعلی نیز عنا

گیرند و  تی ممكن است به آن متصل نشوند. با توله به مقارد توریمی  از فعل لمله قرار می

                                                 
1. Second Word Position 

2. Second Daughter Position 

3. Czech  
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و   1ی پیشللافعلیهای تابع این نظام را در دو زیرمقواهبسللتتوان واژهو ضللرورت تحقیق می

 لای داد.   2پسافعلی

 شدن بست و دستوریواژه  .3. 4

های درزمانی  های یكطرفة تحول زبانی اسللت كه از پژوهششللدن از لمله فراینددسللتوری

سربرآورده   رده رر آزاد واژگانی در اد   شناختی  ست. طی این فرایند، عنا وار مختل  تاری  یس  ا

شدن  وریشوند؛ دستزبان به تدریج متحول شده و در نهایت به عنارر نقشی/دستوری تبدیل می

ست فرایندی یكطرفه و چرخه ری از       ؛ای ا شرایط خا ستوری تحت  به این معنا كه تكواژهای د

به  د، با تبدیل واژگان لدیهای قاموسللی نشللظت گرفته، سللپس، ناپدید گشللته، و مجدداً تكواژ

ستوری ظاهر می  سیر تحول تاریخی  109: 6333شوند )كرافت،  تكواژهای د «  یاء و دت»(. در 

،  «یس»به معنای  -aiwaتوان این فرایندرا مشاهده كرد: اا ( در فارسی باستان    زبان فارسی می 

ستقل بوده كه پایانه واژه ررفی بیانگر  اات به آن می ای م سته های  سی  ēwاند. ب( پیو   در فار

و علت تبدیل آن به  رفتهاسللت كه معمولاً پس از مورللوف به كار می  -aiwaی میانه بازمانده

نقطة شروع و  فارسی میانه است. ēwو دت در فارسی دری همان « ل ی »ج(  بست است.واژه

 است:پایانی این فرایند در فرمول زیر آمده

 ([5l]،244کرافت)حرف تعریف نامعين.            <«یک»عدد شمارشی 

شآت   ی ضمیری هابست به احا  تاریخی، واژه گرفته و در نهایت  نیز عموماً از ضمایر آزاد ن

 شوند:  به وندهای تصریمی تبدیل می

 ([5f]،244وند نمایه.   کرافت)  <بستی ضمير واژه <ضمير شخصی مؤکد 

سب  می       شی  ستوری، و نق ستگی تغییرات والی، د وع تكواژ  نشود كه تقریبا هر  اابته، همب

شی از تكواژ  سی متناظر خود پدید آید. كرافت نق ای از  ضمن نقل قول چكیده  (101) های قامو

ذكر كرده كه به اقتضا دو مورد   های ضمیری را  بست شدن واژه ترین موارد، فرایند دستوری رایج

 بالا نقل شد.آن در 

 

                                                 
1  . Pre-Verbal Clitic System 

2. Post-Verbal Clitic System  
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 های ضميری زبان فارسی  بستپيشينه پژوهشی واژه .4. 4

ت  های ضللمیری رللوربسللتی واژهگمته را كه در زمینهتحلیلی پیشهای تورللیمیبررسللی

ن ی بررسللی ویا نتایج آتوان به دو گروه كلی همزمانی و درزمانی تقسللی  كرد:  یطهگرفته می

هان             ند از ل بارت كه در این بخش ذكر شلللده ع مانی  قات همز ته از تحقی ناه) دسللل (،  6991پ

س   شندكی ) (،  ق6991(، مزینانی)6993، 6991، 6991، 6991مهند)را (، زاهدی  6931بین و ف

كند از تحقیقاتی كه ارتباط  (. خاطر نشلللان می6931) بهرامی و رضلللایی و ،(6936و همكاران)

 است.بیشتری با بررسی  اضر دارند به تمصیل بیشتری سخن رانده شده

ست ( برای پی6991پناه)لهان شخص ممرد     ب سوم  دارای چند كاركرد  كه  «للللِش»ضمیری 

چهار نقش متماوت   ،های ضمیری تعمی  داد بست توان آنها را به كل نظام پینمی وخا  است  

ی فاعلی سللوم شللخص ممرد   های مذكور، ایمای نقش شللناسلله ت. یكی از نقشاسللذكر كرده

 باشد)به عنوان مثال، گمتش = او گمت(می

های ضللمیری  بسللتای ممعوای پیقه( با چند اسللتدلال، به كاركرد مطاب6991راسلل  مهند)

(  6991بستی پرداخته و در كار ) ( به توری  افعال مرك  پی 6991فارسی قائل شده، در مقااه )  

هایی را در زبان فارسی برشمرده كه ضمیرتكراری در آنها  خود با معرفی ضمیر تكراری، ساخت

های فارسی   بست ظهور واژه(، با مرتبط دانستن تحول لایگاه  6993شود. راس  مهند )  ظاهر می

ی ممعوای در ی مطابقههای ااقاكنندهدهد و سللاختتغییر عقیده می ،شللدگیبه روند دسللتوری

 آورد. به شمار می 1بستسازی واژهزبان فارسی را مصداقی از مضاع 

نانی)  به شلللمار می    -( نیزكه پژوهشلللی همزمانی  6991مزی نار بررسلللی     درزمانی  ید،در ك آ

ست نده از پیهای بازماویژگی سیِ[ مزینانی، با ارایه       ب سی میانه در گویشِ]فار ضمیری فار های 

چند اسللتدلال نحوی، در چارچوب نظریه  اكمیت و مرلع گزینی، مطابقه ممعوای را در زبان 

ست در زبان فارسی، از    سازی واژه (، با معرفی مضاع  616-39كند. وی)همان:فارسی رد می  ب

 كند .   همزاد یاد می-بستهای واژهیند با عنوان ساختهای ناشی از این فراساخت

ای در زبان فارسلللی  (، به معرفی و تورلللی  ضلللمیر پوچواژه6931بین و فشلللندكی ) ق

بسللتی كه در نقش ضللمیرتكراری   ( نیز معتقدند كه هر پی6936پردازند. زاهدی و همكاران)می

 شود.تواید میشود به رورت مشتق در پایه )= درلازایشی( ظاهر می

                                                 
1. Clitic-Doubling Constructions 
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شللناختی مطرح در پی تشللخیص   ( نیز با اسللتناد به معیارهای رده6931بهرامی و رضللایی)

ستی زبان فارسی به عنوان واژه  ماهیت ضمایر پی    بست ممعوای یا نشان مطابقه اند. ایشان پس   ب

گیرند كه این عنارللر در زبان فارسللی رفتاری   ی شللواهد و مسللتندات چنین نتیجه می از ارایه

معیار   66بسلللت قلمداد كرد؛ زیرا، از مجموع  توان آنها را واژه وگانه دارند، با ولود این، می    د

معیار دیگر   1ها را داشللته و در بسللتمعیار ویژگی واژه 1ها، در مورد بررسللی، این ضللمیری 

دهند. ایشان معتقدند این دوگانگی  اكی از آلاز روند تبدیل   رفتاری وندگونه از خود نشان می 

رر به وند مطابقه ك ضمایر پی     امل این عنا شان،  ست. طبق بررسی ای ستی ی ممعوای ا در موارد   ب

(  9بر نبودن، ( تكیه1سللازی، ( اختیاری بودن در مضللاع 6بسللتی دارند: زیر كاملا رفتار واژه

(  1( عدم تظچیر لانداری بر وقوع آن،     0های متعدد،   ( پذیرش میزبان  1دارای ویژگی ارلاعی،  

س  ه  مرلع، و  بودن رابطهمحلی ن ستقی  و  1ی آن با ا ( امكان رمزگذاری هر دو نوع ممعول م

ستقی ؛ رفتارهای وندگونه  شده    لیرم سی نیز به قرار زیر معرفی  رر در زبان فار ست:   ای این عنا

آیی با ممعول   ( ه 9پایه،   ( داشلللتن سلللیطره بر دو فعل ه  1( سلللازگاری با خوانش عام،     6

 آیی با ممعول كانونی.    ( ه 1ای، و پرسشواژه

(  6931(، مزینانی و همكاران )  6991ی این بخش، نتایج تحقیقات درزمانی ممیدی )    در ادامه 

ی خود لایگاه ظهور  ( در مقااه6991ممیدی) ( ارایه خواهندشللد. 6931و مزینانی و شللریمی ) 

و فارسی نو معارر     ی زمانیِ فارسی میانه، فارسی نو قدی   های ضمیری، در سه دوره  بست واژه

مورد بررسللی قرار   گرا و زایشللیی سللاختواژی، با رویكرد رللورت را در چهار چوب نظریه

ی شواهدی مختصر در این    های لایگاه دوم و فعلی و ارائهبست از معرفی واژهپس ویدهد.می

د، وهای ضمیری در زبان فارسی، طی تحول تاریخی خ  بست گیرد كه واژهنتیجه میچنین راستا،  

اند. این تحول، در از لایگاه دوم لمله به لایگاهی در مجاورت فعل تصری  شده منتقل شده   

 .بستی زبان از نظام لایگاه دوم به نظام فعلی استواقع تغییر نظام واژه

شه 6931مزینانی و همكاران) ضمیرگذاری تكراری ( نیز به منظور ری سی    1یابی  در زبان فار

سازی فارسی میانه     های  ارل موروای  دن، ساخت معارر، با فرض موروچی بو  شدگی و مبتدا

ها چنین نتیجه می   گزینی بررسلللی میرا در چارچوب نظریه  اكمیت و مرلع      ند. آن گیرند   كن

آنچه امروزه در زبان فارسللی با عنوان ضللمیرگذاری تكراری مشللهود اسللت نه محصللول    "كه

                                                 
1. Resumption 
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این   ای از تاری  ی تدریجی در برهه  گیری زبانی بلكه میراچی اسلللت كه طی فرایند نوآور    قرض

سی میانه پدید آمده  ست زبان یعنی در فار شریمی )  ."ا ( در چارچوب  6931پژوهش مزینانی و 

  بستی ضمیری فارسی   نظام واژه توری   باورهای مطرح در دستور زایشی چامسكی و با هدف   

ش  علل تحول آن  ست. رورت گرفته  و ك ریمی   از لمله  ا شان كار نتایج تو :  ست اچنین  ای

سایر زبان   زبان ستان و میانه، همانند  ستان از نظام لایگاه دوم  های فارسی با های هندواروپایی با

نشلللانی ارگتیو، فارسلللی نو قدی  از هر دو نظام      اند؛ در پی  ذف نظام  اات     كردهتبعیت می 

شرح زیر تبعیت می   واژه ستی مذكور به  ست: واژه كردهب ست ا ل  ش ممعوها در این دوره در نقب

عدی و نیز در  الات     عال مت ظام فعلی    به  اف عال دو ممعوای از ن با اف ی  ،ای، برایی و ازی  ت  تبع

اند؛ اابته، كاربرد این عنارللر در نظام لایگاه دوم به رللورت محدود به نحوی ممكن  كردهمی

ست كه واژه بوده سته     ا ضافی به عنوان كلمه دوم به ه ررفاپ در  اات ا ست  و  پیوسته می CPیب

ای به عنوان دختر دوم به كار     ای نیز بدون ایجاد ناپیوسلللتگی سلللازه    های رایی و به  در  اات  

ها، با تقلیل معنادار در     ، زبان فارسلللی معیار، رلللرف نظر از گویش    اسلللت. در نهایت  رفته می

كند.  تبعیت می آن، پسافعلی فعلی، وای از نوع بستی  از نظام واژهها، بست های نحوی واژه اات

ظام  ترین عامل تحول نبست، مه  بازتحلیل لایگاه واژهكه داده نشان   ایشان نیز  بررسی درزمانی 

ستی لایگاه دوم به نظام فعلی بوده واژه ست؛  ب سی، تظچیر تماس با زبان عربی  ا رفاپ  ر در این برر

 است.هددر زبان معیار شناخته شبستیِ بدیع واژهی كاربرد ااگوهایِبه عنوان عامل تسریع كننده

 آنها و محل ظهورگویش مزینانی های ضميری بستپی .4

مختلمی   هایتكواژگونه ،بسللتی گویش مزینانی با توله به بافت آواییضللمایرشللخصللی پی

بسلللتی متكی به بافت بوده و با یكدیگر در توزیع       های هر ضلللمیرپی دارند. كاربرد تكواژگونه   

 :باشندتكمیلی می
 

 ، بستی گویش مزینانیهای ضمایر شخصی پیتكواژگونه .1 جدول

 جمع مفرد شخص/ شمار

 m   , -om  , -me -mα,  -emα(n)- اول شخص

 t   , -et  ,   -te -tα,   -etα(n)- دوم شخص

 š   , -eš ,   -še -šα,  -ešα(n)- سوم شخص

 (11: 6991مظخوذ از مزینانی)
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رر را می  ضوع درونی آن  ای كه با فعل لملهتوان از نظر رابطهاین عنا ه دارند ب به عنوان مو

 .تقی ()ممعول لیرمسهای متممیبستب(پی، وهای ممعوایبستاا ( پیدو دسته تقسی  كرد: 

 های مفعولیبستپی .1. 4

ضافه به انتهای گروه  رفممكن است   های ممعوایبست پیدر گویش مزینانی،  ممی مت ایا

فعل از لمله تكواژهای نمی و (، به الزاء انضللمامی 1(، رللمت ممعوای)0( و )1مثال)یا قیدی

شته)   9(، باء امر)1نهی) ستاك گذ ضی نقلی) 3(،انتهای  سه   61(، تكواژ نمود ما شنا ی  ی مطابقه(، 

 (.61به لزء ورمی فعل مرك  بپیوندند) (، و نیز66اعلی)ف
(4)  me-x-en va ma =š t-en. 

 .(من=ش دهند دهند)بهبه من ب آن راخواهندمی

(5)  be bαzαr =eš bord-im. 

 (بردی )به بازارشَ بردیمش ه بازار ب

(6)  tα resiy-om  froxta=š biy-en. 
، سلللاخت  99: 6991. ]مظخوذ از مزینانی، ش بودند(روخته تا رسلللیدم فروخته بودندش )ف

18b]. 
(7) be howli na =š  ber-i. 

 (برینلپش  به  واای)بریش ن به  یاط
(8) ferdα bo =š  gu (ke) rew-a.  

 (.رَوَد)كه(  وگ)بل شگو)كه( برودهش ببفردا 

(9) xeyle be-zay =eš-om. 

 .[16aساخت ، 91، ]مظخوذ از مزینانی 1خیلی زدمش) خیلی بزدِش ل (
(10) xeyle xob šnoxt-ay =etαn-om. 

 لتون)شناختپیلِتانل  (شناخته امخیلی خوب 
(11)  hefte-y dega me-bin-a=mα 

 ن.           وبیندممی دیگری همته

(12)  gom =ešα ku  rev-en! 

 (.كنایه از بگذار بروند)در عصبانیت، كن برِپن گمِشون

                                                 
ه بن ماضی +  ضمایر پی بستی + شناس» كند كه ترتی  بررسی ساخت افعال این گویش عنوان می ( ضمن6930مزینانی ) .6

وی ند. كدر ان گویش فرضیه تسری شناسه های فاعلی از ساخت های مضارع به ماضی در ایرانی میانه را تآیید می« فاعلی

 شود.كند این ترتی  در ساخت های مضارع این گویش دیده نمیآكید میت
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پیوند   رسلللد:اا ( های فوق ذكر چند نكته ضلللروری به نظر می     درخصلللو  سلللاخت  

س      ضمایرپی  ررفاً در  رمات ممعوای  ستی به  ضی بعید اتماق می اب ازوماً   ب(؛ افتدخت فعل ما

عبارت   بستی نیستند. بهی ضمایر پیها، تكواژهای امر، نهی و نمی میزبان بااقوهدرتمامی ساخت

بسللت با عنصللری خا ، سللاختار هجایی لدیدی  ارللل  ز پیوسللتن پیدیگر، ازآنجاكه پس ا

للوگیری   مجاز لیریا  ومظنوس  ، از تواید ااگوهای هجایی نا    شلللناختی واج به احا    شلللود،می

 (.99-91های بیشتر ر.ك. مزینانی، برای لزئیات و مثالشود )می

(13)  a. *bo=š šmar            b. bo-šmar=eš بشمار=ش                 

عل اواین  افتد كه فج( میزبانی سلتاك گذشلته بر انتهای فعل تقدم داشلته و زمانی اتماق می    

رورت، پی     ست. در این  صر لمله ویا اواین میزبان مجاز ا س عن سه قرار    ب شنا ستاك و    ت بین 

 در بالا(. 3گیرد)ساخت می

 های متممیبستپی .2. 4

مات در لمله، ممكن اسلللت               ی  قرار گرفتن كل عل و ترت گانی ف یت واژ به ظرف با توله 

زء  متممی نیز باشللند؛ مضللافاپ، ل  هایبسللتپیگمته لیر از متم  فعلی، میزبان های پیشمیزبان

ستقی    سمی فعل مرك  و ممعول م شخص را می ا شان    لیرم توان به موارد فوق افزود. خاطر ن

ت تظچیر  كاملاپ تح ای، بایی، برایی و ازی()به عنوان به هابسللتكند تعبیر نقش نحوی این پیمی

، با توله به اطلاعات زیرمقواه  60و  61های در لمله .به عنوان مثالباشدبافت زبانی و كلام می

  در  اات برایی   متممی بسلللتپی(،ن/آوردنبردمتم «پ /به برای»را  ممعول«ب»، فاعل  «اا )»ای فعل 

 :استلیرمعرفه پیوسته ممعول مستقی به انتهای  تعبیر شده و
(14)  ?ow =ešα bord-om.         

 .شان بردم(=آب)بردم آبنبراشو
(15)  yak-e=š bi-yαr.  

 ش بیار)یكیلش بیار(.كی برای

 :ستاپیوسته ممعول مستقی ای به انتهای در  اات به بستیپ61و  61 هایدر لمله
(16)  yak klir =om te. 

 )یس كلیدمَ ده(.بده من كلید به هی
(17)  Ali češ =et goft? 

 )چیلت گمت؟( گمت؟ هتب یچ علی

 است:   پیوسته ممعول مستقی در  اات ازی به انتهای  بستیپ63و  69 هایدر لمله
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(18)  goft-i čand =et vαstond-en? 

 ؟(ند)چندَت بستاند؟ نگرفت تاز چقدر گمتی
(19)  da hezαr temen =emαvαstond-en. 

ساخت   11]مظخوذ از مزینانی،  ستاندند( ازمان ب)ده هزار تومانِگرفتن ونده هزار تومان ازم  ،

4a] 

ای كه فعل سه ظرفیتی داشته و ممعول  چنانچه لملهآید كه چنین برمی 63تا  61 هایاز داده

به كار رفته و این وا د   متممی بسللتپی،لاابا،پ باشللد«ها»لمع  و تكواژ« را»آن فاقد مسللتقی  

به عنوان میزبان برمی    ند زبانی را  از  بدیهی اسلللت در لملات دارای ممعول مشلللخص،    .گزی

ی معیار، از  روف نند گونهكند كه هماشود. خاطر نشان می  های مجاز  اضر استماده می  میزبان

اما،   ،است های نحوی در سطح لمله استماده شده   اضافه نیز به منظور نشان دادن روابط و نقش  

كه اوای  16و  11تماوت دو سلللاخت به عنوان مثال،  یا تقابل.  بیشلللتر به منظور ایجاد تظكید و

 است:  در همین موضوع نهمته ،باشدو دومی فاقد آن می دارای  رف اضافه

(20)  čoy bere =mα bi-yar. بیار.    چای برامون   

(21)  čoy=emα bi-yar.     لِمان بیار(  چاییار)چای برامون ب  

لزء اسمی آن اواین نامزد میزبانی    ،باشد كاررفتهكه در یس ساخت، فعل مرك  به دررورتی 

ستی خواهدبود. با توله به ساخت موضوعی فعل مرك ، ضمیرپی     ضمایرپی  ستی د ب ر  الات  ب

  به عنوان مثال،   پیوندد. برایی، بایی، و ازی به لزءاسلللمی فعل مرك  می      ای،نحوی ممعول به 

  یكردن و در لملهازی به لزء اسلمی فعل مرك  سلؤال    اات در et بسلت پی 11 یدرلمله

 :استدر  اات بایی به لزء اسمی فعل مرك   ساب كردن پیوستهomبستپی19
(22)  soαl =et kerd-om na-šnoft-i. 

 (.نشنمتی)سؤاالِت كردم نشنیدی ازت سؤال كردم 
(23)  αGebat motor-er čand ħasαb =om me-n-i? 

 [18d، ساخت 31مزینانی، ]مظخوذ از كنی؟عاقبت موتور رو چند باهام  ساب می

رورتی  شمارآوردن "در بافت كلام معنای  كهدر شود،        "به  ستنباط  ساب كردن ا از فعل  

شلللما   ،كنی )مثل مهمون  سلللابت نمی شلللودبسلللت در  اات ممعول مسلللتقی  ظاهرمیپی

 ای(.خونهرا  
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شاره شد  همان ستی در نقش ضمایرپی  ،طوركه دربالا نیز به آن ا ازی   ای وهای لیررریح به ب

توانند به انتهای تكواژهای امر، نمی، و نهی، ستاك فعلی گذشته، رمت ممعوای، تكواژ نمود    می

ی  هایی رللرفاً با افعال سلله ظرفیتماضللی نقلی، و وند تصللریمی فاعلی بپیوندند. چنین سللاخت

ر ای افعال مذكور، دیرمقواهوله به اطلاعات ز؛ با تآیندپدید می "پرسیدن "، و "دادن"، "گمتن"

و  11(، تكواژهای نهی و امر)10و  11بسللت در نقش متم  به انتهای فعل)های زیر، پیسللاخت

 است:( پیوسته13و  19(، و تكواژ نمود نقلی و ستاك گذشته )11
(24)  aydi hom me-t-en =etα? 

 دهندتان؟(  دهند؟)عیدی ه  میعیدی ه  بهتون می

(25)  porsiy-i=šα ke me-r-en yα ne? 

 ازشون پرسیدی كه میرن یا نه؟)پرسیدیلشون كه...(  

(26)  xeyle pol ma =šα te. 
 خیلی پول بهشون مده) خیلی پول ملشان دِه(

(27)  be =šα gu (ta) ay-en.    
 هشون بگو )تا( بیان)بلِشان گو تا آیند(.ب

(28)  goft-ay =eš-en (ke) be kuJ  rev-a?  
 [17a، ساخت 99]مظخوذ از مزینانی،  (...)گمته اشَ ند اند كه به كجا بره؟بهش گمته

(29)  kodom=er doy=et-om? 
 كدوم رو بهت دادم؟)كدام را دادتِل  ؟(  

ست اگمته نماند كه پین رر در  اات متممی ب   11ور در مذك های برایی و بایی با میزبانی عنا

شللود. مثلاپ، ای افعال مربوط میاین قضللیه به اطلاعات زیرمقواه شللود؛ ظاهراپ،ظاهر نمی  13تا 

یر آوردن افعاای نظ ،اما اند، سه ظرفیتیافعال گمتن و دادن الباراپ توان این نتیجه را گرفت كه می

 توان ه  دوظرفیتی و ه  سه ظرفیتی به كار برد. و بردن را می

 مجاورت فعل: لایگاه دوم یا بست در گویش مزینانیواژه   0

  ،ارائه شد های فوق گویش مزینانی كه در بخش بررسی های مورد ی دقیق ساخت با مشاهده 

ضوع  توان می ست واژهبه ظهور مو صل فعل ب ستی  بو تبعیت آن از نظام واژه ی در مجاورت بلاف

این   11و  11، 16، 63وق به عنوان نمونه   های ف پی برد؛ با ولود این، در اكثر سلللاخت  فعلی 

تابع نظام لایگاه دوم نیز       توان، فارغ از كل نظام زبانی كه در آن تواید شلللده،       می عنارلللر را 
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ست. ازاین  سؤال پیش می دان سید كه نظام واژه چگونه می آید كهرو، این  ستی  بتوان به یقین ر

 فعلی است؟   یالایگاه دوم  ،این گویش

های  بسللتكند كه گاهی واژه( در این زمینه چنین اظهار نظر می 613-611 :6331) 1ریورو

له قرار می     گاه دوم لم لای گاهی واژه    فعلی در  قابلاً  ند و مت گاه دوم در     بسلللتگیر لای های 

های مذكور كاملاً تصادفی هستند و ضرورت تمكیس این     شوند، زنجیره مجاورت فعل ظاهر می

 كنند. بست را تضعی  نمیدو نوع واژه

ستوری بودن برخی از لملات زیر   ست و نیز  ی عملكرد واژهمعرف  وزهناد   مؤید تبعیتب

 : است های ضمیری گویش مزینانی از نظام فعلیبستواژه

 om)         -bord š(dina be bazar=eبردم. ممعول( دیروز به بازار=ش91)

 )*om) -be bazar bord š=nadi       به بازار بردم. ممعول( *دیروز=ش96)

 )*om)-bord  š=nabe bazar di       بردم. ممعول( * به بازار دیروز=ش91)

 )*om)      -bord dina  šbe bazar=eم.دیروز برد ممعول( *به بازار=ش99)

 en) -(*?una=š bord                                   بردن. ممعول( *اونا=ش91)

 en=eš) -bord (?una                                       .ممعول( اونا بردنلش90)

 شود:  های فوق استماده میچند نكته از نمونه

سللاخت  ارللل    بسللت و فعل فارللله ایجاد كند اگر عنصللری واژگانی مابین واژهاا ( 

 نادستوری است.

 تی اگر شرط مجاورت رعایت شود)مثال     ؛تواند میزبان باشد ب( موضوع بیرونی فعل نمی 

 ی گروه فعلی است.افزایی در  وزهبست(. این مورد معرف عملكرد واژه91

شود   شرط مجاورت رعایت  شد كه در اطلاعات   ی اتواند افزودهمیزبان نمی، ج(  تی اگر  با

افزایی با بسلللت؛ به عبارت دیگر، فرایند واژه(91مثال در « دیروز»)ای فعل نقش ندارد  زیرمقواه 

 ی مستقی  دارد.فعال رابطهای ااهاطلاعات زیرمقو

 

 

 

                                                 
1  . Rivero 
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 ی آنی معيار فارسی و ادوار گذشتهافزایی در گونهبستواژه .6

ه  مكرراً به این نكته اشلار  ،بسلتی فارسلی میانه  ی پژوهشلی ضلمایرشلخصلی پی    در پیشلنیه 

ست كه  وزه شده  ست بوده و از نوع واژه(CP) یا بند (IP)ی عملكرد آنها لملها های لایگاه  ب

(  6311بویس) ؛(6991: مزینانی،6991هستند)ممیدی، (SW)ی دومتر كلمهدقیق دوم و به عبارت

رر را در تمامی نقش 6311و برونر) رریح و  تی    ( نیز ظهور این عنا رریح و لیر های نحوی 

بسللت اول شللخص   كه سللاختی كنایی اسللت پی  91اند. در مثال عامل فعل متعدی تظیید كرده

 نقش ممعول  رف اضافه را. išسوم شخص بستپی واست را ایما كردهنقش فاعل  mممرد
(36)  u =mERG dast ud pāy  ī gandarw  pad=išOBL bast. (LK 11) 

 بست .باهاش  من دست و پای گندرو را

نابین داشته   تی بیی تحقیق بدان اشاره شده،  اا  كه در بخش پیشینه فارسی نو قدی  نیز، چنان 

(.  6931است )ر.ك. مزینانی و شریمی:   ابع هر دو نظام بودهذكر شد ت و با شرایطی كه در پیشینه   

سروده    صرع اول بیت زیر كه  ست به عنوان نمونه، در م ستی فعلی یعنی نظام واژه ،ی مواوی ا  ب

در مجاورت بلافصل فعل لمله و در مصرع دوم نظام لایگاه دوم « ش»بست متممی وقوع واژه

صرع واژه   دیده می ست  شود؛ در این م سته « ت»ب سته كه   « كی»یعنی  CPیدر  اای به  ه پیو

 :   1باشدمی« گوش»مضاف اایه 

،  واویافكند این شلللهادت را بگوش )م   تكی       هی خموش ش( مادرش از خشللل  گمت 91)

6993 :161) 

 شود:مواوی نیز دیده می فیه ما فیهبست ممعوای ِلایگاه دوم در كتاب منثور واژه

 (16، 6911دارند كه ...     )رادقی:برای این دوست می ش( دیگران99)

ستان 11( و )93موارد ) سس و ویكنز:    ( نیز از گل شده  ( 6999سعدی )رهات اند؛ در انتخاب 

ست  ( واژه93بیت ) ضمیر در  اات برایی قابل تعبیر   « لللللت»ب در لایگاه دوم قرار دارد؛ این 

 است:

 (91 كه امكان گمتار هست      بگو ای برادر به اط  و خوشی ) ت( كنون93)

                                                 
نه توان بهره گرفت، اما از آنجاكه در پیشیتحقیقاتی نمی كه از شواهد شعری برای چنین است به این نكته واق  هنگارند .6

ها ررفا لهت است این مثالشاهد ارایه شده(  به اندازه كافی 6991؛ و ممیدی، 6931تحقیقاتی )ر. ك. مزینانی و شریمی، 

 برد اهداف این تحقیق است.بازنمایی و پیش
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از  »ی بسللت در  اات ممعوای به انتهای گروه  رف اضللافه( نیز واژه11در سللاخت منثور )

 پیوسته است:     « زمین

 (699 بالای سر برد و فرو كوفت.  ) ش( استاد به دو دست از زمینل11)

ست؛ مثال  0ن نامه)قرهای زیر نیز از قابوسنمونه شده ا ست را به  واژه 11و  19های ( اخذ  ب

 دهند:ترتی  در لایگاه دوم و مجاورت فعل نشان می

سمی:       ت( خود را لایی نه كه اگر16) سار نگردی. )یو شرم ،  6911بجویند همانجا یابند تا 

96) 

 (91 بده . ) ش( هر كه فتح را مرده بیابد و بیارد هزار دینار11)

ستوری بودن   صل واژه نیز ی معیاردر گونه 11ناد ست با فعل، بر   ، برخلاف مجاورت بلاف ب

ستی فعلی به دو زیرمقواه ضرورت تمكیس نظام واژه  سافعلی پیش  ب شافعلی و پ رحه   گی پی مته 

 گذارد:می

 ( دیروز ]كتاب رو[ به من دادی=ش.19)

 مزینانیمعیار/فارسی نو قدی /گویش *   ( دیروز ]كتاب رو[ به منلش دادی. 11)

ستی فعلی به دو زیر مقواه تمكیس نظام واژه شت  گمته، زمانی اهمیتی پیشب یابد كه  ری میبی

سه به میان آید؛ در بالا،  سی مزینانی        پای مقای شد كه اگرچه در گویش فار شاره  به این مطل  ا

عل ز قبل از فهای مجابه میزبان بسللتافزایی به پایان فعل مجاز اسللت، اما، لااباپ واژهبسللتواژه

جاورت  م ی معیارگونهدر  آنكه،؛  الاند بسلللتی پیشلللافعلیبع نظام واژهات سلللته به عبارتیپیو

زیر مؤید این مطل  بوده و مقایسه را   فرضی  های داده .بلافصل فعل لازم است اما كافی نیست   

 كند:تسهیل می

  ییش مزینانی/گونهنظام پسلللافعلی: فارسلللی نو قدی /گو    .بردندشدیروز به خرید  (10)

 معیار

ی  ونهگ*: فارسللی نو قدی /گویش مزینانی/پیشللافعلینظام     .دیروز به خریدش بردند (11)

 معیار

ند     11) ید برد به خر قدی /               .( دیروزش  فارسلللی نو  گاه دوم:  لای ظام  گویش  *ن

 ی معیارگونه*مزینانی/
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 یوضلللعیت دورهبسلللتی گویش مزینانی به عنوان با توله به موارد فوق و احا  نظام واژه

  ی میانه به بعد، تابعافزایی را، از دورهبسللتسللیر تحول واژه توانمی قدی ،گذار از فارسللی نو 

 در نظر گرفت:مرا ل زیر 

 ؛ی میانه و قبل از آنی دوم: دورهبستی لایگاه دوم از نوع واژهنظام واژه اا (

ظام واژه  ب( گاه    ن لای گذار از   دوم ه  از نوع واژهبسلللتی  ی دوم و ه  از نوع دختر دوم: 

 ؛ی میانهدوره

 ؛بستی لایگاه دوم دوشادوش نظام فعلی : فارسی نو قدی نظام واژه (ج

صل فعل با گرایش لاا  به   (د ستی  نظام واژهمجاورت بلاف شافعلی ب سی نو   گذار از فار :پی

 قدی ؛

ستی پسافعلی: گونه  به نظام واژه مجاورت بلافصل فعل با گرایش لاا   (ه ار فارسی   ی معیب

 معارر.  

شان می  ررفاپ تغییر لایگاه واژه خاطر ن شته، بلكه با   كند كه مرا ل فوق،  ست را در بر ندا   ب

به مر له      به گروه فعلی و    ی عملكرد واژهی دیگر،  وزهگذر از هر مر له  ند  بسلللت نیز از ب

 .استتقلیل یافته فعل انتها و الزاءدرنهایت پیوستن ررف به 

  بست در لملات فارسی نو قدی   چباتی لایگاه واژهآید، بیكه از شواهد فوق نیز بر می چنان

ست؛ به همین دایل، داده      شهود ا ضوح م ستِ  توان در این مقطع یافت كه واژههایی را میبه و ب

وان  ترو، میازاین .كاررفته در آنها  داقل در دو  اات ممعوای و اضلللافی قابل تعبیر باشلللد           به 

اهش  كافزایی با بسلللتی واژه وزهبسلللتی و گامِ نظام واژهبهسلللیر تحول تاریخی و گام گمت،

  متكی شدن -ی معیار را به سمت ساخت  گونهبه نحوی كه  های این عنارر نیز همراه بوده نقش

 .استبستی پسافعلی سوق دادهبست و تبعیت از نظام واژهتعبیر  اات نحوی واژه

راف،  ب ضافی،  ، )ارگتیو( های فاعلینقشا این او ضمایرك  ممعوای و متممی متعددا به ه این 

بدون ادات نقش   نه      رلللورت انتزاعی و  یا فارسلللی م ما در  جة ف ممكن بوده،  ن ند   در نتی رای

ستوری  شته، ه    كه  ذف  ااتشدن، د شانی ارگتیو را نیز در پی دا ضافه و  اكنونن ، با  روف ا

«  1قشیارل شمافیت ن»راستا با ه  حلیلاین تشود. بازنمایی میدر گونة معیار ی لایگاه ساختار

های قرار گرفتن عنارلر زبانی در لریان   اسلت كه در ادبیات پژوهشلی به عنوان یكی از انگیزه  

                                                 
1. Principle of Functional Transparency  
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ستی  گمتار بایطبق این ارل اساسی، نقش هر رورت زبانی در پاره    ؛ شدن مطرح است  دستوری 

ش     شماف با شنونده  شمافیت به چگونگی رمزگذاری برای  ر زبان ه یس عنصر در  نقش د، و این 

 .تعبیر آن نقش در عاا  واقعنه به نیاز شنونده به  ،گرددبرمی

 گيرینتيجه .7

  در لایگاهیهای درونی فعل، ، به عنوان یكی از موضللوعگویش مزینانی یِبسللتپیضللمایر 

فارللله ایجاد نكرده باشللد. به  1واژگانیگیرند كه بین آنها و فعل تصللریمی هیچ عنصللر قرار می

ان  در رورت نبود میزب  و ،پیشلااباپ  ،این عنارر در مجاورت بلافصل فعل لمله   ،عبارت دیگر

جاز،  نابراین می  پس از آن قرار می م ند؛ ب ها را  گیر ظام   توان آن ع  از نو فعلی یبسلللتواژهتابع ن

شمار آورد.     شافعلی به  ساخت   با ولود این، پی سی  شان داد ك  در این گویش متنوع هایبرر ه  ن

توان چنین  كمی رللادر كرد مبنی بر این كه رللددررللد واژگان و سللازگان پیش از فعل نمی

 است:   استثنابر این  ك   موارد زیر قابلیت میزبانی دارند؛

اییِ  آرقواعد واجبه میزبانی خا  با  افزاییبست ساخت  ارل از واژه  در رورتی كه  اا ( 

شللرطی   ،مجاورت بلافصللل فعل؛ ب( شللودمیزبان دیگری انتخاب می ،همخوان نباشللد گویش

ست: واژه    ست لازم اما كافی نی ست ا ررفاپ در  وزه ب رورت می افزایی  ؛ به گیردی گروه فعلی 

سازه   ضوی از  ستقی ، ممعول   عبارت دیگر، میزبان باید ع های الباری گروه فعلی یعنی ممعول م

ستقی  ویا گروه   ضافه  رفلیر م شد ا های مجاز دیگر در این  وزه عبارتند  میزبان. ای متممی با

ستاك از: تكواژ امر، تكواژ نمی،  ضی نقلی،     تكواژ نهی،  شته، تكواژ نمود ما سه ف   گذ ،  اعلیشنا

شی   ضمایر پرس   رمت ممعوای در ساخت فعل ماضی بعید، لزء اسمی یا ورمی فعل مرك ،      

 و فعل امر. لایگزین ممعول،

  دهد كهنشان می  این گویشدر های ضمیری  بست واژهو محل ظهور  هانقششتر در  دقت بی

با توله به بافت كلام، بافت لمله و ظرفیت  داده كه بسلللتی پیشلللافعلی به آنها امكان نظام واژه

تی  یا به عبار -لیرمسللتقی  و های ممعول مسللتقی گسللترده در نقش به رللورتواژگانی فعل،

 .  2روندكار ببه -ای، برایی، ازی، و بایی بهرایی، هایاات 

                                                 
 افعال معین باید، خواستن و نظیر آنها از این قاعده مستثنی هستند.   .6

ست ها پیعلاوه براین نقش .1 ضمیرتكراری نیز به   ب ضمیری در گویش مزینانی در نقش  ر روند؛ اما، ازآنجاكه دكار میهای 

س  مقااه سی  یگونه( درمورد 6991،6991مهند)های را شده      فار شاره  صیل ا شخیص     معیار به این نقش به تم ست و به ت ا
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ضافاپ،   سه م ست ی واژهی نظام و  وزهمقای  با مقاطع دیگر از زبان افزایی در گویش مزینانیب

 و وضعیت بینابین آن نتایج زیر را در پی دارد:فارسی 

  11، و 10، 11، 16، 63، 61، 60، 61، 61، 9، 0، 1، 6های گویشللی چه سللاختچنان اا (

فارغ از این كه در چه نظامی تواید شللده ملا ظه شللوند، به طور كلی، در هر دو نظام لایگاه   

های این چنینی، سللب   تواید تصللادفی سللاخت به احا  تاریخی، گیرند؛ دوم و فعلی لای می

سل   می ساختی واژه های بعدیشود كه ن ست ، لایگاه زیر را از لایگاه دوم به مجاورت فعل  ب

شده ت     . بازتحلیل نظام واژهدنرده و به كل لملات تعمی  دهبازتحلیل ك لمله سب   ستی  واید  ب

)ر. ك. مزینانی و شلللریمی:   های لدید لیر مجاز تلقی گردد    در نسلللل 11تا   91لملاتی نظیر 

6931.) 

ای  ه ی معیار،  اات   بسلللت در گویش مزینانی، نسلللبت به گونه     ب( به احا  تطبیقی، واژه  

ند، هرچند، سللاخت اضللافی آن كاملاپ با معیار منطبق بوده و از  كنحوی بیشللتری را دریافت می

ضافه نیز   ستماده می   لهت  اات روف ا شانی ا ست در این علاوه، لایگاه ظهور واژههكند؛ بن   ب

گویش درمقایسه با فارسی نو قدی  از چبات بیشتری برخوردار است، با ولود این، لیر از  اات  

ساخت  سایر نقش های كنایی)ارگتیوفاعلی در  ست در دوره های نحوی واژه(،    ی میانه را، اابتهب

 است.های ساختاری بیشتر،  مظ كردهبا محدودیت

شافعلی   در نظر گرفتن نظام واژه ج( ستی پی سی مزینانی  ب ضعیتی كه    یبه مثابه ،گویش فار و

سی در مر له  شته      زبان فار رر دا سیس به معا سی كلا ست ی گذار خود از فار ضیه  ،ا رار  ق یفر

ی ممعوای را تقویت  ها در لریان دسللتوری شللدن و تبدیل به وند مطابقهداشللتن این ضللمیری

 (.6931، و بهرامی و رضایی 6931؛ مزینانی و شریمی، 6993كند)ر.ك راس  مهند، می

یز  (ن6399) هاكینز« 1اكتسللاب دوگانه»ی فرضللیهبا توله به بند ج كه یادآور  در نهایت، د(

شد می سیر تحول   ایچندگانه و مرا ل با ست واژهكه در    اینتوان می ،شود دیده می ضمیری  ب

های باسلللتان، میانه، و نو،      مطرح كرد كه تقسلللی  تاری  تطور زبان فارسلللی به دوره       فرض را

                                                 
شیوه  رر در این نقش كاملاً نگارنده  سی گونهمنطبق با  ی كاربرد این عنا شگیری از تكرار د    ی فار ست به منظور پی ر معیار ا

 شود.  های فوق ارلاع داده میمند به مقااهی علاقهاین مجال به آن پرداخته نشد. در این زمینه، خواننده

1. Double Acquisition Hypothesis 

« اا »زبانی است به این نحو كه ضمن تحول ساخت های میانی در مسیر تحول ااگوهای این فرضیه  اكی از ولود دوره

 شود.لاا  می« اا »بر « ب»، در مقطعی هر دو ساخت دوشادوش ه  به كار رفته تا این كه در نهایت «ب»به ساخت 
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ای  هدر بازسللازی و تحلیل زبان گیری درسللتشللناس را از مسللیر نتیجهباسللتانناخودآگاه زبان

ستانی  شتن مر له ررو، مم؛ ازاینزدسا دور می با ی تاریخی گذار از هر زبانی به زبان بعد وض دا

در انجام   (از خود)مثلاپ از فارسی باستان به فارسی میانه و یا از فارسی میانه به فارسی كلاسیس      

ضروری به نظر می  سد؛ مرا ل پنج تحقیقات درزمانی  ست در تاری  تطور ی تحول واژهگانهر   ب

 ی میانه تا فارسی معارر مؤید این فرض است.  دورهزبان فارسی از 
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به عنوان اولین اطلس زبانی ثبت شده در  ،کوهبنان ضر  اطلس زبانی منطقةپژوهش حادر   

توزین  غررافینایی   اس اسن ر اینن  . بشده استعرفی م ،سازمان میراث فرهنگی استان کرمان

انند و بنا توغنه بنه     ه کوهبنان منورد بررسنی انرار گرفتنه    های واغی و واژگانی منطقمتریر

، اطلس زبانی مناطق مورد نظر رسن   سی منطقة مورد بررسیهای موغود در گویش تفاوت

ای، متریرهنای همونوانی و   های واغی، در االب متریرهنای واکنه  شده است. بررسی متریر

دهد کنه گنویش منناطق    و نیز متریرهای واژگانی نشان می مربوط به ساخت هجامتریرهای 

. اطلس زبانی منطقه نینز نشنان دهنندۀ    ای استهای تمایز دهندهگیمورد بررسی دارای ویژ

آن است که بنه غهنت وغنود تفناوت در رفتنار زبنانی گویشنوران دو منطقنة کوهبننان و          

 وت در این مناطق شد.باید اائل به وغود دو لهجة متفا ،خرمدشت

 اطلس زبانی، گویش کوهبنانی، فرایند واغی، فرایند واژگانی.: ها کلید واژه

 مقدمه   .1

شناسنی در  شناسی در ایران سابقة چندانی ندارد و نوستین کارهای گنویش گویش مطالعات

( 63:  6931اند. براسناس نظنر ارانسن)ی جترغمنه ینادای،      ها انجام دادهایرانیاین زمینه را غیر

شناسنی اروپنا از آغناز انرن ننوزده  آشن)ار شند و آثنار         های ایرانی در زباناهمیت مواد زبان

هنای موتلنا ایراننی انجنام     های خاص آواشناسی و نظام دسنتوری زبنان  متعددی دربارۀ غنبه

 زبنانی  تریینرات  در غررافیایی عوامل که ییآنجا از (911: 6911غهانگیری جبه اعتقاد  . گرفت

 کنه  آید می وغود به زمینه این در غررافیا و شناسیزبان بین مشترکی وغه هستند، نقش دارای

( انجنام  631: 7002. بنر طبنق تراسن  ج   شنود یمن  یناد  غررافیایی شناسی شگوی عنوان با آن از
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-انجنام منی   «ایمقایسنه »و  «توینیفی »شناسی غررافیایی به دو شنیوۀ  هش در زمینة گویشوپژ

شنود  شناسی غررافیایی محسوب منی ترین شیوه در مطالعات گویشرایجپذیرد. شیوۀ توییفی 

ای، اغلنب  رود. در شیوۀ مقایسنه های ی  کشور یا ی  منطقه به کار میکه برای معرفی گویش

هنای آن بینان   هنا و شنباهت  شود و تفاوتگویش ی  منطقة خاص با گویش معیار سنجیده می

های همگنویی، ترسنی    غررافیایی کشا خط مرز شناسیشود. از غمله کارهای مه  گویشمی

هنای زبنانی بنوده    به عنوان مجموعه ای از نقشنه  2های گویشیو تهیه اطلس1های گویشینقشه

های گویشنی  ، نواحی غررافیایی موتلفی را که در آنها تنوعات و ویژگیهای زبانیاست. نقشه

دهنند. براسناس   نمایش می ،بندیاخایی در گفتار گویشوران نواحی گویشی گوناگون واوع می

باشنند   می «4تفسیری»و  «3نمایشی»های گویشی به دو یورت ( نقشه7001چمبرز و ترادگیل ج

های فهرست شده برای ی  عنصنر خناص را روی نقشنه نشنان     پاسخ های نمایشی یرفاًنقشه

هنای  نقشهدر کنند، در حالی که دهند و مواعیت آن را بر روی نقشة غررافیایی مشوص میمی

های غالنب در منناطق   توضیحات بیشتری در مورد چگونگی توزی  گونه شودمیتفسیری سعی 

هنای زبنانی مشنهور    بدهند. چمبرز و ترادگیل عقیده دارند تاکنون اکثر اطلسداده شود موتلا 

همچون اطلس زبانی فرانسه از گیلیرون، اطلنس زبنانی انگلسنتان غدیند از کنوراث و اطلنس       

انند و تنهنا در اطلنس    های نمایشی انتشنار یافتنه  به یورت نقشه 5شمالی از کلپ واغی منطقة

هنا  های تفسیری استفاده شده است. تقسیمات گویشاز نقشه 6از ارتون و رایتزبانی انگلستان 

گنویی دو ینا چنند ناحینة     شوند. خط مرزهنای هن   به وسیلة خط مرزهای زبانی نشان داده می

( خط مرزهنای زبنانی را   13: 6923کنند. کامری جترغمه گلفام، می را از ی)دیگر غدا 7گویشی

ای از داند که روی نقشه، نمایش دهندۀ م)ان غدایی المرو ینورت ینا تلفنا واژه   خطوطی می

ها گاهی اوانات بسنیار   یورتی یا تلفا دیگری از آن واژه است. وی عقیده دارد که این تفاوت

 تدریجی هستند. 

                                                           
1. Dialect Maps 

2. Dialect Atlases 

3. Display 

4. Interpretive 

5. Kolp 

6. Orton & Wright 

7. Dialect Areas 
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تهیه شده  در دو منطقة کوهبنان و خرمدشت واا  در شهرستان کوهبنان اطلس زبانی کوهبنان 

های فارسی میانه مشاهده شده در گفتار نامه، فهرستی از یورت. در تهیة پرسشاست

از برگرفته های زبان فارسی میانه با یورت ها کهگنجانده شده است   این یورتگویشوران 

 (6923ترغمه مهشید میرفورایی ج ،«د نیل م)نزیدیوی»تالیا  ،«فرهنگ کوچ  زبان پهلوی»

نویسی شده از تمام سی های زبانی به یورت واجپس از تهیة یورت .گند.تطبیق داده شد

های زبانی و توزی  هر کدام از یورت شد ها توییا و تحلیل منطقة مورد بررسی، داده

-ه شد. ترسی  خط مرزهای ه ای غداگانه نشان دادبر روی نقشه ،نامهاستوراج شده از پرسش

نجام گرفت. در این ا 1غررافیایی غی آی اسگویی بر روی نقشه با استفاده از نرم افزار 

تنها به بررسی فرایندهای واغی مشاهده شده در پی)رۀ زبانی  ،پژوهش با توغه به حج  مقاله

طلس زبانی کوهبنان گویشوران کوهبنانی پرداخته خواهد شد و از اشاره به فرایندهای واژگانی ا

اغتناب شده است. براین اساس از هر فرایند واغی تنها ی  مثال ذکر شده است و به منظور 

حفا تناسب ساختاری مقاله تنها سیزده نقشة زبانی به طور تصادفی به عنوان نمونه ارائه شده 

رست های فهچراکه پاسخ  باشندنمایشی میهای گویشی این پژوهش به یورت . نقشهاست

 دهند.شده برای هر واژه را روی نقشه نشان می

 پژوهش پیشینۀ  .2

های ایرانی بنا اسنتفاده از اطلنس    یورت گرفته در حوزۀ توییا گویش کارهای بیشتردر 

 3و ویدوسنون  2اورتنن و راینت، ساندرسنون    توسط ( که 6323، اطلس زبانی انگلستان جزبانی

های پس از معرفی اغمالی گویش ،انی انگلستانمبنای کار بوده است. در اطلس زب ،تدوین شده

کشورهای دنیا  بیشترارائه شده است. در  آوایی، واژگانی، یرفی و نحویانگلیسی، چهار نقشة 

تدوین شده و یا در حال تدوین است که در ادامه به برخی از آنها اشاره  ،هااطلس زبانی گویش

 تنوعنات  و هنا گنویش  گردآوری به علمی ای بار با شیوه نوستین (6313کوراث جخواهد شد. 

 سناکنان  تلفظنی  تنوعنات  و هنا تتفناو  انگینزۀ شناسنایی   بنا  کرد. وی اادام آمری)ایی انگلیسیِ

 اینن  هاییافته سپس و پرداخت تنوعات این ثبت و گردآوری به آمری)ا کشور شمالی شهرهای

                                                           
1. ARC GIS 

2. S.Sanderson 

3. J.Widdowson 
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دهنندۀ گسنتردگی   نشنان ی نتایج پنژوهش و  کرد. ثبت های غررافیایینقشه در تحقیق میدانی را

( در پژوهش خود که به ننوعی متفناوت بنا    7006باشد. یوهانسون جها در این منطقه میگویش

-گوننه  غررافینایی  پراکندگی مرور به ،شودهای متداول در این زمینه محسوب میسایر پژوهش

 آن من  ک بنه  تنوان نمنی  ،بننابراین   نقشه است فااد پردازد. این پژوهشترکی می موتلا های

 یوهانسون تنها به. داد تشویص ه  از را موتلا ترکی هایگونه غدایی نسبی یا دایق مرزهای

 چین کشور تا آن و همسایگان ترکیه کشور در ترکی زبان موتلا هایگونه پراکندگی توییا

 معیار ترکیِ زبان حاضر بیست حال در دهد کهپردازد. نتایج این پژوهش نشان میمی سیبری و

 تنرکمن،  آذربایجنانی،  ترکنی،  عبارتنداز هاآن ترینمه  که شودمی ت)ل  نفر میلیون 671 طتوس

 تنایوان،  کشنور  زبنانی  اطلنس  ( نیز در گزارشنی از 7003برور ج. یاکوت و تاتار ازب)ی، ازاای،

 سنابقة  و شرل تحصیلات، اومیت، غنسیت، سن، چون عواملی تأثیر تحت را آن زبانی تنوعات

 مورد هزار و چهار ید از بیش ، وی طرح این در دهد.ارائه می، های زبانینقشه االب در ااامت

پیناده کنرده و نتنایج آن را روی     فشنرده  لوح یا یوت ضبط نوار مردم را روی روزمرۀ گفتار از

 100 تننوع  ( نیز به بررسنی چگنونگی توزین    7003است. بلنچ ج نشان داده اطلس های زبانی 

 تنوعنات  کنند کنه  است. وی در این پژوهش عنوان می پرداخته نیجریه کشورآفریقایی در ،زبان

 دارد. زینادی  بسیار ارزش این ترییرات ثبت و ضبطکه  است گسترده بسیار این کشور در زبانی

 این در، آنها غررافیایی بندیِ به طبقه تنها و ن)رده تنوعات زبانی این البته وی اشاره ای به دلیل

   است. کرده کتفاا آفریقا اارۀ از بوش

در االب اادامی مشنتر  از   ،نوستین کار در مورد مطالعات مربوط به اطلس زبانی در ایران

طرح فرهننگ  »با عنوان  6919سوی فرهنگستان زبان ایران و سازمان غررافیایی کشور در سال 

کنار بررسنی   6913و  6912هنای به انجام رسید که پس از چهار سال متواا شد. در سال «ساز

ها به منظور تهیه اطلس زبانی از سر گرفته شد و اطلاعاتی به دادهای غمن  آوری شنده   گویش

از  ،زبانی ایران پنس از وافنه ای چنند سناله     های اولیه برای تهیه اطلسریزیبرنامهاضافه شد. 

کنه در مرحلنه    این پروژه به یورت عملی کلیند خنورد   31انجام شد و از سال  31تا  30سال 

هنزار   60آوا نویسی بوش بسنیار ارزشنمندی از    31تا  31های طی سال عات زبانی،ورود اطلا

به کوشش پرمون تدوین شده است. علاوه براین  6931. این طرح در سال داده زبانی انجام شد

( در 6933اسنماعیلی و کنعنانی ج  های اخیر مقالاتی در این زمینه به چاپ رسیده اسنت.  در سال
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پردازند. بنه اعتقناد   های مناطق کویری میگویی برای تهیة اطلس زبانی گویشای به ارائه المقاله

ها با توغه به تنوعات گستردۀ گویشی در منناطق کنویری ی)نی از بهتنرین راه)ارهنا بنرای       آن

ها ترسی  مرزهای زبانی بین گنویش هنا و تهینه اطلنس زبنانی اینن       تر این گویشبررسی دایق

اسنتان کنویری    3های مناطق کویری مورد اسنتفاده در  کلیة گویشباشد. در این مقاله مناطق می

( در مقالنه ای  6930فامینان ج  بصیرت و رضناالی  شوند.ایران به یورت فهرست وار معرفی می

واژه  یند  مبننای  بنر  اطلسی به معرفیگیل)ی  گویش زبانی اطلس طراحی سوی تحت عنوان به

 تالشی های گیل)ی،گویش مرز توانمی اطلسی نچنی کم  به اعتقاد نگارندگان به پرداخته اند.

( نینز در پژوهشنی ااندام بنه معرفنی      6936جالیاسنی  داد.  نمایش گیلان استان در نیز را ترکی و

ر پاینة اطلنس   تا شهر مشهد کرده است. اینن اطلنس بن   غام اطلس زبانی منطقة حدفایل تربت 

های ایرانی ر پژوهشبت به سایدو غهت نسزبانی انگلستان رس  شده است. پژوهش الیاسی از 

زبانی از هر سه متریر واغی،واژگانی  یورت 600باشد. نوست این)ه وی در بررسی متمایز می

باشد که بنرخلا  بناور   و نحوی استفاده کرده است. ویژگی متمایز دیگر این اطلس نیز این می

تا  60بین  -راد غوانشناسی غررافیایی، غامعة زبانی این پژوهش را افعمومی در حوزۀ گویش

نقطنه از   61نقطنه از تربنت غنام و     60 –نقطه  71دهند. پژوهش وی در تش)یل می -سال 70

توانند اطلاعنات بسنیاری از گفتنار     این اطلنس منی   معتقد است انجام گرفته است. وی -مشهد

 گویان این منطقه در این مرحله از تاریخ زبان فارسی به دست دهد.سون

 اده هاتجزیه و تحلیل د .3

ای، واغنی جواکنه   آوری شده در االب فرآیندهایهای غم دادهاطلس زبانی کوهبنان شامل 

 می باشد. راهنمای مناطق مورد پژوهشهمووانی و ساخت هجا( و واژگانی روی نقشة 

آوری شده را می توان بر اسناس شنیوۀ   متریرهای واغی شناسایی شده در پی)ره زبانی غم 

ای، متریرهنای همونوانی و متریرهنای    به سه طبقة متریرهنای واکنه   ،شانتولید و طبیعت واغی

 مربوط به ساخت هجا تقسی  کرد.
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 نقشه راهنمای مناطق مورد پژوهش. 1نقشه 

 ایمتغیرهای واکه. 1. 3

ای مشاهده شده در االب تبدیل ی  واکه به واکة دیگر و یا حفنا واکنه بنه    متریرهای واکه

ای از لحاظ کیفینت گفتنار بنه    ن با دورۀ میانه می باشند. متریرهای واکهزمانی آلحاظ بررسی در

شوند. در گویش کوهبنانی هنر شنش واکنة سنادۀ      دو دستة واکه های ساده و مرکب تقسی  می

ای در گنویش  فارسی معیار وغود دارد. در ادامه به بررسی چگنونگی تحقنق فرآینندهای واکنه    

 پردازی .کوهبنانی می

 ایی واکهالف( افراشتگ

do∫nɑm : PH1 : واکة/ɑ /  در کلیة مناطق مورد پژوهش افراشته و بنه ینورت /u/   تلفنا

-به کار منی  /do:∫num/دشت که یورت شود. این افراشتگی به غز در چهار روستای خرممی

باشد. بننابراین، اینن واژه   می /m/ رود، در بقیة مناطق، همراه با حذ  همووان خیشومی پایانی

 رود.به کار می / do∫nũ/و / do∫pũ/ ،/do∫bũ/ هایبه یورت

gozɑ∫t : PH2/  واکۀ :ɑ/   در این متریر در هشت روستای منطقة کوهبنان دچار افراشنتگی

-/ پاینانی منی  tشود که این فرآیند همراه بنا حنذ  /  / تلفا میoشود و به یورت /ای میواکه

رود. در / به کار می∫gozoوهش به یورت/این واژه در این هشت نقطة مورد پژ ،باشد. بنابراین

رود که احتمالا بازماندۀ یورت زبانی این / به کار میne:hɑdسه روستای رت ، کهن و بیدان /

هجنای اول اینن   باشند.  ( منی (736: 6923/ جم)نزی، nihɑd/جواژه در دوران میانة زبان فارسی 

ی دوم طبنق فراینند افراشنتگی    / هجنا ɑشود و واکنة / متریر در نوزده روستای دیگر حذ  می
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 هنای شود. بنابراین، این متریر در منطقة کوهبنان به ینورت / میeشدگی تبدیل به واکة /پیشین

/Ɂe∫t /و  /he∫tشود. در هشت روستای خرمدشت، یورت / / تلفا میle∫tرود./ به کار می 
 

 
 /gozɑ∫tواجی/ متغیر توزیع نقشه . 2نقشه 

 

PH3 :pæ∫imɑn/ واکه :æشود و به // در این متریر در تمامی مناطق افراشته میe  تبندیل /

/ و در منطقنة  pe∫emũ/ و /  pe∫imũ/هنای  شود. این واژه در منطقة خرمدشت به ینورت می

 رود. / به کار میpe∫ejmũ/ / وpe∫emũ/های کوهبنان به یورت

 ب ( افتادگی واکه ای

rismɑn:PH4/ واکة :i  ͂نطقنة خرمدشنت کنه ینورت /    / به غز در ننه روسنتای مri:smu /

شنود و بنه   شود، در سایر مناطق مورد پژوهش افتناده منی  دچار کشش آوایی می کاربرد دارد و

/ عنلاوه بنر    rismɑnشود. در هشت منطقنه مشناهده شنده کنه در واژۀ /    / تلفا میeیورت /

کناربرد پیندا    /resbu͂کند تا ینورت / / ترییر میb/ به همووان / mای، همووان /افتادگی واکه

 .رود/ به کار میresmu͂کند و در سایر مناطق مورد پژوهش یورت /

hefdæh : PH5/ واکة :e    دچنار   هشنت نقطنه از کوهبننان کنه    /  فارسی معیار بنه غنز در

رود، در بقیة / به کار میhivdæشود و این واژه در این مناطق به یورت /ای میافراشتگی واکه

دهد. کناربرد واکنة /   ای رخ میشود و افتادگی واکه/ تبدیل میæواکة / مناطق مورد پژوهش به

æ/ به غای واکة /eدهد که در روند تریینر واکنة /   / معیار در این مناطق نشان میæ / بنه /e از /

/ فارسی میانه æفارسی میانه به فارسی غدید، این مناطق دچار ترییر نشده اند و همچنان واکة /
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/ و در سنایر منناطق   hævdæینورت /  نقطنه دهنند. بننابراین، در ده   ارار منی را مورد استفاده 

 رود./ به کار میhæbdæیورت / 

bute : PH6 / واکة :u / فارسی معیار در تمامی مناطق مورد پژوهش به ینورت /o  تلفنا /

ورد این واژه در کلیة منناطق من   ،دهد. بنابراینای رخ میشود و در نتیجه فرآیند افتادگی واکهمی

 / کاربرد دارد. boteپژوهش به یورت /

kohne : PH7/واکة :o  فارسی معیار به غز در ی  مورد در روستای ش)رآباد که ینورت /

/ko:hne        کاربرد دارد و پنج روسنتای شنور ، ده غبنار، گنازکهن، گیتنری و کاروانگناه کنه /

شنود و  ای میگی واکهرود، در سایر مناطق مورد پژوهش دچار افتاد/ به کار میko:neیورت /

-/ تلفا می kɑneاین متریر به یورت / نقطهشود. بنابراین، در بیست و چهار می /ɑتبدیل به /

 شود. 

 
 /kohneواجی / متغیر توزیع نقشه .3نقشه 

 پ ( پیشین شدگی واکه ای

tufɑn : PH8/ واکة :u  / فارسی به غز در شش روستای منطقنة کوهبننان در واژۀ /tufɑn /

/ iشدگی شنده اسنت و بنه ینورت /     ماند در بقیة نقاط مورد پژوهش دچار پیشینای میکه با

 گردد.تلفا می

bodo : PH9/ واکة  :o   شندگی  / فارسی معیار در کلیة مناطق مورد پنژوهش دچنار پیشنین

 / کاربرد دارد.bodeشود. بنابراین، این واژه به یورت // میeشده و تبدیل به /
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ɑftɑb : PH10Ɂلیة مناطق مورد پژوهش، واکة /: در کɑ فارسی در هجای اول به یورت /

/æدهند. واکنة /  ای رخ منی شدگی واکهشود و بنابراین پیشین/ تلفا میɑ   هجنای دوم نینز در /

شود  بنابراین در اینن منناطق ینورت    / تبدیل میeuهفده منطقة مورد بررسی به واکة مرکب /

/æfteuɁ/ / کاربرد دارد. واکةɑ دوم در شش روستای منطقة خرمدشنت نینز بنه واکنة     / هجای

هفنت  رود و در / بنه کنار منی   æftouɁ/ تبدیل شده است و این متریر به ینورت/  ouمرکب /

 /(æfteɁج/ ایشندگی واکنه  کند و افراشتگی پیشین/ ترییر میeنیز به واکة /کوهبنان روستاهای 

 دهد.رخ می

 ایشدگی واکه( پسینت

re∫ve : PH11: / واکةe شش نقطنة کوهبننانج/  / در گویش کوهبنانی به غز درre∫be)/ در ،

 د. / کاربرد دارro∫be/ یا /ro∫veهای /و یورتتبدیل شده / oسایر مناطق مورد پژوهش به /

 

 
 / re∫veواجی / متغیر توزیع نقشه. 4نقشه 

 

Ɂærus : PH12/ واکة :æ/ در تمامی نقاط مورد پژوهش به واکة /ɑ در .ت/ تبدیل شده اسن

شندگی  شدگی دچنار کشنیده  تمامی روستاهای منطقة خرمدشت، واکة مورد نظر علاوه بر پسین

/ Ɂɑrusرود و در سایر مناطق بنه ینورت /   / به کار میɁɑ:rusشود و یورت / آوایی نیز می

 شود.تلفا می
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 ایشدگی واکهپیشین –ث ( افراشتگی 

Ɂoftɑd : PH13 کنه ینورت معینار کناربرد دارد ، در      کوهبنان:  به غز در چهار روستای

-در کلیة روستاهای خرم .شودتبدیل می /i/ فارسی به واکة /ɑسایر مناطق مورد پژوهش واکة /

 شنود / هجای اول به یورت کشیده تلفا میoدشت به غز در حسین آباد، بیدان و کهن واکة /

 شود./ تلفا میoftidɁدر سایر مناطق به یورت /  /( o:ftidɁج/
 

 
 / Ɂoftɑdواجی / متغیر توزیع نقشه . 5نقشه 

 

bɑvær : PH14 / واکة :ɑ شدگی منی دچار مرکب کوهبنانشش نقطة / فارسی به غز در-

شود، در بقیة نقاط مورد پژوهش به ینورت  / میbeuværشود و باعث کاربرد آن به یورت /

/eدشت ینورت / . در شش روستای خرمدشو/ تلفا میbe:vær   رود و در بقینة  / بنه کنار منی

 / کاربرد دارد.beværدهد یورت / شدگی رخ میپیشین –مناطقی که افراشتگی 

 ایشدگی واکهپسین –ج ( افراشتگی 

xonæk : PH15 / واکة :æ      فارسی در بیشتر منناطق منورد پنژوهش دچنار افراشنتگی /- 

ه روسنتا کنه فرآینند    شود. بنابراین، این متریر به غنز در د / میoپسین شدگی و تبدیل به واکة /

/ کاربرد دارد، در سایر مناطق مورد پژوهش بنا توغنه   xonekدهد و یورت /افراشتگی رخ می

اینن   رود./ به کار منی xonokای به یورت / شدگی واکهپسین –به به اعمال فرآیند افراشتگی 

 ای نیز توغیه کرد.توان از غنبة اعمال فرایند همگونی واکهکاربرد را می
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 ایشدگی واکهمرکب چ (

PH16: Ɂɑb / واکة :ɑ    فارسی معیار در تعدادی از مناطق مورد پژوهش، همراه بنا حنذ /

هشنت نقطنة    شود. این واکه به غز در / میeuهمووان پس از خودش، تبدیل به واکة مرکب /

کنة  / کاربرد دارد، در سایر مناطق تبندیل بنه وا  Ɂeشود و یورت // تبدیل میeکه به /کوهبنان 

گیرد. این واکه در بیدان، حسنین آبناد، فنت     ای یورت میشدگی واکهشود و مرکبمرکب می

رود. / به کار میou?شود و این واژه در این مناطق به یورت / / میouآباد و مگسو تبدیل به /

/ ʔeuشنود و ینورت /   دیل منی / تبeuمانده نیز این واکه به واکة مرکب /در هجده منطقة باای

 شود.ا میتلف
 

 
 / Ɂɑbواجی / متغیر توزیع نقشه .6نقشه 

 

∫æb : PH17 / واکة :æکوهبنان که تبدیل به / هشت نقطة / فارسی معیار به غز درeمی /-

 شود. بنابراین/ میeuشود، در سایر مناطق با حذ  همووان بعدی خود تبدیل به واکة مرکب /

 رود. / به کار میeu∫طق یورت / / و در سایر مناe∫در هشت نقطة یاد شده یورت /

 فارسیمیانه  ۀحفظ واکه های دورح ( 

PH18 :hezɑr / واکة :æ/  ،بنه غنز در شنش روسنتای      (977 :6923فارسی میانه جم)نزی

 / کناربرد دارد، در سنایر  hezɑ/ شده است و یورت زبانی /eکه تبدیل به واکة معیار / کوهبنان

فارسنی   /æدر هشت روستای خرمدشت واکة /ت. شده اس مناطق مورد پژوهش همچنان حفا
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رود و در سنایر  / به کار میhæ:zɑrشود و این واژه به یورت /دچار کشش آوایی نیز میمیانه 

 / کاربرد دارد.hæzɑrمناطق مورد پژوهش یورت /
 

 
 / hezɑrواجی / متغیر توزیع نقشه . 7نقشه 

 

در  هنا ثابنت اسنت،   لنب  وضعیت زبنان و ها های ساده که به هنگام تولید آنواکهبر خلا  

در وضنعیت زبنان    ترییر غایی یاهباها نیز هست که از راه غواکهدیگری از ة ها، دستبرخی زبان

شندگی برخنی   سناده د در این بوش به اعمنال فرآینن  (. 99:  7001جکار، دنشوها تولید میلب و

  .های مرکب فارسی معیار در گویش کوهبنانی خواهی  پرداختواکه

: PH19 ∫ouhær :مرکب کة وا/ou /واکنة  بنه  تبندیل  کنه   کوهبننان  ةمنطقهشت  به غز در

ۀ سادة مناطق تبدیل به واک ةبقی در/ کاربرد دارد، euhær∫و یورت زبانی / شودمی/ eu/ مرکب

/u /چاکننایی  ذ  همونوان همراه با ح خرمدشت. در هشت روستای شودمی /h  و کشنیدگی /

رود. در چهارده منطقة دیگر نیز اینن  / به کار میu:r∫باشد و این واژه به یورت /واکة ساده می

 شود./ تلفا میuhær∫واژه به یورت /

Ɂoulɑd : PH20: مرکب کة وا/ou / که بدون تریینر  دشت در هفت روستای خرمغز در به

 ةبنه واکن  / در این مناطق کاربرد دارد، در سنایر منناطق   oulɑdɁماند و یورت معیار / باای می

 دهد.رخ می/( olɑdɁج/ای شدگی واکهو سادهشود می بدیلت/ o/ ساده 

 یهمخوان هایمتغیر .2. 3

فراینندهای حذ ،درج،تبندیل،همگونی و النب     شنامل  یرهای همووانی این پنژوهش  متر

 شود.پرداخته میدر گویش کوهبنانی  یانهموو نمونه های حذ برخی  به ،. در ابتداهستند
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kæbk : PH21/ همووان :b/ همووان انسندادی /  و مناطق حذ ة در کلی میانی فارسیk /

شنش نقطنة    بنه غنز در   /bشود. حنذ  همونوان انسندادی /   / میgپایانی تبدیل به همووان /

/ æیل واکنة / برند، در شانزده منطقة دیگر باعث تبند / را به کار میkægکه یورت /خرمدشت 

کند. در هشنت روسنتای دیگنر    / کاربرد پیدا میkeugشود و یورت / / میeuبه واکة مرکب /

 رود./ به کار میkeشود و بنابراین در این مناطق یورت زبانی // تبدیل میeنیز این واکه به /
 

 
 / kæbkواجی / متغیر توزیع نقشه . 8نقشه 

 

ʔestekɑn: PH21/ همووان میانی :tکه بناای   چهار نقطة کوهبنان ر این متریر به غز در/ د

کلینة منناطق    در. علاوه بر این، این مترینر  شودمناطق مورد پژوهش حذ  می سایردر ماند، می

یی که همووان انسدادی روستا شود. در چهار/ نیز میnدچار حذ  و یا ترییر همووان پایانی /

 /t شنود، زنجینرۀ آواینی    / حذ  نمنی‘ɑn’  / بنهu͂  شنود و اینن واژه بنه ینورت     / تبندیل منی

/ʔestekũدر یازده روستای دیگر زنجیرۀ آوایی  رود./ به کار می‘ɑn’ / بهɑ͂ شنود و  / تبدیل منی

رود و در شش روستای منطقة خرمدشنت نینز همنین    / به کار میʔesekɑ͂این واژه به یورت /

رود. در ننه  / بنه کنار منی   ʔe:sekα̃یورت، همراه با کشش آوایی واکة هجای اول به یورت /

این واژه به ینورت   و/ تبدیل m/ به /nروستای منطقة کوهبنان نیز، همووان پایانی خیشومی / 

/ʔesekɑm.به کار رود / 

næzdik : PH22/ همووان انسدادی  :d /  منناطق منورد پنژوهش     ةدر کلین  معینار فارسنی

/ بنه  æوان میانی، واکنة / علاوه بر حذ  همو ،. در هجده روستای مورد پژوهششودحذ  می

/eشود تا یورت زبانی // تبدیل میnezik/ به کار برود. واکة /æفارسی معیار در نه روستای / 
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شنود و در  تلفنا منی  / næ:zik / به یورتو این متریر  شودش آوایی میکش دچاردشت خرم

 رود./ به کار میnæzikسه روستای سر آسیاب، درب غیزی و درب هود یورت /

xo∫k : PH23  : انسدادی /همووانk / پننج نقطنة   غز در ه پایانی بمعیار در غایگاه فارسی

-مناطق مورد پژوهش حذ  می سایردر  / کاربرد دارد، xo:∫kها یورت /که در آنخرمدشت 

 شود./ تلفا می∫xo. بنابراین حذ  همووانی رخ داده است و این واژه به یورت /شود

tævæqoʔ : PH24 : سدادی /انهمووانʔ      فارسی معینار در کلینة منناطق منورد پنژوهش /

شنود و  /  منی oباعث کشش غبرانی واکة / کوهبنان یشود. این حذ  در پنج روستاحذ  می

/ به کار می رود. در سنایر روسنتاهای منناطق منورد پنژوهش       :tevæqoاین متریر به یورت /

/ هجای اول eای خرمدشت واکة / شود. علاوه بر این در هفت روست/ تبدیل میɑ/ به /oواکة /

/ بنه کنار منی رود و در    te:væqɑشود و این متریر به ینورت / ای نیز میدچار کشیدگی واکه

 / کاربرد دارد.tevæqɑهجده روستای باای مانده یورت / 
 

 

 
 /tævæqoʔواجی / متغیر توزیع نقشه . 9نقشه 

 

kæf∫ : PH25 همووان سایشی : /fمنناطق منورد پنژوهش حنذ       / فارسی معیار در تمام

شود و این واژه به / میeuواکة مرکب / / هجای اول در سیزده منطقه تبدیل بهæشود. واکة /می

دهند و  ای رخ منی شدگی واکنه رود. در شش منطقة دیگر نیز مرکب/ به کار می∫keuیورت / 

ینورت زبنانی   شود. در این شش منطقنه  / تبدیل میou/ فارسی معیار به واکة مرکب /æواکة /

/kou∫/ کاربرد دارد.  واکة /æماند و یورت / فارسی معیار در هفت منطقه بدون ترییر باای می

/kæʃکند و در چهار منطقة دیگر به واکة ساده // کاربرد پیدا میeج/ شود/ تبدیل میkeʃ)/ . 



 511                        کرمان استان یشيگو اطلس نینخست رسم کوهبنان؛ يیآوا اطلس                                   سال نهم

 

Ɂemruz : PH26 : سایشیهمووان /z/   شنود در تمامی مناطق مورد پژوهش حنذ  منی .

/ به کنار  ʔemruیورت / که اهالی شان این واژه را به هفت نقطة کوهبنانحذ  به غز در  این

را نینز بنه همنراه دارد.     /m/ حذ  همونوان خیشنومی   مناطق مورد پژوهشبرند، در سایر می

/ ʔe:ruشنود و ینورت /   / نیز کشنیده منی  eدشت واکة /علاوه بر این در هشت روستای خرم

 رود./ به کار میʔeruیورت /مناطق مورد پژوهش کاربرد دارد و در سایر 

behtær : PH27همووان سایشی : /hکنه  دشنت  شش نقطة خنرم به غز در  / فارسی معیار

. در کاربرد دارد/ be:tærشود و یورت / میمورد پژوهش حذ  ماند در سایر مناطق باای می

 / کاربرد دارد.be:htær/  شود یورت/ حذ  نمیhشش روستایی که همووان سایشی /

do∫nɑm : PH 28 : خیشومیهمووان /m شود. علاوه بر اینن  / در بیشتر مناطق حذ  می

شنود. بنه   تلفنا منی   /u// در کلیة مناطق مورد پژوهش افراشنته و بنه ینورت    ɑحذ ، واکة /

کنه ینورت   دشنت  چهنار نقطنة خنرم   به غز در روستاهای  ’ɑm‘عبارت دیگر، زنجیرۀ آوایی 

/do:∫numبرند، در سایر مناطق منورد پنژوهش تبندیل بنه واکنة /     کار می / را بهu͂ شنود.  / منی

 نقطنة خرمدشنت  و در پننج   /do∫pũ/ نقطهدر شش  /،do∫nũ/یورت در پانزده نقطه بنابراین، 

/do∫bũ /.کاربرد دارد 

 

 
 / do∫nɑmواجی / متغیر توزیع نقشه .11نقشه 

 

ʤæ∫n : PH29همووان خیشومی : /n /  در گروه یوتی/∫n/ مناطق مورد پژوهش  ةدر کلی

/ بنه کنار   ∫ʤæبنه ینورت /   مورد پژوهش . بنابراین، این واژه درتمامی مناطق گرددحذ  می

 رود.می
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∫ælvɑr : PH30همووان : /l /شود تا این متریر بنه  در بیست نقطة مورد پژوهش حذ  می

-رت معیار بناای منی  به یور چهار نقطة کوهبنان داین همووان  کار رود. به/ ʃævɑrیورت /

-تبدیل می /r/ روانبه همووان روستای دیگر  ششدر / به کار رود و ælvɑr∫ماند تا یورت /

 (. / ʃærvɑr/دجشو
servæt : PH32 særmɑ : PH31 

حذ  این همووان باعث . شودمناطق حذ  میة در غایگاه میانی در کلی /rروان /همووان 

 روند.به کار می/ se:væt/ و / sæ:mɑ/ هایتیور و شودماابل از آن می ةکشیدگی واک

-ی)ی دیگر از فرایندهای همووانی مشاهده شده در گویش کوهبنانی تبدیل همونوانی منی  

 باشد:

dɑmɑd : PH33/ همووان :d/ حفا شده اسنت،  که کوهبنان ة روستای منطق به غز در نه

/ تبدیل می شود. بننابراین در  uه // بɑشود. علاوه بر این، واکة // میt/تبدیل به سایر مناطق در 

 / کاربرد دارد.dumɑt/ و در سایر مناطق یورت /dumɑdیورت / کوهبنان روستای نه
 

 
 / dɑmɑdواجی / متغیر توزیع نقشه . 11نقشه 

 

tɑbestɑn : PH34 :  همونوان/b/   مانند و  بناای منی   کنه  منطقطنة خرمدشنت   بنه غنز در

/ تبدیل vسایر مناطق مورد پژوهش به / درشود، میکاروانگاه، عباس آباد و گردوکج که حذ  

ة خیشومی شدۀ واکبه  هجای پایانی /ɑnزنجیرۀ آوایی /مناطق در تمامی علاوه بر این،  شود.می

 /ũ/ در مناطقی که همووان. شودتبدیل می/b /  به/v/  ۀشنود، تبدیل منی /ɑ طنی   / هجنای اول

/ به کار tevesũو این متریر به یورت /شود یتبدیل م /e/پیشین شدگی به  - یند افراشتگیآفر
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غایگزین  /ou/ مرکب  ةواک، شودحذ  می / b/ که همووان انسدادی سه روستاییدر رود. می

/ɑ/ تا یورت /  شودمیtousũ/ به کار رود و در هشت روستای خرمدشت یورت /tɑbesũ /

 کاربرد دارد.

quʧ : PH35: وا بی همووان انسدادی /q/ بنه همونوان   ،مناطق مورد پژوهش ةدر کلی  /

ɣ/  بنابراین، این واژه در تمام مناطق به یورت / .شودمیتبدیلɣuʧرود./ به کار می 

lægæd : PH36 : همووان انسدادی /g / همووان به در تمامی مناطق/ ɣ / شود. تبدیل می

 ایهافراشنتگی واکن   ینند آنیز طنی فر  / هجای اولæ/ ة، واک/ ɣ/ به /g/ تبدیل همووانعلاوه بر 

 رود./ به کار میleɣætبه یورت /تمامی مناطق . بنابراین، این واژه در شودمی /e/ تبدیل به 

mive : PH37/ همووان :v/ بهمناطق  یةدر کل /b / هشنت  در اینن مترینر   شود. تبدیل می

دچار اول هجای  /iة /واک روستای دیگر که رود. در چهارده/ به کار میmibeیورت / نقطه به

رود و / به کار میmebeاین متریر به یورت / .شودتلفا می / e/شود و به یورت می افتادگی

 / کاربرد دارد.mejbe/ ، یورتشودمی / ej/ ةاین واکه تبدیل به واک که هشت نقطة دیگردر 

beræhne : PH38 : همووان /h/  در اکثر نقاط مورد پژوهش به/x/ در  .تبدیل شده است

-تلفنا منی  بنه ینورت کشنیده     این واژه نیزی یابتداة واکعلاوه بر تبدیل همووانی،  روستانه 

کنه ین     رود/ به غای این واژه به کار میloxیورت / نقطه نیز. در هفت (/be:ræxne/شودج

/ کناربرد  beræxneینورت / ورد پنژوهش  شود و در سایر مناطق ممتریر واژگانی محسوب می

 دارد.

 
  /beræhneواجی / متغیر توزیع نقشه . 12نقشه 
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divɑr : PH39 : همووان/r/ هنا  کند و اهالی آنکوهبنان که ترییر نمی هفت نقطة در غزه ب

 شنود. منی  /l/ نقاط مورد پژوهش تبدیل بنه همونوان   سایردر  برند،یورت معیار را به کار می

 ارد./ کاربرد دdivɑlبنابراین، این متریر در بیست و سه روستابه یورت /

 اشاره خواهد شد.گویش کوهبنانی در سازی همگون یندهایآتعدادی از فربه  ادامهدر 

mætbæx : PH40 :همووان انسدادی /t/   دشنت کنه بنه    خنرم روسنتای   ینازده به غنز در

دار دیل به همونوان وا  بت یطی فرآیند همگوننقاط  ةدر بقی یورت فارسی معیار کاربرد دارد،

شنود تنا همونوان    / هجنای دوم باعنث منی   bدار بودن همووان /وا  .شودمی / d/خود یعنی 

داری واکی خود را از دسنت بدهند و ویژگنی وا    بی ویژگی _/ tیعنی همووان / _ نٱر مجاو

/ dدار متناظر خود یعنی همونوان / / تبدیل به همووان وا tدریافت کند و در نتیجه همووان /

منی   ماابل آن ةپسین شدگی واک - همراه با افراشتگی این همگونی در منطقة کوهبنان، شود.می

-/ به کار منی  modbæxباشد و در نتیجه این متریر در بیست و ی  نقطة کوهبنان به یورت /

شود. بنابراین، / معیار به یورت کشیده تلفا میæرود. در یازده روستای خرمدشت تنها واکة /

 رود.ار می/ به کmæ:tbæxاین واژه در این منطقه به یورت /
 

 
 /mætbæxواجی / متغیر توزیع نقشه. 13نقشه 

 

zænbur : PH41 : خیشومی لثوی /همووانn/ ه بن  رویشپطبق همگونی  ،مناطقتمامی  در

 /m/  به یورت /تمامی نقاط مورد پژوهش شود. بنابراین این واژه در میتبدیلzæmbur  بنه /

 رود.کار می
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 ارائه خواهد شد.گویش کوهبنانی ب همووانی در ال یندآاز فر نمونه هایی ادامهدر 

sofre : PH42 :هایهمووان /r/  و/f/ کننند  کوهبنان که ترییری نمیهشت نقطة در  غزه ب

. شنوند غنا منی  بهبا ه  غاطبق فرآیند الب واغی  مناطق، در سایر برد داردو یورت معیار کار

 رود./ به کار میsorfeبنابراین، این واژه در بیست و دو نقطة به یورت /

 ارائه خواهد شد.گویش کوهبنانی درج همووانی در  یندآاز فر نمونه هایی این اسمتدر 

bɑle∫ : PH43 :،همووان  در تمامی مناطق مورد پژوهش/t/   به پایان این واژه اضنافه منی-

/ ɑ/ ةواکن دشنت  شش نقطنة خنرم  البته، در  .رودبه کار می /bɑle∫tشود و این واژه به یورت /

 .کاربرد دارد /bɑ:le∫tشود و در نتیجه یورت /ه تلفا میکشیدبه یورت هجای اول 

دست یافنت کنه ین  همونوان بنه همنان        متریرهای زبانیتوان به در گویش کوهبنانی می

در واان  در اینن متریرهنای    معینار.   خودش کاربرد دارد نه به ش)ل فارسنی ة میان ۀیورت دور

اند، در گویش کوهبننانی ثابنت   نه که در فارسی غدید ترییر کردههای دوران میاهمووان ،زبانی

 ها اشاره خواهی  کرد.غا به سه نمونه از این داده این اند. درباای مانده

gusfænd : PH44 :اینن مترینر    ةیورت فارسی میان/guspænd / (731: 6923، جم)ننزی 

کوهبنان هشت نقطة ار به غز در / فارسی معیfدهد که همووان /نشان میاین متریر . است بوده

شنود.  / فارسنی میاننه منی   pماند، در سایر مناطق مورد پژوهش تبدیل به همونوان / که باای می

 ةواکن تبندیل بنه    منناطق منورد پنژوهش    تمنام  پایانی نینز در  /nd/گروه یوتی علاوه بر این، 

ه یورت کشنیده  / بuو در تعدادی از روستاهای خرمدشت، واکة / شودمی/  ã/ ۀخیشومی شد

 / کاربرد دارد.guspã/ و /gusfã/، /gu:spã/های به یورتشود. بنابراین، این متریر تلفا می

 هجامربوط به ساخت متغیرهای  .3. 3

سنه   ین  تنا   و هی پیوسته اسنت کنه از ین  واکن    ة واغهجا در فارسی عبارت از ی  رشت 

هجنا طنی    ۀسنازند  یاست که اغنزا  واغی پیوسته آنة منظور از رشتشود. همووان تش)یل می

ت و همونوان  سهسته یا محور هجا مرکز، ،هواک. شوندیند تولیدی بدون م)ث تولید میآی  فر

اسنت و  / cv/تنرین هجنا دارای سناختمان    کوچن   امنروز  در فارسی .آن است ةشیه یا دامناح

از  یینموننه هنا   اینن اسنمت  در (. 6931جمشن)وه الندینی،   باشند منی  /cvcc/ تنرین نینز  بزرگ

ارائنه خواهند   گویش کوهبنانی های مربوط به ساخت هجا از ابیل درج و حذ  هجا در یندآفر

 شد.
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di∫æb : PH45  هجای مستقل : در سیزده روستای منطقة کوهبنان ی/ne  بین دو هجنای /

/ پاینانی اینن مترینر حنذ  و      bشود. علاوه بر این، در کلیة مناطق همووان /این واژه درج می

این متریر در اینن سنیزده    ،شود. بنابراین/ تبدیل میeuهجای دوم نیز به واکة مرکب / /æواکة /

همونوان  رود. در هشنت روسنتای دیگنر درج ین      / به کنار منی  dine∫euمنطقه به یورت / 

-نه روسنتای منطقنة خنرم    درشود. / میdin∫eu/یورت  / به این واژه باعث کاربردn/ میانجی

 .رودبه کار می /di:∫eu /، یورت شودیا هجایی دیده نمی انیهموو درجهیچ گونه دشت که 

 

 
 / di∫æbواجی / متغیر توزیع نقشه . 14نقشه 

 

dæqiqe : PH46  :این واژه به یورت ساختار هجای cv ،cv،cv کنه در گنویش    باشدمی

دشنت و  خنرم ة در منطقن  شنود. مناطق حذ  منی  تمامیه در واژکوهبنانی هجای باز میانی این 

بنه   .دباشن ه نینز منی  واژهجنای اول   ةرخی نقاط کوهبنان این حذ  همراه با کشیده شدن واکب

 .کاربرد دارد/ dæqe/مناطق یورت  سایردر  و/ dæ:qe/ یورت نقطه،دوازده طوری که در 

 نتیجه گیری  .4

دهند کنه گنویش کوهبننانی در دو منطقنة      نتایج حایل از بررسی شواهد زبانی نشنان منی   

باشد و واحدهای زبانی تا حد زیادی مشابه به ه  دشت به یورت ی)پارچه میکوهبنان و خرم

وران های اابل ملاحظه در رفتار زبانی گنویش اما به غهت وغود برخی تفاوت  روندبه کار می

توان اائل به وغود دو لهجنة متفناوت در اینن دو منطقنه شند. دلینل اینن        می این دو منطقهدر 
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پنذیری گنویش کوهبننانی    دشت با استان یزد و تاثیراری منطقة خرمای، همجوهای لهجهتفاوت

دهد که های آوایی نشان میباشد. نتایج حایله از بررسی یورتاین منطقه از گویش یزدی می

نسنبت بنه سنایر     ،هنای سناده  ای و همچنین کشنش واکنه  فرایندهای افراشتگی و افتادگی واکه

رخوردارند. در رابطه با فرایندهای همونوانی نینز فرآینند    ای از بسامد بالاتری بفرایندهای واکه

شنود. بررسنی اطلنس    بسامدترین فرآیند در گونة کوهبننانی محسنوب منی   حذ  همووانی پر

گر این است که فرآیند حذ  همووانی در هر دو منطقه بسامد بنالایی دارد   گویشی منطقه بیان

شنود. فرآینند حنذ     ها دیده مییر همووانهای پایانی بیش از سااین فرآیند در مورد همووان

تننری نسننبت بننه سننایر فرآیننندهای حننذ  کننه از بسننامد پننایین/ l/و  /r/هننای روان هموننوان

ها در اکثر منناطق منورد   هایی از فرآیند حذ  در موض  میانی یا پایانی واژهنمونهبرخوردارند، 

هنای اسنتان کرمنان تماینل     دهند. در گونة کوهبنانی همچون اکثنر گنویش  پژوهش را نشان می

کوشی زبان وغود دارد و بنه همنین دلینل    وران برای پیروی از ایل ک زیادی از غانب گویش

توان در اکثر واژگان مورد استفاده در هر دو بوش مورد پنژوهش  فرآیند حذ  همووانی را می

باشند  وانی میمشاهده کرد. دومین فرآیند پر بسامد واغی در گونة کوهبنانی فرآیند تبدیل همو

دهند  اینن فرآینند نینز بنه واسنطة پینروی        که در اکثر موارد به پیروی از ایل رسایی رخ منی 

تنر  کوشی زبان و به منظور تسهیل در تلفنا واژگنان و سنری    گویشوران این مناطق از ایل ک 

شود. در مقابل، فرآیندهای درج همووانی و همگونی همووانی بسامد یحبت کردن، ایجاد می

-مورد پژوهش دارند. علاوه بر این، نتایج حایله همچنین نشان منی  ةمنطقتری در هر دو یینپا

امنا همچننان     دهد که هر چند آثار به غا مانده از فارسی میانه در گونة کوهبنانی نناچیز اسنت  

توان مواردی را یافت که همووان های دوران میانة زبنان فارسنی کنه در فارسنی معینار بنه       می

 اند، در گونة کوهبنانی این دو منطقه همچنان باای مانده است.شدهای دیگر تبدیل همووان ه
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Extended Abstract 

1- Introduction 

The word “râ”is the only postposition in Persian .Its formal pronunciationis never 

used in the spoken style. The postposition/r/ is pronounced [ro] after words ending 

with vowels and [o] when it occurs after words ending with consonants. That is 

because a preceding consonant triggers /r/ deletion. These phonological 

environments indicate that variation is arguably not random. 

2- Methodology 

This research aimed at analyzing various environments and phonological processes 

which change the pronunciation of /r/. In so doing, it came up with the inclusive 

rankings of the constraints to explain these different pronunciations within the 

optimality theory (OT) (Prince & Smolensky, 1993/2004). 

Optimality theory is one of the most significant developments in generative 

grammar. The first detailed exposition of the theory appears in Prince and 

Smolensky's (1993) book, entitled ‘Optimality Theory: Constraint Interaction in 

Generative Grammar’. Its goal is to explain the phonology of languages only by 

using a set of universal constraints. No phonological rule is being applied in its 

analyses because they generally explained the language-specific phenomena. In 

contrast, constraints in OT are not merely solutions to language-specific problems; 

they are claims about Universal Grammar (UG) seeking to explain phonological 

phenomena universally. Furthermore, there is no interaction between rules and 

constraints, i.e., OT is not a mixed theory. The principles of SPE phonology 

(Chomsky & Halle, 1968) namely rules and serial derivations between underlying 

representation (UR) and phonetic representation (PR) have been abandoned by OT; 

however, UR and PR which are renamed as input and output respectively, are being 

assumed in the classical sense. 

This research deals with optionality also known as ‘free variation’ in the 

pronunciation of “râ”. Optionality is a case in which a single input is mapped onto 

two grammatical outputs, although their distribution is not under grammatical 

control. The fact that variation is ‘free’ does not imply that it is totally unpredictable, 

but only that no grammatical principles govern the distribution of variants. 

Nevertheless, a wide range of extra grammatical factors may affect the choice of one 
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variant over the other, including sociolinguistic variables (such as gender, age, and 

class), and performance variables (such as speech style and tempo). Extra 

grammatical variables affect the choice of occurrence of one output over another.  

In this research, free ranking is applied to explain optionality in the pronunciation of 

“râ”. According to Kager (1999) as a purely theoretical option to deal with 

optionality , free ranking was observed by Prince and Smolensky (1993), and has 

since been argued to be the OT counterpart of optional rule application. When two 

constraintsC1 and C2 are freely ranked, the evaluation procedure branches at that 

point. In one branch, C1 is ranked above C2, while in the other branch the ranking 

is reversed. Evaluation of the candidate set is split into two subhierarchies, each of 

which selects an optimal output. Free ranking preserves strict domination, which 

holds within each subhierarchy. 

The ultimate goal of this research is to come up with inclusive rankings of the 

constraints which explain different pronunciations of /r/ in various phonological 

environments. The results section of this research includes several facts about the 

phonological processes involved in changing the pronunciation of /r/. 

3- Discussion 

The choice between /r/’s two allomorphs [ro] and [o] depends on the phonetic 

properties of the preceding word. If the preceding word ends with vowels [e], [a], 

and [], then /r/ obligatorily changes to [ro]. In this raising process the underlying 

low vowel // changes to [o]. However, if the preceding word ends with a consonant, 

then /r/ obligatorily changes to [o] due to vowel raising and /r/ deletion. The 

markedness constraints *popo and *C]rpopo trigger these two pronunciations 

respectively. Moreover, /r/ is optionally pronounced [o] after words ending with 

vowels [i], [u], and [o]. This is due to /r/ deletion which triggers glide insertion to 

resolve hiatus at an intermediate level between the underlying representation and the 

phonetic representation. 

4- Conclusion  

The significance of this research is that it is the first study which introduces different 

pronunciations of the Persian sole postposition /r/ in various phonological 

environments .It also discusses several facts about the phonological processes 

involved in changing the pronunciation of /r/.A significant feature of this paper is 

that it starts with a constraint ranking and ends with coming up with a single inclusive 

ranking of constraints that is capable of explaining all the different pronunciations 

of the postposition /r/. The inclusive ranking is in fact a combination of different 

constraint rankings. 

Keywords: Postposition /r/, Feeding interaction, Vowel raising, Free variation, 

Optimality theory. 
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Extended Abstract 

1- Introduction 

Discourse analysis is primarily concerned with not only investigating the formal 
features of discourse like syntax and phonology, but also considering the social 
functions of the discourse produced by language users in various social and cultural 
contexts (Van Dijk, 1997). A long history of literature in the field has examined 
various discourses including educational, scientific, literary, and political. However, 
comparative analysis of the literature reveals three ignored points: first, the study of 
the historical characteristics; second, the study of the discourse of those political 
leaders who have gained power based on an approach other than democracy; and 
third, the importance of analyzing the authorities’ discourse in addressing people. 
Political leaders have always been concerned with gaining legitimacy since all 
governments are set to build their legitimacy on an intellectual principle (Fukuyama, 
2015). Therefore, the current study employs Halliday and Matthiessen’s (2014) 
systemic functional grammar and aims to represent the concepts of power 
(authority), legitimacy, and social inequalities introduced by Max Weber (1968) in 
Rezashah’s discourse in addressing the people. 

2- Methodology 

This research is founded on Halliday and Matthiessen’s (2014) systemic functional 
grammar. Since few speeches and messages have been left from Rezashah (Fardust, 
1990), all Rezashah’s speeches and messages (7 cases) delivered to people were 
collected using the library method and then analyzed based on the proposed 
framework. Consequently, the concepts of power, legitimacy, and social inequalities 
were represented in Rezasha’s discourse.  
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3- Discussion 

The results of the study indicate that 56 and 51 clauses of Rezashah’s discourse are 
structured by relational and material processes, respectively. As such, the relational 
process is used to describe features and compare the situation of the Iranian society 
in different issues before and after Pahlavi dynasty. The material process also aids 
audience experience various events like “providing people with happiness and 
welfare”, “prescribing misery”, “avoiding traitors”, etc. Moreover, employing terms 
like “[people] have to know….”, “[people] have to consider” and “[people] have to 
understand” all indicate Rezashah’s attempt to let his audience be aware of the world 
in his mind. Examining the verbal process also reveals that Rezashah has used verbs 
like “announcing”, “commanding” and “notifying” to express his wishes, desires and 
demands. In addition, the pronoun “I” with 35 cases, either overt or covert, is the 
most frequent subject of Rezashah’s discourse, followed by the pronoun “you” and 
other noun phrases referring to his audience. It is interesting to note that 
“Ghoshoon”-army force- has a particular status in Rezashah’s discourse as a subject, 
which seems to have its root in his military concerns. Mozar-e-Eltezami is the most 
frequent tense in his discourse. The analyses reveal that negative polarity is used to 
remind the women’s problems and the disadvantaged status of the society in the past 
dynasty. Rezashah has never used the elements of suspicion in his discourse, yet has 
used Mozar-e-Eltezami and various terms like “never”, “without exception”, 
“undoubtedly”, “always”, “must”, “mustn’t” and “it is necessary….” to show a high 
degree of certainty and the importance of his messages and speeches. Conjunction 
together with conjunctive adjunct, which improves the coherence of texts, constitutes 
28.88% of the thematic structure of his discourse. Passivization is another important 
factor that has enhanced the coherence of Rezashah’s discourse. Conjunction with 
18.27% (85 cases) has the major role in the cohesion of his discourse. Collocations 
(68 cases), ellipsis (13.97%), repetition (60 cases), and reference (9.46%) are the 
other cohesive devices that increase the cohesion of Rezashah’s discourse.  

4- Conclusion                    

Based on the findings of the study, Rezashah always talks about “must” and 
“mustn’t” and tries to remind his demands and desires to “you”-his audience. He 
portrays himself as the nation’s savior from misery they had experienced in the past 
and threatens them not to support the traitors, otherwise they are doomed to death. 
In fact, Rezashah’s ideology which has been depicted in the form of three major 
processes and 62 cases of Mozar-e-Eltezami has transformed his discourse into a 
saber-rattling field against “you”. Accordingly, Rezashah’s discourse involves 
idiosyncratic characteristics such as “punishment procedure”, “obligation”, 
“violence”, “with us or against us”, “impatience”, and “exclusiveness”. Regarding 
the concept of legitimacy, since Rezashah’s power was not inherited, he himself was 
not a charismatic leader and he ascended to throne without a democratic election, his 
government was not consistent with any types of legitimated government described 
by Weber (1968). In fact, according to Van Dijk’s (2001) idea, his leadership enjoys 
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a negative legitimacy. Finally, the most salient instances of social inequalities in his 
discourse are concluded as follows: 

 Kashf-e-Hijab (unveiling) in a Shia’a society like Iran 
 Compelling people to accept his son as his successor without any democratic 

election  
 Forcing people to follow and support his dynasty and threatening the 

aggressors and traitors 
Keywords: Systemic functional grammar, Power, Legitimacy, Social inequalities, 
Pahlavi.  
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Extended Abstract 

1- Introduction 

Etymology is in brief the study of word’s origin or history. Thus, to achieve the 
correct root of a word, one should get back in time to be able to provide evident 
information about the word and confidently restore the word-formation process. 
Gilaki dialect is a modern Iranian one belongs to the northwestern branch of 
Iranian languages and dialects spoken toward the edge of Caspian Sea and the 
sideline of southwest coast of the Sea. Like other Iranian dialects, Gilaki is of 
several types such that sometimes a different variation is used in the neighboring 
parts. In addition, Gilaki, in terms of linguistics is significantly different from 
standard Persian in different structural, phonological, and lexica levels. 

2- Methodology  

This research is a diachronic one which studies the etymology of twenty Gilaki 
words on the basis of the reliable references of historical linguistics as well as 
etmylogical ones. Based on researcher’s intuition, the data were collected from the 
plains of east Guilan and the mountainous part of Deylaman and some others were 
gathered in the field. In any entry, the ancient Iranian and Indo-European roots 
along with the phonological/ structural features of the word are given. Then, the 
cognates of other Iranian languages and dialects are presented. The field method 
was used to get the data from Tati, Talishi, Mazandarani, and Hawrami. The 
phonemic transcription of the data was done in terms of the methods and symbols 
prevalent in the works in Iranian languages.  

3- Discussion  

-ča:mən «urine» 
 This is the Gilaki noun derived from ancint Iranian  *č


i āman- < *čįa- «to throw, to 

get rid of». 
 
-dəvərsə «being replaced» 
The short participle form dəvərəstə; from derivative prefix də-, past stem vərəst-. 
present stem derived from ancient Iranian  *ṷar-  «to turn, to rotate» > *uara- > vər-  
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-dajanēn «to pain» 
 It is the Gilaki causative verb from causative stem dajan-, present stem daj- 
derived from ancient Iranian *daj- «to burn, to fire» > *daja- > daj-. 
 
- dəxrāvəstən «crumble» 
 It is the Gilaki verb from derivative prefix də-, past stem xrāvəst- derived from 
*xrau- «to tear, to rip, to break» >*xrāua- > xrāv-.  
 
- fušon «wrinkle» 
It is the Gilaki noun from derivative prefix fu- «bottom» and šon < *šāna- < *šan- 

«to shake, to tremble  .»  
 
- havatən «to take off» 
It is the Gilaki prefixed verb, from derivative prefix ha-, past stem vat- derived 
from  *uaj- «pull out» > *vaxta- > vat-.  
 
-kərjə «tap, flick» 
It is the Gilaki noun derived from ancient Iranian *karčaka- < karč- «to knock». 
  
-kəšə «chain, thick rope» 
It is the Gilaki noun derived from ancient Iranian *kašaka- < *kaš-  «to imprison, to 
jail». 
 
- mətə «walked» 
It is the Gilaki participle based on ancient participle derived from *maig- «to 
move» > *mixta- >  məxt- > mət. 
   
- nəštə «old» 
It is the Gilaki participle based on ancient participle derived from *nas- »to 
disappear, to vanish» > *nasta- > našt-. 
 
- nəvəstə «moved» 
It is the Gilaki participle based on past stem of nəvəst- formed on present stem nəv-
: *naṷ- «to move» > *naṷa- > nəv-.  
 
-rut «muddy & contaminated water» 
 It is the relic of ancient Iranian participle *ruta- < *ru- «to besmirch, to befoul».  
  
-sərtə «covered & hidden» 
It is the Gilaki adjective derived from the ancient Iranian *sartaka- < *sar- «to hide, 
to conceal  .»  
 
-tələ «gap» 
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It is the Gilaki noun derived from the ancient Iranian *tardaka- < *tard- «to break, 
to split, to cleave  .»  
 
-tān «range, depth»  
It is the Gilaki noun derived from the ancient Iranian *tāna- < *tan- «to stretch, to 
expand». 
 
-tārəstən «to clean»  
It is the Gilaki verb from past stem tārəst derived from *tar- «to rub, to clean» > 
*tāra- > tār-. 
 
-valət «torn» 
It is the relic of ancient participle from derivative prefix va- and *rak- «to cut, to 
tear  »  
>*rakta- > lət-.  
 
-vindərdə «standing» 
It is the Gilaki participle from the ancient Iranian  *ṷi-ni-dar- «to stand» > 

*ṷindarta- > vindərd- 
  
xəfə «cough» 
It is the Gilaki noun derived from *xafaka- < *xaf- «to cough». 
  
zāranēn «to irritate»  
 This is the causative verb from zāran- deived from *zar- «to hurt, to injure, to 
irritate  »   
>*zāra- > zār- « to hurt, to injure, to irritate»  

4- Conclusion  

Studying the etymology of Gilaki words not only reveals the association of this 
dialect with other Iranian dialects particularly Tati, and Talishi in three periods of 
Ancient, Middle, and Modern Iranian, it also reflects the developmental process of 
phonemes and lexical structures and indicates the lexical and semantic capacity of 
this dialect, as well as other Iranian languages, and the related dialects. Taking the 
opportunity to scrutinize Iranian languages and dialects in terms of historical 
linguistics and etymological researches. This is to find a way not only to preserve 
and keep these valuable treasures but also to use their lexical and semantic capacity 
for word-formation and further to enhance the richness of Persian language. 
Key Words: Etymology, Ancient Iranian Language, Gilaki Dialect, Iranian 
Languages. 
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Extended Abstract 

1- Introduction 

Storytelling is one of the effective ways to increase the learning level of a 

child, because it helps him to create meaning based on his observations and 

experiences. Using concept maps and story grammar is helpful for children 

in creating stories, as they can employ the structure of concept maps as a 

pattern for organizing and representing stories. Concept maps are represented 

in a hierarchical fashion in which the most inclusive concepts and contents 

are represented at the top of the map, and the more specific contents and 

concepts are placed at the end of the hierarchy (Novak & Canas, 2006). It 

seems that the two features of concept maps, that is, the hierarchical structure 

represented in the map and the possibility to search and identify new cross 

connections, have an important role in forming a creative and critical thinking 

in children, since the ability to draw a concept map requires the activity of 

higher cognitive levels, namely the evaluation and combination of knowledge 

(ibid). A concept map is used as a graphical creation system for organizing 

knowledge and information (Chen, Looi, & Chen, 2009), thus, instead of 

dealing with the details which will reduce creativity, it can guide the story 

development at the meta-level (Liu, Chen, Shih, Huang, & Liu, 2011). Liu 

and colleagues (2011,) believe that story grammar consists of four main 

sections: a) setting, b) action, c) event, and d) sequence. Setting is the 

description of the place and time of the story and the relationship between 

characters. Action includes activities such as competition, adventure, and 

daily activities of characters. Events consist of all the incidents that occur 

during the story, such as difficulties and obstacles. Sequence includes the 

outcomes of the events, such as success, achievements, and rewards. 

The main objective of this research was to evaluate and compare the 

performance of Persian-speaking children in two age groups of 7-8 and 8-9 

years old in using story grammar through concept maps. The researchers 
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aimed to use these maps and story grammars to help children in creating 

stories, and to compare their performance in using story grammars through 

concept maps in terms of the number of words and events and also the usage 

manner of the features of story grammar (setting, action, events and their 

sequences) in storytelling. 

2- Methodology 

The present descriptive and comparative study was conducted for two weeks 

on 14 Persian-speaking monolingual girls in two age groups of 7-8 (first 

grade) and 8-9 (second grade) years in Asemi elementary school, district 9 of 

Tehran. In the first week, the children became familiar with story grammar 

and concept maps, and in the second week, each child was required to create 

and tell a story about "the adventures of losing my little brother in the forest" 

for about 25 minutes. The children were asked to draw their concept maps on 

an A4 sheet. Their storytellings were recorded by MP4 while drawing. 

3- Discussion 

Data analysis revealed that the mean number of episodes produced by 

children in the age group of 7-8 and 8-9 years were 6.14 and 7.71, 

respectively. Also, the 7-8 years old subjects produced a mean number of 

98.42 words, while the 8-9 years old ones produced a mean of 146.85. Thus, 

the Persian-speaking children in the two age groups showed different degrees 

of ability to use story grammar in terms of the number of words and events, 

but this difference was not statistically significant (the P value for the number 

of episode variable in the 7-8 years old group was 0.05<0.47, for the 8-9 years 

old group was 0.05<0.48, and for the number of words variable in both age 

groups was 0.05<40.0). Moreover, the research data indicated that the usage 

mean of the story grammar’s features (setting, action, event, and sequence) in 

children aged 7-8 years old were 10.58, 3.18, 1.2 and 1, and in children aged 

8-9 years old were 13, 5.7, 1.7 and 1, respectively. Based on the statistical 

analysis of these data, although the children in the higher age group (8-9 years 

old) used the story grammar’s features more and more accurately than the 

children in the lower age group (7-8 years old), the difference was only 

significant with respect to the action element (t=-2.44, sig=0.03). No 

significant difference was observed for the elements of time and place, and 

event (t=-1.64, sig=0.12 and t=-0.63, sig=0.54). In addition, both age groups 

displayed the same ability in using the sequence element. 

4- Conclusion 

In sum, the data of the present study demonstrated that although the 

performance of the 7-8 and 8-9 years old children in using the two elements 
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of time and place, and event of the story grammar through concept mapping 

was not significant, a significant difference was observed in their 

performance regarding the action element. Therefore, the data, in accordance 

with other studies, such as Fraser and Edwards (1985) showed that subjects 

with different levels of ability were able to use concept mapping. As 

children's linguistic knowledge and their information about the world around 

extend parallel to their age increase, their stories become more complex and 

creative. Drawing concept maps motivates children to generate more events 

by presenting concepts and drawing lines between them, and to become more 

creative by producing more words and grammatical rules. 
 

Keywords:  story grammar, child storytelling, child language, concept map. 
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 Extended Abstract 

1-Introduction  

The process of hypocoristic truncation refers to a process which includes the 

reduction of a proper name to a shortened form. In this process, the initial parts are 

mainly retained, and the final ones are truncated. These truncated names are mainly 

applied in intimate situations as a nickname or a term of endearment.  From the 

optimality perspective, the hypocoristic formation is mainly based on the priority of 

markedness constraints over faithfulness constraints. In fact, the phonological 

identity of input forms and output ones (the constraint of faithfulness) is suppressed 

in favor of unmarked syllabic structures (markedness constraints). Although this 

phonological process has been under scrutiny in many languages, no research has 

been conducted in Kurdish language yet. Therefore, the present study aims at 

investigating some data in Kurdish language with reliance on the optimality theory 

in order to explain the phonological constraints responsible for making Kurdish 

hypocoristic names.  

 

2- Methodology  

The methodology of the present paper is based on the optimality theory (Prince & 

Smolensky, 1993). The fundamental concepts of this theory include markedness, 

faithfulness, constraint, and ranking. According to this theory, the linguistic structure 

is influenced by two fundamental competing forces: the markedness force acts in 

line with producing different types of unmarked structures; while, the faithfulness 

force functions in line with preserving lexical contrast (Kager, 1999; McCarty, 

2008). In other words, faithfulness necessitates the congruency of output forms with 

the input ones, while markedness imposes a pressure to produce unmarked structures 

(Kager, 1999). Constraints have a particular ranking in each language which varies 

drastically from one language to another (McCarty, 2008). Violating each constraint 

is influenced by its particular ranking in the language (Kager, 1999). The higher the 

rank of a constraint is, the more its influence on phonetic environments is (Dekker, 
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Vandekeeuwl, & VandeWejer, 2000). Violating constraints with lower ranks along 

with observing and keeping constraints with high ranks result in optimal structures.  

 

In the optimality phonology, the process of making hypocoristic names is also 

explained as the domination of markedness constraints over faithfulness ones (Hong, 

2006). Markedness constraints exert a pressure to produce the optimal syllables in 

the hypocoristic names; nevertheless, Faithfulness constraints tend to make a 

congruency between the underlying input and the output of the hypocoristic form 

(Nelson, 1998). Due to the domination of markedness constraints, hypocoristic 

names prefer to delete a few consonants and vowels in favor of an optimal syllabic 

structure. Concerning this perspective, we try to clarify the dynamics of constraints 

related to hypocoristic forms in Kurdish language.  

3- Discussion and Analysis  

When hypocoristic process is applied to proper names, it deletes some clusters and 

syllables, and then it adds different endings to them according to the gender. As far 

as feminine names are considered, the first consonant, the second vowel, and the 

third consonant remain unchanged in the truncation process, but the rest elements 

are deleted. Finally, the vowel /e:  / is added to the hypocoristic name which has now 

an optimal syllable structure of CV.CV. Regarding masculine names, the first 

consonant, the second vowel, and the third consonant are preserved in the truncation 

process, and the rest consonants and vowels are deleted. Finally, the suffix /-a/ is 

attached to the truncated forms: 
 

1. aminaam [a]            ra:beara:b [a] 

2. fathoła:  făt[a]          m(I)ka:il  mIk[a]                                                         

The hypocoristic formation in Kurdish is highly dependent on the constraints related 

to the syllable structure. That is, these truncated names are characterized by optimal 

syllables. In the mentioned examples, the faithfulness constraints (PARSE, Fill) are 

violated because of the deletion of final consonants and vowels, and also due to 

attaching vowels /-a/, /-e/ to the end of names. However, these phonetic 

modifications are employed for the sake of forming an unmarked syllabic structure. 

As a way of illustration, the markedness constraints of onset, no-coda, no complex 

coda, and no complex nucleus are satisfied at the cost of violating the faithfulness 

constraints. Therefore, the ranking of constraints are as follows:   

3. Onset, No-coda, *Complex coda, *Complex onset >> Parse, Fill  

Additionally, the anchor constraint is always applied to the left side of the names. 

Regarding this constraint, the left side of the hypocoristic name should always be 

matched with the left side of the underlying name. Violating this constraint results 

in ungrammaticality. In addition, the last constraint, having priority over all the other 

constraints, is as follows:  

4. The middle vowel must not be at the nucleus of the first syllable of the 

hypocoristic names: *mid vowel 

The hierarchy of constraints related to the phonological structure of hypocoristic 

names can be illustrated as follows: 
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5. Onset, *coda,*mid-vowel, nuc,*complex coda, complex onset >> left-

anchoring>>right-anchoring, parse, fill 

4. Conclusion  

By analyzing and investigating different cases of hypocoristic names in Kurdish 

from an optimality perspective, the following results were obtained: the hypocoristic 

names in this language include a highly optimal syllable structure. This optimal 

structure is made possible by the priority of markedness constraints over the 

faithfulness ones. The following ranking illustrates the hierarchy of constraints 

related to the hypocoristic names: 

6. Onset, *coda,*mid-vowel, nuc,*complex coda, complex onset >> left-

anchoring>>right-anchoring, pars, fill 
 

Keywords: Hypocoristic names, Optimal theory, Kurdish language, Constraint 

hierarchy, short vowel 
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Extended Abstract 

1- Introduction 

Generally, the term ‘clitic’ refers to those bound linguistic elements that 

phonologically attach to the beginning/end of their adjacent words, while, at the 

same time, play a significant syntactic role in their respective clauses. In other words, 

as Zwicky (1994) also puts it, they are affixes since they attach to other free words, 

and besides, they are words because they can function as an argument or the head of 

a (single-word) phrase; and this is why they have been placed in different categories, 

e.g. ‘pronominal clitics’ (See Halpern, 1995; Klavans, 1985; Zwicky, 1997; Zwicky 

& Pullum, 1983). 

 Spencer lists three reasons why pronominal clitics need to be linguistically studied: 

a) the existence of interactions between cliticization and argument structure, b) the 

importance of such studies for syntactic theorizations, and c) the change of most 

pronominal clitic systems to agreement systems in the course of history (1991, p. 

180). 

Taking another step in the direction of studying different aspects of Pronominal 

Clitics of Persian (See Bahrami & Rezayi, 2013; Mazinani, 2008; Mazinani, 

Kambuzia & Golfam, 2013; Mazinani & Sharifi, 2015; Mazinani, Alizadeh, & 

Sharifi (2016); Mofidi, 2007; Rasekh-Mahand, 2007, 2008, 2010, among others), the 

Clitic System in Mazinani Dialect (MD) of Persian
2
 - in which some remnants of 

Middle Persian (MP) can be found (See Mazinani, 2008, 2016) - was intended to be 

compared with those of MP, Classic New Persian (CNP), & Contemporary Standard 

Persian (CSP); consequently, following a descriptive-comparative approach, the 

research was carried out by answering the following questions: 

1. Which clitic system does Mazinani Pronominal Clitics respond to? 

2. What are the differences between Pronominal Clitics of MD and the 

abovementioned periods of Persian in terms of placement and the syntactic 

roles they can play?    

                                                           
1 .Corresponding Author:  ab-mazinani@stu.um.ac.ir   

2. Mazinani is a dialect of Persian, spoken in Mazinan which is an old village and the center 

of a rural district. The District is a subdivision of Sabzevar City located in the eastern part of 

Razavi-Khorasan Province, Iran.   

mailto:ab-mazinani@stu.um.ac.ir
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3. What linguistic effects may practically or theoretically be considered to be 

the consequence of the possible answer to the 2nd question?   

2- Methodology 

To answer the first question, the researcher adopted the classification introduced by 

Halpern (1995) and its extension by Mazinani and Sharifi (2015):  

2-1- Second Position Clitic System  

a) Second Word Clitic System: a subdivision of the Second Position System in 

which the clitic encliticizes to the first phonological word of a sentence.  

b) Second Daughter Clitic System: a subdivision of the Second Position System in 

which the clitic encliticizes to the first syntactic constituent of a sentence (Halpern, 

1995, p. 15-16). 

2-2- Verbal Clitic System: 

It’s a system in which the clitic is placed immediately adjacent to the verb before or 

after it (See Halpern, 1995, p. 183-187). Mazinani and Sharifi (2015) have extended 

this system and divided it into two categories:  

a) Preverbal Clitic System: a subdivision of Verbal System in which the clitic 

encliticizes to a possible host and appears immediately adjacent to the verb.  

b) Post-Verbal Clitic System: a subdivision of Verbal System in which the clitic 

encliticizes to the last element of the verb (Mazinani & Sharifi, 2015).  

 3- Clitic System in the course of Persian history 

3-1- MP 

 Like Old Persian (OP), MP also makes use of Second Word System. Nevertheless, 

some differences can be observed between the forms and the functions of their 

correspondent clitics. Unlike the OP, MP’s Clitics were assigned abstract case thanks 

to the loss of OP’s morphological endings. In addition, it was also added to their 

syntactic functions to play the role of the subject in MP’s Ergative Constructions 

(See examples in Mazinani & Sharifi, 2015). 

3-2- CNP 

  In this period, and henceforward, morphological changes have not affected the 

clitics’ form. However, compared to MP, a significant change in the placements of 

clitics can be seen in this period. Besides, one can hardly find Ergative Constructions 

in CNP. Mazinani and Sharifi (2015) state that they have encountered many 

constructions that could serve a fine example for all the above mentioned clitic 

systems by the following specified constraints: 

Second Word Clitic System: if Complementizer Phrase (CP) has an overt 

Complementizer such as ke (which) and agar (if), a clitic simply assigned genitive 

case may encliticize to it. 
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Second Daughter Clitic System: both direct object and indirect object clitics may 

encliticize to the last word of the first syntactic constituent of the clause.   

Preverbal Clitic System: both direct object and indirect object clitics appear 

frequently in preverbal position and encliticize to the last word of a wide range of 

syntactic constituents. 

 Post-Verbal Clitic System: both indirect object and direct object clitics may 

encliticize to the last morpheme of the verb.  (See examples in Mazinani & Sharifi, 

2015). 

3-3- CSP  

 The main system one encounters in CSP is Post-Verbal Clitic System. However, in 

this period, contrary to the CNP, one can hardly find an indirect object clitic in post-

verbal position. Beside the main verb, there are lots of prepositions that assign case 

to CNP’s clitics. A genitive clitic necessarily encliticizes to its own modifier. 

 

3-4. MD  

Pronominal Clitics of Mazinani Dialect are placed immediately-adjacent to the verb 

as its internal arguments whether they are direct or indirect objects. They encliticize 

mostly to the preverbal permitted hosts, and if none present, they attach to the verb 

itself. The results of this research showed that the permitted hosts are usually one of 

the obligatory constituents subcategorized by the verbs. 

Other hosts in the VP domain include Imperative/Negative/Present Perfective/Past 

Morphemes, Past Participles in Past Perfect Tense Constructions, nominal or 

adjectival parts of Complex Predications and Interrogative Pronouns questioning 

direct objects (see examples in Mazinani, 2008).  

 4- Comparison & Conclusion   

In this research, the MD’s Clitic System was compared to those of MP, CNP, and 

CSP. This comparison is illustrated by five different versions of a sentence meaning 

‘I took her/him from home to the market’ which is supposed to have been produced 

in different periods/dialects of Persian. The historical linguistic changes are also 

explained in their respective footnotes:  

1. [az=om= iš   xānag]   [pad  bāzār]       bord. 
1
    

2. [az xāna]=š            [be bāzār]      bord-om. 
2
 

3. [az xāna]         [be  bāzār] =eš    bord-om. 

                                                           
1.This form could have been produced as an MP Ergative Construction: az (from); =om (1Sg 

Clitic as the agent); =iš (3Sg Clitic as the object of verb); xānag (MP version of home & the 

object of ‘az’); pad (Mp version of ‘be’ meaning ‘to’); bāzār (market); bord (MP’s Past 

Participle meaning ‘taken’). Clitic Clusters i.e. “=om=iš” have been possible in MP.  

2. From the beginning of CNP evolution, Ergative Agreement System for the Past 

Constructions is put aside by the Persian speakers of that time, and instead, the Subject 

Agreement Suffixes of Present Tense Verbs were extended to attach to Past Participles used 

in Ergative Constructions (SEE ‘bord’ in 1 & ‘bord-om’ in 2. That’s why MP’s Split 

Ergativity changes to a full nominative-accusative system in NP.        
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4. [az xāna]          [be  bāzār]          bord=eš-om
1
. 

5. [az xune]      [be bāzār]            bord-am=eš. 

 

Table 1: the CNP, MD, & CSP’s Clitic System Compared and contrasted 

Sentence 

No. 

A typical example 

of 

Permitted 

to be produced in 

Mostly 

produced in 

1 Second Word Clitic System MP MP 

2 Second Daughter Clitic System MP / CNP CNP 

3 Pre-verbal Clitic System CNP / MD MD 

4 Mid-verbal Clitic System CNP?!! / MD MD 

5 Post-verbal Clitic System CNP / MD / CSP CSP 
  

After analyzing and comparing the data, the following results emerged: a) 

hypothetically, the Dialect’s Clitic System represents the mid-state of change in the 

same system from CNP to CSP in the course of Persian history; b) diachronically, 

this research confirmed that the process of ‘reanalysis’, suggested in the literature, 

has been the main factor of change in Persian’s Clitic System; c) the syntactic roles 

played by the Persian Pronominal Clitics has been reduced step by step as a result of 

another change from MP’s Abstract to CSP’s Structural Case-assigning. Therefore, 

according to the principle of functional transparency, it was approved that the 

grammaticalization of these pronouns has been at work coupled with the change in 

Persian's Clitic System; d) results of the comparison shown in the 3rd column of the 

above table reminds us of Hawkins’ (1983) ‘Dual Acquisition Hypothesis’; beside 

this, referring to what is seen in the 4th column, it was emphasized that researchers 

interested in linguistic change should consider different historical mid-states 

between the so-called Old/Middle/New eras of Persian as the order 

OP>MP>CNP>MD>CSP can be regarded to be a hypothetical chain of change in 

the Persian cliticization. 
 

Keywords: Mazinani Dialect; clitic system; grammaticalization; Classic New 

Persian; Standard Persian. 
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Extended Abstract 

1- Introduction 

There are both social and geographical differences among dialects of every country. 
Finding linguistics boundaries, drawing linguistics maps and preparing linguistics 
Atlases are the most important activities in geographical linguistics. This study 
intends to introduce the Kuhbanan linguistics Atlas as the first linguistic Atlas of 
Kerman Province. This Atlas includes the distribution of some Persian linguistics 
variables of Kuhbanani dialect spoken in Kuhbanan and Khoramdasht regions in 
Kerman Province. The main purpose is to introduce the linguistic atlases based on 
the differences of Kuhbanani dialect in these two regions. However, The 
geographical distribution of some Middle Persian linguistic variables observed in 
these two regions under investigation also is displayed, too.  

2- Methodology 

As to the methodology of this research, at first, the guide linguistic variables as well 
as the main one were determined by the free speech and interview of upper 55 years 
old, uneducated male and female Kuhbanani speakers of 30 villages. Afterwards, a 
questionnaire and lexical list have been provided and carried out. At last, based on 
the linguistic data collected, the differences and similarities observed in the 
distribution of the relevant linguistic variables as well as some remnants of Middle 
Persian variables in Kuhbanani dialect have been shown through isoglosses on 
linguistic atlases. GIS software was used to specify the exact area of each linguistic 
variable and to draw the linguistic Atlases and isoglosses. In this study, only one 
example from every phonological process and 13 maps from linguistics atlas are 
presented. 

3- Discussion 

Kuhbanan Atlas includes some data in Phonological (vowels, consonants & 
syllable structure) and lexical processes. In this study, only phonological 
processes are investigated and lexical processes ignored due to the capacity of 
the article. Phonological variables in the corpus can be divided into three 

                                                            
1 Corresponding Author: h.molaei@vru.ac.ir 
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categories of vowels, consonants & syllable structure variables based on their 
nature and manner of articulation.Vowel variables are investigated by dividing 
them into processes such as vowel lowering, vowel raising, vowel backing, 
vowel fronting, monophtoungization of diphtounge vowels, diphtoungization 
of monophtounge and Middle Persian vowel retention. Consonant variables too, 
are investigated by dividing them into processes such as consonant deletion, 
Insertion, nasalization and metathesis. Syllabic structure processes such as 
insertion and deletion of syllable are studied in the last part of the article. 
Because of the capacity of the article; Only 14 maps from linguistics atlas are 
selected. Selection of maps is organized in a way that every map presents a 
phonological process. 

4- Conclusion 

The investigation of linguistic variables indicates that linguistic items are 
extensively used in a similar way in these two regions; however, because of 
some differences in the linguistic behavior of Kuhbanani speakers, some dialect 
differences can certainly be identified in Kuhbanani dialect spoken in 
Kuhbanan and Khoramdasht regions, referred to as Kuhbanani and 
Khoramdashti accents, respectively. The speech of Khoramdashti speakers in 
Khoramdasht region is more similar to Yazdi dialect, because this region is 
closely near to the boundary of Kerman and Yazd provinces, while Kuhbanani 
speakers in Kuhbanan region use linguistic items more similar to Kermani 
dialect. We come to conclusion that middle Persian linguistic features such as 
vowel raising and vowel lowering and consonant deletion, especially nasal 
consonant can considerably be observed in these two regions. Furthermore, 
vowel backing , vowel fronting , monophtoungization of diphtounge vowels , 
diphtoungization of monophtounge vowels and change of consonant can be 
observed in Kuhbanani dialect , spoken in Kuhbanan and Khoramdasht regions 
as well .Furthermore, there are some sign of Middle Persian vowel and 
consonant retention in this region though they are few. 
 

Keywords: Phonetic Atlas, Kuhbanani Dialect, Middle Persian, Phonological 
Process. 
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