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  هاي فارسي باستان و فارسي ميانة زردشتي  اشراف چندگانه در ساختار كافت در زبان

  

  دانشگاه پيام نور، تهران، ايران شناسي،دكتري زبان ،يآبادنوش ي سادات   يدمهديس

  (نويسنده مسئول) شناسي، دانشگاه پيام نور، تهران، ايراندانشيار زبان ،ينرجس بانو صبور
  

  ٢٢٩-٢٥٤صص: 

  چكيده

در اين پژوهش، ساختار كافت در دو زبان ايراني پــيش از اســلام؛ زبــان فارســي باســتان و 

 شود. هــدففارسي ميانة زردشتي، با استفاده از مفهوم اشراف چندگانه تحليل و بررسي مي

 هــاهاي ايــن زبانجمله ساختارهاي كافت در  موجود در  نحوي  روابط  بررسي،  پژوهش  اين

اســت. بــدين منظــور،   هاجمله  اشتقاق  در  متقارن  ادغام  وجود  بر  مبني  شواهدي  يافتن  براي

شود و سپس به بررســي كافــت در زبــان هاي آن معرفي مينخست ساختار كافت و ويژگي

) ٢٠١٢و  ٢٠١١فارسي باستان و فارســي ميانــة زردشــتي بــر اســاس رويكــرد چيتكــو (ب 

آوري شــده از زبــان هاي زباني جمــعنهشود. بر اساس اين پژوهش، بررسي نمو پرداخته مي

دهــد كــه نــوع حــذف ســاختاري فارسي باستان كه داراي ساختار كافت هستند، نشــان مي

پايه در اين زبان با تعريف كافت متفاوت است. در ساختار كافت وجود دو هم  شدهمشاهده

وجــود يــك  شده از فارسي باستان، شــاهدهاي زباني يافت در جمله لازم است اما در نمونه

اي كه ساختاري كه حذف ســازه گونهشود بهجمله هستيم كه در آن قلب نحوي مشاهده مي

شده است، خود يك سازة واحد (گروه اســمي مفعــول) اســت. بررســي   در داخل آن انجام

دهندة اين است هاي زباني فارسي ميانة زردشتي كه داراي ساختار كافت هستند، نشاننمونه

ها در ســاختار پايــهمان، جهت، نمود فعل و همچنين فعل واژگاني در همكه يكسان بودن ز

توانــد ها ميپايــه  ها در همهاي مختلف براي اين مشخصهكافت و عدم امكان وجود ارزش

دليلي بر ادغام متقارن هستة زمان، هستة نمود، هستة فعلي كوچك و هستة فعل واژگــاني و 

  اختار كافت در زبان فارسي ميانه باشد. ها در سپايهها بين هماشتراك آن
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  ادغام متقارن، اشراف چندگانه، فارسي باستان، فارسي ميانة زردشتي،  كافت كليدواژه: 

  مقدمه -١

 ١ها در جملـه از ديربـاز موردتوجـه پژوهشـگران بـوده اسـت. لامسـدنپديدة حذف سازه

يا كلية اجزاي يـك جملـه   ) با توجه به ساختار شعر، از پديدة حذف فعل و٣٦٦-٣٦٤:  ١٨١٠(

شـده در كند و شرط اين كار را توانايي خواننده در درك جـزء و يـا اجـزاي حذفصحبت مي

گونه تعريف كردند كه كلمـه ) پديدة حذف را اين٢٣٠: ١٣٢٧داند. قريب و همكاران (جمله مي

آن بـه عنصـر وسـيلة اي به قرينه حذف شود و قرينه عبارت است از چيزي كه بتوان بهيا جمله

گويـد: در هـر ) در تعريف پديدة حـذف مي١٣٢:  ١٣٥١يافت. ناتل خانلري (شده دست  حذف

اي، ممكن است بعضي از اجزاي جمله در گفتن و يا نوشتن حذف شود. حـذف هـر نوع جمله

يك از اجزا يا از روي قرينة لفظي است يا قرينة معنوي. قرينه لفظي، كلمـه يـا جزئـي از كلمـه 

وسيلة پديدة حـذف توان بههاي مختلفي را ميهاي پيش ذكر شده است. سازهدر جملهاست كه  

كـه در درك هاي شماره يك الي شش) بدون آناز ترتيب خطي اجزاي جمله حذف كرد (جمله

  معناي جمله خللي ايجاد نمايد:

 .خريدعلي يك كتاب خريد و زهرا يك خودكار   -١

 .به رضا دادكار علي يك كتاب به رضا داد، زهرا يك خود -٢

 نداد.  يك هديه به اميرعلي يك هديه به امير داد، زهرا   -٣

 *علي يك ساعت خريد اما زهرا نه. -۴

 خواهد خريد.علي يك ساعت خريده بود، زهرا يك گلدان   -۵

 خريده شد.علي در حال خريد يك ميز بود و يك گلدان   -۶

  

فرآينـد حـذف از ترتيـب ها مشـترك باشـند كـه در  پايهتوانند بين همهاي مختلفي ميسازه

{خريـد}؛  )، فعل واژگاني١مثال، در جملة (  عنوانشوند. بهخطي اجزاي جمله كنار گذاشته مي

)، گروه ٣اضافه {به رضا} و فعل واژگاني {داد}؛ در جملة ()، گروه بيشينة حرف  ٢در جملة (

)، ٤ة نادسـتوري (جملـ  اضافه {به امير}؛ و در  بيشينه اسمي {يك هديه} و گروه بيشينه حرف

 
1- M. Lumsden 
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ها مشـترك اسـت كـه بـه قرينـة لفظـي حـذف پايـهگروه بيشينة اسمي {يك ساعت} بـين هم

حذف فعل واژگاني با داشتن زمان، جهت و نمـود   )،٦و    ٥هاي نادستوري (است. در جملهشده

  ها شده است.  شده است كه سبب بدساختي نحوي اين جملهمختلف انجام  

و بيان شواهد تجربـي بـراي وجـود   ٢) با معرفي مفهوم ادغام متقارن٧٨:  ٢٠١١(ب    ١چيتكو

شده در ساختار كافت، يـك عنصـر مشـترك بـين بنـدها اين فرايند پيشنهاد كرد كه سازه حذف

هـاي واژگـاني هاي مختلف فعل و همچنـين فعلاست و علت عدم وجود زمان، نمود و جهت

شده و بند مرجع آن، به سبب اشتراك هسته زمـان، هسـته مختلف در بند حاوي ساختار حذف

  ها است.  پايهكوچك و هسته فعل واژگاني بين همنمود، هسته فعلي

) و بـا ٢٠٠١  ٤(چامسـكي  ٣گراشده در برنامـة كمينـهدر اين تحقيق با توجه به مفاهيم مطرح

) حذف فعل در دو زبان ايراني پـيش ٢٠١٢و  ٢٠١١استفاده از رويكرد ادغام متقارن (چيتكو ب  

 ٥از اسلام؛ زبان فارسي باستان و فارسي ميانة زردشتي به قرينة لفظي كـه بـه اصـطلاح «كافـت»

وة لحـاظ شـيتحليلي اسـت و بـه -توصيفي از نوع  پژوهششود. اين  شود، بررسي ميناميده مي

شود. براي انجام اين پـژوهش، بندي مياي طبقههاي كتابخانهها در گروه پژوهشگردآوري داده

) و متون فارسي ميانة زردشتي همچون ١٩٥٣،  ٦هاي فارسي باستان (كنتهاي زباني از كتيبهداده

گردآوري شده است. اين جستار، پژوهشـي كيفـي   هاي زادسپرم و دينكرد هفتمبندهش، گزيده

روشني در چارچوب نظـري مـدنظر بيـان و ست و تلاش بر آن بوده تا موضوع موردبررسي بها

  تحليل شود. 

در ابتدا پس از معرفي موضوع تحقيق در بخش مقدمه، خلاصة نتايج مطالعـات محققـين و 

شـوند. سـپس در هاي آن بيـان ميپژوهشگران خارجي و ايراني دربارة ساختار كافت و ويژگي

) و كـاربرد آن در تحليـل ٢٠١٢و  ٢٠١١ظري، مفهوم اشراف چندگانه (چيتكو ب  بخش مباني ن

هاي زبـاني مـورد اسـتفاده در شوند. در بخش تحليل داده، نمونهساختار كافت توضيح داده مي

دسـت هاي فارسـي باسـتان و متـون فارسـي ميانـة زردشـتي بهاين پژوهش كه از بررسي كتيبه

 
1- B. Citko 
2- symmetric merge 
3- minimalist programme 
4- N. Chomsky 
5- gapping 
6- R. G. Kent 
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هـا بررسـي شـده در آنهاي نحوي مشاهدهاف چندگانه و ويژگياند، بر اساس مفاهيم اشرآمده

  شوند.هاي تحقيق بيان ميگيري، يافتهشوند. در پايان اين پژوهش در بخش نتيجهمي

  پيشينة تحقيق -٢

و   هاي جديد در حوزة دستور زايشي، اسـتفاده از مفـاهيمي ماننـد ادغـام متقـارندر تحقيق

دة حذف ساختارها مورد توجه پژوهشگران بوده است (چيتكو براي تبيين پدي  ١ايحركت كناره

ــونز ،٢٠١٢و  ٢٠١١ب  ــدر ،٢٠٠٤و ٢٠٠١،  ١٩٩٥ ٢ن ــاتزير ،١٩٩٩ ٣ويل ــاچراخ و ك ، ٢٠٠٩ ٤ب

عنوان سـاختاري كـه در آن فرآينـد حـذف ) ساختار كافت را به١٩٧٦(  ٦). ساژ٢٠٠٩  ٥جانسون

با توجه به شواهد تجربي مبني بر عـدم امكـان   )٢٠١٢وجود دارد، بررسي كرده است. چيتكو (

شده و بند مرجع آن، نشـان داد كـه فعل مختلف در بند حاوي ساختار حذف  ٧هايوجود جهت

توان ساختار كافت را بر مبناي حركت موازي تبيين كرد و براي حل ايـن موضـوع چيتكـو نمي

ها وجـود دارد. ايـن ارن سـازه) پيشنهاد داد كه در ساختار كافت، ادغام متقـ٢٠١٢و    ٢٠١١(ب  

شده بود كه بر اين اسـاس، نيز مطرح  )٢٠٠٦) و چيتكو (الف١٩٨٧(  ٨پيشنهاد قبلاً توسط گودال 

در ساختار داراي كافت، تنها يك فعل واژگاني مشترك بين بندها وجود دارد و در نتيجـه تنهـا 

صـورت داخل بندها به  ، در٩يك هستة فعلي كوچك نيز وجود دارد كه بر اساس اصل اقتصادي

شود. باعث ايجاد جهت فعل يكسان در بندها مي  شود. اين هستة فعلي كوچكموازي ادغام مي

) وجود تنها يك هسـتة فعلـي كوچـك مشـترك بـين ٥٨: ٢٠١٢و  ٧٨:  ٢٠١١ازنظر چيتكو (ب  

هـاي فعـل مختلـف در بنـد بندها در ساختار داراي كافت، علت اصلي عدم امكان وجود جهت

  شده و بند مرجع آن است.ساختار حذف  حاوي

 
1- sideward movement 
2- J. Nunes 
3- C. Wielder 
4- A. Bachrakh & R. Katzir 
5- Johnson 
6- I. Sag 
7- voice 
8- G. Goodal 
9- economy principle 
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هــاي مختلــف بــراي فعــل در ) بــا توجــه بــه عــدم امكــان وجــود جهت٢٠٠٨( ١مرچانــت

گيري كرد كـه در نتيجه  كافت)،ها پديده حذف وجود دارد (شبهساختارهايي كه در ظاهر در آن

بيشـينة فعـل واژگـاني امـا گـروه    اين ساختارها شاهد حذف گروه بيشينة فعل كوچك هستيم،

هـاي به دليل مجـاز نبـودن وجـود جهت  شود. وي در تحقيق خود نتيجه گرفت كهحذف نمي

كافت، اين پديده با ساختارهاي داراي حذف گروه مختلف براي فعل در ساختارهاي داراي شبه

  فعلي واژگاني متفاوت است.

كرد و پديدة حذف سـازه را ) نظر ديگري درباره پديده كافت ارائه ٢٠٠٩و    ٢٠٠٤جانسون (

در آن رد كرد. پديدة كافت از ديدگاه جانسون (همان)، ساختاري است كه در آن شاهد حركت 

) به دليل وجود اختلاف بين سـاختار داراي ٢٠٠٩موازي سازه هستيم. علت مخالفت جانسون (

چيتكـو (كافت و حذف گروه فعلي از سوي ديگـر اسـت  سو و ساختار داراي شبهكافت از يك

كافت و حـذف گـروه فعلـي، در ). با توجه به شباهت بين ساختار داراي كافت، شبه٥٠:  ٢٠١٢

دو بند   ظاهر شايد بتوان اين سه ساختار را بدين گونه در نظر گرفت كه در ساختارهاي مذكور،

شود، اما اين ديـدگاه شوند و سپس گروه فعلي در يكي از بندها حذف ميپايه ميبا يكديگر هم

هانكـامر و  )،٢٠٠١( ٢هـاي كوپـوكهاي موجود بين اين ساختارها كه در پژوهشدربارة تفاوت

ســاژ  )،٢٠٠٩و  ٢٠٠٤، ٢٠٠٠)، جانســون (١٩٧١( ٤)، جكنــدوف١٩٩٥( ٣)، لوبــك١٩٧٦ســاژ (

عنوان تواند ملاك عمل قرار گيرد. بهنمي  شده است،ها اشاره  آن  ) به٢٠٠٨و مرچانت (  )١٩٧٦(

هاي مختلف باعث بدسـاختي نحـوي جملـه ساختار داراي كافت وجود افعال با جهت  مثال در

پـذير هاي مختلف در ساختار داراي حذف گـروه فعلـي امكانشود، اما وجود افعال با جهتمي

 ).  ١٧٠:  ٢٠٠٨است (مرچانت  

در تحليــل ســاختار كافــت از روش پيشــنهادي خــود مبنــي بــر  )٢٠٠٩و  ٢٠٠٤جانســون (

بهره گرفت. اين تحليل داراي دو ويژگي مهم بود. ويژگي اول ايـن بـود   ٥اي كوچك»هپايههم«

شـود و نـه در سـطح گـروه كه همپايگي دو بند در سطح گروه بيشينة فعل كوچـك انجـام مي

هـاي وسيلة يك حركت موازي از گروهشده بهبيشينة زمان. ويژگي دوم اين بود كه سازة حذف

 
1- J. Merchant 
2- E. Coppock 
3- A. Lobeck 
4- R. Jackendoff 
5- small conjunct 
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قـرار  Predشود و به گروهي مشرف بر سـطح همپـايگي بـا نـام بيشينة فعل كوچك خارج مي

وسـيلة ها در هر يـك از بنـدها بهفعل) در ساختار كافت،  ٢٠٠٩(گيرد. بر طبق نظر جانسون  مي

گر گـروه زمـان جايگاه مشـخصو فاعل بند اول بـه  PredPيك حركت موازي به هستة گروه  

    كنند.حركت مي

) ١٣٧٦يز مورد توجه پژوهشگران بوده است. كاوسي نـژاد (ها در زبان فارسي نحذف سازه

) و ١٩٨٥(  ١به مرور و بررسي انواع حذف سـازه در زبـان فارسـي بـر اسـاس نظـرات هليـدي

صـورت گيري كرد كه حذف در زبان فارسي به) پرداخت و نتيجه١٩٩١(  ٢كوئيرك و دوبوگراند

هاي بينابيني نيز وجـود نايي، حالتاي كه بين حذف مطلق و تضمين معگونهبه  يك طيف است

  دارد.

پــايگي در زبــان فارسـي را بــا اســتفاده از ) ايجــاد سـاخت هم١٣٨٩شـعباني و همكــاران (

نقشي، بررسي كردند. نتـايج   مثابة يك هستهپايگي بهاي و حرف ربط همرويكردهاي چندهسته

پـايگي ار درونـي سـاخت همرويكردها در ترسيم ساختتحقيق آنان نشان داد كه هر يك از اين 

تر پايگي در هر سطحي حتي در سطح پـايينداراي اشكال است. با توجه به اين موضوع كه هم

پـايگي حاصـل از فراينـد ادغـام پذير است، از نظر ايشان (همان)، سـاخت هماز واژه نيز امكان

  است و فرايند حركت در آن وجود ندارد.

 ٣گرا و بـر مبنـاي ديـدگاه چانـگ و همكـارانشرويكرد كمينهبا استفاده از  )١٣٩٥واعظي (

 بـا مرجـع و بـدون مرجـع آشـكار)(در زبـان فارسـي    ٤) به بررسي انواع حذف بنـدي٢٠١١(

پرداخت. نتايج تحقيق ايشان نشان داد كه در تحليـل سـاختار حـذف بنـدي در زبـان فارسـي، 

-و بايـد ملاحظـات معنـاييكنـد  اتكاي صرف به ملاحظات نحـوي و سـاختاري كفايـت نمي

هاي كلامي، گزينش واژگـاني، سـاخت موضـوعي و جهـت فعـل نيـز در كاربردي مانند نشانه

 تحليل اين پديده مدنظر قرار گيرد.

) در تحقيق خـود دربـارة كافـت در زبـان فارسـي بـر اسـاس پـژوهش ١٠١:  ١٣٩٧انوشه (

زبان انگليسي، پديدة كافت در   گيري كرد كه برخلاف) در زبان انگليسي، نتيجه٢٠٠٩جانسون (
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و كافـت در زبـان فارسـي   زبان فارسي حاصل حركت موازي سازة مشترك بين بنـدها نيسـت

امـا پـيش از  شود،پاية دوم حذف مياي بندزدايي است كه در آن گروه زمان از ساخت همگونه

تدا يا گروه كـانون) نما (مانند گروه مببه شاخص يك يا چند گروه نقش  ماندههاي باقيآن، سازه

 يابند. از نظر انوشه (همان) به دليل اجباري بـودن ارتقـاي فعـل از درون گـروه فعلـي،ارتقا مي

و در سازوكار حذف گروه فعلـي، عنصـر فعلـي   كافت در زبان فارسي مجاز نيستساخت شبه

  شود.محو نمي

رويكـرد ادغـام   اي ازواژهپـايگي پرسـش) در تحليـل سـاختار هم١٣٩٧كريمي و واعظي (

اي داراي قرابت سـاختاري واژهپايگي پرسشموازي (متقارن) و تسلط چندگانه بهره گرفتند. هم

پـايگي هـاي نحـوي و معنـايي همهاي چندگانه اسـت امـا ويژگيپايگي معمول و پرسشبا هم

بـا ) ٥٦گردانـد. كريمـي و واعظـي (همـان: اي، آن را از دو ساخت ديگر متمايز ميواژهپرسش

اي ماننـد عـدم تبعيـت از قـانون همسـاني واژهپـايگي پرسـشهايي بـراي همبرشمردن ويژگي

ها نشـان دادنـد پايهها، و محدوديت تعداد همجفتي، پسايندسازي پيوندهها، خوانش تكپايههم

هاي پايگي معمـول و پرسـشهاي مربوط به هماي با تحليلواژهكه نوع تحليل همپايگي پرسش

ه متفاوت است و با استفاده از مفهوم نظري ادغام مـوازي (متقـارن) و تسـلط چندگانـه چندگان

پايگي بـه صـورت جداگانـه در يكـي از هاي دخيل در همواژهنشان دادند كه هر يك از پرسش

هاي گـروه بيشـينة هاي موازي سازهشوند. اين دو بند مذكور خود تابعي از ادغامبندها ادغام مي

طور متقارن و مستقل مشـتق شـده و سـپس در و گروه بيشينة زمان هستند كه به  فعلي واژگاني

كننـد و نما با تبعيت از اصل «ريشة واحد» با يكديگر پيونـد برقـرار ميسطح گروه بيشينة متمم

  شوند.پايه ميهم

 مباني نظري -٣

)، اين رويكرد بـراي اشـتقاق جملـه ٢٠٠٤چامسكي (  ١پس از مقالة «فراتر از كفايت تبييني»

)، جمله بـر اسـاس دو فرآينـد ١٩٩٥گرا (چامسكي وجود داشته است كه بر اساس برنامة كمينه

 
1- beyond explanatory adequacy 
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اي با يكديگر شود. در ادغام بيروني، دو ساختار ريشهتشكيل مي  ٢و ادغام دروني  ١ادغام بيروني

 ).١دهند (نمودار شماره  كل ميتر را ششوند و يك واحد نحوي بزرگتركيب مي

تـر شوند و يك واحد بزرگدر ادغام دروني مانند ادغام بيروني دو ساختار با يك تركيب مي

ها در اين موضوع است كه در ادغام دروني، يك سازه بـا كنند، اما تفاوت آننحوي را ايجاد مي

گويـد كـه كـاركرد ونـي ميادغام در  دربارة)  ٩:  ٢٠٠١چامسكي (شود.  بخشي از خود ادغام مي

 αگر جديدي براي  باشد بايد به ايجاد مشخص αجزئي از   βكه  درصورتي βو   αادغام دروني  

  ).٢شود (نمودار شماره 

  

 
  )٢: ٢٠٠١فرايند ادغام بيروني بر اساس چامسكي (  -١نمودار 

  

  
 )٩: ٢٠٠١فرايند ادغام دروني بر اساس چامسكي (  -٢نمودار 

  

هاي فرآيند ادغام، نوعي ديگر از فرآيند ايجاد سازه با نـام ) با توجه به ويژگي٢٠٠٥چيتكو (

اسـتفاده   ٣«ادغام متقارن» را معرفي كرد كـه بـراي ايجـاد سـاختارهاي داراي اشـراف چندگانـه

ز فراينـد ادغـام، بـا تركيـب كـردن دو سـاختار ) اين نوع ا٤٧٦:  ٢٠٠٥شود. از نظر چيتكو (مي

 اي، داراي ويژگي ادغام بيروني است و با در نظر گرفتن اشتراك يك سازه بـين دو سـازةريشه

  ).٣هاي ادغام دروني است (نمودار شماره  ريشه، داراي ويژگي
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  )٤٧٦: ٢٠٠٥اساس چيتكو (بر   متقارن ادغام  -٣نمودار 

) و گـودال ١٩٨٢(  ١استفاده از مفهوم اشراف چندگانه در تحليل ساختارها توسط مك كاولي

بـا توجـه بـه نظـر محققـاني ماننـد ويلـدر   ١٩٩٠) پيشنهاد شـده بـود. در اواخـر دهـة  ١٩٨٧(

 ٣اصــل تنــاظر خطــي»«) دربــارة ايــن موضــوع كــه ١٩٩٧( ٢) و گــارتنر٢٠٠٥چيتكــو ()،١٩٩٩(

) خود عاملي در جهت كاهش قدرت زايايي آن اسـت، موضـوع ١٩٩٤(  ٤شده توسط كينمطرح

  فرضية ادغام متقارن» مطرح شد.«توسعة  

) در بررسي خود  با موضوع تقارن در نحو، با بررسي شواهد تجربـي ٧٨:  ٢٠١١چيتكو (ب  

ساختارها مانند سـاختار كرواتي نشان داد كه در تحليل برخي از  -هاي انگليسي و صرباز زبان

ها در تحليـل ها پي برد. استفاده از رويكرد اشـتراك سـازهتوان به وجود اشتراك سازهكافت مي

) نيـز ١٩٩١( ٦) و مـوآدز١٩٩٢( ٥)، مـولتمن١٩٨٧ساختار كافت توسط افـرادي ماننـد گـودال (

اني و انگليسـي ) با ذكر شـواهد تجربـي از زبـان لهسـت٧٩:  ٢٠١١استفاده شده بود. چيتكو (ب  

هاي مشترك در ساختار كافت را نشـان داد. ويژگـي هـاي سـاختار كافـت از نظـر وجود سازه

هاي واژگـاني ) عبارتند از : الف. ساختار كافت بايـد در ميـان سـازه٨٥-٨٠:  ٢٠١١چيتكو (ب  

پاية محل وقوع ساختار كافت، بايد اطلاعات متفـاوت و جديـدي وجود داشته باشد ب. در هم

پاية مرجع ساختاركافت وجود داشته باشد. ج. ايجاد ساختار كافت تنها در بندهاي ت به همنسب

باشـند  د.  ٧اي امكان پذير است كه نسبت به يكديگر از نظـر معنـايي در حالـت تقـابليپايههم
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)، سـاختار كافـت ١٩٧٩(  ٢. بر اساس نيجتتوانند هدف ساختار كافت باشند هنيز مي  ١هاناسازه

پايـة محـل وقـوع سـاختاركافت بايـد تبعيت مـي كنـد  و. در هم  ٣ايهاي جزيرهز محدوديتا

پاية مرجع ساختار كافت وجود داشته باشد هاي يكسان زمان، جهت و نمود فعل با هممشخصه

ها باعث بدسـاختي جملـه خواهـد پايهها بين همهاي مختلف براي اين مشخصهو وجود ارزش

 شد.  

) وجود يك هسـتة فـرافكن مبتنـي بـر ٢٠٠٩) با تبعيت از جانسون (٨٨:  ٢٠١١چيتكو (ب  

پـذيرد كـه سـاختار پايه در جملـه داراي سـاختار كافـت را مي) در داخل هر دو همFPبافت (

شـوند. فعـل گر آن منتقل ميپايه بعد از حركت فعل، به جايگاه مشخصمانده از هر دو همباقي

شـود و فاعـل به جايگاه هستة گروه بيشـينة نمـود منتقـل ميواژگاني با حركت هسته به هسته  

گر گروه بيشينة زمان و نيز بر اساس اصل فرافكن گسترده به جايگاه مشخص  پاية اول جمله هم

پايـة دوم، دو شـود. در همدر بند اول منتقل مي  FPگر گروه  مفعول بند اول به جايگاه مشخص

شـوند. بـر اسـاس در بند خود منتقـل مي  FPگروه    گرسازة فاعل و مفعول به جايگاه مشخص

هـا بـه شـكل ) پس از اعمال ايـن حركت7پيشنها چيتكو (همان) نمودار درختي نهايي جملة (

  نمودار شماره چهار خواهد بود:
7) Jan ate rice and Maria Beans. 
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  )٨٩: ٢٠١١ساختار كافت بر اساس ادغام متقارن (چيتكو ب  -٤نمودار 

تواند علت نادستوري بـودن نمي )٢٠٠٩) ساختار پيشنهادي جانسون (٢٠١٢از نظر چيتكو (

) براي ٢٠٠٩جملة مجهول داراي ساختار كافت را توضيح دهد. در ساختار پيشنهادي جانسون (

ساختار سلسله مراتبي جملـه هسـتيم كـه ساختار كافت شاهد دو گروه بيشينة فعل كوچك در  

پذير مي سازد، امـا بـا هاي فعلي كوچك را امكانحضور دو مشخصة جهت متفاوت براي هسته

 ) را توضيح داد.8توان علت نادستوري بودن جملة (استفاده از اين رويكرد نمي

8) * Roses were brought by some and others brought lilies. 
(Citko 2012: 57) 

توانـد بـا ) مفهـوم ادغـام متقـارن مي٢٠١٢الف و ب و  ٢٠١١، ٢٠٠٥بر اساس نظر چيتكو (

 سادگي علت نادسـتوري بـودن جملـه)، به٢٠٠٩شده در رويكرد جانسون (حفظ مفاهيم مطرح

هاي فعل در بنـدها بـه ها متفاوت بودن جهت) را توضيح دهد كه در آن٢٦فوق ( جمله شماره 

توانـد كند ادغام متقـارن مي) ذكر مي٦٢:  ٢٠١٢جمله منجر شده است. چيتكو (نادستوري بودن  

كـه داراي   ساختاري را ايجاد كند كه در آن براي ساختار كافت، يك هستة گروه فعلي كوچـك
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صورت مشترك وجود داشته باشـد و مشخصه جهت يكسان براي هر دو بند است، بين بندها به

و دو سازه فاعل مشترك باشد. نمـاي كلـي  ه فعلي واژگانياين هستة فعلي كوچك بين دو گرو

  ) خواهد بود٥اين جمله پس از حركت سازه ها، به شكل نمودار (

9) Some brought roses and others brought lilies   
درستي دريافـت كـه در توان دليل اين موضوع را بهمراتبي ميبا توجه به اين ساختار سلسله

پاية جمله (هماننـد كافت، علاوه بر فعل واژگاني بايد هستة فعل كوچك نيز بين دو همساختار  

توان دليلـي بـراي نادسـتوري بـودن ايـن ) مشترك باشد، زيرا در غير اين صورت نمي٩جملة  

  ها ذكر كرد.پايههاي مختلف در همجمله  در صورت وجود افعال با جهت

  هاتحليل داده -٤

اي از عمـده هاي هندوايراني هستند كـه خـود شـاخةاي از گروه زباناخههاي ايراني شزبان

هاي ايراني بـه لحـاظ تحـول تـاريخي بـه سـه دوره تقسـيم هاي هندواروپايي است. زبانزبان

هاي ايراني باستان از دو زبـان هاي ايراني باستان، ايراني ميانه و ايراني نو. از زبانشوند: زبانمي

هـاي ايرانـي ميانـه را بنـا بـر باستان آثار مكتوب برجاي مانـده اسـت. زبـاناوستايي و فارسي  

هاي ختني، سـغدي، خـوارزمي معيارهاي زباني و جغرافيايي به دو شاخة شرقي مشتمل بر زبان

هـاي ايرانـي نـو نمايند. زبـانتقسيم مي غربي مشتمل بر پارتي و فارسي ميانه  و بلخي، و شاخة

هـا و سي (در ايران، تاجيكستان و افغانستان) و شـمار زيـادي از زبـانمشتمل است بر زبان فار

: ١٣٨٢هايي كه در داخل و خارج از مرزهاي ايران رواج دارند (نك: آموزگـار، تفضـلي: گويش

  ).٤٣-٤٢:  ١٣٧٨؛ ارانسكي،  ١٨-١٧
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  ) ٦٣: ٢٠١٢(چيتكو،  حركت فعل واژگاني در ساختار كافت -٥نمودار 

  

هـاي ق.م.) در نـواحي پـارس و سـرزمين  ٣٣١  -٥٥٩فارسي باستان در دوره هخامنشـيان (

توان زبان مـادري شـاهان هخامنشـي برشـمرد. جنوب غربي ايران رواج داشت. اين زبان را مي

زبان ديواني و مكاتبه شاهنشاهي هخامنشي به زبان آرامي بود و تنها آثار مكتوب فارسي باستان 

  ).  ٢٤:  ١٣٧٦اند (تفضلي  شدههخامنشي است كه به خط ميخي نوشته  هاي شاهانكتيبه

زبان فارسي ميانه از فارسي باستان منشعب شده و نياي فارسي نو است. خاستگاه اين زبـان 

 ٦٥١-٢٢٤ناحيه پارس در جنوب غربي ايران است. فارسي ميانه، زبان رسمي دوره ساسـانيان (

هاي سوم تا هفـتم هد نوشتاري فارسي ميانه مربوط به قرنترين شواق. م.) بود. بيشترين و مهم

مانده از فارسي ميانـه را ). آثار برجاي١٥٦:  ١٣٩٣هاي نهم تا دهم ميلادي است (ماتسوخ  و قرن
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اي، فارسـي ميانـة زردشـتي، از فارسي ميانه كتيبه اندعبارتهايي تقسيم كرد كه  توان به دستهمي

اي، كتـابي، زبـوري و هـاي كتيبـهانة مانوي. اين آثار بـه خـطفارسي ميانه مسيحي و فارسي مي

  ).  ١٣٥:  ١٣٨٨بيدي، اند (رضائي باغشدهمانوي نوشته

دهندة وجـود سـاختار هاي فارسي باستان و متون فارسي ميانة زردشـتي نشـانبررسي كتيبه

 و زبـانها به صورت حذف فعل به قرينة لفظي در جملات نوشتاري ايـن دكافت در اين نوشته

هـاي يي وجـود دارد. در مثال هاتفاوتدر اين دو زبان    شدهمشاهدهاست، اما بين ساختار كافت  

) از زبان فارسي باستان شاهد حذف فعل و سـاير اجـزاي جملـه بـه قرينـة لفظـي ١١) و (١٠(

  هستيم. 

10) avaөā adam hadā kamnaibiš martiyaibiš avam Gaumātam taya 
magum avājanam utā tayaišaiy fratamā martiyā anušiyā āhatā. 

را كه بهترين پيروش بودند (كتيبـة   هاييآنآنگاه من با مرداني كم آن گئوماتة مغ را كشتم و  

DB1  ؛  ٥٨-٥٦: سطرKent, 1953: 117-118).  

11) mām Auramazdā pātuv hačā gastā utāmaiy viөam utā imām 
dahyāum. 

 ؛ ٥٣-٥١: سـطر DNaبپايـد و خانـدان مـرا و سـرزمين مـرا (كتيبـة  مزدا از بديمرا اهوره

.(Kent, 1953: 137  
پاية دوم به قرينة لفظي حذف شده است «كشتم»} در هم  avājanam)،  فعل {١٠در مثال (

پايـة دوم )، يك گروه فاعلي، گروه حرف اضافه و فعـل بـه قرينـه لفظـي از هم١١اما در مثال (

ها (گـروه فـاعلي، گـروه حـرف به اين موضوع كه مجموع اين سازه حذف شده است. با توجه

تـوان شود (ناسـازه)، مياضافه و فعل) با يكديگر به صورت يك سازة واحد در نظر گرفته نمي

  عنوان هدف كافت قرار بگيرند.توانستند بهها در اين زبان نيز مينتيجه گرفت كه ناسازه

شده دهد كه اين نوع از حذف ساختار مشاهدهنشان مي  هاي زبانيتر اين نمونهبررسي دقيق

در زبان فارسي باستان با تعريف كافت متفاوت است. در سـاختار كافـت مـا شـاهد وجـود دو 

شده از زبان فارسي باستان شـاهد وجـود هاي زباني يافتپايه در جمله هستيم، اما در نمونههم

اي كه ساختاري كه حذف سازه گونهود بهشيك جمله هستيم كه در آن قلب نحوي مشاهده مي

مثـال   عنوانشده است، خود يك سازة واحد (گروه اسمي مفعول) است. بـه  در داخل آن انجام

نشـان در كنـار يكـديگر قـرار هاي جمله به صورت ترتيـب خطـي بي) اگر سازه١٠در جملة (

هايي را كه بهترين پيروش ب) آنگاه گروه اسمي مفعول (آن گئوماتة مغ و آن  ١٢بگيرند (جملة  



           هاي فارسي باستان و فارسي ميانة زردشتيچندگانه در ساختار كافت در زباناشراف سال چهاردهم          
٢٤٣ 

 

) ١٠شود و با مقايسه با جملة اصلي (جملـة بودند) به صورت يك گروه اسمي مركب ظاهر مي

شاهد اين موضوع خواهيم بود كه فعل واژگاني بين دو جـزء گـروه اسـمي مفعـول قرارگرفتـه 

هـايي را است.  فعل واژگاني متعدي (كشتم) داراي دو موضوع دروني (آن گئوماتة مـغ) و (آن

هاي جمله در زبان فارسـي كـه نشان سازهكه بهترين پيروش بودند) است. با توجه به ترتيب بي

توان نتيجه گرفت كه گروه اسمي مركـب مفعـول بـه به صورت فاعل + مفعول+ فعل است، مي

دو بخش مجزا تفكيك شده است. بخش اول اين گروه اسمي مفعـول (آن گئوماتـة مـغ) طبـق 

 ةاز فعل جمله قرار گرفته است و مشخص  پيشهاي جمله در زبان فارسي،  ان سازهنشترتيب بي

گذاري و حذف كرده است. اكنون با توجـه تعبيرناپذير گروه اسمي فعل جمله (كشتم) را ارزش

تعبيرناپذير گـروه اسـمي ديگـري بـراي فعـل جملـه بـه صـورت   ةبه اين موضوع كه مشخص

هايي را كه بهترين پيـروش بودنـد)، ، گروه اسمي ديگر (آننشده باقي نمانده استگذاريارزش

  .فعلي جمله اضافه شده است ةدر جايگاه افزوده به گروه بيشين

تواند به اين صورت باشد كه گروه فعلي جمله بـه دورن ) مي١٠تحليل ديگر درباره جملة (

گونه دليـل و هيچتوان گروه اسمي مفعول حركت كرده است اما براي پذيرفتن اين موضوع نمي

را كـه  هـاييآنيا استدلالي ارائه كرد، زيرا گروه اسـمي مركـب مفعـولي (آن گئوماتـة مـغ) و (

گونـه مشخصـة تعبيرناپـذير بهترين پيروش بودند)، خود موضوع فعل جمله است و داراي هيچ

  فعل واژگاني در درون خود نيست. 

هايي را كـه بهتـرين پيـروش كشتم و آن  ) الف. آنگاه من با مرداني كم آن گئوماته مغ را١٢

 .Kent, 1953: 117)-118؛  ٥٨-٥٦: سطر  DB1(كتيبة  كشتمبودند  

  هايي را كه بهترين پيروش بودند كشتم.ب). آنگاه من با مرداني كم آن گئوماته مغ و آن

)  نيز صادق اسـت. در ايـن جملـه نيـز پـس از قـرار ١١اين وضعيت در خصوص جملة (

كنيم ) مشـاهده مـي١٣نشان جملـه زبـان فارسـي (جملـة  جمله در ترتيب بي  هايگرفتن سازه

بخشي از گروه مفعـولي (مـرا و خانـدان مـرا و سـرزمين مـرا) طبـق فراينـد قلـب نحـوي بـه 

هاي مختلف در جمله حركت كرده است. در اين جمله نيـز سـاخت اطلاعـي جديـدي جايگاه

اند. شـدهها در جمله منتقلمي به ساير جايگاههاي دروني يك گروه اسوجود ندارد و تنها سازه

پايـه بـا هم  ةزيـرا در سـاختار كافـت دو جملـ  ،در اين جمله ما با ساختار كافت مواجه نيستيم

ها بـه قرينـه مشترك بين آن  ةموضوع بيروني متفاوت براي فعل جمله وجود دارند كه يك ساز
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سمي هسـتند و داراي سـاختاري ماننـد هاي اها گروه)، هم پايه١٣(  ةحذف شده است. در جمل

  .) نيستند٣) الي (١(هاي  جمله

 ؛ ٥٣-٥١: سـطر DNaمزدا مرا و خاندان مرا و سرزمين مرا از بدي بپايد (كتيبـة ) اهوره١٣

.(Kent, 1953: 137  
هايي از كافـت را دهـد كـه نمونـههاي زباني فارسي ميانة زردشـتي نشـان ميبررسي نمونه

ها حـذف شـده پايهها فعل جمله به قرينه لفظي از هممتون اين زبان يافت كه در آنتوان در  مي

  ).٢٠الي   ١٤است ( مثال هاي شماره 

14) ud gōspandān be raft hēnd ō Wōrubarišn ud Wōrujarišn ud sēn-murw 
ō zrēh ī (Frāxkard) ud asp nērōgōmand ō Fradadafš ud Widadafš. 

ند به وروبرشـن و وروجرشـن، سـيمرغ بـه دريـاي (فراخكـرد) و اسـب و گوسفندان برفت

 ).٨٠نيرومند به فرددفش و ويددفش (بندهش: 

15) abar zamīg āmad čiyōn draxt hōmānāg kē tāg abar waxšēd u-š rēšag 
azēr. 

ي هـااش بـه زيـر (وزيـدگيو بر زمين آمد مانند درخت كه شاخه بـه بـالا رويـد و ريشـه

 ).٤٤زادسپرم:  

16) pad šast ud se sālag Frašōstar be widerēd ud pad šast ud čahār 
Jāmāsp. 

وچهار ســالگي جاماســب ي فرشوشــتر درگــذرد و در شصــتســالگ وســهشصتدر 

 ).٧٢ي زادسپرم:  ها(وزيدگي

17) ēg ān frōd murd ud ēg ān ī ōy hunušag ud ēg ān ī ōy hunušagn 
hunušag. 

 ).٢٢٦فرو مرد و آن زادة او و آن زادگان زادة او نيز (دينكرد هفتم: و آنگاه او 

18) ēg awēšān be raft hēnd pad abāgh ī Wahman Zardušt-iz Wahman pēš 
Zardušt pas. 
آنگاه ايشان برفتند (و) زردشت نيز به همراه بهمن؛ بهمن پـيش و زردشـت پـس (دينكـرد 

 ).٢٢٩هفتم: 

19) az šīrēnīh ī frazand ēk mādar jud ud ēk pidar. 
  ).٨٢از شيريني فرزند يكي را مادر جويد يكي را پدر (بندهش: 

20) ēn-iz gōwēd ku gāw ī ēk-dād frāz widard pad dašn dast ōbast 
Gayōmart pas ān ka be widard pad hōy dast. 
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؛ كيـومرث پـس از اين را نيز گويد كه چون گاو يكتاآفريده درگذشت، بر دست راست افتاد

  ).٥٣آن كه درگذشت بر دست چپ (بندهش:  

بـه   پاية اول تظـاهر آوايـي دارد، امـادهد كه فعل جمله در همها نشان ميبررسي اين نمونه

دهندة وجود هسته فعـل پاية دوم حذف شده است. اين موضوع نشانقرينة لفظي از ساخت هم

  ها است. پايهواژگاني مشترك بين هم

 رويـداش بـه زيـر زمين آمـد ماننـد درخـت كـه شـاخه بـه بـالا رويـد و ريشـه  ) و بر٢١

 ).٤٤ي زادسپرم:  ها(وزيدگي

 درگـذردوچهارسالگي جاماسـب  سالگي فرشوشتر درگذرد و در شصتوسه) در شصت٢٢

 ).٧٢ي زادسپرم:  ها(وزيدگي

(دينكـرد  فـرو مـردو آن زادگـان زادة او نيـز  فرو مرد) و آنگاه او فرو مرد و آن زادة او ٢٣

 ).٢٢٦هفتم: 

؛ بهمن پيش و زردشـت پـس برفتند) آنگاه ايشان برفتند (و) زردشت نيز به همراه بهمن  ٢٤

 ).٢٢٩:  ١٣٨٩(دينكرد هفتم،   برفتند

 ).٨٢(بندهش:   جويد) از شيريني فرزند يكي را مادر جويد يكي را پدر  ٢٥

بر دست راسـت افتـاد؛ كيـومرث   درگذشت،  دهيآفر  كتا) اين را نيز گويد كه چون گاو ي٢٦

 ).٥٣(بندهش:    افتادپس از آن كه درگذشت بر دست چپ 

هاي زباني فوق، فعلي كه به صورت قرينة لفظي حذف شده در جملة اصلي نشـان در نمونه

جملـه از  آنگـاهفعل مرجـع باشـد،   از  ريغبهشده به قرينة لفظي  است. اگر فعل حذف  شده  داده

هـا در پايـهنظر معنايي نادرست خواهد بود. در صورت عدم اشـتراك فعـل واژگـاني بـين هـم

پـذير نخواهـد ها امكـانپايـه) حذف فعل به قرينه در يكي از هم٢٦) الي (٢١هاي زباني (نمونه

پايـه، شـرايط لازم بـراي ايجـاد بود و از طرف ديگر وجود دو فعل واژگاني متفاوت در دو هم

كند. اين موضـوع بـه يكسـان بـودن و اشـتراك فعـل واژگـاني در اختار كافت را فراهم نميس

  پايه اشاره دارد.هاي همجمله

هاي مشترك ها از زبان فارسي ميانه ما را به وجود سازههاي اين جملهدقت در ساير ويژگي

ي مختلـف در هـانزماها يكسـان اسـت و  پايـهكنـد. زمـان بـين همها راهنمايي ميپايهبين هم

  ).٣٣الي    ٢٧هاي شماره شود (مثال ها مشاهده نميپايههم
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) و گوسفندان برفتند به وروبرشن و وروجرشن، سيمرغ به دريـاي (فراخكـرد) و اسـب ٢٧

 ).٨٠نيرومند به فرددفش و ويددفش (بندهش: 

ي هـاگياش بـه زيـر (وزيـد) و بر زمين آمد مانند درخت كه شاخه به بالا رويد و ريشه٢٨

 ).٤٤زادسپرم:  

وچهارســـالگي جاماســـب ســـالگي فرشوشـــتر درگـــذرد و در شصتوسه) در شصت٢٩

 ).٧٢ي زادسپرم:  ها(وزيدگي

 ).٢٢٦) و آنگاه او فرو مرد و آن زادة او و آن زادگان زادة او نيز (دينكرد هفتم: ٣٠

ردشت پس (دينكرد ) آنگاه ايشان برفتند (و) زردشت نيز به همراه بهمن؛ بهمن پيش و ز٣١

  ).٢٢٩هفتم: 

درگذشت، بر دست راسـت افتـاد؛ كيـومرث   دهيآفر  كتا) اين را نيز گويد كه چون گاو ي٣٢

  ).٥٣پس از آن كه درگذشت بر دست چپ (بندهش: 

 ).٨٢) از شيريني فرزند يكي را مادر جويد يكي را پدر (بندهش: ٣٣

ه صـورت زمـان گذشـته و بـه صـورت هـا بـپايههاي زباني، زمان در همدر همة اين نمونه

  كار رفته است.ها بهپايهيكسان در تمامي هم

صـورتي كـه در تمـامي ها مشترك است، جهت فعـل اسـت بـهپايهسازة ديگري كه بين هم

ها حذف شـده اسـت، جهـت فعـل بـه پايه كه فعل به صورت قرينة لفظي در آنهاي همجمله

تـا  ٢٧هـاي شـود (جملـهها مشـاهده نمير آنهاي مختلف فعل دصورت معلوم است و جهت

٣٣.( 

شـده نيـز گيريهاي درونـهيكسان بودن زمان و جهت فعل براي سـاخت كافـت در جملـه

شود، بايد شرايط يكساني از نظـر ها ايجاد مياي كه ساخت كافت از آنو دو جمله صادق است

  ).٣٥و   ٣٤هاي  زمان و جهت فعل داشته باشند (جمله

ي هـااش بـه زيـر (وزيـدگيزمين آمد مانند درخت كه شاخه به بالا رويد و ريشه) و بر  ٣٤

 ).٤٤زادسپرم:  

) اين را نيز گويد كه چون گاو يكتا آفريده درگذشت، بر دست راسـت افتـاد؛ كيـومرث ٣٥

 ).٥٣پس از آن كه درگذشت بر دست چپ (بندهش: 
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و دو بنـدي كـه  جملـه لازم اسـتيكسان بودن نمود فعل براي ساخت كافت در بنـدهاي 

شود بايد شرايط يكساني از نظر نمود فعل داشته باشند. بررسـي ها ايجاد ميساخت كافت از آن

دهندة اين است كه نمود فعل در ساختار كافت هاي زباني فارسي ميانه نشاننمود فعل در نمونه

 سـاختار كافـت اسـتفاده  به صورت يكسان (نمود كامل) است و افعال با نمودهاي مختلـف در

  ).٤١تا    ٣٦هاي زباني شماره اند ( نمونهنشده

 رويـداش بـه زيـر ) و بر زمين آمـد ماننـد درخـت كـه شـاخه بـه بـالا رويـد و ريشـه٣٦

 ).٤٤ي زادسپرم:  ها(وزيدگي

 درگـذردوچهارسالگي جاماسـب  سالگي فرشوشتر درگذرد و در شصتوسه) در شصت٣٧

 ).٧٢  ي زادسپرم:ها(وزيدگي

(دينكـرد  فـرو مـردو آن زادگـان زادة او نيـز  فرو مرد) و آنگاه او فرو مرد و آن زادة او ٣٨

 ).٢٢٦هفتم: 

؛ بهمن پيش و زردشـت پـس برفتند) آنگاه ايشان برفتند (و) زردشت نيز به همراه بهمن  ٣٩

 ).٢٢٩:  ١٣٨٩(دينكرد هفتم،   برفتند

 ).٨٢(بندهش:   جويدا پدر  ) از شيريني فرزند يكي را مادر جويد يكي ر٤٠

) اين را نيز گويد كه چون گاو يكتا آفريده درگذشت، بر دست راسـت افتـاد؛ كيـومرث ٤١

 ).٥٣(بندهش:    افتادپس از آن كه درگذشت بر دست چپ 

دهـد هاي زباني فارسي ميانه نشـان ميشده در ساختار كافت در نمونهبررسي اطلاعات ارائه

محل وقوع ساختار كافت اطلاعـات متفـاوت و جديـدي نسـبت بـه  پايةكه در اين زبان در هم

  ).  ٤٧الي   ٤٢وجود داشته است ( جمله هاي شماره    ساختار كافتپاية مرجع  هم

 رويـداش بـه زيـر ) و بر زمين آمـد ماننـد درخـت كـه شـاخه بـه بـالا رويـد و ريشـه٤٢

 ).٤٤ي زادسپرم:  ها(وزيدگي

پاية مرجـع آن ارائـه )، ساختار اطلاعي مختلفي در ساختار كافت نسبت به هم٤٢در جملة (

پايـة مرجـع آن شده است. در ساختار كافت اطلاعاتي دربارة (روييدن ريشه در زيـر) و در هم

  اطلاعاتي دربارة (روييدن شاخه به بالا) ذكرشده است.  

 درگـذردوچهارسالگي جاماسـب  تسالگي فرشوشتر درگذرد و در شصوسه) در شصت٤٣

 ).٧٢ي زادسپرم:  ها(وزيدگي
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ــة ( ــب در ٤٣در جملـ ــتن جاماسـ ــارة (درگذشـ ــاتي دربـ ــت اطلاعـ ــاختار كافـ ) در سـ

ــالگي) و در همشصت ــتر در وچهارس ــتن فرشوش ــارة (درگذش ــاتي درب ــع آن اطلاع ــة مرج پاي

 سالگي) ذكر شده است.  وسهشصت

(دينكـرد  فـرو مـردو آن زادگـان زادة او نيـز  رو مردف) و آنگاه او فرو مرد و آن زادة او ٤٤

 ).٢٢٦هفتم: 

پايـة ) در ساختار كافت اطلاعاتي دربارة (درگذشتن زاده و زادگـان) و در هم٤٤در جملة (

 مرجع آن اطلاعاتي دربارة (درگذشتن او) ذكرشده است.

و زردشـت پـس  ؛ بهمن پيشبرفتند) آنگاه ايشان برفتند (و) زردشت نيز به همراه بهمن  ٤٥

  ).٢٢٩هفتم:  (دينكرد   برفتند

پايـة ) در ساختار كافت اطلاعاتي دربـارة (رفـتن زردشـت و بهمـن) و در هم٤٥در جملة (

 مرجع آن اطلاعاتي دربارة (رفتن ايشان) ذكر شده است.

 ).٨٢(بندهش:   جويد) از شيريني فرزند يكي را مادر جويد يكي را پدر  ٤٦

پايـة كافت اطلاعاتي درباره (جويدن فرزند توسط پـدر) و در هم) در ساختار  ٤٦در جملة (

 مرجع آن اطلاعاتي دربارة (جويدن فرزند توسط مادر) ذكرشده است.

) اين را نيز گويد كه چون گاو يكتاآفريده درگذشت، بر دسـت راسـت افتـاد؛ كيـومرث ٤٧

  ).٥٣(بندهش:    افتادپس از آن كه درگذشت بر دست چپ 

ساختار كافت اطلاعاتي دربارة (افتـادن كيـومرث بـر دسـت چـپ) و در  ) در٤٧در جملة (

 پاية مرجع آن اطلاعاتي دربارة (افتادن گاو يكتاآفريده بر دست راست) ذكر شده است.هم

اي كـه سـاختار پايـههاي زبان فارسي ميانه كه داراي ساختار كافـت هسـتند در همدر نمونه

پايـة مرجـع، اطلاعـات تقـابلي اطلاعات موجود در همكافت در آن ايجاد شده است، نسبت به 

هاي ) اسـت. دقـت در نمونـه٨٢ب:  ٢٠١١هاي چيتكـو (وجود دارد. اين ويژگي مطابق با يافته

هـا اطلاعـات دهد كه در تمـامي آنزباني فارسي ميانه كه داراي ساختار كافت هستند نشان مي

ة مرجع در حالت تقابلي هستند و نسبت به پايشده در ساختار كافت نسبت به اطلاعات همارائه

  كنند.يكديگر اطلاعات جديدي را به خواننده ارائه مي
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عنوان هـدف سـاختار ها بـهانـد از ناسـازههاي ساختار كافت كه عبارتدربارة ديگر ويژگي

) ١٩٧٩اي ( مطـابق بـا نيجـت  هاي جزيـره) و تبعيت از محدوديت٨٢ب:  ٢٠١١كافت (چيتكو  

  متون فارسي ميانة زردشتي يافت نشد.   اي درنمونه

هاي زباني فارسي ميانـه و اسـتفاده از هاي ساختار كافت در نمونهبا توجه به بررسي ويژگي

هايي از نظـر تـوان نتيجـه گرفـت كـه مشـابهت)  مي٢٠١٢و  ٢٠١١نتايج پژوهش چيتكـو (ب 

فعل در سـاختار كافـت   هايي مانند يكساني فعل واژگاني، زمان فعل، جهت فعل و نمودويژگي

هاي زباني فارسي ميانه نشان داد كه فعـل جملـه در اين دو زبان وجود دارد. بررسي اين نمونه

پاية دوم حذف شده است. اين به قرينة لفظي از ساخت هم  پاية اول تظاهر آوايي دارد امادر هم

دقت در جهت فعـل  ها است.پايهدهندة وجود هستة فعل واژگاني مشترك بين همموضوع نشان

ها پايـهدهندة اين موضوع است كه جهت فعل به صورت يكسان در همها نيز نشاندر اين نمونه

هـا مشـترك اسـت زيـرا زمـان در پايـهمورد استفاده قرار گرفته است. هستة زمان نيز بـين هـم

هـا يـن مثـال هـا در اپايـهصورت يكسان استفاده شده است. هستة نمود نيز بين هـمها بهپايههم

پايه داراي نمود يكسان هستند. با توجه به ايـن موضـوع و مبنـا قـرار يكسان است و هر دو هم

توان اشتراك هسـتة فعـل واژگـاني، هسـتة فعـل ) مي٢٠١٢ب و    ٢٠١١گرفتن تحقيق چيتكو (

كوچك و هستة نمود را در ساختار كافت در زبان فارسي ميانة زردشتي پذيرفت. بـا توجـه بـه 

 ٦) از فارسـي ميانـه را بـه شـكل نمـودار شـمارة ٤٨وارد مي توان نمودار درختي جملة (اين م

  ترسيم كرد.

ــه) در شصت٤٨ ــذرد و در شصــت وس ــتر درگ ــالگي فرشوش ــالگي جاماســب س وچهار س

  ).٧٢هاي زادسپرم:  (گزيده

ر هاي ساختاتواند ويژگيخوبي مي) بر اساس نمودار درختي پيشنهادي به٤٨اشتقاق جملة (

كافت را در فارسي ميانة زردشتي نشان دهد. اشتراك يك فعل واژگاني (درگذشـتن) بـين هـم 

شود، اشتراك يك هستة گروه فعلـي كوچـك بـا مشخصـة ها باعث ايجاد ساختار كافت ميپايه

صورت معلوم و يا مجهـول در هـر دو شود كه فعل بهپايه باعث ميجهت يكسان در هر دو هم

ها غيرممكن خواهـد پايههاي گوناگون در همه باشد و حضور فعل با جهتپايه حضور داشتهم

شود كه زمان و نمود ها باعث ميپايهبود، وجود يك هسته زمان و هسته نمود مشترك براي هم

  پايه وجود داشته باشد.يكسان براي هر دو هم
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  ب)٢٠١١(. ساختار كافت در زبان فارسي ميانه بر اساس چيتكو ٦نمودار 

  

  گيرينتيجه -٥

اين پژوهش به منظور بررسي ساختار كافت در زبان فارسي باستان و فارسي ميانة زردشـتي 

) دربـارة ايـن سـاختار انجـام شـد. بررسـي ٢٠١٢و    ٢٠١١با استفاده از مباني نظري چيتكو (ب

هاي زبـاني، شـاهد آمده از منابع فارسي باستان نشان داد كه در اين نمونـهدستشواهد زباني به

اي كـه سـاختاري كـه گونـهشـود بهله هستيم كه در آن قلب نحوي مشـاهده ميوجود يك جم

شده است، خود يك سازة واحد است. بررسي شواهد زبـاني از   حذف سازه در داخل آن انجام

زبان فارسي ميانه  كه داراي ساختار كافت هستند، حاكي از آن است كه پديـدة كافـت در ايـن 

قرينة لفظي رايج بوده است و حذف ساير اجـزاي جملـه در صورت حذف فعل به  زبان تنها به

تر شرايط حاكم بـر ايـن سـاختار در شده است. همچنين بررسي دقيقمتون نوشتاري انجام نمي

هاي هسـتة زمـان، هسـتة نمـود، ها به نامپايههاي مشترك بين همفارسي ميانه مانند وجود سازه
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دهد كه استفاده از رويكـرد ادغـام متقـارن و ميهستة فعلي كوچك و هستة فعل واژگاني نشان 

هاي ايـن سـاختار تواند ويژگيخوبي ميشده بين بندها در ساختار كافت بهاشتراك سازة حذف

  را در دورة ميانه توضيح دهد.  
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Abstract  

In this research the structure of gapping in the Old Persian and Zoroastrian 
Middle Persian Languages is studied with regard to the symmetric merge 
and multi-dominance approach. For doing so, at first the structure of 
gapping and its properties are described and then this structure in the 
linguistic samples of Old and Middle Persian Languages are analyzed by 
using the results of Citko (2011b and 2012). According to the results of this 
research, the properties of gapping structure found in the samples of Old 
Persian Language are different from the standard notion of gapping in a way 
that in the samples of Old Persian Language there is scrambling 
phenomenon in a NP and the deleted construction is also a part of embedded 
NP. In the Zoroastrian Middle Persian language, evidences found in the 
gapping structure such as existence of the same tense, voice of the verb and 
lexical verbs in the conjuncts are the solid bases for the symmetric merge of 
the T, little v, and lexical verb heads in this structure. 
 
Key Words: Gapping, Symmetric Merge, Multi dominance, Old Persian, 
Middle Persian. 
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