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  چکیده

جه برانگیز دستوری از گذشته تاکنون مورد تومتمم مفعول به عنوان یکی از مقولات مهم و چالش

شناسان و دستورنویسان واقع شده است. پژوهش حاضر ساخت دارای مقولۀ متمم مفعول را بر زبان

سازی و نظریۀ محمول مرکب جمله، نظریۀ محمولاساس سه فرضیۀ اساسی تحت عنوان نظریۀ خرده

در زبان  نویسانی که تاکنون ساخت متمم مفعول راشناسان و دستوردهد. اغلب زبانمورد بررسی قرار می

های پژوهش حاکی از اند. یافتهسازی ارائه نمودهاند، دیدگاهی مشابه نظریۀ محمولفارسی بررسی کرده

سازی با اصول نظریۀ حاکمیت و آن است که تحلیل ساخت حاوی متمم مفعول بر اساس نظریۀ محمول

اعطای نقش تتای فرضیۀ گرا همچون معیار نقش معنایی، اصل فرافکن و مرجع گزینی و برنامۀ کمینه

مغایرت دارد. همچنین تحلیل ساخت مذبور بر اساس نظریۀ محمول مرکب از یک سو، با  یکسان )یوتا(

افزایش تعداد افعال مرکب در زبان فارسی زایایی و اصل اقتصاد زبانی را نادیده می گیرد و از سوی 

دهد. در ادامه به پیروی را از دست می ای بین متمم مفعول و گروه اسمی پیش از آندیگر رابطۀ گزاره

هایی نظیر تناوب موضوعی، محدودیت گزینشی، ابهام در جمله و با استناد به استدلالاز رویکرد خرده

های نحوی مختلف، اصطلاح پاره، رابطۀ تطابق، هم تعبیری، جملات مرکب استفهامی، حضور در بافت

و توزیع انواع گروه اسمی به  ون جایگزینی با ضمیرخلأ نحوی، آزم، جمله، قلب نحوی آزمون پاره

ساخت دارای متمم مفعول را باید به همراه گروه شود که عنوان فاعل ساخت خرده جمله نشان داده می

 ای مستقل تحت عنوان ساخت خرده جمله در نظر گرفت. اسمی پیش از آن به عنوان سازه

   سازی، نظریۀ محمول مرکبنظریۀ محمولجمله، متمم مفعول، نظریۀ خرده: هاكلیدواژه
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 . مقدمه:1

سخ مهند (،  را1374الدینی )ة(، مشکو1374زاده )شناسانی چون غلامعلیمتمم مفعول را زبان

-سان و زباندستور نویاکثر اند. به کار برده« تمیز»تر مقولۀ نحوی ( بجای اصطلاح سنتی1399)

ر ای دغیرحاشیه و ضروریدستوری  هاینقش ازیکی  عنوان بهمقولۀ نحوی را این شناسان 

نوان متمم به ع کند. متمم مفعول یا تمیزمی ابهام رفع که از جمله کننددستور زبان معرفی می

ه حساب دانستن، به شمارآوردن، پنداشتن، گزارش کردن، یافتن، ب»نظیر  اجباری افعال خاصی

ر کردن، ، خطاب کردن، معرفی کردن، تعبیآوردن، نامیدن، اطلاق نمودن، فرض کردن ، انگاشتن

گروه  وتواند به صورت گروه اسمی، گروه صفتی شود که میدر نظر گرفته می «ارزیابی کردن

نوان متمم همچنین به ع مقوله(. این 115: 1391زاده، شود )طبیبای در جمله ظاهر حرف اضافه

ژنگ، (، مفعول دوم )ار1386 ،الدینیةمشکو(، متمم مسندی مفعول )1344فعل ناقص )خیامپور

-زبان ( نیز مورد توجه1370( و مسند مفعولی )انوری و احمدی گیوی1380؛ طبیب زاده، 1358

ناسان، ششناسان و دستورنویسان واقع شده است. علیرغم تفاوت در نامگذاری، اکثر این زبان

گیرند که دی در نظر میای تک بن( را به عنوان جمله1نمونۀ )جمله حاوی چنین ساختی مانند 

 ( است.در آن محمول فعلی دارای سه ظرفیت فاعل )او(، مفعول )پسرش( و متمم مفعول )نابغه

 (116: 1391زاده، پنداشت. )طبیبمی ]تمنابغه  [. او پسرش را 1

بسیاری  ( ارائه شده است که اختلاف نظر2مشابه چنین ساختی در زبان انگلیسی در نمونۀ )

 یل آن به چشم می خورد. در مورد تحل

2. I consider John silly. 
توان به سه دسته تقسیم کرد: نخست نظریۀ رویکردهای عمده در بررسی ساخت مذکور را می

؛ 1992؛ آرتس ،1993؛ بوورز 1986،1981؛ چامسکی 1986؛ ردفورد 1981)استول ، 1جملهخرده

است  ]John silly SC[جملۀ خت خرده( دارای سا2( که بر اساس آن جملۀ )1992و هاکسترا ،

جمله فاعل ساخت خرده«  John»شود و عبارت به عنوان یک سازۀ مستقل در نظر گرفته می که

برزنن، ) 2سازیشود. دوم، نظریۀ محمولبه عنوان محمول آن در نظر گرفته می«  silly»و عبارت 

( را 2) ( که جملۀ1995؛ اسکین ،1984؛ 1995، 1983؛ راتستاین ،1980،  1983؛ ویلیامز ،1978

را به عنوان دو متمم متفاوت فعل اصلی  John sillyداند و ساخت جمله میفاقد ساخت خرده
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؛ داوتی 1986،1975)چامسکی  1گیرد. سوم رویکرد محمول مرکبو دو سازۀ مجزا در نظر می

ه و محمول بند درونه ( که در آن اعتقاد براین است که عبارات فعل بند پای1988؛ لارسن 1978

( فعل 2در جملۀ ) عنوان نمونه به . در این رویکرددهندباهم محمول مرکب تشکیل می

consider  وsilly شوند. در بخش بعدی با هم به عنوان محمول مرکب در نظر گرفته می

 گردد. تری از هر یک از این نظریات ارائه میتوضیحات مبسوط

ط ضعف و قوت هر یک از نظریات مطرح شده درصدد هستیم تا در این مقاله  با بررسی نقا

سازی یا محمول مرکب در زبان فارسی جمله، محمولنشان دهیم کدام یک از این سه نظریۀ خرده

زبان و پیوندهای زبانی  در مهمی جایگاه دستوری مباحث از آنجا که تبیین کارآیی بیشتری دارد.

نگاری و ها برای فرهنگث تشخیص درست انواع متمماز حی متمم مفعول ، بررسی ساختدارد

باشد. در ادامه به ارائۀ نظریات مطرح پیرامون ساخت حاوی پردازش زبان طبیعی حائز اهمیت می

متمم مفعول خواهیم پرداخت و پس از آن کارایی هر یک از نظریات را در خصوص ساخت 

ار می دهیم. در نهایت با استناد به حاوی متمم مفعول در زبان فارسی مورد نقد و بررسی قر

 2جملۀ متممیهای مختلف، ساخت حاوی متمم مفعول را در زبان فارسی به عنوان خردهاستدلال

 گیریم.در نظر می ای مستقلمثابۀ سازه و به 

 جملهنظریات مطرح در حوزۀ ساخت خرده .2

ایل دهۀ ه عنوان بند از اوجمله و بررسی ساختار آن ببحث در مورد بود یا نبود ساخت خرده

-خرده شناسان واقع شده است. نظرات متفاوتی پیرامون ساختتا کنون مورد توجه زبان 1980

حال ا اینگرا مطرح شده است؛ بگزینی و برنامۀ کمینهجمله در چارچوب نظریۀ حاکمیت و مرجع

رد. به طور نظر وجود داهیچ یک از آنها هنوز به طور کامل پذیرفته نشده و پیرامون آن اختلاف 

-حمولمجمله، نظریۀ کلی نظرات پیرامون ساخت مذکور در سه دیدگاه، تحت عنوان نظریۀ خرده

ن خواهیم شناسان واقع شده است که در ادامه به آسازی و نظریۀ محمول مرکب مورد توجه زبان

 پرداخت.

 جملهنظریۀ خرده. 1. 2

ی مستقل ارا به عنوان سازه [NP XP]ی زنجیرۀ هاجمله توالی صورتنظریۀ خرده طرفداران

(، 1981توان به استول )کنند. از طرفداران این نظریه میجمله مطرح میتحت عنوان ساخت خرده

                                                           
1  complex predicate theory 

2  complement small clause  
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(، هاکسترا 1992(، آرتس )2002، 1993(، بوورز )b1981،1986(، چامسکی )1986ردفورد )

لی این نظریه در نظر گرفتن ساخت ( اشاره نمود. ایدۀ اص2021، 2006( و دن دیکن )1992)

( XP( و محمول )NPاین معنا که میان فاعل )بندی برای ساخت خرده جمله است؛ به شبه

ای وجود دارد. در چنین ساخت هایی فعل بند پایه به جای اعطای دو نقش معنایی رابطۀ گزاره

نماید )چامسکی، طا میاع 1اینقش معنایی گزاره ]NP XP[به دو موضوع متفاوت به کل زنجیرۀ 

1986 a :71( در نمونۀ .)فعل بند پایه 3 )«consider » به کل زنجیرۀ«sue intelligent » به

 نماید.عنوان موضوع درونی خود یک نقش معنایی اعطا می

 3. Mike considers [sc Sue intelligent] 
فورد ، رد1987اپلی ، ن1983، استول 1974شواهد متعددی توسط حامیان این ساخت )پستال 

یگاه ( مطرح شده است: از جمله حضور پوچواژه در جا2006و پات و راپر  1992، آرتس 1988

اهمایی ب ،( 4ایی )هفاعل و امکان قرار گرفتن آن در جایگاه فاعل بند درونه در چنین ساخت

alone ( وقرار 5) تنها با گروه اسمی فاعلی و امکان قرار گرفتن آن پس از گروه اسمی پسافعلی

روه اسمی آغازین تنها قبل از گروه اسمی فاعلی و امکان حضور این عنصر قبل از گ notگرفتن 

تهایی  (. شواهد بیان شده حاکی از آن است که گروه اسمی پسافعلی در چنین ساخ6پسافعلی )

 شود . محسوب می [NP XP]زنجیرۀ فاعل 

4. I consider it a beautiful day. 
5. I consider [ John alone responsible for the mess]. 

6. I consider [ not many people suitable for the post]. 

 (326: 1988: به نقل از ردفورد100-95: 1974)پستال،  

 this man] زنجیره ،(7همچنین امکان همپایگی دو سازۀ مشابه نشان می دهد در مثال )

an idiot] ل می دهد.خود یک سازه را تشکی 

7. I consider [this man an idiot] and [that man a genius]               
 (37: 1992)آرتس، 

ک جمله قائل شد آن است که مدارتوان به ساخت خردهاستدلال دیگرکه براساس آن می

( 1990، 1988ها در زبان کودکان وجود دارد. ردفورد )بسیار مستندی از کاربرد این ساخت

مل تولید کند تواند بند کاای در یادگیری زبان وجود دارد که کودک نمیکند که مرحلهتصریح می

 کند:( تولید می8های )هایی مانند نمونهو خرده جمله

                                                           
1  propositional theta role 
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 8) a. Girl hungry. [Kathryn 22] 

b. Daddy away.                                        ،(159-157، 1990)ردفورد  

های خرده جمله در دهند که برخی از انواع ساخت( نشان می2006ه پات و راپر )به علاو

 (:10های )زبان بزرگسالان نیز کاربرد دارد  مانند نمونه
9) a. Oh, you fool! 
b. You idiot! 

c. You nincompoop ⁄ dumbass ⁄ screwball    ،(183: 2006)پات و راپر  

 سازینظریۀ محمول .2. 2

هایی ( با اتخاذ رویکردی متمایز در خصوص چنین ساخت1980،1983بار ویلیامز )نخستین

گیرد. بنابر خرده جمله قرار می مقابل نظریۀ این نظریه نماید کهسازی را مطرح مینظریۀ محمول

( میان گروه اسمی درون بند پیرو و عنصر دیگر یعنی محمول رابطۀ محمولی 1980نظر ویلیامز )

 شود:( برقرار می10نمایگی قاعدۀ محمول )ه این رابطه از طریق هموجود دارد ک

 (206: 1980نمایه هستند. )ویلیامز، با یکدیگر هم X و محمول NP. گروه اسمی10

 ( اجرا شود:11فرمانی )( تنها در صورتی کاربرد دارد که شرط سازه11و قاعدۀ محمول فوق )

فرمانی را سازه Xصورت گروه اسمی باید د در ایننمایه باشنبا یکدیگر هم  Xو NP. اگر 11

 نماید. 

-(، مک1995، 1983(، راتستاین )1982، 1978توان به برزنن )از دیگر حامیان این نظریه می

و  ( اشاره نمود که به طور کلی قائل به ساخت خرده جمله نبوده1995( و اسکین )1988نالتی )

دانند که به طور همزمان فاعل محمول فعل پایه می ( را مفعول12در جملۀ ) Johnگروه اسمی 

-( در قالب نظریه محمول3نیز هست. بدین ترتیب ساخت جملۀ ) intelligentگروه صفتی 

 شود.سازی به صورت زیر نشان داده می

12. Mike [VP considers [NP Sue][Ap intelligent]].  

و محمول، ترکیب آنها تشکیل دهندۀ  رغم وجود رابطۀ بین فاعلویلیامز معتقد است که به

به  Sue intelligent( عبارت 12هیچ سازۀ نحوی واحدی نخواهد بود. در نتیجه در نمونۀ )

از یک طرف به عنوان  intelligentشود. گروه صفتی عنوان دو سازۀ مستقل در نظر گرفته می

مول مفعول نخست شود و از طرف دیگر به عنوان محمحسوب می considerمفعول دوم فعل 

 شود. در نظر گرفته می Sueیعنی 
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 NPشود و ( فاعل به عنوان موضوع بیرونی محمول تعریف می287: 1983از نظر ویلیامز )

( سطح جدیدی 10( برای قاعدۀ )1980هر دو موضوع فعل هستند. از سوی دیگر ویلیامز ) XPو 

نماید که براساس ( مطرح میPS) 1رهاز بازنمایی را در اشتقاق روساختی تحت عنوان ساخت گزا

شود. در معرفی می نمایگی تنها در سطح ساخت گزارهآن رابطۀ بین فاعل و محمول به سبب هم

شود؛ از این حیث که فاعل تنها موضوع واقع در این نظریه فاعل برحسب محمول تعریف می

مفعول مستقیم  the dogارت (، عب13ای مانند )ای است. بنابراین در جملهبیرونی گروه گزاره

  (.133، 132: 2014روساخت و فاعل ساخت گزاره است )توماسک،

13. John gave Bill the dogi deadi . 

ائل قای بودن در ترسیم ساختار درونی جملات ( به دوشاخه1975از طرف دیگر ویلیامز )

 ود:( به صورت زیر خواهد ب14نیست و طبق تحلیل وی نمودار درختی جملۀ )

14. John considers Bill sick . 

 (1975ای )ویلیامز، ( درختی رابطۀ گزاره1نمودار )

تمم مستقل به عنوان دو م billو  sick( نمایان است، سازۀ 1در نمودار درختی ) همانطور که

اس، ایدۀ در نظر گرفته شده است که در ذیل گروه فعلی قرار دارد. بر این اس considerفعل  

 سازی، وجود رابطۀ محمولی میان دو متمم مستقل است.ویکرد محمولاصلی ر

 نظریۀ محمول مركب .3. 2

شود. می هایی مطرحنظریۀ محمول مرکب، رویکرد دیگری است که در ارتباط با چنین ساخت

( مطرح شد. از دیگر حامیان این 1957، 1975این نظریه برای نخستین بار توسط چامسکی ) 

( اشاره نمود. براساس این نظریه، 1988( و لارسن)1979(، باخ )1978ه دوتی )توان بنظر می

ساخت سازه نیستند بلکه عبارات در ژرف  NPو XP ( یعنیa15زنجیرۀ درون پرانتز در نمونۀ )

( باهم محمول مرکب را تشکیل consider intelligentفعل بند پایه و محمول بند درونه )

شود که نقش معنایی خود مفعول محمول مرکب در نظر گرفته می Maryدهند و گروه اسمی می

                                                           
1  predicate structure 
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به   Maryپس از گروه اسمی  intelligentکند.  علت حضور را از محمول مرکب دریافت می

این صورت تبیین می شود که این سازه از طریق قاعدۀ گشتاری به جایگاه راست گروه اسمی 

 (.3: 1995حرکت کرده است )کاردینالتی  و گائوستی، 

15) a. We consider [Mary intelligent]. 

b. We saw [Mary cross the street]. 

c. We consider [Mary our best friend]. 

d. We want [Mary in our committee]. 
 (135: 1995)کاردینالتیو گائوستی 

 saw، عبارات ( a15در نمونه ) intelligentو  considerبنابراین در نمونۀ بالا عبارات 

( ( c15در نمونه ) our best friendو  consider( ، b15در نمونه ) cross the streetو 

(  به ترتیب در هریک از جملات بالا d15در نمونه ) in our committeeو  wantو عبارات 

 دهند. محمول مرکب تشکیل می

( 16رکب در نمونۀ )(  ، تحلیل محمول مa16براساس نظریه محمول مرکب برای جملۀ )

 (  ترسیم گشته است:b16ارائه شده است که در ادامه نمودار آن  در )
 16. Complex Predicate Analysis (NP __ NP [VP XP]ComPred) 

 I            mary [consider intellignt]comPred. a 

 
 

 (1975، چامسکی 2012)اریمیا  جمله در قالب رویکرد محمول مرکب(: تحلیل ساخت خرده2نمودار )

شناسان اتفاق نظر چندانی های مرکب نیز میان زبانقابل ذکر است در ارتباط با بحث محمول

جمله را ( رویکرد خرده136: 1995( و کاردینالتی و گائوستی )1987راس )وجود ندارد. کنتر

د چرا که معتقدند دانن( مناسب می b15و  a15های های صفتی و فعلی )نمونهبرای محمول

ای های حرف اضافهشوند در حالی که محمولهسته واقع می V+] [ها از طریق مشخصۀ محمول

شوند و هستند هسته واقع نمی V-] [   ( که دارای مشخصۀ d15و  c15های و اسمی )نمونه

 باید به عنوان محمول مرکب در نظر گرفته شوند. 

 

 ابل نظریات دیگر در زبان فارسیجمله در مقكارآیی نظریۀ خرده  .3
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سازی و محمول مرکب مورد بررسی قرار های محمولدر این بخش معایب هر یک از نظریه

جمله در زبان فارسی کارآمدتر است و سایر دهیم نظریۀ خردهگیرد و در نهایت نشان میمی

 جمله با مشکلات متعددی روبرو است.رویکردها در تحلیل ساخت خرده

  سازی اخت دارای متمم مفعول در زبان فارسی بر اساس نظریۀ محمولس .1. 3

سازی ویلیامز تاکنون در زبان فارسی مورد توجه قرار نگرفته است اما باید اگرچه نظریۀ محمول

شناسانی تر پیرامون ساخت دارای متمم مفعول توسط دستورنویسان و زباناذعان داشت آنچه پیش

(، 1374زاده )(، غلامعلی1370انوری و احمدی گیوی )(، 1358ژنگ )ار ،(1344چون خیامپور )

، 1391طبیب زاده ) (، 1387صیادی و منصفی ) (،1386) الدینیةمشکو(، 1382فرشیدرود )

( مطرح گردیده است دیدگاهی 1400( و نجف آبادی )1399مهند )(، راسخ1395(، وفایی )1388

زبان شناسان یاد شده محمول ساخت مذکور را سه د. نماینسازی ارائه میمشابه نظریۀ محمول

گیرند. ظرفیتی و متمم مفعول و گروه اسمی پیش از آن را به عنوان دو موضوع مجزا در نظر می

های مذکور به کار رفته ی روساختی ساخت( در تجزیه1370( از انوری و گیوی )3نمودار )

( نیز مشابه دیدگاه ویلیامز 1386) الدینیةمشکو( و 1374زاده )است که به تبعیت از وی غلامعلی

در چنین جملاتی گروه فعلی کنند که عنوان می اند وای ترسیم نمودهشاخه( نمودار سه1975)

گیرد که به لحاظ معنایی، مفهوم علاوه بر مفعول صریح، واحد نحوی دیگری را نیز دربرمی

 گردد. در جایگاه مفعول صریح مربوط میافزاید و به گروه اسمی خاصی را به گروه فعلی می

 
 (314: 1370(: ساخت دارای متمم مفعول در زبان فارسی ) انوری و گیوی3نمودار)

های دوشقی آن سازگار نیست، بلکه با فرایند ( نه تنها با نظریۀ ایکس تیره و اشتقاق3نمودار)

از طرف مخوانی ندارد. پیوندی دو عنصر نحوی است، هدوتایی ادغام نیز که محصول به هم

ای که میان فاعل و محمول ساخت بندی برقرار تواند رابطۀ گزارهچنین نموداری نمیدیگر 
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زیرا است  1سازی، نقض اصل فرافکنایراد دیگر رویکرد محمول شود را توصیف نماید.می

بپذیرند  توانند متمم بندیمی« فرض کردن»دهد افعالی چون ج( نشان می 17همانطور که مثال )

و در این صورت دارای دو موضوع گروه اسمی و بند متممی خواهند بود؛ به عبارت دیگر فعل 

دو نقش معنایی جهت اعطا به گروه اسمی و بند متممی دارد. حال می توان همانند « فرض کردن»

 صورت همچنان فعل فرض کردنجمله به کاربرد که در اینجای بند متممی خردهب( به17مثال )

سازی فعل فرض کردن در شود؛ در صورتی که طبق رویکرد محمولدارای دو موضوع فرض می

سه نقش معنایی برای اعطا کردن دارد حال آن که با تناوب موضوعی  همین فعل « الف 17»مثال 

 دو نقش معنایی اعطا می کند و این موضوع با اصل فرافکن در تضاد است. « ج 17»در  

 فرض کردند. ]گناهبی AP][علی را  PN[ها الف. آن( 17

 فرض کردند. ]]گناهبی Ap [علی را  SC [ها ب. آن

 .]علی بی گناه است[که  CP [ها فرض کردند ج. آن

سازی علاوه بر نقض اصل هایی براساس نظریۀ محمولاز طرف دیگر تحلیل چنین ساخت

را نیز نقض می کند ؛  3)یوتا(و فرضیۀ اعطای نقش تتای یکسان  2فرافکن، معیار نقش معنایی

دو موضوع مجزای محمول « گناهبی» و« علی را»سازی بپذیریم که چرا که اگر طبق نظریۀ محمول

همزمان فاعل ساخت گزاره و مفعول فعل جمله محسوب « علی را»فرض کردن هستند از آنجا که 

نقش « گناهبی»مول صورت این گروه اسمی همزمان  از فعل بند اصلی و محمی شود، در این

که  هر نقش معنایی نماید که این موضوع با معیار نقش معنایی مبنی بر اینمعنایی دریافت می

کند، در تعارض تنها باید به یک موضوع داده شود و هر موضوع باید یک نقش معنایی دریافت 

ی نحوی یکسان های معنایی یکسان بازنماییوتا را مبنی بر این که نقش است و همچنین فرضیۀ

 کند.خواهند داشت نقض می

 مركب برپایۀ نظریۀ محمول دارای متمم مفعول در زبان فارسیساخت  .2. 3

( در مورد چنین ساختی دیدگاهی مشابه رویکرد 1388شناسان نظیر علوی مقدم )برخی زبان

علی کنند و این ساخت را همانند ساخت دومفعولی بر اساس گروه فمحمول مرکب مطرح می

( بر اساس تحلیل علوی مقدم 4نمایند. در نمودار )( تحلیل می1988ای لارسن )ای و هستهپوسته

                                                           
1  projection principle 

2  Theta Criterion 

3  Uniformity of Theta Assignment Hypothesis (UTAH) 
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به عنوان یک سازه « نامیدن»به همراه فعل « پهلوان»به پیروی از لارسن عنصر متمم مفعول 

ین کنند  اما اگردد که به مفعول مستقیم به عنوان فاعل درونه نقش معنایی اعطا میمحسوب می

ای میان گزاره جمله  پذیرفت. در این نوع بازنمایی رابطۀتوان برای ساخت خردهتحلیل را نمی

شود. از طرف دیگر در این دیدگاه، بازنمایی نحوی نادیده گرفته می« پهلوان»و محمول « او»فاعل 

چنین شود در حالی که ساخت دو مفعولی با ساخت حاوی متمم مفعول یکسان در نظر گرفته می

ساختی رفتار نحوی کاملا متمایزی از ساخت دو مفعولی دارد و به لحاظ اشتقاق نحوی نیز با 

و « او»ای میان ساخت کاملا متفاوت مواجه هستیم. در حقیقت، در جملۀ دوم رابطۀ گزاره دو

دهند؛ حال آن که در ای واحد میوجود دارد و هردوی این عناصر باهم تشکیل سازه« پهلوان»

خت دو مفعولی هر یک از موضوعات درونی مفعول مستقیم و مفعول غیر مستقیم خود سا

 نماید. شوند که فعل به هریک نقش معنایی مجزایی را اعطا میای مستقل در نظر گرفته میسازه

 
 (154: 1388(: ساخت دو مفعولی و ساخت دارای متمم مفعول  )علوی مقدم 4نمودار )

ذ رویکرد محمول مرکب برای تحلیل ساخت دارای متمم مفعول در زبان به این ترتیب با اتخا

تحلیل محمول مرکبی از  فارسی به لحاظ دستوری با مشکلات متعددی روبرو خواهیم شد.

که با ( نیز نشان داده شده است، علاوه بر آن5ساخت دارای متمم مفعول همانطور که در نمودار)

( دارای مشکلات 634: 1993اقض دارد و به گفتۀ بوورز) گرا تنبرخی از اصول برنامۀ کمینه

گیرد و را نادیده می« عاقل»و محمول « بهرام»ای میان فاعل تجربی و ادراکی است، رابطۀ گزاره

گیرد، این در حالیست که همانطور که در بخش این دو را به عنوان دو سازۀ مجزا در نظر می

از سوی دیگر توان انکار نمود. میان این دو عنصر را نمی( نشان داده می شود رابطۀ آشکار 3-3)

( باید به عنوان محمول مرکب در نظر 18در نمونۀ )« عاقل پنداشتن»طبق این رویکرد، سازه 

آیند بسیار گرفته شود که در این صورت تعداد افعال مرکبی که با این قبیل ترکیبات به وجود می

ق پنداشتن، ساده پنداشتن، عادی پنداشتن، مهم پنداشتن در زیاد خواهد بود. ترکیباتی نظیر احم
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شوند که این امر با اصل اقتصاد زبانی سازگار نیست. دلیل چنین نگاهی محمول مرکب تلقی می

ها دانست. بنابراین مرکب نبودن این افعال را می توان زایایی بیش از حد و فهرست باز بودن آن

عنوان محمول مرکب هم بیهوده بر تعداد افعال مرکب زبان  هایی بهدر نظر گرفتن چنین ساخت

 گیرد.افزاید، هم فرایند نحوی بسیار زایا را در این زبان نادیده میفارسی می

 . بهرام را عاقل پنداشتم.18 

 بودگی ساخت دارای متمم مفعول به عنوان خرده جمله در زبان فارسیحمایت از سازه. 3. 3

شناسان که در زبان فارسی متمم مفعول و گروه اسمی پیش از آن را به برخلاف نظر اکثر زبان

ساخت »( اصطلاح 2006، 1996عنوان دو موضوع مجزا در نظر گرفتند، نخستین بار درزی )

 19وی با استناد به آزمون همپایگی ). را برای ساخت حاوی متمم مفعول به کاربرد« جملهخرده

( و مرجع گزینی ضمایر 20(، ابهام ساختاری )19« )خود»یان تأکیدی عر -ضمیر انعکاسیالف(،  

( را برای 5و نمودار ) کندجمله را در زبان فارسی تأیید می( وجود خرده21انعکاسی و دوسویه )

 (.25-21: 2006)ر.ک. درزی  کندچنین ساختهایی پیشنهاد می

 ( الف. او حسن را عاقل و علی را دیوانه می داند.19

 دانم اما پسرش را نه.مرد پرهیزکاری می iخود iب. من او را

 گزارش کرد. ]حال حجاج را خوب sc[ج. او  

 داند.می ]دانشجوها را دشمن یکدیگر sc[د. او 

 
 (26: 2006جمله )درزی (: تحلیل ساخت دارای متمم مفعول به عنوان خرده5نمودار )
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جمله در زبان ساخت خرده ( ضمن قبول2006( به پیروی از درزی )1397، 1400انوشه )

تابعی و تفکری رضایی شود. جملۀ متممی و اداتی قائل میفارسی به دو نوع ساخت خرده

 ایآزمون پاسخ سازه و دگرگویی ،های مرجع گزینی، جانشینی( نیز با استناد به استدلال1397)

علیرغم حمایت ی موکریانی از ساخت شبه خرده جمله برخوردار است. دهند که گونهنشان می

جمله در زبان ( از ساخت خرده1400، 1397؛ انوشه  2006، 1996شناسان )درزی برخی از زبان

تر اشاره گردید فارسی، همچنان این ساخت مورد غفلت واقع شده است و همانطور که پیش

 ( را تک بندی و دارای سه ظرفیت فاعل، مفعول و19شناسان همواره جملاتی نظیر )اغلب زبان

) متمم مفعول ( می دانند به این ترتیب، مفعول و متمم مفعول به عنوان دو متمم جداگانه  تمیز

 و (2006، 1996) درزیدر ادامه همسو با شوند. از ظرفیت های اصلی فعل در نظر گرفته می

های بیشتر از نظریه خرده جمله در زبان فارسی استدلال استناد به (، با1400، 1397) انوشه

اسمی پیش از آن دهیم که ساخت دارای متمم مفعول به همراه گروهکنیم و نشان مییت میحما

 جمله در نظر گرفته شود.باید به عنوان سازۀ واحد خرده

 تظاهر چندگانه موضوع یا تناوب موضوعی. 1. 3. 3

تبدیل یک موضوع از یک صورت زبانی به صورت زبانی دیگر امری جهانی است که در 

های گیرد. این امر باعث می شود گاهی موضوع یک محمول با مقولهی مختلف صورت میهازبان

الف و ب(  موضوع یکسان به  20نحوی متفاوت تظاهر پیدا کند. به عنوان نمونه در جملات ) 

ای و  متمم بندی تظاهر پیدا کرده است. اما همانطور که در جملۀ دو صورت متمم حرف اضافه

توان دو موضوع با مقولۀ مختلف ) یعنی مردم و از شده است هیچگاه نمی ج( نشان داده 20)

 آتش سوزی( را به یک موضوع با صورت زبانی خاص ) مثلاً در اینجا بند متممی ( تبدیل کرد.  

 سوزی[ مطلع کردند.( الف. آنها مردم را ]از آتش20

 سوزی شده است[.ب. آنها مردم را مطلع کردند ]که آتش

 ا مطلع کردند ]که مردم آتش سوزی شده است[.*ج. آنه

با در نظر گرفتن مفعول و متمم مفعول به عنوان موضوع واحد در قالب خرده جمله، دلیل 

ب(، به صورت زبانی دیگر یعنی بند متممی قابل تبیین  23-21بیان هر دو سازه در جملات )

تمم مفعول( برای جملات است. حال آنکه اگر قائل به وجود دو موضوع مستقل )مفعول+ م
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مذکور باشیم، برخلاف واقعیت دو موضوع مجزا در قالب یک موضوع بند متممی تظاهر پیدا 

 کرده است.  

 اند.( الف. آنها او را احمق فرض کرده21

 اند )که( او احمق است.ب. آنها فرض کرده

 پندارند.( الف. آنها پسرشان را فردی نابغه می22

 )که( پسرشان فردی نابغه است. پندارندب. آنها می

 ( الف. او شما را به عنوان برادر بزرگتر قبول دارد.23

 ب. او قبول دارد )که( شما به عنوان برادر بزرگتر او هستید.

 محدودیت گزینشی. 2. 3. 3

توان از آن در جهت اثبات سازه بودگی ساخت خرده جمله بهره گرفت، استدلال دیگری که می

های مستقل فعل بندپایه است. اگر گروه اسمی و متمم مفعول به عنوان متمم 1یمحدودیت گزینش

شوند فعل باید بر گروه اسمی محدودیت گزینش معنایی اعمال کند چرا که هر در نظر گرفته 

کند. اما در صورتی که متمم مفعول به همراه فعلی بر متمم خود چنین محدودیتی را اعمال می

جمله در نظر گرفته شود چنین محدودیتی بین فعل بندپایه و گروه د خردهگروه اسمی قبل از خو

 رود:اسمی انتظار نمی

 اند.گناه پنداشته( الف. آنها علی را بی24

 اند.ب. آنها آن شیء را جاندار پنداشته

 اند.آنها آن شیء را بی گناه پنداشته #ج. 

چنین ]+ جاندار[ و هم-ندار[  یا ]ب( علیرغم ]+ جا 24الف( و) 24های )ساختی مثالخوش

ها گروه اسمی بیانگر عدم محدودیت گزینشی معنایی فعل بر این سازه انسان[ بودن -انسان[ و]

فعل  کند که مفعول ظاهری جمله، متمم مستقیماست. این موضوع باز دلیل محکمی فراهم می

محمول خود است. نیست بلکه خود فاعل سازۀ خرده جمله است و تحت محدودیت گزینشی 

ده که شمعنایی ناشی  ج( از محدودیت گزینشی 24بنابراین علت غیر قابل قبول بودن جملۀ )

یء را آن ش "کند. به عبارت دیگر در خرده جمله بر فاعل خود اعمال می "گناه بی"محمول 

 نیازمند فاعلی جاندار و انسان است. "گناهبی"محمول  "گناه بی

                                                           
1  selection restriction 
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 استفهامی مركبجملات  ابهام در. 3. 3. 3

ان بند جمله به عنودهد ساخت خرده( نشان می2018یکی از شواهدی که براساس آن کاواکامی )

شان داده همانطور که در مثالهای زیر ن است. استفهامی مرکبجملات نماید، ابهام در عمل می

هم ف و ب مب( که دارای دو بند است بین  دو خوانش ال25شده است جملۀ مرکب استفهامی )

ین خود که ا دارای ابهام و از دو خوانش برخوردار است( نیز 26است. به همین ترتیب جملۀ )

  حاکی از آن است که این جمله حاوی دو بند است و دارای ساخت خرده جمله است

 ( چرا حسن گفت که علی نمی آید؟25)

 الف. علت گفتن حسن 

 ب. علت نیامدن علی

 ه است؟(گنامی کند حسن بیگمان حسن را بی گناه می پندارد؟ )چرا مهناز چرا مهناز ( 26)

 علت گمان کردن مهناز -

 گناه بودن حسنبیعلت  -

 نحوی مختلف  هایضور در بافتح. 4. 3. 3

جمله مطرح ( در حمایت از ساخت خرده1992یکی دیگر از موضوعات نحوی که آرتس )

ها های نحوی متفاوت است. وی معتقد است این ساختها در بافتنماید. حضور این ساختمی

های نحوی دیگر از جمله توانند به عنوان متمم فعلی ظاهر شوند بلکه در سایر ساختنه تنها می

ای و حتی به عنوان فاعل نیز به ، متمم حرف اضافهادات/ای کاملا مستقل، افزودهبه عنوان سازه

جمله در فارسی نیز این امکان وجود دارد که ساخت خردهدر زبان (. 1992روند )آرتس، کار می

جمله ارائه هایی از ساخت خرده( نمونه27های نحوی متفاوت حضور پیدا کند. در مثال )محیط

( از این نوع 34:  2015شده است که به صورت کاملا مستقل به کار رفته است. پروگوواچ )

-های ریشهجملهمکان کاربرد دارند به عنوان خردههای کاملا مستقل اها که در بافتجملهخرده

-ها تلقی میجملهبودگی خردههای موجهی از سازهکند. چنین صورت هایی، نمونهیاد می1ای

شود که جملۀ اداتی محسوب می( عبارت درون قلاب به عنوان نوعی خرده28شوند. در نمونۀ )

( سازۀ درون قلاب می 28شود. در نمونۀ )می( تلقی 29جملۀ متممی در نمونۀ )نقطۀ مقابل خرده

                                                           
1  root small clauses 
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( زنجیرۀ 29که به خوش ساختی جمله لطمه وارد سازد اما در نمونۀ )تواند حذف گردد بدون آن

 . 1گردددرون قلاب قابلیت حذف از جمله را ندارد و در صورت حذف جمله بد ساخت می

  شب خوش!          توقف ممنوع!               بی خبری خوش خبری!          .27

 خوریم.می ]خام iPRO  [را i. ما سبزیجات28

 تصور کردیم.  ]سبزیجات را خام[. ما 29

ررسی ب( مورد توجه و 31های دارای متمم مفعول )نمونۀ از آنجا که در این مقاله ساخت

 کنیم.ها صرف نظر میجملهاست از توضیح و تمرکز بیشتر بر روی سایر انواع خرده

 امکان كاربرد اصطلاح پاره به عنوان خرده جمله. 5 .3. 3

کل خرده شدهند؛ امکان دگرگویی آنها به با توجه به این که اصطلاحات یک سازه را تشکیل می

ه بودگی جمله )هرچند در زبان روزمره چندان معمول نیست( خود می تواند دلیل دیگری بر ساز

 [ فراهم کند.NP XP] خرده جمله و فاعل بودن گروه اسمی در زنجیرۀ

 دیگر حنای او رنگی ندارد[.]کنند ( الف.آنها فکر می30 

 حنای او را بدون رنگ[ یافتند.]ب. آنها  

 رابطۀ تطابق. 6. 3. 3

[ است خود دلایل دیگری NP XPاستدلالهایی که حاکی از فاعل بودن گروه اسمی در زنجیرۀ ]

ی رابطۀ تطابق شخص و شمار بین فاعل و : در موارد خاص2بر سازه بودگی خرده جمله است

ای این محمول در جملات اسنادی برقرار می شود  اما در مورد محمول  وصفی یا حرف اضافه

ق گروه اسمی و محمول در خرده تطاب رابطۀب(. مشابه بودن 32و  ب 31رابطه برقرار نیست ) 

همچنان  الف و ب( 31) ادی( با رابطۀ تطابق فاعل و مسند در جملات اسنالف و ب 32) جملۀ

 دلیلی بر فاعل بودن گروه اسمی در این زنجیره است.

 .ی هستندآنها دانش آموز بااستعداد# آنها دانش آموزان بااستعدادی هستند . / ( الف.31 

 آنها عاقلان هستند.# ب. آنها عاقل هستند./ 

                                                           
 (1400) ( و انوشه1394برای اطلاع بیشتر از انواع خردۀ جمله اداتی و متممی رجوع شود به  کریمی دوستان و تجلی )  1
امکان قرارگیری ضمیرانعکاسی عریان خود پس از فاعل و امکان حضور این ضمیر پس ازگروه اسمی در خرده جمله  2

  .( در این راستا ارائه کرده است2006دلیلی است که قبلا درزی )
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نش آموز یر آنها را دامد# داند./ مدیر آنها را دانش آموزان با استعدادی می ( الف.32

 داند.بااستعدادی می

 داند. مدیر آنها را عاقلان می# داند / مدیر آنها را عاقل می ب.

 تعبیری یا دگرگوییهم. 7. 3. 3

ارائه دهیم که  1ای معادلی هم تعبیر( بر این اعتقاد است که اگر بتوان برای زنجیره1988ردفورد )

-ۀ مورد نظر نیز یک سازه است. بنابراین یکی از استدلالیک سازه باشد، در این صورت زنجیر

توان عنصر متمم مفعول به همراه گروه اسمی پیش از آن را به عنوان هایی که براساس آن می

ج( 33ب( یا گروه اسمی )33تعبیری این سازه با یک بند )ای مستقل در نظر گرفت همسازه

 است. 

 انند.دگناه[ میعلی را بی]( الف.  همه 33

 گناه است[.دانند ]علی بیب.همه می

 دانند.گناهی علی را[ همه میج. ]بی

 جملهآزمون پاره .8. 3. 3

توان بیان جمله میهایی که در حمایت از سازه بودگی ساخت خردهیکی دیگر از استدلال

های زه( تنها سا52: 2006( و هگمن )72: 1988است. طبق نظر ردفورد ) 2جملهکرد آزمون پاره

ب( جهت  34کار روند. در نمونۀ )توانند به عنوان پاسخی برای یک پرسش بهنحوی می

جمله در پاسخ به پرسش ای هم تعبیر باساخت خردهالف( سازه 34جلوگیری از تکرار کل جملۀ )

جا که تنها ( و از آن3-3-7به کار رفته است. بنابراین طبق استدلال هم تعبیری در بخش )

]او را به عنوان رئیس[  را باید زنجیرۀ جمله به کار روند، توانند به عنوان پارهی نحوی میهاسازه

 سازۀ نحوی واحدی دانست.

 نها ]او را به عنوان رئیس[ قبول دارند. آ -( الف34

 س است  رئی اواین که -      ریاست او را -ها چه چیزی را قبول دارند؟   آن -ب 

 ساو را به عنوان رئی-  

 نحویقلب . 9. 3. 3

                                                           
1  paraphrase 

2  sentence fragment 
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های دستوری آنها های درون جمله را با حفظ نشانهفرآیندی است که آرایش سازه 1قلب نحوی

؛ بایلین، 1989کند )سایتو، جایی میو بدون ایجاد تغییر در معنای کلی جمله، دستخوش جابه

های ساده و های مختلف درون جمله(. بر اساس این فرایند سازه2003، 1999؛ کریمی، 2003

شوند و بار اطلاعی جمله را دستخوش تغییر نشان خود حرکت داده میمرکب از جایگاه بی

توان فرایند قلب نحوی جمله را میبودگی ساخت خردهدر حمایت از سازه یک شاهدکند. می

ها، هایی است که به دلیل آزاد بودن ترتیب سازهکه زبان فارسی از زباندانست. با توجه به این

سازی که هر دو نوعی سازی و کانونیگیرد، مبتداقلب نحوی به سادگی در آن صورت می

ها در ساخت نحوی این زبان هستند. شوند از پربسامدترین جابجاییمحسوب می 2پیشایندسازی

کند و دهند، یک سازه از جایگاه خود حرکت میهای کلامی رخ میدر این فرایندها که به انگیزه

شود تا خوانشی نشان دار به دست آید. پرواضح است که در فرایند دای جمله جابجا میبه ابت

ساختی (. خوش69: 1988شود )ردفورد، پیشایندسازی کل سازه و نه بخشی از آن برجسته می

جمله را در زبان فارسی باید به مثابۀ دهد که ساخت خردهب( نشان می 36ب و 35های نمونه

ج( 36-ج35های لات به مراتب نسبت به نمونهقی کرد؛ واضح است که این جمای مجزا تلسازه

 ساخت ترند.که تنها بخشی از خرده جمله تحت فرایند پیشایندسازی قرار گرفته خوش

 ( الف. دانشجویان، امتحان را دشوار ارزیابی کردند.35

 ب. امتحان را دشوار، دانشجویان ارزیابی کردند.

 ن امتحان را ارزیابی کردند.دشوار دانشجویا #ج. 

 ها را مثبت ارزیابی کرد.( الف. دولت پیشرفت36

 ها را مثبت دولت ارزیابی کرد.ب. پیشرفت

 ها را ارزیابی کرد.مثبت دولت پیشرفت #ج. 

عطا جمله نقش معنایی اب(  فعل بند اصلی به کل سازۀ خرده 36ب و 35های )در نمونه

ابتدای  له از درون بند متممی به جایگاه شاخص گروه نقشی درجمنماید و سپس سازۀ خردهمی

دف هجمله به ابتدای جمله با های مذکور حرکت سازۀ خردهکند. در نمونهجمله حرکت می

 گیرد.ی بازبینی حالت صورت میسازی و تأکید و نه به انگیزهبرجسته

 حذف و خلأ نحوی .11. 3. 3

                                                           
1 scrambling  

2  preposing 
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های شناسایی سازه مطرح به عنوان یکی دیگر از راه را  1( آزمون حذف98: 1988ردفورد )

که خلأ ( با اشاره به این2013ظاهر گردد. کیم )2تواند به صورت خلأ نحوینماید. حذف میمی

نحوی به سطح جمله حساس است و عبارات محذوف به عنوان خلأ نحوی در سطح بند و 

-حمایت از ماهیت بندی برای ساخت خردهافتند؛ این فرایند را تبیین مناسبی در جمله اتفاق می

کند. بنابراین امکان حذف ترکیب گروه اسمی و متمم مفعول در جملۀ دوم در ها تلقی میجمله

 کند.می تواند دلیل دیگری مبنی بر سازه بودگی خرده جمله فراهم  (37نمونۀ )

 . من کامران را خوب شناختم. تو نشناختی.37

 با ضمیر آزمون جایگزینی .11. 3. 3

ای مقولات را شناختی در تشخیص ساختار سازه( یکی از موضوعات زبان78: 1988ردفورد )

توان به وسیلۀ یک ضمیر نماید که بر اساس آن کل سازه را میمعرفی می 3جایگزینی با ضمیر

( جایگزینی عنصر متمم مفعول به همراه گروه اسمی پیش ازآن با 38جایگزین کرد. در جملۀ )

 شاهدی دیگر بر سازه بودن ساخت خرده جمله است. « طورهمین»ر ضمی

 ایم.فرض کرده طورهمینفرض کردند. ما هم  او را احمق. آنها 38

 جملهتوزیع انواع گروه اسمی به عنوان فاعل ساخت خرده .12. 3. 3

اع گروه نوجمله، تبیین موفق این رویکرد در توزیع ادر حمایت از رویکرد خرده دیگراستدلال 

رده ( معتقد است فاعل ساخت خ1992هاکسترا )جمله است. اسمی به عنوان فاعل ساخت خرده

وه اسمی تواند تظاهر پیدا کند. الف( فاعل واژگانی که به صورت گرها به سه صورت میجمله

ده ( که این نمونه در خر PROآشکار در جایگاه دریافت حالت قرار دارد ب(ضمیر مستتر )

 شود. ج( رد گروه اسمی.ی اداتی مشاهده میهاجمله

جمله  می تواند به سه صورت واژگانی، ضمیر مستتر در زبان فارسی نیز، فاعل ساخت خرده

با « مصرف غذای پرکالری»( گروه اسمی 39؛ در نمونه )(41-39کار رود )و رد گروه اسمی  به

د رابطۀ بازبینی می شود و به این وار« دانندمی»مشخصه حالت فعل خودایستای بند پایه یعنی 

گردد می می شود و برای گرفتن نقش معنایی قابل رؤیت« را»نمای مفعولی ترتیب دارای حالت

کند از سوی دیگر  با توجه به نوع و نقش معنایی خود را از محمول خرده جمله دریافت می

                                                           
1  ellipsis 

2  gapping 
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و موضوع درونی « پزشکان»خرده جمله، فعل دانستن دو نقش معنایی خود را به موضوع بیرونی 

کند و به این ترتیب معیار نقش معنایی رعایت می شود. در نمونه محصور در قلاب اعطا می

( برخلاف جملۀ قبلی، با توجه به این که خرده جمله از نوع اداتی است از فعل بند پایه 40)

« او»گروه اسمی نقش معنایی دریافت نمی کند و فعل بند اصلی دو نقش معنایی خود را به دو 

اعطا می کند. بنابراین برای جلوگیری از نقض معیار نقش معنایی و از آنجا که گروه « خیابان »و 

، «متمم مفعول»تواند همزمان به عنوان موضوع دو محمول باشد محمول نمی« خیابان»اسمی 

فاقد « پیدا شدن»( فعل نامفعولی 41کند. در نمونه )نقش معنایی خود را به ضمیر مستتر اعطا می

نیست ؛ این گروه اسمی به « جسد او»مشخصه حالت است و قادر به بازبینی حالت گروه اسمی 

منظور بازبینی مشخصه حالت جایگاه اولیه خود را ترک و به جایگاه روساختی فاعل بند پایه 

 حرکت می کند و از خود ردی به جای می گذارد. 

 دانند.می ]را عامل اصلی افزایش چربی و قندخون  مصرف غذاهای پرکالری [. پزشکان 39

 جارو کرد. ]تمیز iPRO [را i. او خیابان40

 بی جان[ پیدا شد . it]  iجسد او  .41

-با ارائۀ استدلال  (1400، 1397) انوشه و (2006، 1996)درزیدیدگاه  همسو با به این ترتیب

فارسی از کارآیی بالاتری برخوردار است جمله در زبان نشان داده شد که نظریۀ خرده بیشترهای 

های بیان شده، عبارات درون هایی روبرو است. با توجه به استدلالو نظریات دیگر با کاستی

چه در گردد که بر مبنای آن، آنجمله مطرح میهای زیر به عنوان ساخت خردهقلاب در نمونه

به  گشت در این نظریهمطرح می و متمم مفعول  سنت دستورنویسی به عنوان مفعول مستقیم

 شود. غیرفعلی در نظر گرفته می حمولو م ترتیب به عنوان فاعل 

 دانست. ]او را راستگو  sc[(  الف. معلم 42

 شناسند.می ]او را شاعر  sc[ب. همگان 

 خوانند.می ]حافظ را لسان الغیب sc [ج. مردم ایران،

 داند.می ]خودش را رند sc[د. او 

لات بالا دارای دو ظرفیت موضوع بیرونی و موضوع درونی هستند که در جایگاه افعال جم

های فوق، های نحوی نمونهجملۀ متممی نیاز دارند. در اشتقاقموضوع درونی خود به یک خرده

تر به عنوان متمم جمله که پیشفاعل )او، حافظ، خودش( نقش معنایی خود را از محمول خرده
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بنابراین تحلیل ساخت دارای متمم مفعول به عنوان نمایند. یافت میگشت، درمطرح  مفعول

ها و مشکلات نظریات پیشین را جمله بسیاری از کاستیجمله در چارچوب نظریۀ خردهخرده

    نماید.حل می

 نتیجه .4

به عنوان یکی از مقولات  ساخت متمم مفعول در چارچوب دستور کمینه گرایی مقاله حاضردر 

 به گوینده مقصود و مفهوم رساندن در ایهکنند نقش تعیین لش برانگیز دستوری کهمهم و چا

به این ترتیب سه فرضیه پیرامون ساخت مذکور مطرح  دارد، مورد بررسی قرار گرفت. مخاطب

تر مورد توجه بسیاری سازی که پیشگرید؛ نخست تحلیل ساخت مذکور بر مبنای نظریۀ محمول

تحلیل ساخت متمم مفعول بر مبنای  ،های پژوهش نشان دادیافتهگرفته بود. شناسان قرار از زبان

که از اصول فرضیۀ اعطای نقش معنایی یکسان )یوتا( معیار نقش معنایی و سازی با نظریۀ محمول

گرایی است در تناقض است. فرضیۀ دوم تحلیل ساخت مذکور مبنی بر نظریۀ مهم برنامۀ کمینه

سو فرایند زایایی را در زبان وه بر نقض اصل اقتصاد زبانی از یکمحمول مرکب بود که علا

جمله ای میان فاعل و محمول سازۀ خردهانگاشت و از سوی دیگر رابطۀ گزارهفارسی نادیده می

-گرفت. در نهایت فرضیۀ سوم، تحلیل ساخت حاوی متمم مفعول به عنوان خردهرا نادیده می

های متعدد نظیر قلب نحوی، آزمون با استناد به استدلال وجمله در زبان فارسی تأیید گشت 

های نحوی مختلف، تناوب تعبیری، حضور در بافتجایگزینی با ضمیر،  خلأ نحوی، هم

جمله، خوانش مبهم در جملات استفهامی، اصطلاح موضوعی، محدودیت گزینشی، آزمون پاره

جمله نشان دادیم نظریه ن فاعل ساخت خردهتوزیع انواع گروه اسمی به عنواپاره، رابطۀ تطابق و 

-ساخت دارای متمم مفعول کارآمدتر از سایر نظریات است. بر همین در خصوصخرده جمله 

ساخت دارای متمم مفعول  (1400، 1397) انوشه و (2006، 1996)درزیدیدگاه  همسو با اساس

به عنوان فاعل « را»نشانه جمله تلقی گردید که در آن گروه اسمی دارای به عنوان ساخت خرده

شد به عنوان محمول ساخت تر مطرح میو آنچه در دستور زبان به عنوان متمم مفعول پیش

  محسوب شد.جمله در نظر گرفته شد و این دو به عنوان یک سازۀ مستقل خرده
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Abstract: 

Object complement construction as one of the most important and challenging 

categories of grammar has been noticed by linguists and grammarians from 

past to present. The present study investigates the Object complement 

construction based on three basic hypotheses: Small Clause Theory, 

Predication Theory, and Complex Predicate Theory. Most of the linguists and 

grammarians who have studied Object complement construction in the 

Persian language have presented a similar view of the Predication theory. The 

findings of this study revealed that the analysis of the Object complement 

construction within the framework of Predication Theory is incompatible 

with the principles of the Government and Binding theory and Minimalist 

Program, such as the Theta criterion, Projection principle, and Uniformity of 

Theta Assignment Hypothesis (UTAH). The analysis of the mentioned 

construction based on the complex predicate theory on the one hand ignores 

the principle of linguistic economy and productivity process by increasing the 

number of compound verbs in Persian, and on the other hand, it ignores the 

propositional relationship between the Object complement construction and 

the preceding noun phrase. In the following, based on small clause theory and 

arguments such as argument alternation, selection restriction, the ambiguity 

of the interrogative complex sentences, occurrence in different syntactic 

contexts, idiom chunk, agreement, paraphrasing, sentence fragment, 

scrambling, gapping pronominalization,  and the distribution of NP-types as 

subjects of small clause construction was shown Object complement together 

with the preceding noun phrase should be considered a single constituent as 

a small clause.  

Keywords: object complement, small clause theory, predication theory, 

complex predicate theory 
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