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Introduction and Problem Statement 

Language is not merely a formal system of rules, but rather a true reflection of human cognition 
and the mind. In this context, morphology, as one of the most dynamic levels of language, plays 
a fundamental role in the formation of new words and its profound interaction with meaning. 
Moving beyond purely formal and structuralist approaches, the present study adopts a cognitive 
perspective, as the word-formation process is a gradual, context-sensitive, and meaning-based 
phenomenon. In cognitive linguistics, affixes are regarded as representations of mental concepts 
and semantic networks. 

One of the highly frequent, complex, and emerging suffixes in contemporary Persian is the suffix 
“-tor”. This suffix, which has not been investigated in previous studies, has gained significant 
prevalence in media discourse and social networks. The main problem addressed in this research 
is the examination of this suffix based on prototype theory, in order to demonstrate how an affix 
can encompass a continuum of meanings, ranging from central to peripheral. 

Research Questions 

This study seeks to find answers to the following fundamental questions: 

1. How is this emerging suffix distributed in contemporary Persian discourse (especially in 
digital space)? 

2. Which uses of the suffix “-tor” are considered prototype (central) members, and which ones 
are peripheral uses? 

3. What cognitive and contextual factors cause this suffix to distance itself from the category 
center and move toward lexical innovations and peripheral uses? 

Theoretical Framework 

The present study is conducted within the framework of cognitive morphology, relying on 
prototype theory. In this regard, it draws upon the views of prominent cognitive linguists to 



 

 

demonstrate that affixes do not have clear-cut and monosemous boundaries; rather, they function 
as a “semantic network.” Investigating the connection between the lexical base and the 
conceptual roles generated by the suffix requires the mapping of conceptual schemas, which is 
well explicated within this framework. 

Methodology and Data Collection 

This research is a descriptive-analytical and corpus-based study grounded in cognitive 
morphology theory. The target population and data collection platforms are the social networks 
“Telegram” and “Instagram,” serving as reflections of natural and digital discourse. A total of 
114 contextualized tokens have been extracted and compiled over the past year. Following the 
data extraction, the various meanings of the combinations formed by the constructional pattern 
{x+tor} were analyzed, and subsequently, their conceptual schemas were mapped out to 
elucidate the mechanisms of semantic extension. 

Research Findings and Conclusion 

An analysis of the research data reveals that the {x+tor} construction is not merely a one-to-one 
grammatical marker; rather, it possesses a radial semantic organization. According to the 
findings, its prototypical meaning denotes a “human-like stative similarity,” or simply put, 
“having perceptual features similar to x.” 

As stated by Lakoff (1987), peripheral meanings and semantic extension occur through domain 
shift, metaphorization, and increased subjectification (mentalization). In light of this, and based 
on the conducted analyses, the peripheral meanings of this suffix have diverged from their 
central meaning and extended into 10 distinct semantic domains, which are as follows: 

1. Similarity to sensory features, 2. Similarity to outward style, 3. Evaluative similarity (which 
itself is a peripheral meaning of outward style), 4. Similarity to format and performative 
structure, 5. Similarity to mode of expression, 6. Similarity to genre or narrative style, 7. 
Similarity to social identity, 8. Similarity to artistic persona (which is also a peripheral meaning 
of social identity), 9. Similarity to situational state, and10. Similarity to quantity. 

As stated earlier, this semantic network originates from a central core and extends radially 
toward the periphery. The significant point is that the further we move from the central meaning 
toward the peripheral meanings, the higher the degree of abstraction and mental 
conceptualization becomes in the use of this suffix. The radial expansion of the suffix “‑tor”, 
from a central meaning (human likeness) to diverse semantic domains, indicates morphological 
dynamism within digital discourse. This study demonstrates that media and social networks play 
an important role in both conceptual extension and morphological productivity in contemporary 
Persian. 

One of the key issues addressed in this research is distancing from the central meaning and 
moving toward neologism formation, which, according to what Rosch (1975) suggests, is 
referred to as cognitive economy meaning that by adding this suffix, the speaker can express 
resemblance without any elaborate explanation, causing the base domain to expand. Another 



 

 

reason is linguistic creativity, a feature that Yule (2010) attributes specifically to human 
language, which allows for the production of infinite outputs from limited inputs.   

Ultimately, the explanation of both the prototype meaning and the peripheral meanings of this 
suffix proves highly beneficial for a broader understanding of semantic networks and affixation. 
It also clearly reveals the profound connection between Persian morphology and cognitive 
semantics. 

 

 
 
 
 
 
 

Examining the Emerging Suffix "-تور" /tor/ in Contemporary Persian with a Cognitive 

Morphology Approach 

 

Abstract 

This paper, adopting a cognitive morphology approach and relying on the prototype theory, 
systematically examines the {x + tor} pattern in Persian. The research data includes 104 contextual 
examples extracted from natural discourses of users in cyberspace. The main goal of the research 
is to determine the central meaning and peripheral meanings of this suffix and to examine the 
relationship between the lexical base type and the conceptual roles resulting from its combination. 
In addition, the authors drew conceptual schemas based on the meanings obtained, which were 
helpful in explaining the data. The findings show that the construction {x + tor} has a radial 
semantic organization in which the prototype meaning is human state similarity and extends to 
more abstract domains at 10 levels of object sensory similarity, appearance style, evaluative, form 
and structure, mode of expression, genre, social identity, artistic personality, situation, and 
quantity. This expansion demonstrates the dynamics of morphology in digital discourse. 

Keywords: Suffix "-tor", Cognitive Morphology, Prototype Theory, Conceptual Schema, Social 
Networks 

 
  
  
  
  



 

 

 
  در فارسي معاصر با رويكرد ساختواژة شناختي  /tor /»طور-«بررسي پسوند نوظهور 

 محمدرضا پهلواننژاد1*، ناهيد بهنام مقدم2

  . استاد گروه زبانشناسي، دانشكده ادبيات و علوم انساني، دانشگاه فردوسي مشهد، مشهد، ايران. (نويسنده مسئول)1
pahlavan@um.ac.ir 

  . دانشجوي دكتري گروه زبانشناسي، دانشكده ادبيات و علوم انساني، دانشگاه فردوسي مشهد، مشهد، ايران.2

  چكيده

در فارسي  }x + towrمند الگوي{مقالة حاضر با اتخاذ رويكرد ساختواژة شناختي و با تكيه بر نظرية سرنمون به بررسي نظام
هاي طبيعي كاربران در فضاي مجازي است. هدف مند استخراج شده از گفتماننمونة بافت 104وهش شامل هاي پژ پردازد. دادهمي

هاي مفهومي حاصل از اصلي پژوهش، تعيين معناي مركزي و معاني پيراموني اين پسوند و بررسي رابطة نوع پاية واژگاني با نقش
ها هاي مفهومي را ترسيم كردند كه در تبيين داده ي به دست آمده، طرحوارهتركيب با آن است. علاوه بر اين نگارندگان براساس معان

داراي يك سازمان معنايي شعاعي است كه در آن معناي سرنمون شباهت  }x + towrدهد كه ساخت {ها نشان مي گشا بود. يافتهراه
، سبك ظاهري، ارزيابانه، قالب و ساختار، شيوة سطحِ شباهت حسي شيء 10تر در هاي انتزاعيحالتيِ انساني است و به سمت حوزه

دهندة پويايي ساختواژي در  بيان، ژانر، هويت اجتماعي، شخصيت هنري، موقعيت و كميت گسترش يافته است. اين گسترش نشان
  گفتمان ديجيتال است. 

  هاي اجتماعي.  ساختواژة شناختي، نظرية سرنمون، طرحوارة مفهومي، شبكه، /towr/»طور-« : پسوندهاكليدواژه

  مقدمه .1

 زبان توان گفتت؛ در واقع مياس نما از ذهنيت انسان، فراتر از يك نظام صوري براي تبادل اطلاعاتاي تمامزبان، به مثابه آيينه
است كه علاوه بر  1يكي از پوياترين سطوح زباني ساختواژه .از جهان پيرامون است ما پردازش تجربيات و درك ةبازتابي از نحو

سازي، وندافزايي يا اشتقاق پردازد. يكي از فرآيندهاي واژهقواعد تركيب تكواژها، به سازوكارهاي حاكم بر توليد واژگان جديد نيز مي
پسوندافزايي يا پيشوندافزايي نيز ناميده شود توانند فرآيند است كه با توجه به اينكه وند افزوده شده پسوند يا پيشوند باشد، مي

سازي تعامل نزديكي با معنا دارد و پس از اعمال اين فرآيند يك ). فرآيند وندافزايي نيز همانند ديگر فرآيندهاي واژه1395(شقاقي، 
ه گرفته و به سمت ها از رويكرد ساختگرا و صوري فاصلهاي اخير تحليلگيرد. البته در دههفضاي معنايي جديدي شكل مي

                                                            
1  morphology 



 

 

). بر اساس 1987،  2محور و معناگرا دارد (ليكافسازي نيز ماهيتي تدريجي، بافترويكردهاي شناختي سوق يافته است، چرا كه واژه
هاي هايي از مفاهيم ذهني و شبكهچارچوب رويكرد شناختي به زبان، بسياري از واحدهاي زباني از جمله پسوندها نيز بازنمايي

هاي ). با استفاده از نظريه1987،  3كنند (لانگاكرشوند و تغييرات معنايي در تعامل بين ذهن و زبان معنا پيدا ميتلقي ميمعنايي 
هاي ذهني انسان به بهترين شكل ممكن توصيف كرد و يكي از اين توان ساختارهاي صرفي را با ارجاع به تواناييشناختي مي

اي را دربرگيرد. در همين تواند طيف وسيعي از معاني مركزي تا حاشيهكه كاركرد يك پسوند مي ها، نظرية سرنمون است؛ چرانظريه
پردازد كه عليرغم سادگي ظاهري، كاربرد معنايي در زبان فارسي مي /towr/» طور-«راستا، اين پژوهش به بررسي پسوند نوظهور 

هاي غيررسمي و هاي اخير در بافتتوان بيان كرد كه در سالدهد. در تبيين نوظهور بودن اين پسوند مياي از خود نشان ميپيچيده
(فرهنگ » حالت/گونه«وه بر اين از معناي سنتي تر شده است؛ علاسازي آن گستردهفضاي مجازي با بسامد بالاتري ظاهر و دامنة واژه

حركت كرده است. تاكنون پژوهشي در خصوص بررسي اين پسوند صورت » بيان سبك و شباهت«فارسي معين و دهخدا) به سوي 
ي هاي اجتماعي محسوس است. تبيين معنااي و شبكهنگرفته است و اين خلاء به ويژه در بررسي گسترش معنايي در زبان رسانه

  اي اين پسوند در شناخت گسترة معنايي آن مثمرثمر است. سرنمون و معاني حاشيه

ها) مبتني بر رويكرد شناختي بنياد و از ديدگاه نظري (روش تحليل دادهها) پيكرهرو كه از نظر تجربي (گردآوري دادهدر پژوهش پيش
شود. علاوه بر اين براي با تكيه بر نظرية سرنمون بررسي ميدر چارچوب نظرية ساختواژة شناختي و  /towr/» طور-«است، پسوند 

نيز طرحوارة مفهومي آن ترسيم   /towr/» طور-«اي به دست آمده در تركيب با پسوند معناي سرنمون و به طور كلي معاني حاشيه
هاي انجام شدة داخلي و ششود. با ذكر اين مقدمه به عنوان بخش نخست، در ادامة پژوهش و در بخش دوم مقاله، به پژوهمي

پردازيم. بخش سوم مقاله چارچوب نظري پژوهش يعني نظرية خارجي در خصوص بررسي يك پسوند در چارچوب اين فرآيند مي
ها و سرانجام به پاسخ دهد. در نهايت نيز در بخش چهارم به ارائه و تحليل دادهساختواژة شناختي و نظرية سرنمون را شكل مي

هاي اجتماعي تلگرام و اينستاگرام بوده است كه در طي هاي اين پژوهش شبكههش خواهيم پرداخت؛ پيكرة دادههاي پژوپرسش
همراه با بافت آن گردآوري شده است. با توجه به اين   /towr/» طور-«نمونه از پسوند  104سال اخير بررسي شده و تعداد يك
) پراكندگي اين پسوند نوظهور در فارسي 1ها است كه: پي پاسخ اين پرسشها و چارچوب نظري ذكر شده، مقالة حاضر در داده

توان به عنوان توان معناي سرنمون و چه نوع كاربردهايي را مي) چه نوع كاربردهايي از اين پسوند را مي2معاصر چگونه است؟  
شود كاربرد اين پسوند از مركز مقوله ث مي) در گفتمان مجازي، چه عوامل شناختي يا بافتي باع3اعضاي پيراموني تشخيص داد؟ 
سازي پيش برود؟  هدف از اين پژوهش اين است كه پلي ميان مطالعات ساختواژي در فارسي و فاصله بگيرد و به سمت نوواژه

ازي هاي زباني در فضاي مجكند و به درك فرآيندهاي مفهومي شناختي در تغييرات واژگاني و سبكمعناشناسي شناختي برقرار 
  شود.  هاي ساختي در فارسي تبيين ميكننده باشد. علاوه بر اين نقش گفتمان ديجيتال نيز در گسترش طرحوارهكمك

                                                            
2  Lakoff  
3  Langacker 



 

 

  . پيشينة پژوهش 2

پسوند شده بوده و از آنجايي كه در خصوص پيشينة پژوهش ذكر اين نكته ضروري است كه بيشتر مطالعات روي پسوندهاي تثبيت
و در حال گسترش است تاكنون پژوهشي در اين خصوص انجام نشده است؛ بنابراين در اين بخش به  نوظهور  /towr/» طور-«

  اند.رويكرد ساختواژة شناختي پسوندهاي فارسي را بررسي كردهپردازيم كه با هايي ميبررسي پژوهش

ختواژي و معناشناسي شناختي مورد در فارسي را از منظر سا» چه-«ساز ) در پژوهش خود پسوند كوچك1392كيا و شفيعي (مقدم
كند كه نظرية ) بوده است بيان مي2003( 5) و اِشنايدر 1996(  4بررسي قرار دادند. اين پژوهش كه با الهام از ديدگاه ژورافسكي

ژورافسكي مبني بر ارتباط معاني اين پسوند با مفاهيمي از قبيل كوچك، كودك و جنس مؤنث در خصوص زبان فارسي هم صادق 
  سازي در فارسي است. هاي كوچكاست و علاوه بر ساختواژه، سازوكارهاي كاربردشناختي نيز از ديگر روش

كاربردشناختي پسوندهاي نسبت در چارچوب مدل شعاعي  -)، در پژوهشي به بررسي صرفي1394راطي (نجفيان، روشن و قي
هاي معنايي پسوندهاي اشتقاقي ديگر مانند تصغير، اتصاف، اند كه اين پسوندهاي نسبت با حوزهاند و نتيجه گرفتهژورافسكي پرداخته

را در چارچوب معناشناسي » گاه–«) در پژوهشي شبكة معنايي پسوند 1395( پوشاني دارند. رضايي و رفيعيدارندگي و شباهت نيز هم
هاي ، در تركيب با اسامي و بافت»محل انجام عمل«كنند كه اين پسوند با معناي سرنموني كنند. نتايج بيان ميشناختي بررسي مي

  كنند.ا برجسته ميهايي از مفهوم مطرح شده در پايه رگوناگون تحت تأثير قالب بخش اسمي خود، بخش

واژة مشتق داراي اين  440» گر در چارچوب ساختواژة شناختي–بررسي پسوند «اي با عنوان ) در مقاله1395بامشادي و انصاريان (
ها نيز بيانگر اين است كه اين پسوند مفهوم انجام دهندة كند و يافتهپسوند پركاربرد را از منظر دستور شناختي لانگاكر بررسي مي

كند و در چهار ساختار معنايي متفاوت با سه ساختار ساختواژي شامل {اسم + گر}، {صفت + گر} و فرآيند را بازنمايي مي يك
  كند.{ستاك فعل + گر} نمود پيدا مي

 بندي،چون مقوله) هم2011( 6) با استفاده از سازوكارهاي صرف شناختي مطرح شده توسط هماوند1395كربلائي صادق و گلفام ( 
هاي شناختي دخيل در كنندة بر مكان و معرفي شاخصسازي به بررسي وندها و به ويژه پسوندهاي دلالتسازي و حوزهمفهوم

هاي معنايي ناظر بر عملكرد اين پسوندها به خوبي اند. در اين پژوهش هر سه فرآيند شناختي و محدوديتها پرداختهتشكيل آن
  شرح داده شده است.  

                                                            
4  Jurafsky 
5  Schneider 
6  Hamawand 



 

 

پردازد. اين مي  7با استفاده از الگوي مدل مفهومي آرماني ليكاف و جانسون» گر–«به بررسي نظام مفهومي پسوند  )1395كوشكي (
كند كه اين نظام مفهومي داراي يك معناي واژة مشتق از اين پسوند صورت گرفته است، بيان مي 300پژوهش كه بر روي بيش از 
شود كه اين پسوند مجاز يا استعاره با معناي مركزي پيوند دارند. علاوه بر اين ذكر مياي نيز به وسيلة مركزي است و معاني حاشيه

  شود. از لحاظ ارجاعي نيز متنوع است و به رويداد، انسان و غيرانسان ارجاع داده مي

مورد   8ساختواژة ساختي بويرا از منظر دستور شناختي لانگاكر و » ار –«واژة ساخته شده با پسوند  38) 1396بامشادي و اردكاني (
هاي مربوط بررسي قرار دادند و در نتايج خود به اين امر دست يافتند كه فرآيند شناختي بريافت نقش مهمي در تشكيل زيرطرحواره

 به اين پسوند دارد.    

يدگاه ساختواژة ساختي و ) آن را از دو د1397از جمله پسوندهاي پركاربرد فارسي است كه بامشادي و اردكاني (» گار-«پسوند 
واژة مشتق شده با اين پسوند نشان داده است كه اين پسوند داراي  29دهند. تحليل و بررسي دستور شناختي مورد بررسي قرار مي

ها و مقولة گيري اين زيرطرحوارهبندي و بريافت نقش اساسي در شكلشش طرحوارة زيرساختي است و دو فرآيند شناختي مقوله
  آن دارند. معنايي 

را بر اساس چارچوب صرف شناختي » شباهت و همانندي«) در پژوهش خود پسوندهاي مبتني بر 1397شهرياري و مولودي (
نمونه و به پاية اسم به عنوان پيش» سان–سا و -آسا، –«بررسي كردند و نتايج حاكي از آن بود كه افزوده شدن سه پسوند شباهت 

  شوند.  اي درنظر گرفته ميبه پاية صفت به عنوان ساختار حاشيه

) 2011بندي با استفاده از رويكرد شناختي هماوند (سازي و حوزهبندي، مفهومهاي انجام شده در چارچوب مقولهاز ديگر پژوهش
ها با مفهوم دارندگي و مالكيت مورد از واژه 157) است. بررسي 1399وچاني (توسط عاصي و ق» دارندگي–«بررسي معنايي پسوند 

شود مانند شغل، حالت روحي، نشان داد كه در اين حوزه هشت منظر گوناگون سبب ساخته شدن مفاهيم متفاوت در اين حوزه مي
  ها، كثرت، تحقير و حالت ناخوشايند فيزيكي.تحقير، صفت اشياء و انسان

نفر از غير فارسي زبانان پرداختند. در اين  16ساز فارسي به ) به آموزش وندهاي اسم فاعل1404ئي صادق و نجفيان (آژند، كربلا
سازي و شيوة غيرصريح بندي و مفهومبندي، حوزه) نظير مقوله2011آموزش از دو شيوة صريح مبتني بر صرف شناختي هماوند (

ند پرداختند و نتايج نشان داده كه آموزش اين قبيل پسوندها با استفاده از روش صريح هايي با اين قبيل وندها بودكه حاوي متن
 كارآمدتر بوده است.  

                                                            
7 Mark Johnson 
8  Booij  



 

 

و دستور شناختي  9واژگاني ليبر-گر را در دو زبان فارسي و روسي با اتكا بر دو نظرية نمود معنايي) پسوندهاي كنش1404رضواني (
كند كه پسوندها در هر دو زبان از واحدهاي بنيادي يكسان اما معنايي متناظر پژوهش بيان ميهاي اين دهد. يافتهمورد بررسي قرار مي

  برند.بهره مي

ها كمتر به اين پرسش پرداخته شده است كه چگونه يك عنصر هاي داخلي پرداختيم و در اين پژوهشتاكنون به بررسي پژوهش
تواند به طور همزمان رفتارهاي مركزي و پيراموني از خود نشان دهد و چگونه در چارچوب نظرية سرنمون تبيين ساز ميواژه
  پردازيم. هاي غيرايراني ميز پژوهششود. در ادامه نيز به بررسي برخي امي

– ,dom, -ship«) اشاره داشت كه سه پسوند 2001( 11 و چو10 توان به آرنوفهاي خارجي صورت گرفته ميدرخصوص پژوهش

hood-  «كنند كه هر پسوند يك معنا دارد و پاية آن نيز نسبت به اين معنا حساس است؛ به عبارت ديگر گرچه را بررسي و بيان مي
  شود.ها يكسان است اما با پسوندهاي متفاوت معنا نيز متفاوت ميايهپ

كنندة دارند كه اين پسوند منعكسكنند و اظهار ميرا در انگليسي بررسي مي»  –er«) نيز پسوند پربسامد 2001( 13 و ثورنبرگ12 پانتر 
نايي براي اين پسوند با معناي مركزي و معناي بندي مفهومي مبتني بر تجربيات انساني است. در اين پژوهش يك شبكة معمقوله
  اي ارائه شده است.  حاشيه

پردازد. چارچوب شناختي ) در رسالة خود به مقايسة طيف وسيعي از پسوندهاي انگليسي و كردي مي2012( 14آزاد حسن فتاح
تمام پسوندها در هر دو زبان ابتدا به  بندي است كهسازي و حوزهبندي، مفهومدرنظر گرفته شده صرف شناختي هماوند يعني مقوله

  اند. صورت مجزا بررسي شده و در نهايت با يكديگر مقايسه شده

) مورد مطالعه قرار گرفتند و اين گزاره 2013( 15 توسط آبروسيموف»  – ,er-ee, -ent, -ant/-ist«در پژوهشي نيز پسوندهاي 
سازي ارتباط اي ذهني است كه بر پردازش اطلاعات نيز مؤثر است و فرآيندهاي واژهگيري شد كه ميان اين ايده كه زبان پديدهنتيجه

يايي مورد تحليل قرار را از ديدگاه زا»  – ,ness-ity«) پسوندهاي 2014( 16 تنگاتنگي وجود دارد. در پژوهشي ديگر نيز آرنت
  پردازد. دهد و به تفاوت زايايي اين دو ميمي

                                                            
9  Lieber 
10 M. Aronoff  
11 S. Cho 
12 Panther  
13 Thornburg  
14 Azad Hasan Fatah 
15 Abrosimova 
16 S. Arndt 



 

 

  

  . چارچوب نظري 3 

   17. نظرية ساختواژة شناختي1. 3

پردازد هاي شناختي ساختمان درون واژه ميشناسي است كه به بررسي و مطالعة جنبهاي از زباننظرية ساختواژة شناختي شاخه
شناسي شناختي، شناسي شناختي شكل گرفته است و رويكرد زبانساختواژة شناختي در بستر زبان). در واقع 1399(عاصي، قوچاني 

هاي زباني بازتابي كند؛ در اين رويكرد ساختهاي شناختي انسان تحليل ميزبان را نه به مثابه نظامي صوري بلكه بخشي از توانايي
شناسي شناختي، ). در پارادايم زبان1987اي نمادين برقرار است (لانگاكر، از سازمان مفهومي ذهن هستند و ميان صورت و معنا رابطه

، 18هاي شناختي مانند ادراك و حافظه و توجه وجود ندارد (ايوانز و گرينهايي زباني و ساير تواناييتمايز بنياديني بين توانايي
بر اين هاي شناختي قابل ترسيم نيست. علاوه انشهاي د). در اين ديدگاه مرز مشخصي هم ميان معناي زباني و ساير دانش2006

هاي معنا نيز هستة اصلي زبان است و ساختارهاي زباني بازتابي از ساختارهاي انتزاعي و صوري نيستند بلكه مستقيماً به تجربه
  ). 2011زيست شده و مفاهيم ذهني گويشوران ارجاع دارند (هماوند، 

يك واحد نمادين است كه از پيوند صورت آوايي و ساخت  -از تكواژ تا جمله -حد زبانيبر اساس ديدگاه دستور شناختي، هر وا
). بر اين اساس، فرآيندهاي ساختواژي نيز بايد در چارچوب همين اصل نمادين تحليل 1987مفهومي تشكيل شده است (لانگاكر، 

شناسي كه در زبان 19رد توجه است؛ مفهوم طرحوارهشوند. در اين رويكرد چندين اصل وجود دارد كه در چارچوب ساختواژه نيز مو
). در ساختواژه هم زماني 1987آيد (لانگاكر، هاي مشابه پديد ميشود كه از تعميم ميان نمونهشناختي به بازنمايي انتزاعي اطلاق مي

) با تكيه بر اين اصل 2011ند (ساخت در ذهن گويشور تثبيت شده باشند. هماوهاي هماي از واژهآيد كه مجموعهطرحواره پديد مي
ها در يك ساخت هاي مفهومي است و واژة مشتق شده حاصل ادغام اين زيرساختكند كه ساختواژه نتيجة تعامل زيرساختبيان مي

ها مفهوم بنيادي در تعامل ساخت  21و اجبار  20اي و معنامحور است. ظرفيتمركب است و بدين ترتيب ساختواژه فرآيندي شبكه
توانند با آن تركيب شوند؛ پسوندها كند چه عناصري ميي در چارچوب شناختي است. ظرفيت مفهومي است كه مشخص ميديگر

هاي ). در اين فرآيند تركيب، ممكن است يكي از اجزاء ويژگي2011جايگاه مفهومي خالي دارند كه بايد با ريشه پر شود (هماوند، 
شود كه ). از اين رو، ساختواژه فرآيندي پويا و تعاملي محسوب مي2011نام دارد (هماوند،  معنايي جزء ديگر را تغيير دهد كه اجبار

شناسي شناختي است كه در حوزة ساختواژي نيز كارآمد از ديگر اصول زبان 22گيرد. زاياييها شكل ميدر آن معنا در تعامل ساخت
                                                            
17 Cognitive Morphology  
18  Evans & Green  
19  schema 
20  valence 
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22  productivity 



 

 

گيرد زايا تا بسيار زايا قرار مياي دوگانه بلكه در پيوستاري از كماست. در حوزة ساختواژه نيز زايايي امري مدرج است و نه ويژگي
اي دارد هكنندنيز در گسترش يك الگو نقش تعيين 24كند كه بسامد نوع) نيز در اين راستا مطرح مي1985( 23). بايبي2011(هماوند، 

  كنند. هاي متعددي دارند قابليت تعميم بيشتري هم پيدا ميچرا كه الگوهايي كه نمونه

گيرند و از طريق دهد كه الگوهاي شناختي چگونه در شبكة ذهني شكل ميبا علم بر اين موضوع كه ساختواژة شناختي نشان مي
)، موضوع مهم ديگر اين است كه بدانيم جايگاه هر نمونه در اين شبكه چگونه است. 1987شوند (لانگاكر، ت ميتعميم و بسامد تثبي

  پردازيم.  مي 25براي بررسي اين امر به نظرية سرنمون

  نظرية سرنمون 2. 3

هاي بشر بنديمقوله هاي جديدي درخصوصكرد، يافتهشناسي شناختي فعاليت مي) كه در حوزة روان1973( 26نخستين بار رشُ
ها ) بيان كرد كه مقوله1963( 27ارائه كرد كه ديدگاه وي به عنوان نظرية سرنمون معرفي شد. وي با درنظر گرفتن ديدگاه ويتگنشتاين

اند و بر اين اساس در هر مقوله، برخي نمونة بهتري براي معرفي آن مقوله ها مطلق نيستند بلكه در يك طيف واقع شدهو ماهيت
اي سان و يكنواخت نيستند؛ برخي از عناصر طرحوارهنام دارند. طبق اين ديدگاه، اعضاي درون يك مقوله هم  28ستند و سرنمونه

). 1389مهند، گيرند (راسخقرار مي  29شوند و برخي ديگر در حاشيههاي يك مقوله هستند كه سرنمون ناميده ميترين ويژگياز مهم
شود كه بيانگر بهترين نمونة آن كند كه سرنمون زيرمجموعة يك مقوله محسوب مينيز بيان مي )2001( 30در اين خصوص كرافت

كنند، در نظرية سرنمون دو اصل براي تشكيل مقولات در ذهن وجود ) مطرح مي2006باشد. طبق آنچه ايوانز و گرين (مقوله مي
  .  32دهو اصل ساختارمند بودن دنياي ادراك ش 31دارد: اصل اقتصاد شناختي

كند تا بيشترين اطلاعات را با كمترين هزينة ذهني به دست آورد؛ اصل اقتصاد شناختي: طبق رويكرد نظرية سرنمون، انسان سعي مي 
  كند. ها را حفظ ميدهد و اطلاعات مربوط به آنهاي مشابه را در يك مقوله قرار مياز همين رو پديده

كند كه منظور دنياي ادراكي توسط انسان است و نه دنياي مطلق رشُ در اين اصل تأكيد مياصل ساختارمند بودن دنياي ادراك شده: 
ها است. ها نيست، بلكه داراي يك ساختار متناسب با ويژگياي تصادفي از ويژگيو متافيزيكي و بر اين اساس دنياي واقعي مجموعه

                                                            
23  Bybee 
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شود (ايوانز و بندي ارائه ميندارد. بر اساس اين دو اصل نظام مقوله آيد و هيچ ارتباطي با خز يا پشمبه عنوان مثال پر با بال مي
  ).1978؛ رشُ، 2006گرين، 

) 1990)، كرافت (1984( 33)، هاپر و تامسون2000، 1987)، لانگاكر (1987چون ليكاف (شناسان بنامي همشناسي، زباندر حيطة زبان
  اند.    باني خود استفاده كردههاي ز) از چارچوب اين نظريه در تحليل2004( 34و تيلر

  ها . تحليل داده4

 -1404نمونه در بازة زماني يك سال اخير ( 104پردازيم. ها مبتني بر چارچوب ذكر شده ميدر بخش حاضر به بررسي و تحليل داده
هاي اجتماعي تلگرام و اينستاگرام همراه با بافت گردآوري ) و منحصراً از بسترهاي گفتاري و نوشتاري غيررسمي در شبكه1403
در  /towr/» طور-«پسوند ها نشان داد كه هاي طبيعي و روزمره مشخص شود. بررسيپسوند در بافت اند تا تنوع كاربرد اينشده

تواند صفت، اسم عيني يا اسم )  مي(xكند كه مقولة پايه شده نيست، بلكه در چارچوبي عمل ميها يك پسوند دستورياين داده
مواجه هستيم كه در دهد كه با يك طرحواره ا تعيين كند. اين امر نشان ميتواند ميزان مركزيت معنايي رانتزاعي باشد و نوع پايه مي

  كند. ثابت است و حوزة مفهومي پايه، دامنة تفسير را روشن مي» شباهت نسبي«آن معناي كلي 

  . معناي سرنمون 1. 4

تر و البته قابليت انتزاعارتر و كمطبق چارچوب موردنظر در اين پژوهش، تعيين معناي مركزي نيازمند آن است كه يك كاربرد پرتكر
  هاي حاضر كاربردهايي مانند: درك بالاتري داشته باشد؛ بر اين اساس در ميان داده

  » !نگار جواهريان طورِخسته عكسِ« 

  ».رطوناراحت خيلي همچينقيافة « 

  »، خيلي بامعرفتين!نيهست طوريجد يليو خ نيبود دهيپوش ديلباس سفآقايي كه «

  » .تنها باشم خواميم، طورنيغمگفاز  هي«

  » .راستش طوريمعمولحالت چطوره؟  «

  » .بود، خوشم نيومد طوربچهخيلي  «

                                                            
33 P. J. Hopper & Thompson 
34 Taylor. J. R 



 

 

هاي فرهنگي و شناختي پيچيده ندارد. به ها نياز به دانستن چارچوبپرتكرارتر هستند، قابليت ادراكي بالاتري دارند و البته تفسير آن
هايي است كه پايه يك صفت يا اسم ها نشان داد كه بسامد بالا و شفافيت ادراكي در نمونهتر، تحليل كيفي اين دادهعبارت ساده

  بندي كرد: توان معناي سرنموني را اين چنين صورتت؛ بنابراين ميحالتِ انساني اس

است. » هاي كودكانه و نه كودك بودنداراي برخي ويژگي«به معناي » طوربچه«، به عنوان مثال »xهاي ادراكي شبيه به داراي ويژگي«
توانيم نتيجه بگيريم كه در همخواني دارد و مي )1975اي در نظرية سرنمون رشُ (مند بودن عضويت مقولهاين گزاره با مفهوم درجه

  قرار دارد. » شباهت حالتِ انساني«معناي سرنموني در حوزة  }x + towr{الگوي ساختي 

تر باشد؛ آنچه كه اي دو طرحواره نيز ترسيم شده است تا درك آن راحتهمانطور كه ذكر شد، براي معناي سرنمون و معاني حاشيه
هاي تصويري در برد. از اين رو طرحوارهشدن نام ميشناسي شناختي به عنوان جسمياين مسئله در زبان) از 2008لانگاكر (

  آيند. ترين ساختار معنايي به شمار ميشناسي شناختي مهمزبان

است؛ در شكل زير طرحوارة اين معني ترسيم شده است. » xهاي ادراكي شبيه به داراي ويژگي«در معناي سرنمون، شباهت به معناي 
  استفاده شده است.  Yو  Xبراي نشان دادن شباهت از دو شيء 

  

           

  /towr/» طور-«طرحوارة معناي سرنمون پسوند  -1شكل 

به همين دليل اين است؛  Xهاي قابل درك شبيه به شكل داراي برخي ويژگي Yقابل مشاهده است، شكل  1همانطور كه در شكل 
هاي ادراكي شكل شبيه به برخي ويژگي Yاند تا اين مفهوم را القاء كنند كه شكل تري نمايش داده شدهرنگهاي كمها با دايرهويژگي

X ن ها را دارا باشد. مسير انتقال شباهت نيز به وسيلة يك پيكان كه در درواست و نه اينكه دقيقاً همانطور باشد يا همان ويژگي
  شكل ديگر قرار گرفته، نمايش داده شده است. 

  اي .  معاني حاشيه2. 4

اي و گسترش معنايي از طريق تغيير حوزه، كند، معاني حاشيه) در خصوص مقولة شعاعي بيان مي1987مطابق با آنچه ليكاف (
پردازيم. ابتدا به بررسي وني اين پسوند ميدهد. در ادامه به بررسي و تحليل معاني پيرامسازي رخ مياستعاري شدن و افزايش ذهني
پردازيم. براي نشان دادن اين معاني مطابق معناي سرنمون از دو شكل استفاده شده است؛ طبق اي ميطرحوارة كلي معاني حاشيه

روند و يا پيش ميآنچه كه گفته شد به دليل اينكه معاني پيراموني پاية متفاوتي با معناي سرنمون دارند و به سمت انتزاعي شدن 



 

 

هاي كوچك داخل هر كند، بنابراين از دو شكل متفاوت استفاده شده است. معناي شباهت نيز به وسيلة دايرهها تغيير ميحوزة آن
  شكل ترسيم است. پيكان نيز بيانگر مسير انتقال شباهت است. 

   

  

  

  /towr/» طور-«اي پسوند طرحوارة معاني حاشيه -2شكل 

  شباهت به ويژگي حسي:. 1. 2. 4

شود. در اين سطح، پايه ديگر صفتِ حالت نيست بلكه در اين حوزه، شباهت از حالت انساني به ويژگي حسي يك شيء منتقل مي
  اسم عيني و شباهت مبتني بر برجستگي ادراكي (بو، رنگ، صدا، بافت) است.

  » داشت. نعناطور سرد مثلاً يبوعطرش «  

  » ي.بود وتيك بيعج، بود فكر كنم با مقنعه طورديسف گشادشلوارتم  ،بود يجلباست نارنخانمي كه « 

  » .لرزونديم طورزنگ يصدا هي، كه صفحه رو با  Buzz بود به اسم يزيچ هي اهويتو چت  مايدق«

  ».رهاهاطو يهادار، البته نه از اون خندهخنده لميف«

  » ه.دار طورابونيبحالت  هي«

هاي بالا پرواضح است كه انتقال از حوزة وضعيت انساني به ويژگي عيني شيء رخ داده است. از آنجايي كه اين شباهت در نمونه 
  شود.ترين سطح به مركز محسوب ميچنان ادراكي است، اين سطح نزديكهم

  . شباهت به سبك ظاهري: 2. 2. 4

الگوي فرهنگي ظاهر مربوط شده و در اينجا دانش اجتماعيِ سبك و پوشش  شباهت ديگر صرفاً به كيفيت ادراكي نيست، بلكه به
  هاي زير به خوبي نمايانگر اين نوع شباهت هستند:شود. مثالوارد مي

  ».بود طوراسپرت شونپيت«



 

 

  ».و راحتزدم طور يخونگ پيلباسمو عوض كردم ت «

  »پوشيدم طورمهمونيچون همايش بود لباسِ «

  ».يمشك فيك كيبود با  گشادطوراش نييشلوارش پا ،ديمانتو سف «

  »داشت. بلند مشكي طورتكُيك پالتو يا  «

، »طورتيپِ خونگي«، اسپرت ويژگي قراردادي است كه در ذهن گويشور ذخيره شده است. »طوراسپرت«به عنوان نمونه در تركيب  
فرهنگي مربوط  -كه شباهت در اين موارد ادراكي نيست و به جنبة اجتماعي» طوركتُ«و » طورشلوارِ گشاد«، »طورلباسِ مهموني«

  شود.مركز دور مي شود بنابراين به مراتب ازمي

  شباهت ارزيابانه: . 1. 2. 2. 4

معناي پيراموني شباهت به سبك ظاهري اي شباهت به سبك ظاهري قرار دارد؛ به عبارت ديگر اين شباهت در پيرامون معناي حاشيه
ار بگيرد. در اين سطح تواند در ذهن كاربر مورد ارزيابي قرخود مركزي براي معناي شباهت ارزيابانه است چرا كه سبك پوشش مي

  گذاري ارزشي روبرو هستيم.  با يك ابزار برچسب

  »د.بو طوريچندشو  كاريزشت، ب تينها يكچل، ب ،ييلويك 130ساله،  60ه مردي«

  ».رادهيا نميا نيكنيرزنت مپِ طوركيف يتون خوبه ولاگر دانش«

  »فقط ميرم سركار. طورسميفعلاً «

شباهت به طور كامل با ارزيابي گوينده درهم تنيده شده، معناي عيني » طورسمي«، »طورفيك«، »طورچندشي«هايي مانند در نمونه
اي توصيفي باشد، بيانگر بيش از آنكه رابطه رابطه مرحله، اين درگيري گوينده را هم برجسته كرده است. كاهش يافته و موضع

هاي زباني تحليل كرد كه در آن ساخت شدگيتوان در چارچوب فرآيند ذهنياست. اين تحول را مينگرش گوينده نسبت به مرجع 
  گيرند. ترين سطح قرار ميو از اين رو انتزاعي هستند و در پيراموني شوندتدريج حامل ديدگاه و ارزيابي گوينده ميبه

  . شباهت به قالب و ساختار اجرايي: 3. 2. 4

) به يك قالب اجرايي تعلق دارد و در اين سطح شيوة انجام يك كنش يا سازماندهي يك فعاليت اهميت Xپايه (هاي زير در مثال
  دارد. 



 

 

  ».داره طوركنكورامتحان  كيدولت ژاپن  يليتحص يةبورس«

  ».لتسيآ طورماك ةجلس«

  ».ميسيبنو ديبا طورپاراگرافكوتاه،  يليخ ةخلاص«

  »بكنم؟ ديبا كاريچ نظرتونه ب .طورلتسيآيرپِخوام يه كلاس مي«

سازماندهي و ساختار اجرايي يك «شباهت به سمت » طورآيلتسپرِي«، »طورپاراگراف«، »طورماك«، »كنكورطور«هايي مانند در نمونه
گيرد. از ديدگاه رود. اين حوزه به ويژگي سطحي يا ظاهري اشاره ندارد بلكه چارچوب عملكردي را درنظر ميپيش مي» فعاليت

شود و پردازش آن نيازمند دانش تر مياي است و در اين سطح شباهت مفهوميامر يك انتقال حوزه) اين 2006ايوانز و گرين (
  چارچوبي است؛ به عنوان نمونه گوينده بايد چارچوب آزمون آيلتس را بداند يا با ساختار و قالب كنكور آشنايي داشته باشد. 

  . شباهت به شيوة بيان: 4. 2. 4

  توان به موارد زير اشاره كرد: كند مياي را فعال ميه يك فريم گفتماني يا حرفههايي كه پاياز جمله نمونه

  »حرف زدم! طوراسلاميچه «

  »مثال بزنم. طورمهندسيبذار با رياضي و «

  »!طورنيتيوهاتون منو كشته! تلفظ«

  »ها!زنيحرف مي طوريونگ«

  ».طوريسبزوار ةلهج «

شود. از آنجايي كه مفهوم شيوة بيان يك امر در اين موارد ظاهر و ساختار اجرايي مدنظر نيست بلكه شباهت به شيوة بيان مربوط مي
دهد. در اين گسترش علاوه بر حركت به سمت انتزاع، نيازمند يك دانش فرازباني است، حركت به سمت انتزاعي معنا رخ مي

شناسد قادر به درك شناسي مطالعه دارد و يونگ را مي؛ به عنوان مثال فردي كه در حوزة روانچارچوبي براي فهم آن نيز هستيم
  بافت ذكر شده خواهد بود.   

  . شباهت به ژانر يا سبك روايي: 5. 2. 4



 

 

  هاي زير را در نظر بگيريد: كند. نمونهيا همان پايه يك ژانر يا سبك روايتي را فعال مي xدر اينجا 

  »داره. طورحماسيحالت  يكميمكالمات ي داره ول يان جذابداست لميف«

  » .داشت جَزطورحالت  ،گرفتيكه م يشاهكار يمپل هاسَ«

  »مشكلي داره؟ طورراكهاي گوش داد به آهنگ«

  »!طورپليسيهم بود  يفرانسو ياليكارتون سر هي«

كند و علاوه بر آن شيوة ساختار انتظارات معنايي را فعال مياين شباهت با شباهت به طريقة بيان متفاوت است از اين جهت كه ژانر 
  شود.بيان به نحوة انتقال يك پيام مربوط مي

  . شباهت به هويت اجتماعي: 6. 2. 4

هاي اجتماعي، رفتاري و يا ارزشي را در خود دارد كه تفسير معنايي در اين شبكة معنايي پيراموني، پايه يك شبكة پيچيده از ويژگي
  ) است كه در فرهنگ تثبيت شده است.1987آلي (ليكاف،يز وابسته به مدل شناختي ايدهآن ن

  »اومد مصاحبه. طوربسيجي« 

  »ادبانه وارد كلاس شد.و بي طورلاتيها يكي از بچه«

  »شد. طورسايتينيني يشه ول ينترستيپ مونيزندگ ميخواستيما م« 

  »طوراينستاگرامويديوي انگيزشي «

هاي اجتماعي و فرهنگي است كه مستلزم دانش فرهنگي مشترك است در اين سطح شباهت ادراكي نيست، بلكه مبتني بر بازنمايي
اي سؤال سايت ايراني است كه كاربران در هر زمينهوب» سايتنيني«يابد؛ به عنوان نمونه سازي افزايش ميو از اين رو انتزاع و ذهني

گذارند و بنابراين پايه يك هويت داراي ويژگي اجتماعي و فرهنگي است؛ يا به عبارت د را به اشتراك ميهاي خوپرسيده و ديدگاه
اجتماعي است كه وابسته به فرهنگ ايراني و البته بازنمود آن است. درك اين گفتار نيز نيازمند زمينة  -تر يك نمايندة فرهنگيساده

  فرهنگي است. 

  هنري: . شباهت به شخصيت 1. 6. 2. 4



 

 

  » .شده طوريحاتم لايل يليخ ميزندگ«

  »!طورپنجعليپيرمرد پرحاشيه، «

در اين شبكة معنايي پيراموني، شباهت به يك شخصيت هنري يا فرد مرجع ارجاع دارد. در واقع پايه يك اسم خاص است و بر 
، پنجعلي »طورپنجعلي«دارد. به عنوان نمونه در اي، شخصيتي و يا حتي انتظارات فرهنگي هاي كليشهاي از ويژگيشباهت به مجموعه

زدني شده فرد و مثاليك شخصيت هنري در مجموعة تلويزيوني پايتخت است كه به واسطة عملكردش در آن مجموعه منحصربه
  ها نيز مستلزم دانش فرهنگي مشترك است.است، بنابراين پردازش اين چنين نمونه

  . شباهت به حالت موقعيتي: 7. 2. 4

شود و پايه ويژگي ناپايداري و گذرا دارد. به عنوان مثال  اين دو نوواژه در در اين موارد، شباهت به يك وضعيت موقتي مربوط مي
  گيرند: اين شبكة پيراموني جاي مي

  » .كلاس جنرال برم نكهيدوست دارم تا ا طوردوره شتريب «

  ». طورمسافرتدور از شهر، حالت  ييجا هيراحت برم  اليبا خ ،يليتعط يچند روز هي «

، اشاره به شباهت به يك دورة آموزشي دارد كه در اين موقعيت چارچوب زماني مشخص است و دائمي نيست »طوردوره«در واژة 
  ، كه به موقعيتي شبيه به مسافرت اشاره دارد كه به طور طبيعي موقتي است. »طورمسافرت«و يا در 

  . شباهت به كميت:8. 2. 4

تقريب/ حدود «دهد. شباهت معنايي معادل سوق مي» تقريب و تخمين«كاركرد شباهت را به سمت  /towr/» طور-«در اين سطح، 
  است كه بيانگر كميت است. » xبه 

  »زدم!مي طورده بيست سي چهلها را تست«مانند: 

  ».جلو ميريم بخور و نميرطور ميما فقط دار« 

، يك تقريب از وضعيت اقتصادي يا عملكردي در »بخور و نميرطور«دهندة عدم قطعيت در كميت موردنظر است. در اين معنا نشان
اند و به مقاديري اشاره دارد كه به صورت تقريبي شمرده شده» طورده بيست سي چهل«شود. يا در نمونة ترين حد بيان ميپايين



 

 

سازي و كاهش ارجاع ذهني به خوبي نشان داده كند. در اين معناي پيراموني نيز ذهنيمنتقل مي توان گفت يك تخمين سريع رامي
  شود. مي

ها درصد از كل داده 32. 69دهد كه معناي سرنمون با اختصاص هاي آماري نشان مينمونة مشتمل بر اين پسوند و يافته 104بررسي 
دلالت دارد. در ميان » xهاي ادراكي شبيه به ويژگي«اين شبكة معنايي است كه بر  مورد) پرتكرارترين و به عنوان هستة مركزي 34(

» شباهت به سبك ظاهري«درصد) و  14. 42نمونه ( 15با » شباهت به ويژگي حسي«اي نيز كه تنوعي گسترده دارند، معاني حاشيه
شباهت به «درصد) و  9. 61نمونه ( 10با » ه شيوة بيانشباهت ب«چنين درصد) بيشترين فراواني را دارند. هم 11. 54نمونه ( 12با 

اند. در مقابل برخي از معاني ها را به خود اختصاص دادهدرصد) سهم قابل توجهي از داده 6. 73نمونه ( 7با » قالب و ساختار اجرايي
هر كدام با » شباهت به هويت اجتماعي«و » شباهت ارزيابانه«اي كه اي اين پسوند از بسامد كمتري برخوردار هستند؛ به گونهحاشيه

. 85نمونه ( 4با » شباهت به حالت موقعيتي«درصد) و  4. 81نمونه ( 5با » شباهت به ژانر يا سبك روايي«درصد)،  5. 77نمونه ( 6
شوند. يها را شامل مدرصد از داده 5نيز در مجموع » شباهت به كميت«و » شباهت به شخصيت هنري«اند. درصد) مشاهده شده 3

با حفظ جايگاه مركزي خود، در فرآيند گسترش معنايي به   /towr/ »طور ـ«اين توزيع بسامدي حاكي از آن است كه پسوند 
اي از معاني پيراموني را شكل داده است. نمودار زير پراكندگي معنايي اين پسوند را در هاي متنوعي نيز راه يافته و شبكهحوزه
   دهد: هاي پژوهش نشان ميداده

  /towr/ »طور ـ«توزيع فراواني معاني پسوند  -1نمودار

  

  

  

  

  

  

  

  



 

 

ها در با واژة پايه و در نهايت جايگاه آن /towr/» طور-«در شكل زير نيز تصويري از نحوة ارتباط معاني مختلف تركيب پسوند 
  مقايسه با معناي سرنمون قابل مشاهده است: 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  /towr/» طور-«. انگارة ارتباط معاني مختلف پسوند 3شكل

  گيري. نتيجه5

داراي ويژگي ادراكي 
 xشبيه به

به ويژگي شباهت 
   حسي

سبك شباهت به  
 ظاهري

قالب و شباهت به  
   ساختار اجرايي

   شيوة بيانشباهت به  

ژانر و سبك شباهت به  
   روايي 

هويت شباهت به  
 اجتماعي

حالت شباهت به  
  موقعيتي 

   كميت  شباهت به  

   ارزيابانهشباهت  

شخصيت شباهت به 
 هنري



 

 

 فارسي در /towr/» ـ طور« پسوند ة معناييكوشيد شبك سرنمون ةو نظريشناختي  ژةواژوهش حاضر با تكيه بر چارچوب ساختپ
هاي اجتماعي تلگرام و اينستاگرام نمونه از شبكه 104هاي اين پژوهش شامل داده. كند تبيين طرحواره مدل يك قالب در را معاصر

. كنندامكان تحليل دقيق معناهاي برساخته در كاربرد واقعي را فراهم مي در بازة زماني يك سال اخير همراه با بافت گردآوري شدند تا
 ادراكيِ معناي. انديافته سازمان پيراموني–مركزي ساختار يك در معاني اين كه داد نشان پژوهش اين در سرنمون ةكاربست نظري

ين همخواني بيشتر و شناختي پيچيدگي كمترين شفافيت، بيشترين از زيرا گرفت، نظر در مقوله سرنمون عنوانبه توانمي را مستقيم
 است و قابليت درك بالايي دارد.  برخوردار حسي ةبا تجرب

 هستة يك از كه است تدريجي و شعاعي ايشبكه بلكه همگن، و بعُدية تكنه يك مقول» شباهت«ه معناي ك داد نشان هاداده تحليل
در اين پژوهش به  .يابدمي گسترش شدگيذهني و انتزاع از متفاوتي درجات با پيراموني سوي ده معني به و شودمي آغاز سرنموني

 هاي مطرح شده نيز پاسخ داده شد. سؤال

 به x آن در كه ايرابطه يعني است؛ انساني ةهاي ادراكيِ برجستبيانگر شباهت مبتني بر ويژگي /towr/ »طور ـ«سرنموني معناي 

y نشان را گوينده ارزيابي ة، بيشترين شفافيت مفهومي و كمترين ميزان مداخلمعنيدرك شباهت دارد. اين  اي قابلاز حيث خصيصه 
 در ادراكي تجربة نقش و مفهومي ساخت و صورت مستقيم پيوند بر كه است سازگار شناختي دستور اصول با يافته دهد. اينمي

 ). 1987(لانگاكر،  كندمي تأكيد زباني واحدهاي تثبيت

 منتقل غيرانساني و حسي هايويژگي ةاي انساني به حوزهة ويژگيتواند از حوزدر گام بعدي، تحليل نشان داد كه معناي شباهت مي
 ادراكي پاية برجستگي بر شباهت رابطة هنوز سطح، اين در. گيردمي شكل بافت يا بو رنگ، پاية بر شباهت كه مواردي مانند شود؛
 شود. مي منتقل »شيء ويژگي« به »انساني فاعل« از مفهومي قلمرو اما است،

 است. در اين سطح، شباهت ديگر صرفاً مبتني بر كيفيت ادراكي عيني »ظاهري سبك« به شباهت شعاعي، شبكة اين در بعدي ةمرحل
(مانند  شودداده ميشده در دانش فرهنگي گويشوران ارجاع  قراردادي ذخيرهفرهنگي نيست، بلكه به يك الگوي  و حسي

 اجتماعي دانش ةرفته و به حوزگ فاصله مستقيم ادراكي بازنمايي از تدريجبه شباهت ةدهد كه مقولاين تحول نشان مي»). طوراسپرت«
 پيوند در زباني هايساخت چارچوب اين در زيرا است، همخوان كاربرد بر مبتني رويكرد با گسترشي چنين. شودمي وارد فرهنگي و
  ). 2001شوند (بايبي، مي تثبيت فرهنگي و اجتماعي تجربة با

ترين سطح، معناي شباهت در پيرامونيتر گيرد؛ به عبارت سادهاي شباهت سبك ظاهري قرار ميشباهت ارزيابانه نيز در معناي حاشيه
 نشان »طورچندش« يا »طورفيك« ،»طورسمي« مانند هايينمونه. يابدمي كاهش آن عيني ةشود و جنبتنيده ميبا ارزيابي گوينده درهم

  . شود تبديل گذاريارزش و ذهني گيريموضع براي ابزاري به تواندمي /towr/ »رـ طو« كه دهدمي



 

 

در شبكة شعاعي بعدي، با شباهت به قالب و ساختار روبرو هستيم؛ آنچه كه پايه مربوط به ساختار يك كنش يا فعاليت است و به 
اين سطح پيراموني مستلزم آن است كه گوينده و شنونده دانش چارچوبي و ». طوركنكور«كند مانند ويژگي سطحي اشاره نمي

  بايد چارچوب كنكور را بدانيم.   » كنكورطور«مونه براي فرآيند درك و پردازش واژة عملكردي پايه را بداند. به عنوان ن

شود سطح انتزاعي بودن بيشتر مي» نيتيوطور«شود؛ در اين موارد همچون سطح پيراموني بعدي به شباهت به شيوة بيان مربوط مي
اي است كه در مواردي مانند ر مفاهيم معنايي حاشيهچرا كه شيوة گفتار يك مفهوم انتزاعي است. شباهت به ژانر نيز از ديگ

  مشهود است و پايه مربوط به ژانر و نه صرفاً بيان و شيوة گفتار است. » طورپليسي«

گيرد پردازد كه در حوزة شباهت به هويت اجتماعي قرار ميمي» طوربسيجي«يا » طوراينستاگرامي«در سطح بعد به مواردي همچون 
نيز به شدت وابسته به دانش فرهنگي مشترك است. شباهت به شخصيت هنري   Yاجتماعي است و  -فرهنگي يك نمايندة Xو 

تر شباهت به هويت اجتماعي خود يك معناي مركزي براي اين نوع از شباهت است. نيز معناي پيراموني آن است؛ به عبارت ساده
كند بنابراين دانش مشترك شبيه به آن عمل مي Yست كه ) يك اسم خاص با ويژگي و عملكرد خاص اXدر اين سطح پايه (

  فرهنگي نيز لازمة آن است.  

در ». طورمسافرت«گيرد؛ حالتي كه گذرا و موقتي است و پايه يك ويژگي ثابت ندارد مانند حالت موقعيتي در سطح بعدي قرار مي
ر اين سطح اين پسوند نشانگر يك بيان تقريبي و تخمين آخرين معناي پيراموني نيز با شباهت به كميت روبرو هستيم، در واقع د

اشاره كنيم كه  »بخور و نمير طور«توانيم به يابد. در اين راستا ميسازي نيز افزايش ميرود و ذهنياست كه درجة عدم تعيين بالا مي
 نمايانگربيان تقريبي از كم بودن است. 

 بلكه كاركردي،تك صرفيِ عملگر يك نه /towr/ »ـ طور« پسوند كه است آن مؤيد پژوهش اين نتايج شناختي، ةواژاز منظر ساخت
تدريجي و تعامل با دانش ادراكي، فرهنگي و  تعميم طريق از وارهطرح اين. است معنايي گسترش ظرفيت با پويا وارةطرح يك

دهد كه زايايي اين پسوند را بايد در چارچوب كند. چنين تحليلي نشان مياي شعاعي از معاني ايجاد ميگفتماني گويشوران شبكه
 .مشتقات شمارش سطح در صرفاً نه فهميد، آن معنايي كةشب

، عوامل شناختي و به عنوان پاسخ آخرين سؤال اين پژوهش است قرار داردها مورد توجه از ديگر مباحث مهمي كه در اين داده
سازي پيش برود. طبق آنچه كه رشُ شود كاربرد اين پسوند از معناي مركزي فاصله بگيرد و به سمت نوواژهاست كه باعث مي

ساختارمند بودن «و » اقتصاد شناختي«كند، اين امر تصادفي و دلبخواهي نيست، بلكه بر اساس دو اصل شناختي ) بيان مي1975(
» طور-«شود پسوند هاي پيشين عنوان شد، استوار است. بر اين اساس يكي از عوامل دخيل كه سبب مير بخشكه د» دنياي ادراكي

/towr/ تر گوينده با افزودن اين پسوند به سمت نوآوري و معاني پيراموني سوق داده شود، اقتصاد شناختي است؛ به عبارت ساده
ها گسترش يابد. از ديگر دلايلي كه شود تا دامنة پايهند و اين امر سبب ميتواند بدون هيچ توضيح مفصلي، شباهت را بيان كمي



 

 

كند، ) خاص زبان انسان مطرح مي2010( 35هايي كه يولشود، خلاقيت زباني است. از ويژگيسبب گسترش كاربردي اين پسوند مي
داد توليد كنيم؛ از همين رو نهايت برونوانيم بيتداد محدود ميها قرار دارد و اين بدان معنا است كه با درونخلاقيت درصدر آن
 حاصل بازي زباني و خلاقيت گفتماني گوينده در گفتمان ديجيتال است. » نيِتيوطور«يا » طورپينترستي«كاربردهايي همچون 

 يك معنايي گسترش و تحول از منسجم و دقيق توصيفي تواندمي ايسرنمونه –ايدر مجموع، اين پژوهش نشان داد كه تحليل شبكه
 گيريشكل سازوكار هم كه كرد فراهم را آن امكان سرنمون نظرية و شناختي واژةساخت تركيب. دهد ارائه معاصر فارسي در پسوند
 ساير بررسي براي بلكه پسوند مذكور، ةتنها براي مطالعنه نظري افزاييهم اين. شود تبيين دروني يافتگيسازمان هم و وارهطرح

 شناختي واژةساخت حوزة در آينده مطالعات براي مبنايي تواندمي و است تعميم قابل نيز فارسي در گسترش حال در و نو پسوندهاي
  .آورد فراهم فارسي زبان در معنايي تغيير و
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