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Extended Abstract 

 

1. Introduction 

The phenomenon of grammaticalization has long been recognized as a key 

mechanism underlying the evolution of linguistic structures. Within 

cognitive-functional approaches, grammaticalization is not merely 

understood as a formal or syntactic shift, but rather as a conceptual 

reorganization grounded in human experience and cognition. From this 

perspective, linguistic elements evolve through systematic semantic 

extensions that reflect embodied interaction with the world. Among the 

various frameworks developed to account for this process, Heine’s model 

offers a particularly insightful account by proposing that grammaticalization 

follows recurrent pathways across conceptual domains, typically moving 

from concrete, experience-based domains to more abstract ones. 

     In Persian, the element tā presents a compelling case for examining such 

a cognitively grounded transformation. Despite its high frequency and 

functional diversity, /tā/ has often been treated in traditional descriptions as a 

multifunctional but loosely connected particle, with its various uses 

categorized independently. These uses range from spatial and temporal 

marking to expressing purpose, condition, result, and even discourse-level 

emphasis. The central problem addressed in this study is how such seemingly 

disparate functions can be systematically explained within a unified 

theoretical framework. 

     This paper argues that the diversity of functions of /tā/ is not accidental, 

but rather the outcome of a coherent conceptual trajectory grounded in a 

stable underlying schema. Specifically, it proposes that all uses of tā can be 

traced back to a fundamental cognitive schema of PATH–END POINT, 

which undergoes progressive reinterpretation across different conceptual 

domains. By situating the analysis within Heine’s conceptual continuum, the 

study aims to demonstrate that the grammaticalization of tā in Persian follows 

a structured and cognitively motivated pathway from spatial relations to 

discourse-level functions. 



 

 

 

2. Literature Review 

Previous studies on Persian prepositions and functional elements have 

predominantly adopted descriptive, syntactic, or semantic approaches. While 

these studies have provided valuable insights into the distribution and usage 

of elements such as /tā/, they often treat different functions as separate 

categories without exploring their underlying conceptual connections. As a 

result, the relationship between spatial, temporal, and abstract uses of tā 

remains under-theorized. 

     In the broader field of grammaticalization studies, considerable attention 

has been devoted to cross-linguistic patterns of semantic change, particularly 

within cognitive-functional frameworks. Heine et al. (1991) and subsequent 

works have demonstrated that grammatical elements frequently evolve along 

predictable pathways, moving from domains such as person and object to 

activity, space, time, and ultimately more abstract domains such as quality. 

These developments are driven by mechanisms such as semantic 

generalization, conceptual bleaching, and pragmatic inferencing. 

     However, the application of such models to Persian has been relatively 

limited, especially with regard to multifunctional elements like /tā/. Existing 

research rarely integrates all its functions into a single explanatory model, nor 

does it fully explore the role of image schemas in structuring its semantic 

extensions. Moreover, discourse-level uses-particularly those involving 

evaluative emphasis-have largely been overlooked or treated as peripheral 

phenomena. 

     The present study addresses these gaps by offering a comprehensive, 

cognitively grounded analysis of tā, situating its diverse functions within a 

unified grammaticalization pathway and extending the analysis to include 

advanced stages such as lexical fixation and discourse emphasis. 

 

3. Theoretical Background 

The theoretical framework of this study is based on Heine’s cognitive model 

of grammaticalization, which conceptualizes linguistic change as a process of 

domain shift across a conceptual continuum. According to this model, 

linguistic elements originate in concrete experiential domains and gradually 

extend into more abstract domains through metaphorical and metonymic 

mappings. The commonly cited continuum—Person → Object → Activity → 

Space → Time → Quality—captures this progression and provides a basis for 

analyzing semantic change. 

     Central to this framework is the notion of image schemas, which are 

recurring patterns of embodied experience that structure conceptualization. 

Among these, the PATH–END POINT schema plays a crucial role in the 

analysis of /tā/. This schema involves a trajector moving along a path toward 

a terminal point, and it serves as the conceptual foundation for a wide range 

of linguistic expressions. 



 

 

 

In the case of tā, this schema is first instantiated in spatial contexts, where it 

marks the endpoint of physical movement. It is then extended to temporal 

contexts, where it denotes the endpoint of a time span. Further extensions 

involve qualitative and quantitative domains, where tā indicates maximum 

degree or limit, as well as functional domains such as purpose, condition, and 

result, where the endpoint is reinterpreted as a goal or outcome. 

     Importantly, the study also introduces the notion of discourse emphasis as 

a post-grammatical stage, in which tā functions not merely as a marker of 

boundaries, but as a tool for highlighting expectations and thresholds within 

discourse. This extension demonstrates that grammaticalization does not 

terminate at structural fixation, but may continue into pragmatic and 

interactional domains. 

 

4. Method 

This study adopts a qualitative, descriptive-analytical methodology consistent 

with cognitive linguistic research. The data are drawn from contemporary 

Persian usage, including both spoken language and written texts, ensuring 

accessibility and authenticity. Rather than relying on artificially constructed 

examples, the analysis is grounded in naturally occurring linguistic data that 

reflect actual patterns of usage. 

     The analytical procedure follows a conceptual-functional approach. Each 

instance of tā is examined in terms of the type of relation it encodes and is 

then assigned to a specific conceptual domain within Heine’s continuum. 

Subsequently, the underlying image schema is identified, with particular 

attention to the persistence of the PATH–END POINT structure across 

different uses. 

     In addition, the analysis considers key mechanisms of grammaticalization, 

including semantic generalization, conceptual bleaching, and pragmatic 

strengthening. These mechanisms are used to explain how /tā/ transitions 

from concrete spatial meanings to abstract grammatical and discourse 

functions. 

     The study does not aim to provide an exhaustive inventory of all uses of 

tā, but rather to identify representative patterns that illustrate the broader 

conceptual trajectory. By analyzing these patterns as stages within a unified 

process, the methodology enables a systematic account of semantic extension 

and functional diversification. 

 

 

 

5. Conclusion 

The findings of this study demonstrate that the multifunctionality of /tā/ in 

Persian can be systematically explained through a cognitively grounded 

process of grammaticalization. Far from being a collection of unrelated uses, 



 

 

the various functions of tā are shown to constitute successive stages within a 

coherent conceptual pathway rooted in the PATH–END POINT schema. 

     The analysis reveals that this schema remains stable across domains, while 

its interpretation shifts from concrete spatial endpoints to temporal 

boundaries, quantitative limits, causal relations, and ultimately discourse-

level functions. This continuity underscores the role of embodied cognition 

in shaping linguistic structure and supports Heine’s claim that 

grammaticalization involves domain shifts rather than arbitrary change. 

     A key contribution of the study lies in extending the analysis beyond 

traditional endpoints of grammaticalization. By introducing discourse 

emphasis as a post-grammatical stage, the paper demonstrates that the 

evolution of tā continues into the realm of interaction, where it serves to 

highlight expectations, signal threshold violations, and organize discourse. 

This finding challenges the view that grammaticalization culminates in 

structural fixation and suggests that pragmatic functions represent a further 

stage of development. 

     Compared to previous studies on Persian prepositions, this research offers 

a more integrated and theoretically grounded account, unifying diverse 

functions under a single conceptual framework. It also highlights the 

importance of image schemas and cognitive mechanisms in explaining 

semantic change, thereby contributing to a deeper understanding of the 

relationship between language, cognition, and experience. 

     Overall, the study confirms the explanatory power of cognitive approaches 

to grammaticalization and demonstrates their applicability to Persian. It opens 

new avenues for future research, including comparative studies across Iranian 

languages and further exploration of discourse-level extensions in 

grammaticalization processes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abstract 

This study examines the process of grammaticalization of the Persian element tā 

from the perspective of Heine’s cognitive–grammatical approach (1991;1997;2003). 

The central research question concerns how the wide range of functions associated 

with tā—from spatial and temporal uses to conditional, resultative, and discourse-

related constructions—can be explained within a coherent, cognitively grounded 

developmental pathway. The theoretical framework of the study was based on 

Heine’s conceptual continuum, which models linguistic change as systematic shifts 

across conceptual domains, from embodied experience to increasingly abstract 

levels. The data were drawn from accessible and reliable sources of contemporary 

Persian and were analyzed using a conceptual–functional approach. The results 

demonstrated that all uses of tā are grounded in the persistence of the underlying 

PATH–END POINT image schema, with functional variation arising from cognitive 

reanalysis of this schema across different conceptual domains. Furthermore, the 

findings showed that the grammaticalization path of tā does not terminate with 

grammatical stabilization but extends into the level of discourse emphasis, where tā 

functions as a device for evaluative highlighting and discourse organization. These 

results strengthen the explanatory capacity of Heine’s model for the analysis of 

Persian and underscore the close interaction between conceptualization, grammatical 

structure, and discourse-level meaning. 

Keywords: Cognitive Grammaticalization; Path–End Point Schema; Heine; 

grammatical fixation; discourse emphasis; tā in Persian 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

نهیمدل ها یۀبر پا یدر فارس «تا» یشناخت ریو بازتعب یشدگیگفتمان: دستور  

 

 مسعود دهقان

شناسی، دانشکده زبان و ادبیات، دانشیار گروه زبان و ادبیات انگلیسی و زبان 

 دانشگاه کردستان، سنندج، کردستان، ایران.
عبدالملکی محمدرضا  

 مدرس زبان، دانشگاه کردستان، سنندج، کردستان، ایران
 چکیده

-در زبان فارسی از منظر رویکرد شناختی« تا»شدگی عنصر به بررسی فرایند دستوری حاضر پژوهش

 تنوع چگونه که است آن پژوهش اساسی مسئلۀ. ( پرداخته است1991،1997،2003) هاینه دستوری

-گفتمانی و اینتیجه شرطی، هایساخت تا زمانی و مکانی کاربردهای از-«تا» کارکردهای گستردۀ

 بر پژوهش نظری چارچوب. شود تبیین مبنا-شناخت و منسجم تحولی مسیر یک قالب در تواندمی

 میان مندنظام هایجاییجابه صورتبه را زبانی عناصر تحول که است استوار هاینه مفهومی پیوستار

 از پژوهش هایداده. کندمی بندیصورت ترانتزاعی سطوح تا مندبدن هایتجربه از مفهومی هایحوزه

-ها بر پایۀ رویکرد مفهومیر دسترس و معتبر زبان فارسی معاصر گردآوری شده و تحلیل آند منابع

-مسیر» بنیادین طرحوارۀ پایداری بر «تا» کاربردهای تمامی که داد نشان نتایج. است گرفته انجام کارکردی

 مختلف هایحوزه در طرحواره این شناختی بازتعبیر حاصلِ هاآن تفاوت و دهستن مبتنی «پایان نقطۀ

 پایان دستوری تثبیتِ با «تا» شدگیدستوری مسیر که داد نشان هایافته این، بر افزون. است مفهومی

 برای ابزاری به «تا» آن در که سطحی یابد؛می گسترش گفتمانی تأکید سطح به بلکه یابد،نمی

ها ظرفیت تبیینی مدل هاینه را در . این یافتهشودمی بدل گفتمان دهیسازمان و ارزیابانه سازیبرجسته

 .کندتحلیل زبان فارسی تقویت می

گفتمانی، نقطۀ پایان، هاینه، تثبیت دستوری، تأکید -شدگی شناختی، طرحوارۀ مسیردستوری ها:کلیدواژه

 در فارسی« تا»

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

From Space to Discourse: The Grammaticalization and Cognitive 

Reinterpretation of /tā/ in Persian within Heine’s Model 

 
Abstract 

This study examines the process of grammaticalization of the Persian element tā 

from the perspective of Heine’s cognitive–grammatical approach (1991;1997;2003). 

The central research question concerns how the wide range of functions associated 

with tā—from spatial and temporal uses to conditional, resultative, and discourse-

related constructions—can be explained within a coherent, cognitively grounded 

developmental pathway. The theoretical framework of the study was based on 

Heine’s conceptual continuum, which models linguistic change as systematic shifts 

across conceptual domains, from embodied experience to increasingly abstract 

levels. The data were drawn from accessible and reliable sources of contemporary 

Persian and were analyzed using a conceptual–functional approach. The results 

demonstrated that all uses of tā are grounded in the persistence of the underlying 

PATH–END POINT image schema, with functional variation arising from cognitive 

reanalysis of this schema across different conceptual domains. Furthermore, the 

findings showed that the grammaticalization path of tā does not terminate with 

grammatical stabilization but extends into the level of discourse emphasis, where tā 

functions as a device for evaluative highlighting and discourse organization. These 

results strengthen the explanatory capacity of Heine’s model for the analysis of 

Persian and underscore the close interaction between conceptualization, grammatical 

structure, and discourse-level meaning. 

Keywords: Cognitive Grammaticalization; Path–End Point Schema; Heine; 

grammatical fixation; discourse emphasis; tā in Persian 

 

 

 

 

 . مقدمه1



 

 

 ۀمثابو خودبسنده، بلکه به یصور یاعنوان سامانهمعاصر، زبان نه به 1یشناخت یکردهایدر رو

 یمندزمان ،4یی، ادراک فضا3مندبدن ۀانسان در تعامل با تجرب 2یسازمفهوم یهاوهیاز ش یبازتاب

 تیمحصول تثب یدستور یهاچارچوب، ساخت نی. در اشودیدر نظر گرفته م یو کنش گفتمان

دارند.  یو تعاملات اجتماع 5حرکتی-یحس یهادر تجربه شهیکه ر اندییمعنا یالگوها یجیتدر

 ندیتجربه، معنا و ساخت، فرا انیم وندیپ نیا نییتب یبرا یمحور یاز سازوکارها یکی

و  ییمعنا یجیتدر راتییتغ قیاز طر ،یآن عناصر زبان یکه ط یندیاست؛ فرا 6یشدگیدستور

 لیتبد 7یو نقش گفتمان یساختار یاز انتزاع، وابستگ یبالاتر ۀدرجبا  ییبه واحدها ،یکارکرد

 (.2003، 10و تروگات 9؛ هاپر1991و همکاران،  8)هاینه  شوندیم

دارد؛  زیمتما یگاهیجا نهیها دستوری-یشناخت کردیرو ،یشدگیدستور یهاهینظر انیم در     

 امدیبلکه پ ،ینحو لیبازتحل ای یصور شیفرسا ۀجیرا نه صرفاً نت یشدگیدستور رایز

که  دهدی( نشان م2003، 1997) نهی. هاداندیم یمفهوم یهامند در حوزهنظام یهاییجاجابه

و  11مکان ژهویبه-مندو بدن یتجرب یهاتحول خود، معمولاً از حوزه ریدر مس ینعناصر زبا

و روابط  13تیفی، ک12چون زمان یتریانتزاع یهابه حوزه جیتدرکرده و به آغاز-ییحرکت فضا

مانند  ،ینیادیبن یریتصو یهاوارهطرح ر،یمس نی. در اابندییگسترش م تردهیچیپ 14یمفهوم

ها اعمال و کارکرد آن ۀهرچند حوز شوند،یحفظ م« حرکت هدف»و  «16انیپا ۀنقط» ،«15ریمس»

 .شودیدگرگون م

صرفاً به  یاحوزه یهاییجاجابه نیکه ا دهدی( نشان م1991و همکاران ) نهیها مطالعات     

آن در  یدهتجربه و سازمان یسازمفهوم ۀدر نحو رییبلکه با تغ شوند،یمعنا محدود نم رییتغ

                                                           
1 cognitive 
2 conceptualization 
3 Embodied experience 
4 Spatial perception 
5 Motor-sensory experiences 
6 grammaticalization 
7 discourse function 
8 B. Heine 
9 P. J. Hopper 
10 E. C. Traugott 
11 Space 
12 Time 
13 Quality 
14 Conceptual relations 
15 Path 
16 End point 



 

 

 تیتنها به تثبدانست که نه یندیفرا توانیرا م یشدگیدستور رو،نی. ازاهستند گفتمان همراه

و  یگفتمان یظهور کارکردها سازنهیبلکه در مراحل متأخرتر، زم انجامد،یم یدستور یهاساخت

کمتر مورد  هالیاز تحل یاریدر بس یشدگیبُعد پسادستور نیا حال،نی. بااشودیم زین ابانهیارز

 .توجه قرار گرفته است

عنصر در  نیاست. ا یاهیتحول چندلا نیبرجسته از چن یانمونه« تا»عنصر  ،یزبان فارس در     

 کند؛یآن برقرار م یانیپا ۀو نقط یکنش حرکت کی انیم یمکان یاخود، رابطه نینخست یکاربردها

را نشان  یزمان ۀباز کی انیپا« تا»عنصر زمان،  ۀبا گسترش به حوز«. رفتن تا درِ خانه»مانند 

-درجه ایمقدار، شدت  ییحد نها انیو در مراحل بعد، در ب« تا فردا منتظر بمان» همچون دهدیم

در « تا» ن،یبراافزون«. تا حد مرگ خسته شد» ، مانندرودیم کاربه-تیفیک حوزۀ چارچوب در

 شود؛یظاهر م ابانهیارز یِگفتمان یهادر ساخت تیو در نها یاجهینت ،یشرط ،یهدف یهاساخت

ها و انتظارات، آستانه یسازخود را به برجسته یجا ،ینیع انیپا نییها تعآن درکه  ییکاربردها

تا »یا « خوای صبر کنی؟تا کی می»برای نمونه، در جملاتی مانند  .دهدیگفتمان م یدهسازمان

نه صرفاً نشانگر پایان یک بازۀ زمانی، بلکه « تا»، عنصر «کی قراره این وضعیت ادامه داشته باشه؟

جاری است. همچنین در بیانگر عبور از یک حدّ انتظاری و تأخیر در تحقق یک نقطۀ هن

با « تا»، «تفاوت بودن قابل قبوله؟تا این اندازه بی»یا « دقتی؟تا این حد هم بی»هایی نظیر ساخت

قبول یابد و میزان انحراف از حدّ قابلسازی یک آستانۀ مفروض، کارکردی ارزیابانه میبرجسته

در این سطح، به ابزاری « تا»که دهند ها نشان میدهد. این نمونهرا در سطح گفتمان نشان می

 .شودهای شناختی و تنظیم انتظارات گوینده در بافت تعاملی بدل میسازی آستانهبرای فعال

بسامد بالا و نقش  رغمیکه عل زدیخیبرم تیواقع نیپژوهش حاضر از ا یاساس ۀمسئل     

 ینحو یهافیموجود غالباً به توص یهالیتحل ،یفارس یو گفتمان یدر نظام دستور« تا» یمحور

 جه،یاند. در نتمتوقف کرده یدستور تیتثب ۀتحول آن را تا مرحل ریمحدود مانده و مس ییمعنا ای

صورت پراکنده به« تا» عنصر یو گفتمان یاسیمق ،یزمان ،یمکان یکاربردها انیم یمفهوم یوندهایپ

طور به ابانهیارز دیگفتمان و تأک یدهمانورود به سطح ساز یعنصر برا نیا تیمانده و ظرف یباق

 .نشده است نییمند تبنظام

( 2003، 1997، 1991) نهیها دستوری-یبر مدل شناخت هیاساس، پژوهش حاضر با تک نیا بر     

دال بر  یِنشانگر مکان کیاز  یدر زبان فارس« تا»پرسش پاسخ دهد که چگونه  نیبه ا کوشدیم

 یگفتمان تیو در نها یاسیمق ،یزمان یبا کارکردها یدستور یحرکت، به عنصر انیپا ۀنقط



 

 

   . کندیم یرویپ یشناخت یو سازوکارها یمفهوم یرهایتحول از چه مس نیو ا ،است افتهیگسترش 

بلکه  ابد،یینم انیپا یدستور تیبا تثب« تا» یشدگیهدف پژوهش آن است که نشان دهد دستور

 یسازبرجسته یبرا یبه ابزار« تا»که در آن  یسطح ابد؛ییگسترش م یگفتمان دیبه سطح تأک

افزون بر روشن  ،یلیتحل نیچن. شودیگفتمان بدل م یدهو سازمان اتانتظار میتنظ ابانه،یارز

و  نهیها یمفهوم وستاریپ یدر مرزها یشیامکان بازاند ،یدر نظام زبان فارس« تا» گاهیساختن جا

که  دهدیو نشان م آوردیرا فراهم م یرانیا یهازبان لیآن در تحل ینییتب تیظرف یابیارز

 یگفتمان یو کارکردها یزاعانت یسازمفهوم ،ییفضا ۀتجرب انیم یپل تواندیم یشدگیدستور

   برقرار کند.

 یشناخت یکردهایبر رو هیاست. در بخش نخست، با تک افتهیمقاله در پنج بخش سامان  نیا     

شد و  یمطالعه معرف یاصل ۀپژوهش و مسئل یچارچوب کل ،یشدگیمعاصر و مفهوم دستور

 نییتب یطور اجمالبه (2003و  1997، 1991) نهیها دستوری-یشناخت کردیرو ینظر گاهیجا

 یو خارج یدارد و مطالعات مرتبط داخل اختصاصپژوهش  ۀنیشی. بخش دوم به مرور پدیگرد

 ان،یحد و پا یناظر بر حروف اضافه و نشانگرها یهاپژوهش ژهیوبه ،یشدگیدستور ۀدربار

 حیمند تشرصورت نظامپژوهش به ی. در بخش سوم، چارچوب نظرشودیم یابیو ارز یبررس

تحول  یو سازوکارها یمفهوم یوستارهایبا تمرکز بر پ نهیها دستوری-یو مدل شناخت گرددیم

. بخش چهارم شودیارائه م( 2003هاینه ؛ 1997؛ هاینه، 1991ی )هاینه و همکاران، معنا در آثار و

انتخاب  یارهایها، معداده یگردآور ۀپژوهش اختصاص دارد و در آن نحو یشناسبه روش

بخش پنجم به  ت،ی. در نهاشودیم دهدا حیها توضداده یفکی-یشناخت لیتحل ۀویها و شنمونه

 یهاپژوهش یبرا ییشنهادهایپ ۀو ارائ یدر پرتو چارچوب نظر جینتا نییتب ها،افتهی یبندجمع

 .اختصاص خواهد داشت یآت

 و مطالعات مرتبط . پیشینۀ پژوهش2

شدگی حروف اضافه شناسی شناختی و تاریخی، تحلیل مسیرهای دستوریهای زباندر پژوهش

ای برخوردار است، زیرا این عناصر زبانی نه تنها معنای و نشانگرهای حد و پایان از اهمیت ویژه

دهند، بلکه از طریق فرایندهای استعاری و تعمیم مکانی یا حرکتی خود را بازتاب میای پایه

یابند. بررسی مقیاس، گسترش می ۀتر، مانند زمان، شدت و محدودهای انتزاعیشناختی به نقش

ی معمولًا شدگهای مختلف نشان داده است که مسیرهای دستوریمند چنین تحولاتی در زباننظام

تر های انتزاعیهای بنیادین، به حوزهارهوی تجربی و فضایی آغاز شده و با حفظ طرحهااز حوزه



 

 

با این حال، در زبان فارسی، مطالعات  (.1997؛ هاینه، 2003د )هاپر و تروگات، شونمنتقل می

های معنایی یا تاریخی منفرد بوده و اغلب به توصیف کاربردهای مکانی یا محدود به تحلیل

اند، بدون آنکه مسیرهای مفهومی و سازوکارهای شناختی این اضافه پرداختهزمانی حروف 

مند بررسی شود. بنابراین، مرور پیشینه پژوهش حاضر، با تمرکز بر مطالعات طور نظامتغییرات به

شدگی تحلیل و تبیین فرایند دستوری ۀساختن نحوداخلی و خارجی، کوششی است برای روشن

دادن آن در چارچوب نظری و شناختی منسجم، که بتواند نوآوری این در فارسی و قرار« تا»

در ادامه،  .سازد آشکار( 2003 ;1997 ;1991) هاینه دستوری-پژوهش را در پرتو مدل شناختی

 . خواهیم پرداختشده های انجامبرخی از پژوهش معرفیبه 

حاضر  ۀبه موضوع مقال های فارسی نیز تعداد معدودی به مباحثی نزدیکدر میان پژوهش     

-های تاریخیبا دیدگاه اضافهحروف شدگیاند، هرچند که نه دقیقاً در چارچوب دستوریپرداخته

 معناشناسی در 17استعاره نقش و معنایی تحول به که هاییپژوهش در مثلاً. مدرن شناختیِ

 تغییر در معناشناختی فرآیندهای نقش از شواهدی دارند، توجه مشابه هایساخت یا اضافهحروف

 . است شده گزارش واژگان معنای

حروف اضافۀ  یاوارهطرح یِمعان»در پژوهشی با عنوان ( 1400فلاح )و بابایی عبدالکریمی     

 ۀدو حرف اضاف ایوارهتبیین معانی طرحبه « هاۀآنیثانو یشدگیدستور حیدر توض« تا»و  «یبرا»

ها در چارچوب آن ۀشدگی ثانویدر زبان فارسی و بررسی فرایند دستوری« تا»و « برای»

ظاهر متکثر و ناهمگون که چگونه معانی به نگارندگان نشان دادند .اندپرداختهمعناشناسی شناختی 

مفهومی مشترک و مسیرهای شناختی قابل  ۀتوان بر اساس یک هستاین حروف اضافه را می

کردن معانی مجزا و نامرتبط از میان برود. نتایج ای که نیاز به فهرستگونهوضیح داد، بهبینی تپیش

های از یک معنای مکانی/فضایی بنیادین حرکت کرده و از طریق گسترش« تا»که  دادنشان 

تر همچون حد، غایت و رابطۀ کنترلی استعاری و فرایندهای بازتحلیل شناختی، به معانی انتزاعی

شدگی دستوری ۀهای دستوری رسیده است؛ مسیری که با الگوهای پیشنهادی در نظریتدر ساخ

 . خوانی داردشناختی هم

( تفاوت بنیادین 1400فلاح )ریمی و باباییکلاعبد ۀپژوهش حاضر با مطالعشایان ذکر است      

حاضر  ۀتمرکز داشت، مقال« تا»ای وارهآن مطالعه عمدتاً بر تحلیل معنایی و طرح ،کهدارد. در حالی

مند و پیوستارهای مفهومی این عنصر را در چارچوب مدل شدگی نظاممسیرهای دستوری
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تبیینی منسجم از  ۀکند و هدف آن ارائررسی می( ب2003، 1997، 1991) هاینه دستوری-شناختی

است. این تفاوت، نوآوری  گفتمانیهای زمانی و های مکانی به حوزهزهاز حو« تا»تحول معنایی 

دهد که تحلیل حاضر فراتر از توصیف کند و نشان میشناختی مقاله را مشخص مینظری و روش

-کند و ساختار دستور زبان فارسی را در پرتو فرایندهای شناختیرف حرکت میمعنایی صِ

 .سازدمی روشن تاریخی

 کارکردی،-در پژوهشی با رویکردی همسو با چارچوب شناختی( 1400عباسی و همکاران )     

 تبیین آن هدف که اندپرداخته فارسی زبان در «یعنی» نمایگفتمان گیریشکل فرایند بررسی به

 مسئلۀ. است بوده گفتمان دستور سطح به جمله دستور سطح از زبانی واحد یک گذار چگونگی

 شدگیدستوری چارچوب در توانمی را نماهاگفتمان تحول آیا که است آن پژوهش این اساسی

های این هستیم. یافته «شدگیکاربردی» همچون مستقلی فرایندی تمایز نیازمند یا کرد تبیین

شدگی، بلکه عمدتاً در مسیر تحول خود، نه صرفاً از طریق دستوری« یعنی»که  دادمطالعه نشان 

از دستور جمله به دستور گفتمان منتقل شده و در « انتقال بافتی»وم به از طریق سازوکاری موس

نتایج این فرایند، کارکردهای معنایی جدیدی در سطح تعامل و بافت گفتمانی کسب کرده است. 

که تحول عناصر زبانی به سطح گفتمان، مستلزم در نظر گرفتن سطوحی فراتر از دستور  نشان داد

 .شدگی تلقی شودای متمایز اما مرتبط با دستوریعنوان مرحلهتواند بهسنتی است و می

به حرف  یشناخت یمعناشناس کردیرو»با عنوان  ی( در پژوهش1398) پورانیو آر نژادیعل     

در زبان « به» ۀشعاع حرف اضاف یهامقوله یبه بررس «یبر شاهنامه فردوس دیبا تأک« به»اضافه 

 یاساس ۀاند. مسئلخود را عمدتاً از متن شاهنامه استخراج کرده یهااند و دادهپرداخته یفارس

مستقل، بلکه  یاز معان یصورت فهرسترا نه به« به» ییتنوع معنا توانیم ایاست که آ نیا الهمق

مختلف  ینشان داد که معان جیداد. نتا حیواحد توض یبا مرکز مفهوم یشعاع ۀشبک کیدر قالب 

 یسازوکارها قیاز طر یمعان نیو گسترش ا اندافتهیسامان  یمرکز یمفهوم ۀهست کی رامونیپ« به»

امکان  یاشبکه یالگو نینشان داد که ا هاافتهیرخ داده است.  میمانند استعاره و تعم یشناخت

 یبررس یبرا یشناختروش ییعنوان الگوبه تواندیو م کندیتحول معنا را فراهم م یایپو لیتحل

 .ردیمورد استفاده قرار گ یشدگی، در مطالعات دستور«تا»، از جمله حروف اضافه گرید

سامانۀ رفع ابهام معنایی از حروف اضافۀ »( در پژوهشی با عنوان 1397مظفری و همکاران )     

فارسی در  ۀاضافحروف زدایی معناییابهام ه بررسیب «در زبان فارسی با استفاده از قالب معنایی

نگارندگان در صدد بودند . پرداختندهای معنایی گیری از چارچوبچارچوب معناشناسی با بهره



 

 

بینی مند و قابل پیشصورت نظاماضافه را بهتوان معانی چندگانۀ حروفکه چگونه می نشان دهند

شناسی ای که هم از منظر نظری معتبر و هم برای کاربردهای زبانگونهسازی کرد، بهمدل

، «تا»اضافه، از جمله مواردی مانند که معانی حروف داد. نتایج نشان باشد محاسباتی قابل استفاده

زمان به بافت، ها مستلزم توجه همیابند و تبیین آنهایی از معانی مرتبط سازمان میدر قالب شبکه

شدگی ماً بر دستوریچارچوب معنایی و روابط مفهومی زیربنایی است. اگرچه تمرکز مقاله مستقی

کند؛ اضافه را برجسته میای و شناختی به معانی حروفهای آن اهمیت نگاه شبکهنیست، یافته

 .راستا استشدگی همنگاهی که با رویکردهای شناختی دستوری

 شدگی حرف اضافۀیروند دستور»در پژوهشی با عنوان ( 1396) یمیکرالو عبد یزیچنگ     

پرداخته  یدر زبان فارس« از» ۀحرف اضاف یشدگیدستور ندیفرا یبررسه ب« در زبان فارسی« از»

ها پژوهش آن یمحور ۀاند. مسئلانجام داده یزبان یهابر داده یمبتن یلتحلی-یفیتوص یامطالعه و

 ،یستورد تریانتزاع یهامبدأ به نقش/ینشانگر مکان کیاز « از»پرسش است که چگونه  نیا نییتب

که  ا نشان دادهافتهیاست.  افتهیگسترش  ،یو گفتمان یزمان ،یروابط علّ یاز جمله نشانگر

نسبتاً منظم  یشناخت یرهایبلکه در امتداد مس ست،ین یصرفاً نحو ای یتصادف« از» ییمعنا راتییتغ

 نتایج نشان دادداده است.  خر یکاربرد لیو بازتحل یمفهوم ۀمانند استعار ییندهایفرا قیو از طر

عام تحول معنا را  یالگوها تواندیم یشدگیاز منظر دستور یفارس ۀاضافحروف یکه بررس

 د.آشکار کن

به  «یو بسط استعار یشدگیدستور»با عنوان  ی( در پژوهش1391مهند )و راسخ ینغزگو     

 یشدگیدستور ندیدر فرا یبه انتزاع ینیع یمعناها لیناظر به تبد ییمعنا راتییتغ یبررس

 لیقابل مشاهده است، هرچند که تحل یابه گونه زین یموضوع در زبان فارس نیاند و اپرداخته

    تر است. گسترده ینظر یهابوده و مستلزم مدل یفیتوص یمبنا ازمفصل آن فراتر 

عمومی های اروپایی و فرایندهای عمدتاً بر زبان شدگیاگرچه تحقیقات بنیادی در دستوری     

اند. پژوهش پرداخته سازهاو وابسته اضافهطور ویژه به حروفاند، مطالعات اخیر بهتمرکز داشته

تبدیل شود و این  سازوابسته تواند طی زمان بهدر عربی می پیشااضافه دادنشان  (2010) 18سیزیاِ

خی و تاری موضوعاتقابل رصد است. با استفاده از تحلیل  تحول در سطوح معنا و ساخت

کند که را آشکار کرده و اثبات می هاسازحروف اضافه ووابسته میان ۀاین مطالعه رابط ی،زمانمه

 .شدگی برای حروف اضافه نیز قابل مشاهده و سنجش استفرایند دستوری
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گیری کلاس شدگی در شکلبه بررسی نقش دستوری( 2024) 20و کیسلیاکف 19گریچوخینا     

اضافه از که چگونه حروف نگارندگان نشان دادنداضافه در زبان فرانسه پرداختند. حروف

ها نشان شوند. یافتهتر منتقل میتابعی و دستوری هایصورتدار و مستقل به معنا هایصورت

هایی مانند کاهش معنا و پیوستاری تغییرات در طول زمان نقش کلیدی در این داد که مکانیسم

ای منسجم با کاربردهای متنوع دستوری در مسیر تاریخی خود به دسته هاپیشااضافه تحول دارند و

تری از روند تحول تواند درک دقیقکه تحلیل تاریخی می ها نشان دادیافتهشوند. تبدیل می

  .دستوری حروف اضافه فراهم آورد

مشتق از افعال را  حروف اضافۀ  روند تحول معنایی و دستوری (2025) 22و شائو 21وو     

پژوهش  ۀاند. مسئلارائه داده «considering» ای شاخص را در مورداند و نمونهبررسی کرده

گیری معنایی به سمت ارجاع به ذهن گوینده، نقش مشخصی در فرایند این بود که آیا جهت

گونه خود لها نشان داد که این عنصر زبانی از شکل فعلی/فعشدگی دارد یا خیر. یافتهدستوری

ای مانند نوع ژانر و های زمینهبه ساخت دستوری تبدیل شده و همزمان با تغییر معنایی، شاخص

شدگی دهد که فرایند دستوریکند. این مطالعه نشان میشخص فاعل در استفاده از آن تغییر می

 .مند قابل شناسایی هستندبا تغییرات معنایی مرتبط است و مسیرهای نظام

اضافه عمدتاً دهد که در مطالعات فارسی، توجه به حروفها نشان مین مجموعه پژوهشای     

شدگی صورت گرفته های معنایی و در مواردی دستوریدر چارچوب معناشناسی شناختی، شبکه

 دستوری-در قالب یک مدل شناختی« تا» ۀاضافمند و صریحِ حرفاست؛ با این حال، بررسی نظام

 خلأ، همین. است نشده انجام جامع و مستقل طوربه هنوز هاینه مفهومی هایپیوستار بر مبتنی

 .دهدمی شکل را حاضر پژوهش عزیمت نقطۀ

 

 

 (2003، 1997، 1991) دستوری هاینه-. رویکرد شناختی3

 شده بنا( 1991،1997،2003) هاینه دستوری-چارچوب نظری این پژوهش بر پایۀ مدل شناختی

 ۀمثاببه بلکه نحوی، بازتحلیل یا صوری تغییر صرفِ عنوانبه نه را شدگیدستوری که مدلی است؛

در این رویکرد، (. 2003؛1997د )هاینه، کنمحور تبیین می-مبنا و مفهوم-شناخت عمیقاً فرایندی
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دهی و هایی است که انسان جهان پیرامون خود را تجربه، سازمانزبان بازتاب مستقیم شیوه

های زیسته های دستوری حاصل انباشت تدریجی تجربهکند. از این منظر، ساختمی سازیمفهوم

نقطۀ عزیمت مدل هاینه  .اند، نه محصول قواعد صوری مستقل از معناو تثبیت الگوهای مفهومی

های مفهومی بنیادین و تجربی سرچشمه این فرض بنیادین است که معناهای دستوری از حوزه

کند که شامل شش بندی این ایده، پیوستاری مفهومی پیشنهاد میی صورتهاینه برا. گیرندمی

 :اصلی است ۀحوز

 شخص → شیء → فعالیت → فضا →زمان  → کیفیت
 (48: 1997) شدگی در مدل هاینهپیوستار مفهومی دستوری. 1شکل 

که از  دهدیرا نشان م نهیدر مدل ها یمفهوم یهاحوزه یامرحلهشش وستاریشکل پ نیا     

 یهافلش .کندیحرکت م یاو رابطه یانتزاع یهامحور به حوزهملموس و تجربه یهاحوزه

 نی. در سراسر اهستند یشدگیدستور یحیترج یرهایمس ۀدهندها نشانحوزه نیا انیدار مجهت

 نی. اکندیم رییها تغاعمال آن ۀاما حوز شوند،یحفظ م نیادیبن یمفهوم یهاوارهطرح وستار،یپ

فراهم  اهداده لیرا در بخش تحل یتحول عناصر زبان لیتحل یلازم برا ینمودار چارچوب مفهوم

های انسانی به تجربه« شیء»و « شخص»های نخستین مانند در این چارچوب، حوزه .سازدیم

 فاقد« کیفیت»و « زمان»هایی مانند اند، در حالی که حوزهمستقیم و تعامل فیزیکی با جهان مربوط

 (.1997)هاینه،  شوندهای مفهومی قابل درک میمرجع عینی مستقیم بوده و تنها از طریق نگاشت

های مفهومی تصادفی یا جایی میان حوزهنکتۀ کلیدی در مدل هاینه آن است که این جابه     

های تطبیقی کند. پژوهشدلبخواهی نیست، بلکه از مسیرهای ترجیحی و نسبتاً پایدار پیروی می

های ساختاری، رغم تفاوتهای مختلف، علیاند که زبان( نشان داده1991هاینه و همکاران )

کنند. های انتزاعی طی میهای تجربی به حوزهالگوهای مشابهی را در انتقال عناصر زبانی از حوزه

 .ها داردشدگی ریشه در معماری شناختی مشترک انساناین امر حاکی از آن است که دستوری

هایی وارههای بنیادین است. طرحوارهاز منظر شناختی، این انتقال مفهومی مبتنی بر حفظ طرح     

شوند، بلکه های بعدی حذف نمیگیرند، در فرایند انتقال به حوزههای اولیه شکل میکه در حوزه

کاربرد است، نه ساختار مفهومی  ۀکند حوزگردند. به بیان دیگر، آنچه تغییر میبازتعبیر می

یکی از ارکان اصلی مدل هاینه و « ای در دل تغییر حوزهوارهپایداری طرح»زیربنایی. این اصل 

 (.2003)هاینه،   آیدشدگی به شمار میمبنا بودن دستوری-شواهدی قوی برای شناخت

 مطرح را معنایی-ی شناختیای از فرایندهاهاینه برای توضیح سازوکار این تحولات، مجموعه     

 :از اندعبارت هاآن ترینمهم که کندمی



 

 

مند به ؛ به این معنا که عنصر زبانی از یک معنای محدود و بافتتعمیم معنایینخست،      

 .یابدتر و کمتر وابسته به موقعیت خاص گسترش میکاربردهایی گسترده

شوند تا های معنای اولیه کمرنگ میفه؛ که طی آن برخی مؤلباختگی مفهومیرنگدوم،      

 .تری ایفا کندایتر و رابطههای انتزاعیعنصر زبانی بتواند نقش

صورت الگوهای پایدار در نظام دستور ؛ که در آن، کاربردهای جدید بهتثبیت کاربردیسوم،      

 (.1991)هاینه و همکاران،  شوندزبان نهادینه می

شود که عناصر زبانی، در طول زمان، از ابزارهای بیان باعث میمجموعۀ این فرایندها      

های دستوری تبدیل شوند. مزیت اساسی های عینی به نشانگرهای روابط انتزاعی و ساختتجربه

صورت گسسته، بلکه در قالب یک پیوستار مفهومی مدل هاینه در این است که این تحول را نه به

طور ه امکان تحلیل تاریخی، شناختی و کارکردی را بهدهد؛ پیوستاری کمنسجم توضیح می

 کندمی فراهم نظری چارچوبی هاینه دستوری-از این منظر، مدل شناختی .آوردزمان فراهم میهم

 تجربه، میان تعامل از بازتابی عنوانبه را دستوری و معنایی تحول مسیرهای توانمی آن در که

 مناسب ابزاری به را مدل این که است ویژگی همین. کرد تحلیل زبانی ساخت و سازیمفهوم

 کندمی تبدیل ایرانی، هایزبان جمله از مختلف، هایزبان در زبانی عناصر مندنظام تحلیل برای

 .آوردمی فراهم را پژوهش بعدی هایبخش در زبانی هایداده تحلیل برای لازم نظری بنیان و

 شناسی پژوهش. روش4

شناسی شناختی، فرایند رویکردی کیفی و تبیینی انجام شده و در چارچوب زبانپژوهش حاضر با 

در این . کندمی تحلیل هاینه دستوری-را بر اساس مدل شناختی «تا»عنصر  شدگیدستوری

عنوان ای از تغییرات صرفاً صوری یا نحوی، بلکه بهمجموعه ۀمثابشدگی نه بهچارچوب، دستوری

سوی انتزاع های ملموس بههای مفهومی در پیوستاری از تجربهد میان حوزهمنهای نظامجاییجابه

ای طراحی شده است که امکان گونهشود. بر همین اساس، روش پژوهش بهدر نظر گرفته می

بازسازی مسیرهای مفهومی تحول عناصر زبانی و شناسایی سازوکارهای شناختی دخیل در این 

 .فرایند را فراهم آورد

 یگردآورو گفتار روزمره   یمعاصرِ در دسترس عموم یپژوهش از متون فارس نیا یهاداده     

 یکاربردها ۀدهندمنتشرشده که بازتاب یو متون ادب یارسانه ،یاند؛ از جمله متون مطبوعاتشده

ها در آن تیصورت هدفمند و بر اساس قابلها به. انتخاب دادههستند یزبان فارس جیو را یعیطب

 ی. تمرکز اصلیبسامد آمار یانجام شده است، نه بر مبنا یمراحل مختلف تحول مفهوم ییازنماب



 

 

را در چارچوب  یشدگیدستور ندیفرا نییو تب یشناخت لیبوده است که امکان تحل ییهابر نمونه

 تیو تقو لیتر شدن تحلروشن یبرا ،ی. در مواردکنندیفراهم م نهیمدل ها یمفهوم وستاریپ

ها نقش داده نیا آنکهیاستفاده شده است، ب زین اریمتداول گفتار مع یهااز نمونه ،یشناخت نییتب

  کنند. فایرا ا لیتحل یمنبع اصل

 ۀنمون هر که معنا بدین است؛ شده انجام کارکردی-ها بر اساس رویکرد مفهومیتحلیل داده     

 هاینه پیوستار مفهومی هایحوزه از یکی در کند،می بیان که ایرابطه نوع به توجه با زبانی

 مرحله، این در. اندشده استخراج آن بنیادین مفهومی هایوارهطرح سپس و شده گذاریجای

 از هاآن انتقال چگونگی و مختلف کاربردهای در هاوارهطرح پایداری به معطوف اصلی توجه

 شناختی سازوکارهای امر، این موازاتبه. است بوده انتزاعی هایحوزه به تجربی هایحوزه

 هر تحلیل در کاربردی، تثبیت و مفهومی باختگیرنگ معنایی، تعمیم جمله از شدگی،دستوری

 د.انشده لحاظ داده

عنوان مراحل یک مسیر منسجم صورت پراکنده، بلکه بهدر نهایت، کاربردهای مختلف نه به     

تحول مفهومی و دستوری فراهم شود. این  منداند تا امکان تبیین نظامو پیوسته تحلیل شده

 ۀآورد تا پیوند میان تجربای فراهم میرویکرد تحلیلی، با اتکا به اصول نظری مدل هاینه، زمینه

 .صورت روشن و قابل دفاع تبیین گرددهای دستوری بهسازی و ساختانسانی، مفهوم

 

  در زبان فارسی از منظر هاینه« تا»شدگی . دستوری5

-شناختی مدل چارچوب در و کارکردی-های این پژوهش بر پایۀ رویکرد مفهومیداده تحلیل

 واحدهایی عنوانبه نه «تا» مختلف کاربردهای اساس، این بر. خواهد شد انجام هاینه دستوری

 بررسی مفهومی تحول مسیر یک مختلف مراحل از هاییبازتاب مثابۀبه بلکه پراکنده، و مستقل

 یکی در کند،می برقرار که ایرابطه نوع به توجه با ابتدا زبانی نمونه هر تحلیل، این در. شوندمی

 بنیادینِ  مفهومی هایوارهطرح سپس و شودمی گذاریجای هاینه پیوستار مفهومی هایحوزه از

 اولیه هایوارهطرح چگونه که است آن بر اصلی تمرکز. گرددمی تحلیل و استخراج آن در دخیل

های عینی ها از تجربهاعمال آن ۀشوند و در عین حال، حوزگسترش کارکردی حفظ میول ط در

 .یابدبه روابط انتزاعی انتقال می

سوی تدریج بهشود و بههای مفهومی ملموس آغاز میها از حوزهبر این مبنا، تحلیل داده     

شدگی در مدل هاینه دستوریرود؛ حرکتی که با مسیرهای ترجیحی تر پیش میهای انتزاعیحوزه

شدگی، از جمله تعمیم معنایی، همخوانی دارد. در هر مرحله، سازوکارهای شناختی دستوری



 

 

اند تا نشان داده زمان مدنظر قرار گرفتهصورت همباختگی مفهومی و تثبیت کاربردی، بهرنگ

 ۀنتیج مند است، نهحاصل یک فرایند تدریجی و نظام« تا»شود که گسترش کارکردی 

 .چندکاربردیِ تصادفی یا ناهمبسته

صورت یک زنجیرۀ پیوسته به« تا»در این چارچوب، کاربردهای مکانی، زمانی و مقیاسی      

عنوان هستۀ به« حد نهایی»یا « نقطۀ پایان»مفهومی  ۀاروای که در آن، طرحشوند؛ زنجیرهتحلیل می

ای وارهحشود. این پایداری طرمفهومی، بازتعبیر می ۀکند، اما با تغییر حوزمعنایی پایدار عمل می

دهد که این آورد و نشان میرا فراهم می« تا»در دل تغییر حوزه، امکان تبیین شناختی تحول 

. عنصر زبانی چگونه از بیان روابط عینی به نشانگر روابط انتزاعی و دستوری تبدیل شده است

شود و هر خوشه دهی میهای مفهومی سامانر قالب خوشهها در ادامه دبر این اساس، تحلیل داده

 گیرد. مورد بررسی قرار می« تا»ای از مسیر تحول مفهومی عنوان مرحلهبه

 (PATH-GOAL Schemaغایت مکانی )-طرحوارۀ مسیرخوشۀ نخست: الف. 

مند در طور نظامبه« تا»دهد که در کاربردهای مکانی، نشان میشده گردآوریهای بررسی داده

ای مشخص در امتداد مسیر حرکت رود که یک کنش حرکتی را به نقطههایی به کار میساخت

 روی تا میدانپیاده»، «رفتن تا درِ خانه» ،«برو تا سرِ کوچه» هایی مانندسازند؛ نمونهمرتبط می

نقش « تا»دهند. در این کاربردها، این الگو را بازتاب می« یاباندویدن تا انتهای خ»و « اصلی

کند و رابطۀ فضایی میان حرکت و نقطۀ پایان آن را برجسته نشانگر حد نهایی یا مقصد را ایفا می

دهند که دهند و نشان میها مبنای تحلیل مفهومی این خوشه را تشکیل میسازد. این نمونهمی

 .از نظر معنا و کارکرد بسیار منظم و قابل شناسایی هستند« تا»کاربردهای مکانی 

ای وارهاند؛ طرحسازمان یافته« مسیر»تصویری  ۀواراز منظر شناختی، این کاربردها بر پایۀ طرح     

طور خاص با به« تا»دهند که ها نشان میهای مبدأ، امتداد و نقطۀ پایان است. دادهکه شامل مؤلفه

واره پیوند دارد و تمرکز معنایی آن بر رسیدن به یک نقطۀ مشخص است. حن طرمؤلفۀ پایانی ای

محور است و نشانگر حد نهایی حرکت، نه در این مرحله فضایی و هدف« تا»مرکزی  معنایِ

 .خود حرکت یا مبدأ آن

 ۀهستند. حوز« تا»شدگی در چارچوب مدل هاینه، این کاربردها نقطۀ آغاز مسیر دستوری     

آورد که معنا هنوز کاملاً عینی و مبتنی های بنیادین، بستری فراهم میعنوان یکی از حوزه، بهفضا

شود؛ اما باختگی مفهومی مشاهده نمیای از رنگمستقیم است. در این مرحله، نشانه ۀبر تجرب

 .کندمیعنوان نشانگر حد نهایی، زمینه را برای گسترش مفهومی بعدی فراهم به« تا»تثبیت کارکرد 



 

 

عنوان هستۀ مفهومی پایدار، شکل گرفته و مسیر انتقال در این خوشه، به« نقطۀ پایان» ۀوارطرح

تنها نخستین نه« تا»کند. از این رو، کاربردهای مکانی های مفهومی دیگر را هموار میآن به حوزه

ارسی محسوب شدگی آن در زبان فبنای شناختی مسیر دستوریمرحلۀ تحول، بلکه پایه و سنگ

 .شوندمی

 (Temporal Path Schemaوارۀ مسیر زمانی )طرحخوشۀ دوم:  ب.

در مراحل بعدی، معنای مکانی خود « تا»دهد که های متون فارسی معاصر نشان میتحلیل داده

، «منتظر باش تا فردا»هایی مانند یابد. نمونهزمانی گسترش می ۀرا حفظ کرده و به تدریج به حوز

هستند. در  زمانی نمایانگر این انتقال« صبر کن تا او برسد»و « تا ساعت پنج ادامه داشتجلسه »

دیگر تنها نشانگر نقطۀ پایانی حرکت فیزیکی نیست، بلکه محدودۀ زمانی را « تا»این کاربردها، 

 .سازدکند و پایان یک بازه یا محدودۀ زمانی را برجسته میمشخص می

شکل گرفته است. همان « نقطۀ پایان» ۀاولی ۀوارانتقال بر پایۀ طرح از منظر شناختی، این     

زمانی  ۀای که در کاربردهای مکانی نمایانگر حد نهایی حرکت بود، اکنون به حوزوارهطرح

ای شود. این بازتعبیر، نمونهبازتعبیر می« زمانی ۀپایان باز»نگاشت شده است؛ نقطۀ پایانی فضا به 

عنوان یکی از سازوکارهای کلیدی ( آن را به2003، 1997ست که هاینه )از تعمیم معنایی ا

 ۀادراکی آن از تجرب ۀپایه همچنان حفظ شده، اما زمین ۀوارکند. طرحشدگی معرفی میدستوری

 .تر زمانی تغییر کرده استانتزاعی ۀمستقیم فضایی به تجرب

باختگی با تغییرات تدریجی معنایی و رنگ «تا»دهد که تثبیت کاربرد زمانی نشان می هابررسی     

کند، معنایی خود را از فضای واقعی حفظ می ۀهنوز ریش« تا»مفهومی همراه است. در این مرحله، 

عنوان نشانگر حد و پایان در زمان تثبیت شده و به یک واحد دستوری تبدیل اما کارکرد آن به

مطابق  شدگی است کهمند دستوریه و نظامبارزی از مسیر پیوست ۀشده است. این مرحله، نمون

به بیان دیگر،  .شودتر منتقل میهای انتزاعیهای بنیادین تجربی به حوزهاز حوزه با مدل هاینه

از یک نشانگر مکانی عینی به یک ابزار « تا»دهد که چگونه عنصر زبانی خوشۀ دوم نشان می

« نقطۀ پایان»ه است، بدون آنکه هستۀ مفهومی های زمانی تبدیل شددستوری برای بیان پایان بازه

تر و های انتزاعیاز بین برود. این گسترش، مسیر تحلیل خوشۀ بعدی را برای انتقال به حوزه

 .کندکارکردهای مقیاسی هموار می

 (Scalar Upper-Bound Schemaوارۀ مقیاس و حدّ بالایی )طرحخوشۀ سوم: . ج



 

 

معنای خود را از  ،شدگیدستوری ۀدر مراحل پیشرفت« تا» در برخی کاربردهای زبانی، عنصر

 ییهامونهنشود. های انتزاعی و مقیاسی میهای مکانی و زمانی فراتر برده و وارد حوزهحوزه

« موافقم یاتا اندازه»و « تا حد مرگ خسته شد»، «تا برنج میبرنج دار»، «تا آدم میآدم دار»مانند 

بلکه  ست؛یزمان ن ایمحدود به مکان  گرید« تا»کاربردها،  نیگسترش هستند. در ا نیا انگرینما

 .کندیکنش را مشخص م ای یژگیو کی تیفیک ایمقدار، تعداد، شدت  ییحد نها

های های بنیادین به حوزهای از نگاشت مفهومی از حوزهاز منظر شناختی، این تحول نمونه     

اصلی  ۀوارداند. طرحشدگی می( آن را مسیر طبیعی دستوری2003 ,1997انتزاعی است که هاینه )

حد »فضا و سپس در زمان تثبیت شده بود، اکنون به صورت  ۀ، که ابتدا در حوز«نقطۀ پایان»

باختگی مفهومی و تعمیم ای از رنگبازتعبیر شده است. این بازتعبیر، نمونه« نهایی مقدار یا درجه

نقطۀ »ستقیم فضایی یا زمانی کمتر برجسته شده، اما هستۀ مفهومی م ۀمعنایی است؛ یعنی تجرب

 د.کنکننده در تحلیل کاربردهای مقیاسی را ایفا میهمچنان حفظ شده و نقش هدایت« پایان

با تثبیت کارکرد دستوری و تثبیت « تا»دهد که تثبیت کاربرد مقیاسی نشان می هابررسی     

کنند بودن، از ساختار پیشین خود پیروی میرغم انتزاعیا، علیمعنایی همراه است. این کاربرده

. مند است، نه چندین تغییر پراکندهیک فرایند پیوسته و نظام« تا»دهند که مسیر تحول و نشان می

به یک عنصر دستوری چندوجهی تبدیل « تا»ای است که در آن به بیان دیگر، خوشۀ سوم، مرحله

 ۀکننداین خوشه، تکمیل. آورددۀ شدت، مقدار یا کیفیت را فراهم میشود و امکان بیان محدومی

تواند از یک کاربرد کاملاً دهد که چگونه یک عنصر زبانی میاست و نشان می« تا»مسیر تحولی 

هستۀ  ،کهدرحالی ؛عینی و مبتنی بر تجربه، به یک ابزار دستوری انتزاعی و مقیاسی تبدیل شود

 .است شده حفظ-«پایان نقطۀ» ۀرواطرح-مفهومی اصلی آن

 (Utilization/Classifier Schemaطرحوارۀ واحدبندی شمارشی )خوشۀ چهارم: د.

های شمارشی و کمیّ پیشرفته، معنای خود را به حوزه ۀدر مرحل« تا» در این خوشۀ معنایی،

تا سه فرصت »، «شمریمتا ده می»، «ده تا»، «پنج تا»، «سه تا»هایی مانند دهد. نمونهگسترش می

دادن دیگر محدود به نشان« تا»نمایانگر این کاربرد هستند. در این موارد، « تا کتاب چهار»و  «داری

زمانی یا شدت/کیفیت نیست؛ بلکه حد نهایی تعداد یا مقدار مشخص و  ۀحد نهایی حرکت، باز

را به یک ابزار دستوری « تا»کند. این ویژگی، کاربرد شمارشی عینی یک شیء یا واحد را تعیین می

 .آوردکند که امکان بیان دقیق کمّی را فراهم میو انتزاعی دقیق تبدیل می



 

 

شکل گرفته است. همان « نقطۀ پایان»وارۀ اولیۀ از منظر شناختی، این مرحله نیز بر پایۀ طرح     

در اینجا های کیفی تثبیت شده بود، ای که ابتدا در حوزۀ فضا و سپس در زمان و حوزهوارهطرح

حدّ » در تجربۀ فضایی، به« نقطۀ پایانِ مسیر»شود؛ به این معنا که بر یک مقیاس کمّی نگاشت می

تا ده »هایی مانند گردد. برای مثال، در ساختبازتعبیر می« نهاییِ یک بازۀ عددی یا شمارشی

ای گونهکند؛ بهکران بالای یک توالی عددی را مشخص می« تا»، عنصر «از یک تا پنج»یا « بشمار

ازتعبیر، شود. در این بکه حرکت ترتیبی از مبدأ عددی آغاز شده و در عددِ پایانی متوقف می

شود و عددِ پایانی همان نگاشت می« مقیاس ترتیبی»صورت استعاری به یک مسیر فیزیکی به

این انتقال، در حوزۀ فضا بر عهده داشت. « نقطۀ پایانِ مسیر»تر کند که پیشنقشی را ایفا می

فضایی یا ای از تعمیم معنایی و تثبیت کاربردی در سطح کمّی است: معنا از تجربۀ مستقیم نمونه

زمانی فراتر رفته و به یک واحد دستوری شمارشی تبدیل شده است، در حالی که هستۀ مفهومی 

 .شودهمچنان حفظ می« پایان»

شدگی را تأیید پیوستگی مسیر دستوری« تا»دهد که کاربرد شمارشی نشان میها بررسی     

کند، بلکه ها را مشخص میقیق سیبنه تنها تعداد د« سه تا سیب آوردم»عنوان مثال، بهد. کنمی

فضایی به  ۀاز تجرب :های پیشین مشاهده شدکند که در خوشههمان مسیر تحولی را دنبال می

را در انطباق « تا»زمان، سپس به کیفیت/شدت، و نهایتاً به شمارش و کمیت. این تحلیل، توانایی 

د. دهبنیادی در مسیرهای انتزاعی مختلف نشان می ۀهای مفهومی متنوع و تثبیت طرحواربا حوزه

چگونه از یک نشانگر « تا»دهد که عنصر زبانی به این ترتیب، خوشۀ شمارشی/کمی نشان می

مکانی عینی به یک ابزار دستوری انتزاعی و کمّی تبدیل شده است، بدون آنکه هویت مفهومی 

 . برود بین از-«پایان نقطۀ» ۀوارطرح-اصلی

 (Purpose-as-Goal Schemaمندی کنش )وارۀ هدفطرحۀ پنجم: خوش هـ.

ای در این خوشه معنای خود را به حوزه« تا»دهد که های فارسی معاصر نشان میتحلیل داده

درس »، «اومدم تا کمکت کنم»هایی مانند . نمونهداده استمند گسترش کاملاً انتزاعی و هدف

در این نمایانگر این کاربرد هستند. « دادم تا پاسخ بدهنددرخواست »و « خوانم تا موفق شوممی

زمانی، شدت/کیفیت یا مقدار نیست؛ بلکه  ۀدیگر تنها نشانگر حد نهایی حرکت، باز« تا»موارد، 

 .سازدکند و تحقق عملی یا نتیجه را برجسته میهدف و غایت یک کنش را مشخص می ۀرابط

شکل گرفته است. همان « نقطۀ پایان»بنیادین  ۀوارطرح از منظر شناختی، این تحول بر پایۀ     

های کیفی و شمارشی تثبیت شده فضا، سپس در زمان و حوزه ۀای که ابتدا در حوزوارهطرح



 

 

ای از عملی نگاشت شده است. این انتقال نمونه ۀبود، اکنون به پایان هدفمند یک کنش یا نتیج

حفظ شده، اما « پایان»باختگی مفهومی است؛ هستۀ معنایی تعمیم معنایی، تثبیت کاربردی و رنگ

فضایی یا زمانی و حتی شمارشی، به هدف و غایت عملی تغییر یافته  ۀادراکی آن از تجرب ۀزمین

 .است

شدگی را تکمیل پیوستگی مسیر دستوری «ات»مند هدفدهد که کاربرد نشان میها بررسی     

اصلی بند هدف میان فعل  ۀرابط« تا»، «اومدم تا کمکت کنم» ۀعنوان مثال، در جملبهد. کنمی

 ۀنتیج ،دهد که این رابطهکند و نشان میرا برقرار می«( کمکت کنم)» بند وابستهو فعل «( اومدم)»

را به شکل یک فرایند پیوسته و « تا»یر تحول معنایی هدفمند است. این ویژگی، مس یک کنشِ

به بیان دیگر، خوشۀ پنجم نشان . دهدهای انتزاعی نشان میهای تجربی به حوزهمند از حوزهنظام

تواند از یک نشانگر مکانی و زمانی عینی، به یک ابزار چگونه می« تا»دهد که عنصر زبانی می

 نقطۀ»ۀ وارطرح-شود، بدون آنکه هویت مفهومی اصلی محور و دستوری تبدیلانتزاعی، هدف

 . برود بین از-«پایان

 (Threshold/Boundary Schemaوارۀ آستانۀ شرطی )طرح خوشۀ ششم:و. 

ای معنای خود را به حوزه ۀدر این خوش« تا»دهد که های فارسی معاصر نشان میتحلیل داده

تا این کار » ،«کنیمتا نیایی، شروع نمی» هایی ماننددهد. نمونهکاملاً شرطی و الزامی گسترش می
توانیم وارد تا اجازه ندهند، نمی»و « توانی بازی کنیدرس نخونی، نمی تا»، «کنمنکنی، قبول نمی

علّی میان دو بخش جمله -ای شرطیرابطه« ات»نمایانگر این کاربرد هستند. در این موارد، « شویم

 .سازدکند و تحقق یک بخش را مشروط به بخش دیگر میبرقرار می

شکل گرفته است. « نقطه پایان»بنیادین  ۀواراز منظر شناختی، این مرحله نیز بر پایۀ طرح     

های کیفی، شمارشی و فضا، سپس در زمان، حوزه ۀای که ابتدا در حوزوارههمان طرح

این  هدف/نتیجه تثبیت شده بود، اکنون به پایان تحقق شرط یا الزام عملی نگاشت شده است.

باختگی مفهومی است؛ هستۀ معنایی ای از تعمیم معنایی، تثبیت کاربردی و رنگانتقال نمونه

محور، به منطق ضایی، زمانی یا کمّی و هدفف ۀادراکی آن از تجرب ۀحفظ شده، اما زمین« پایان»

پیوستگی مسیر  «تا»دهد که کاربرد شرطی نشان می هابررسی. شرطی و الزامی تغییر یافته است

« تا»، «کنمتا این کار نکنی، قبول نمی» ۀعنوان مثال، در جملبهد. کنشدگی را تکمیل میدستوری

دهد که کند و نشان میقبول نکردن( را برقرار میشرطی میان کنش )نکردن کار( و نتیجه ) ۀرابط

های را از حوزه« تا»شدن شرط است. این ویژگی، مسیر تحولی وابسته به برآورده ه،نتیج تحققِ



 

 

های در انطباق با حوزه« تا»دهد و توانایی شرطی انتزاعی نشان می-تجربی و کیفی به سطح منطقی

به این ترتیب، خوشۀ ششم نشان . کندی را تأیید میمفهومی متنوع و حفظ هستۀ معنایی بنیاد

تواند از نشانگر مکانی و زمانی عینی به ابزار انتزاعی، چگونه می« تا»دهد که عنصر زبانی می

 نقطۀ» وارۀطرح-محور، کمّی و نهایتاً شرطی تبدیل شود، بدون آنکه هویت مفهومی اصلیهدف

 دهدمی نشان و است فارسی زبان در «تا» تحولی مسیر ۀکنندتکمیل مرحله این. برود بین از-«پایان

 .های بنیادین شناختی استوارهمند و مبتنی بر طرحفرایند پیوسته، نظام یک شدگیدستوری که

 (Event-Result Schemaنتیجه )-وارۀ کنشطرح  خوشۀ هفتم:ز. 

ای معنای خود را به حوزه ،خوشهدر این « تا»دهد که های فارسی معاصر نشان میتحلیل داده

درس خواندم »، «آنقدر دویدم تا خسته شدم»هایی مانند دهد. نمونهمحور گسترش میکاملاً نتیجه
نمایانگر این کاربرد هستند. در این موارد، « کار کردم تا پول کافی جمع کنم»و « ام بالا برودتا نمره

نتیجه را  کند و تحققِآن کنش را برقرار می ۀیافتمیان کنش و پیامد واقعی یا تحقق  ۀرابط« تا»

 د. سازبرجسته می

شکل گرفته است.  «پایان ۀنقط»بنیادین  ۀواراز منظر شناختی، این کاربرد نیز بر پایۀ طرح     

های کیفی، شمارشی، هدف/نتیجه فضا، سپس در زمان، حوزه ۀای که ابتدا در حوزوارههمان طرح

محور یک کنش یا تحقق عملی نگاشت شده -و شرطی تثبیت شده بود، اکنون به پایان نتیجه

باختگی مفهومی است؛ هستۀ ای از تعمیم معنایی، تثبیت کاربردی و رنگاست. این انتقال نمونه

فضایی، زمانی یا هدف/شرط به پیامد  ۀی آن از تجربادراک ۀحفظ شده، اما زمین« پایان»معنایی 

 «تا»ای دهد که کاربرد نتیجها نشان میه. بررسیکنش تغییر یافته است ۀیافتواقعی و تحقق

آنقدر دویدم تا خسته » ۀعنوان مثال، در جملبهد. کنشدگی را تکمیل میپیوستگی مسیر دستوری
کند و شدن( را برقرار میآن )خسته ۀویدن( و نتیجپیامد میان کنش )د-علت ۀرابط« تا»، «شدم

را از « تا»دهد که تحقق پیامد وابسته به انجام کنش است. این ویژگی، مسیر تحولی نشان می

در « تا»کند و توانایی عملی منتقل می-های تجربی و کیفی به سطح نتیجه و پیامد انتزاعیحوزه

به این ترتیب، . کندهستۀ معنایی بنیادین را تأیید میهای مفهومی متنوع و حفظ انطباق با حوزه

تواند از نشانگر مکانی و زمانی عینی چگونه می« تا»دهد که عنصر زبانی خوشۀ هفتم نشان می

محور تبدیل شود، بدون آنکه هویت محور، کمّی، شرطی و نهایتاً نتیجه-به ابزار انتزاعی، هدف

 . برود بین از-«پایان نقطۀ» وارۀطرح-مفهومی اصلی

 (Resultant State Schemaای )وارۀ تغییر حالت نتیجهطرحخوشۀ هشتم:  ح.



 

 

معنای خود را به سطح کاملاً  ه،در این خوش« تا»دهد که های فارسی معاصر نشان میتحلیل داده

و « نان تا خورد»، «کاغذ را تا زدم»هایی مانند . نمونهداده استشده گسترش دستوری و تثبیت

مکانی، زمانی،  ۀدیگر رابط« تا»نمایانگر این کاربرد هستند. در این موارد، « لباس را تا کردم»

شده برای تشکیل فعل دهد؛ بلکه یک ابزار دستوری تثبیتهدف، شرط یا نتیجه را نشان نمی

 .رودمرکب یا ساختار ترکیبی به شمار می

بالاترین سطح انتزاع و تثبیت  ۀدهندمرحله نشانهای هاینه، این وارهاز منظر شناختی و طرح     

که در مراحل پیشین به فضا، زمان، کیفیت، « پایان ۀنقط»بنیادین  ۀاروطرحت. کاربردی اس

ای دستوری برای ساخت فعل شمارش، هدف، شرط و نتیجه نگاشت شده بود، اکنون به نشانه

به « تا»تقریباً از متن حذف شده و « یانپا»مرکب تبدیل شده است. در اینجا، معنای تجربی اولیه 

 ۀشددهد که کاربرد تثبیتنشان می ها. بررسییک واحد دستوری ثابت و مستقل بدل شده است

، «کاغذ را تا زدم» ۀعنوان مثال، در جملکند. بهشدگی را نمایان میپایان مسیر تحولی دستوری «تا»

کند و عملکرد آن و دستوری کامل ایجاد می یک واحد معنایی« زدن»به همراه فعل اصلی « تا»

را « تا»های فضایی یا زمانی اولیه ارتباط مستقیمی ندارد. این ویژگی، مسیر تحول دیگر با حوزه

در حفظ « تا»کند و توانایی ترکیبی انتزاعی منتقل می-های تجربی به سطح دستوریاز حوزه

به این ترتیب، خوشۀ . کندشده را تأیید میبیتای در قالب ساختارهای تثوارههویت بنیادین طرح

تواند از نشانگر مکانی و زمانی عینی به ابزار چگونه می« تا»دهد که عنصر زبانی هشتم نشان می

شده تبدیل شود، بدون تثبیت-محور و نهایتاً دستوریمحور، کمّی، شرطی، نتیجهانتزاعی، هدف

 ریمس ۀکنندلی، تکمنیز مرحله نیا .برود بین از-«پایان نقطۀ» ۀوارطرح-آنکه هویت مفهومی اصلی

 وسته،یپ ندیفرا کی یشدگیکه دستور گر آن استاست و نشان یدر زبان فارس« تا» یتحول

 است. یشناخت نیادیبن یهاوارهبر طرح یمند و مبتننظام

  (Discourse Emphasis Schemaتأکید گفتمانی ) وارۀ: طرحنهم. خوشۀ ط

 گریکه د شودیظاهر م ییهاعنصر در ساخت نیا ،یدر زبان فارس« تا»تحول  ۀمرحل نیدر واپس

 نیکرد. در ا لیتحل یدستور یحت ای یشرط ،یها را صرفاً در چارچوب روابط زمانآن توانینم

 یسازآن برجسته یکه کارکرد اصل کندیمحور عمل م-گفتمان یعنوان عنصربه« تا»کاربردها، 

صبر  یخوایم یتا ک»مانند  ییهااست. نمونه ندهیاز منظر گو تیوضع کی یدیأکو ت ابانهیارز
 «؟ییتو یتا ک»و « تا خود صبح کار کرد!»، «وضع ادامه داشته باشه؟ نیقراره ا یتا ک» ،«؟یکن



 

 

 ست،یتحقق ن یمرز مفهوم یحت ای ینیع انینشانگر پا گریسطح د نیدر ا« تا»که  دهندینشان م

 ت.اس یفشار تعامل ای یشگفت ،یتینارضا یو القا یتوجه گفتمان یدهسازمان یبرا یاربلکه ابز

 یتوجهطور قابلخوشه به نیدر ا «انیپا نقطۀ-ریمس» نیادیبن ۀوارطرح ،یمنظر مفهوم از     

است، بلکه  نییقابل تع قیصورت دقبه یو نه حت ابدیینه تحقق م انیپا ۀشده است. نقط فیتضع

 ریمس ب،یترتنی. بدشودیگرفته م فرضشیپ افتادهقیتعوبه ایشده نقض یِمرز هنجار کیعنوان به

متمرکز  تیواقع نیبر ا ندهیگو یاما کانون توجه شناخت ابد،ییهمچنان امتداد م یتیوضع ای یمانز

 یدهدر ساخت ینقش گرید« تا»سطح،  نیا در. انتظار عبور کرده است ۀامتداد از آستان نیاست که ا

 نیحاصل از ا دی. تأککندیعمل م یو گفتمان یاندارد، بلکه در سطح فراگزاره یاگزاره یمحتوا

کامل  تیو تثب ییمعنا یشدگیته میمستق امدیمستقل، بلکه پ یشگرد بلاغ کیها نه ساخت

فراهم کرده است.  ابانهینشانگر ارز عنوانهکه امکان بازکاربرد آن را ب یندیاست؛ فرآ« تا» یدستور

 ییعنوان افق نهاو به یدستور تیتثب ۀفراتر از مرحل دیرا با یگفتمان دیتأک ۀخوش رو،نیزاا

تنها نه« تا»تحول  ریکه مس دهدینشان م لیتحل نیا. کرد یتلق یدر زبان فارس« تا» یشدگیدستور

 شود؛یبه ساحت گفتمان وارد م تیبلکه در نها ابد،ییامتداد م تیفیاز فضا به زمان و از زمان به ک

و  یابیبه ابزار تعامل، ارز ه،یاول یمفهوم یدادن کارکردهادستپس از از ،یکه عنصر زبان ییجا

 یقو یشاهد توانیرا م یگفتمان دیتأک ی«تا» سان،نی. بدشودیانتظار در گفتار بدل م تیریمد

 گفتمان دانست. یدهو سازمان ندهیگو تیذهن ،یشدگیدستور انیم وندیبر پ

 ها در پیوستار مفهومی هاینهو جایگاه آن« تا»های مفهومی طرحواره. 1.5

عنوان دگرگونی صرفِ صوری یا شدگی نه بهدر چارچوب شناختیِ دستوریِ هاینه، دستوری

، 1997شود. هاینه )های مفهومی تبیین میمند در حوزههای نظامجاییمثابه جابهنحوی، بلکه به

های تجربی و دهد که عناصر زبانی در مسیر تحول خود، معمولاً از حوزهنشان می( 2003

شوند. این مسیر تحولی در تر منتقل میهای انتزاعیتدریج به حوزهآغاز کرده و به شدهیمندبدن

 :بندی شده استقالب پیوستار مفهومی معروف زیر صورت

Person → Object → Activity → Space → Time → Quality 

رغم مبناست؛ زیرا علی-ای روشن از این نوع تحول شناختدر زبان فارسی نمونه« تا»عنصر      

 ۀتوان بر اساس پایداری یک طرحوارکارکردهایش، تمامی این کاربردها را می ۀتنوع گسترد

 .مفهومی بنیادین توضیح داد

 (PATH–END POINT)  بنیادین: مسیر و نقطه پایان ۀوارطرح 1.1.5



 

 

واره، در این طرح. شناختی مشترک قابل تشخیص است ۀوار، یک طرح«تا»در تمامی کاربردهای 

رسد ای میکند و به نقطهشود، امتدادی را طی مییک فرایند، کنش یا وضعیت از مبدأیی آغاز می

توان را می« تا»شدگی شود. دستوریکه در آن، حرکت متوقف، وضعیت دگرگون یا کنش کامل می

آنکه تر دانست، بیهای انتزاعیهای عینی به حوزهواره از حوزهانتقال تدریجی این طرح ۀمنزلبه

 .واره از میان برودساخت هندسیِ طرح

 ها بر پیوستار مفهومی هاینهوارهنگاشت طرح 2.1.5

پایان حرکت فیزیکی را نشان  ۀکند و نقطعمل می  Spaceۀدر حوز« تا»نخست،  ۀدر مرحل

مند حرکت مبتنی است. با بدن ۀطور مستقیم بر تجربمسیر به ۀدهد. در این سطح، طرحوارمی

زمانی  ۀپایان یک باز« تا»شود و واره بر گذر زمان نگاشت می، همان طرحTime ۀانتقال به حوز

ستعاری کلاسیک از فضا به زمان ای از انتقال اای نمونهجایی حوزهسازد. این جابهرا مشخص می

 .داندشدگی میاست که هاینه آن را یکی از مسیرهای پایدار دستوری

یابد؛ جایی که گسترش می  Quality ۀحوز به پایان نقطه-مسیر ۀدر مراحل بعدی، طرحوار     

های مقیاسدهد که دهد. این تحول نشان میحد نهایی شدت، درجه یا کیفیت را نشان می« تا»

تواند به می« تا»مسیرمحور هستند. از اینجا،  ۀکیفی نیز از نظر شناختی، بازتعبیری از تجرب

ای که های کمّی و شمارشی راه یابد و سقف عددی یا مقدار مرجع را تثبیت کند؛ مرحلهحوزه

 .سازدهای ذهنی آشکار میپیوند میان کیفیت و کمیت را در چارچوب مقیاس

گیرد. در این سطح، ها نقش میدر بیان هدف و غایت کنش« تا»، Activity ۀود به حوزبا ور     

پایان دیگر مکانی یا زمانی نیست، بلکه تحقق یک نیت یا هدف ارادی است. در ادامه، با  ۀنقط

تری از روابط علّی و منطقی وارد های انتزاعیبه حوزه« تا»ای، گسترش به روابط شرطی و نتیجه

تحقق پیامد یا گذار به وضعیت جدید بازتعبیر  ۀصورت آستانپایان به ۀ؛ جایی که طرحوارشودمی

 .شودمی

 یو گذار به افق گفتمان یدستور تیتثب 3.1.5

 یهادر ساخت شدهتیتثب یعنوان جزئعنصر به نیا ،یدر زبان فارس« تا»تحول  ۀشرفتیمراحل پ در

 ینقش فعال گرید« تا»سطح،  نی. در اشودیو افعال مرکب ظاهر م یقالب ینحو یالگوها ،یبیترک

در  کیتفکرقابلیوابسته و غ یصورت واحدو به کندینم فایا یاگزاره یمعنا یدهدر ساخت

 تیفیک یمرحله عمدتاً به سطح انتزاع نیدر ا یمفهوم ۀ. حوزرودیبه کار م یدستور یهاختسا

باخته رنگ یادیتا حد ز ریمس انیپا ایمندِ حرکت بدن یتجربهبه  میمنتقل شده و ارجاع مستق



 

 

 شدهتیتثب یکاربردها نیدر ا یحت دهد،یها نشان مداده لیگونه که تحلهمان حال،نیاست. باا

 یانهیزمشیعنوان پرا به «انیپا نقطۀ–ریمس» نیادیبن ۀاز طرحوار یاشدهفیتضع یردپا توانیم زین

 .داد صیتشخ یشناخت

 ثیاز ح یشدگیاشباع دستور ۀنقط توانیمرحله را م نیا نه،یها یبا چارچوب نظر مطابق     

طور کامل در نظام دستور زبان ادغام به یکه در آن، عنصر زبان یادانست؛ مرحله ییو معنا یساخت

مطلق  انینه پا« تا» یدستور تیکه تثب دهندینشان م یزبان فارس یهاداده وجود،نی. بااشودیم

آستانه،  نیفراتر از معنا و نحو است. در ا یگذار به سطح یبرا یاتحول آن، بلکه آستانه ریمس

 انیگفتمان و ب یدهو در سازمان ردیفاصله بگ یصرفاً دستور یهاکه از نقش ابدییامکان م« تا»

وارد ساحت « تا» ،یدستور تیپس از تثب ب،یترتنیبد .نقش کند یفایا ندهیگو یذهن یهایابیارز

 ،یسطح پسادستور نی. در اگرددیم لیبازتحل یگفتمان دیتأک ۀو در قالب خوش شودیگفتمان م

 یبرا یبلکه به ابزار ست،ین یمنطق ۀآستان ای یمرز زمان ،ینیع انینشانگر پا گرید« تا»عنصر 

بدل  تیوضع کینسبت به امتداد  یهنجار یداورو  یفشار تعامل یالقا ،یشناخت یسازبرجسته

تنها به انتزاع نه یدر زبان فارس« تا» یشدگیدستور ریکه مس دهدیتحول نشان م نی. اشودیم

توجه و معنا در سطح گفتمان ختم  یدهبه سازمان تیبلکه در نها شود،یم یمنته یمفهوم

 .دانست نهیها وستاریعنصر در پ نیا یختتحول شنا یینها ۀآن را نقط توانیکه م یافق گردد؛یم

 گیرینتیجه .6

 فارسی زبان در «تا» عنصر تحول مسیر هاینه، دستوری-پژوهش حاضر با اتخاذ رویکرد شناختی

 از مندمرحله و منسجم فرایند یک مثابۀبه بلکه پراکنده، کاربردهای از ایمجموعه عنوانبه نه را

 حرکت حاصل «تا» کارکردی تنوع که داد نشان هاداده تحلیل. کرد بازسازی شدگیدستوری

 پیوستار امتداد در-«پایان نقطۀ-مسیر» طرحوارۀ یعنی-پایدار مفهومی وارۀطرح یک تدریجی

 انتزاعی، سطوح به و شودمی آغاز محورتجربه هایحوزه از که پیوستاری است؛ هاینه مفهومی

طور مستقیم بر اولیه، به در مراحل« تا»ها نشان داد که یافته .گرددمی ختم گفتمانی و ارزیابانه

های استعاری مند حرکت و گذار فضایی متکی است و سپس، از طریق نگاشتبدن ۀتجرب

یابد. در این مراحل میانی، های زمان، کمیت، کیفیت و غایت کنش گسترش میمند، به حوزهنظام

 رسیدن تا دفراین یک امتداد یعنی-کند، ساخت هندسی طرحوارههرچند حوزۀ مفهومی تغییر می

 نکته این مؤید ای،طرحواره پایداری این. شودمی حفظ معناداری طوربه-کنندهتعیین ایآستانه به

-شناخت فرایندی کند،می پیشنهاد هاینه آنچه همانند فارسی، زبان در شدگیدستوری که است



 

 

نکتۀ . از معنا های ناگهانی یا تغییرات صوریِ مستقلیلبازتحل نتیجۀ نه است، تدریجی و مبنا

ها نشان دادند که نهفته است. داده« تا»نظریِ برجستۀ این پژوهش در تحلیل مراحل پایانی تحول 

 اینتیجه شرطی، هایساخت در ایسازه جزء عنوانبه «تا» که جایی-پس از تثبیت کامل دستوری

 کارکردی به و شودمی نحو و معنا از فراتر سطحی وارد عنصر این-کندمی عمل مرکب افعال و

 ظاهر ارزیابانه و پرسشی هایساخت در که گفتمانی، تأکید ی«تا». یابدمی دست محور-گفتمان

 امکان بلکه زبانی، عنصر خاموشی نه شدگیدستوری مسیر پایان که دهدمی نشان شود،می

 است. گفتمان در انتظار مدیریت و هنجاری ارزیابی توجه، دهیسازمان در آن بازکاربرد

 در کمدست-تواناز منظر نظری، این یافته حاکی از آن است که پیوستار مفهومی هاینه را می     

 گفتمانی کارکردهای که معنا بدین. داد بسط گفتمان ساحت سویبه-«تا» چون مرزی عناصر مورد

 تثبیت و یمعنای شدگیتهی نهایی و منطقی پیامد بلکه شدگی،دستوری مسیر از انحرافی نه

 از عبور از پس که است عنصری از گویا اینمونه فارسی در «تا» اساس، این بر. اندساختی

سازی شناختی و تعامل گفتمانی بدل به ابزاری برای برجسته های مکان، زمان و کیفیتحوزه

 .شودمی

در فارسی ارائه « تا»از منظر توصیفی، این پژوهش تصویری یکپارچه از نظام کارکردی      

دهد که حتی کاربردهایی که در نگاه نخست ناهمگون یا صرفاً بلاغی به نظر دهد و نشان میمی

اند. این تحلیل، شکاف میان رسند، در چارچوب یک مسیر تحولی منسجم قابل تبیینمی

دهد که فهم عناصر کند و نشان میهای شناختی را پر میی و تبیینهای نحوی سنتتوصیف

های مفهومی و سازوکارهای شناختی، ناگزیر ناقص دستوری پرکاربرد، بدون توجه به طرحواره

 د. خواهد بو

تنها ظرفیت تبیینی مدل هاینه را در تحلیل زبان فارسی تأیید در نهایت، پژوهش حاضر نه     

شدگی و تواند برای بررسی رابطۀ میان دستوریدهد که این چارچوب میان میکند، بلکه نشمی

گفتمان نیز گسترش یابد. این امر زمینه را برای مطالعات آینده دربارۀ نشانگرهای حد، پایان و 

شدگی فراهم محور از سطوح پایانی دستوریهای پیکرههای ایرانی و نیز تحلیلتأکید در زبان

در این پژوهش نه صرفاً یک حرف اضافه یا پیوندگر، بلکه شاهدی نظری « تا»سان، آورد. بدینمی

دهی گفتمان در زبان تلقی سازی شناختی و سازمانانسانی، مفهوم ۀبر پیوند ژرف میان تجرب

 .شودمی



 

 

های پیشین دربارۀ حروف اضافه و توجهی از پژوهشبراین، در مقایسه با بخش قابلافزون     

های نحوی، معنایی یا کارکردی در سطحی نسبتاً تابع در زبان فارسی که عمدتاً بر توصیفعناصر 

 تبیینی تکاملی،-اند، پژوهش حاضر کوشیده است با اتخاذ رویکردی شناختیایستا متمرکز بوده

 پیشین، مطالعات از بسیاری در ،کهحالی در. دهد ارائه «تا» عنصر کارکردی تنوع از یکپارچه

 پژوهش این در اند،شده تحلیل بستهناهم گاه و مجزا هاییمقوله صورتبه «تا» مختلف هایکاربرد

 پایداری پایۀ بر و منسجم تحولی مسیر یک قالب در توانمی را ظاهری تنوع این که شد داده نشان

 .داد توضیح «پایان نقطۀ-مسیر»طرحوارۀ بنیادین 

شدگی، از تر دستوریتحلیل به سطوح پیشرفته ۀدامناز دیگر امتیازات این پژوهش، گسترش      

هایی که در مطالعات پیشین جمله تثبیت واژگانی و کاربردهای گفتمانیِ ارزیابانه است؛ حوزه

« تأکید گفتمانی»ویژه، معرفی و تحلیل خوشۀ اند. بهمند مورد توجه قرار گرفتهصورت نظامکمتر به

دهی گفتمان و به سطح سازمان« تا»دهد که مسیر تحول یعنوان مرحلۀ پسادستوری، نشان مبه

ترتیب، پژوهش حاضر با ارائه چارچوبی پیوسته یابد. بدینتنظیم انتظارات گوینده نیز امتداد می

تری از انجامد، بلکه درک عمیقمی« تا»تر کارکردهای تنها به توصیف دقیقمبنا، نهو شناخت

 .آوردربنای تحول عناصر دستوری در زبان فارسی فراهم میسازوکارهای مفهومی و شناختیِ زی
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