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Abstract 

In this research, we seek to examine the conceptualization of “knowing” in the Mashhadi dialect. To achieve 

this goal, we will first provide an introduction to the concept of knowing. This introduction includes the 

philosophical (including empiricism, rationalism, pragmatism, and postmodernism) and cognitive concepts 

of knowing. First, we will explain that in cognitive sciences, “knowing” is often conceptualized as a mental 

process involving the storage, retrieval, and manipulation of information. Then, we will discuss the role of 

conceptual metaphors in understanding this concept in various languages. In the next stage, we will seek to 

answer the question of how the mechanism of understanding this verb is among Mashhadi speakers. The 

findings indicate that in Mashhadi dialect, this concept appears in two forms: “knowing” and 

“remembering” for languages, skills, addresses, and practical knowledge, and the understanding of the verb 

“remembering” results from the process of objectification. The results obtained can be useful for cognitive 

linguistics researchers and dialectologists. 
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 .دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد، ایران. دانشجوی دکتری گروه زبانشناسی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، 2

 چکیده

بررسی کنیم. برای نیل به این مقصود، ابتدا درآمدی  گونۀ مشهدی فارسیرا در « دانستن»سازی در این جسُتار در پی آنیم که مفهوم

مدرنیسم گرایی، و پستلگرایی، خردگرایی، عم)شامل تجربه داد. این درآمد شامل مفهوم فلسفیخواهیمارائه دانستنپیرامون مفهوم 

 ره،یشامل ذخ یذهن ندیفرآ کیاغلب به عنوان  "دانستن" ،یعلوم شناخت درابتدا توضیح خواهیم داد که  است.و شناختی دانستن  (

های گوناگون های مفهومی در درک این مفهوم در زبانسپس به نقش استعاره. شود یم یاطلاعات مفهوم ساز یو دستکار یابیباز

ساز و کار درک این فعل نزد گویشوران مشهدی چگونه خواهیم پرداخت. در مرحلۀ بعد در پی پاسخ به این پرسش خواهیم بود که 

ها، ها، مهارتبرای زبان« یادداشتن»و «دانستن»، این مفهوم به دو صورت گونۀ مشهدی فارسیآن است که در  ها حاکی ازیافته. است

تواند برای آمده میدستنتایج به ناشی از فرایند شیءانگاری است.« یادداشتن»و درک فعل  شودها، و دانش عملی ظاهر مینشانی

 پژوهشگران زبانشناسی شناختی و گویش شناسان مفید فایده باشد.

 هدی فارسیگونۀ مشسازی، استعارۀ مفهومی، : دانستن، مفهومهاکلیدواژه

 

 مقدمه -1

 یبرا یبه طور شهود میمفاه نیهستند. اگرچه ا یو روانشناس یزبان شناس ،یدر فلسفه، علوم شناخت یمحور میدانش و دانستن مفاه

دانش، حدود آن و رابطه آن با  تیدرباره ماه ربازیاز د لسوفانی. فستندیرسد ساده ن یاکثر افراد آشنا هستند، اما آنطور که به نظر م

صرف گسترش  فیفراتر از تعار« دانش»و « دانستن»درک  ،یشناسو زبان یه بحث کرده اند. در علوم شناختیو توج قتیباور، حق

 . شودیو انتقال آنها م ییو شامل نحوه پردازش، بازنما ابدییم

از فلسفه که به  یشاخه ا ،یدر معرفت شناس ژهیقرار گرفته است، به و یمفهوم دانش به طور گسترده مورد بررس ،ینظر فلسف از

 هیشده است، نظر فیتعر( JTB)  1ی موجهدانش به عنوان باور واقع ،یشود. به طور سنت یدامنه و حدود دانش مربوط م ت،یماه

                                                           
1  justified true belief (JTB) 
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« دانستن» یبرا دگاه،ید نی. بر اساس ا(2007، 2رایسیو) اصلاح شد گرید لسوفانیشد و بعداً توسط ف انیکه توسط افلاطون ب یا

 :شود تیرعا دیسه شرط با ،یزیچ

 .گزاره را باور کند دیباور: فرد با 

 .درست باشد دی: گزاره باقتیحق 

 .شود یبانیاستدلال پشت ایبا شواهد  دیباور با نی: اهیتوج 

 دهدیرا ارائه کرد که نشان م یمتقابل یهانمونه. او است،قرارگرفتهمورد انتقاد ( 1963) 3گتیه توسط ژهیبه و فیتعر نیحال، ا نیا با

 JTB هیمجدد نظر یابیمنجر به ارز هیگتباشد. چالش موجه داشته  یباور واقع کی ،یفرد بدون داشتن دانش واقع کیممکن است 

 (.2011، 4)توری کردند شنهادیمتقابل پ یهانمونه نیا حیتوض یرا برا نیگزیجا فیتعار ای یاضاف طیشرا لسوفانیاز ف یشد و برخ

؛ 563: 1382های ایرانی جنوب غربی است )اشمیت، ( و عضوی از گویش33: 1394های خراسان )نجفیان، ی از گویشمشهد

 (. 1401تن است )سالنامه آمار،  000،400،6وران این گویش تعداد گویش کلباسی،سی و پنج(.  بنابر آخرین سرشماری

مشترک با فارسی معیار، با معنی یکسان )مانند آمدن، پختن(، مشترک از لحاظ ظاهر، اما »به سه دستۀ  گونۀ مشهدی فارسیافعال در 

تکان =کندن، جُل زدن=بلد بودن(، و کاملا متفاوت با فارسی معیار )مانند کُلیدن =هم زدن، یادداشتن =متفاوت در معنا )مانند شور دادن

های را از سایر گونه« مشهدی»ای هستند که (.  دو دستۀ اخیر شاخصه54: 1395ند )شهریاری راد، شوخوردن( تقسیم بندی می

کند تا جایی که در مواردی فارسی جدا کرده و گاهی برقراری ارتباط را میان یک گویشور مشهدی و یک گویشور دیگر دشوار می

فته صورت نپذیرد و ابهام و کژتابی رخ دهد؛ وقتی چنین شرایطی ممکن است درک درستی از جملاتی که این افعال در آن به کار ر

(. بنابراین نگارنگان در سرتاسر مقاله از این گونۀ مذکور با عنوان 23: 1392شود )دبیرمقدم، رخ دهد، به این گونه، گویش گفته می

 یاد خواهند کرد.« گویش»

ابتدا این مفهوم را مقاله  نیا شود. درعنوان می« یادداشتن»و هم با « دانستن» ، مفهوم دانستن/بلد بودن هم باگونۀ مشهدی فارسیدر 

کرده و در پی پاسخ به این پرسش هستیم که ساز و کار درک این فعل نزد گویشوران چگونه  یبررساز دید زبانشناسی شناختی 

تواند برای پژوهشگران . نتایج به دست آمده میاست. سپس آن را با چند گویش فارسی و چند زبان غیر فارسی مقایسۀ خواهیم کرد

 زبانشناسی شناختی و گویش شناسان مفید فایده باشد.

 

 مفهوم دانستن در رویکردهای گوناگون علمی -2

                                                           
2 Rysiew 
3 Gettier  
4 Turri 

Commented [P2R1]: شد اضافه  

Commented [E1]: منبع؟ 

Commented [E3]: بهتر است به بخش مقدمه منتقل شود 
 

Commented [P4R3]: به این بخش منتقل شد 

Commented [E5]:  ذکر شود نه بهتر است در انتهای بخش مقدمه
 در اینجا

Commented [P6R5]: به این بخش منتقل شد 



 

 

 کنیم:با توجه به اهمیت این مفهوم در رویکردهای گوناگون ما این مفهوم را در چند رویکرد بررسی می

 گراییدانستن در تجربه   -1-2

از آن حمایت می کنند، دانش اساساً از تجربه  5رکلی و دیوید هیومادر تجربه گرایی، همانطور که فیلسوفانی مانند جان لاک، جورج ب

است و تمام دانش از آنچه ما از طریق   6سفیدتجربه گرایان استدلال می کنند که ذهن در بدو تولد یک لوح  حسی ناشی می شود. 

دانش نتیجه تأثیرات حسی است که بعداً توسط (، 1960لاک ) از دید (.2010، 7)بورگه حواس خود درک می کنیم، مشتق می شود

ری را شکل این ایده ها را می توان بیشتر تجزیه و تحلیل، طبقه بندی و بازتاب داد تا دانش پیچیده ت .ذهن به ایده تبدیل می شود

، در ایده آلیسم خود، تجربه گرایی را به نهایت خود رساند، و پیشنهاد کرد که اشیاء فقط به عنوان ادراکات در (1710) رکلیاب د.ده

هیوم با زیر سؤال بردن فرض علیت، دانش  رد. شکهیچ جهانی مادی مستقل از تجربه حسی ما وجود ندا -ذهن وجود دارند 

الش کشید و استدلال کرد که باورهای ما در مورد علت و معلول از عقل ناشی نمی شوند، بلکه از عادت و تجربی را بیشتر به چ

توان چیزی را با قطعیت های دانش تجربی و اینکه آیا میمهمی را در مورد محدودیت پرسش هایهیوم  . کارشوندتجربه ناشی می

 د.های حسی فوری دانست، مطرح کرفراتر از داده

 دانستن در خردگرایی -2-2

 در مقابل تجربه گرایی، خردگرایی معتقد است که دانش عمدتاً از خرد و ایده های فطری ناشی می شود تا تجربه حسی

استدلال کردند که ذهن انسان  9لایبنیتسفیلسوفانی مانند رنه دکارت، باروخ اسپینوزا و گوتفرید ویلهلم (. 2010، 8)فاین

دکارت یابد.  دهد مستقل از ورودی حسی به دانش دستشینی خاصی است که به او اجازه میدارای مفاهیم و اصول پی

در تأملات خود استدلال کرد که تنها معرفت قطعی آن است که از ایده های روشن و متمایز، در درجه اول از حقایق 

باور «( کنم، پس هستممیمن فکر )» «Cogito, ergo sum» معروفجملۀ  .شودبدیهی ریاضیات و منطق ناشی می

گرایان،  خردبرای  .گیرد که دانش معین مبتنی بر آگاهی خودآگاه از فرآیندهای تفکر خود فرد استدکارت را در برمی

این  .صرف نظر از تجربه حسی به طور کلی و الزاماً صادق هستند« دو به علاوه دو مساوی است با چهار»حقایقی مانند 

لایب نیتس این دیدگاه را با پیشنهاد این که دانش از ظرفیت ذاتی ذهن  .ل قابل دسترسی هستندحقایق تنها از طریق عق

 .از پیش موجود ناشی می شود، بیشتر گسترش داد« مونادها»برای سازماندهی و ساختاردهی تجربه بر اساس مقولات یا 

بلکه پردازشگر فعال نظم عقلانی جهان  این مفهوم تأکید می کند که ذهن یک گیرنده غیرفعال داده های حسی نیست،

های فطری در تضاد ویژه در پرتو علم تجربی، که اغلب با مفهوم ایدهگرایی بر دانش و عقل فطری، بهتأکید عقل .است

                                                           
5 John Locke, George Berkeley, David Hume 
6 Tabula Rasa 
7 Burge 
8 Fine 
9 René Descartes, Baruch Spinoza, and Gottfried Wilhelm Leibniz 



 

 

اصول عقل گرایانه در زمینه هایی مانند ریاضیات، منطق و اخلاق، که در  است. با این حال، است، مورد انتقاد قرار گرفته

 (.2002، 11؛ چالمرز2001، 10اودیمانند )میعقل به عنوان منبع اولیه دانش معین دیده می شود، حیاتی باقی  آن

 12عمل گراییدانستن در  -2-3

ظهور کرد،  13که در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم از طریق فیلسوفانی مانند چارلز پیرس، ویلیام جیمز و جان دیویی عمل گرایی

انتزاعی و نظری نیست، بلکه ابزاری برای اقدام عملی و  امر، دانش یک عمل گرایانبرای  . دهدبرداشتی کاملاً متفاوت از دانش ارائه می

 به عنوان مثال، .بر حسب کاربرد آن در رفع نیازها و اهداف انسان تعریف می شوددانش (. 2017، 14)اشمیت حل مسئله در جهان است

بنابراین، دانش با توانایی آن در کمک به افراد  .استدلال کرد که معنای یک باور با پیامدهای عملی آن تعیین می شود( 1878) 15پرس

ای این ایده را گسترش داد تا ماهیت ذهنی و زمینه( 1907) . جیمزبرای هدایت تجربیات خود و حل مشکلات دنیای واقعی تأیید می شود

های برخلاف گزارش .کنداست، هر چیزی است که در یک موقعیت معین کار می« درست»رد، و تأکید کرد که آنچه دانش را نیز در بر گی

معتقد است که  عمل گرایینظریه  .کندگرایی بر سازگاری دانش با تجربیات انسانی تمرکز میتر از دانش، عملگرایانهتر و عینیسخت

هایی مانند آموزش، علوم ویژه در زمینهاین دیدگاه به .ت و شواهد جدید قابل بازنگری استدانش همیشه موقتی است و در پرتو تجربیا

 ها در مرکز قرار دارنداجتماعی و فلسفه علم تأثیرگذار بوده است، جایی که نتایج عملی و آزمایش مداوم ایده

 دانستن در پست مدرنیسم -2-4

های شناسی کلاسیک و گرایشدر اواخر قرن بیستم، پست مدرنیسم به عنوان پاسخی انتقادی به قطعیت معرفت 

 17مانند میشل فوکو، ژاک دریدا و توماس کوهن فیلسوفانی (.2018، 16)ژاردین کردهای پیشین ظهور گرایانه نظریهعینیت

ک ساختار اجتماعی است که توسط عوامل تاریخی، تأکید کردند که دانش یک حقیقت عینی و جهانی نیست، بلکه ی

فوکو استدلال کرد که دانش ارتباط نزدیکی با ساختارهای قدرت  به عنوان مثال، .فرهنگی و سیاسی شکل گرفته است

تلقی می شود یک واقعیت عینی نیست، بلکه محصول نهادهای اجتماعی، گفتمان « حقیقت»آنچه در هر جامعه ای  .دارد

نظریه ساختارشکنی دریدا بیشتر استدلال کرد که معنای دانش سیال و وابسته به زبان . (1980، فوکو) است درتو روابط ق

های علمی کوهن نیز با نشان دادن اینکه ساختار انقلاب(. 1976، دریدااست ) است که خود ناپایدار و وابسته به زمینه

های غالبی که دانشمندان از چارچوب -گیرد ها شکل میپارادایمدانش علمی انباشت ثابتی از حقایق نیست، بلکه توسط 

رود دهند که یک پارادایم مسلط از بین میهای علمی زمانی رخ میلاب(. انق1962کوهن، )کنندطریق آن جهان را تفسیر می

                                                           
10 Audi 
11 Chalmers 
12 pragmatism 
13 Charles Peirce, William James, John Dewey 
14 Schmid 
15 Peirce 
16 Jardine 
17 Michel Foucault, Jacques Derrida and Thomas Kuhn 

Commented [E7]: منبع؟ 

Commented [P8R7]: اضافه شد 



 

 

درنیسم امکان پست م .دهد دانش نسبت به زمینه فکری غالب استگیرد، که نشان میو الگوی جدیدی جای آن را می

معرفت مطلق را به چالش می کشد و تاکید می کند که همه ادعاهای معرفت از نظر تاریخی موقعیت دارند و قابل بازنگری 

در حالی که این دیدگاه به دلیل تضعیف امکان حقیقت عینی مورد انتقاد قرار گرفته است، همچنین لنز قدرتمندی  .هستند

 .های ساخت دانش ارائه کرده استو روشبرای درک ابعاد اجتماعی دانش 

 دانستن در علوم شناختی  -2-5

 یم یسازمفهوماطلاعات  یو دستکار یابیباز ره،یشامل ذخ یذهن ندیفرآ کیاغلب به عنوان  "دانستن" ،یعلوم شناخت در

 نی. محققان در اشودیم یحافظه، ادراک و استدلال بررس یهامدل قیپردازش دانش اغلب از طر یذهن برا ییشود. توانا

 زیانجام کارها( تما ی)دانش در مورد چگونگ 19یاهی( و دانش روزهایچ ای قی)دانش در مورد حقا 18بیانیدانش  نیب نهیزم

دانستن و ، بیانیدانش  کی "است ایران تختیپا تهران"که  نیبه عنوان مثال، دانستن ا(. 1982، 20)اندرسون شوند یقائل م

 .است یاهیدانش رویک  یسواردوچرخه

ن آنکه از آن اشاره دارد که افراد بدو یاند که به دانشکرده یرا بررس 21یمفهوم دانش ضمن نیهمچن یشناخت دانشمندان

دانش  (.1993، 22)ربر اهچهره صیتشخ ایزبان  کیدارند، مانند دانستن نحوه صحبت کردن به را آن آگاهی داشته باشند 

 شود.یم تیهدا حیصر یادآوریرفتار و تفکر بدون  ه و باعثدرعمل ک ناخودآگاهاغلب در سطح  یضمن

برونداد (. 2001، 23)بورودیتسکی ردیگ یشکل م یو فرهنگ یتوسط عوامل زبان« دانستن»مفهوم شناسی شناختی، ندر زبا

 یانتزاع میکه در آن مفاه کنندیاشاره م ییهابه روشو این نکته  پذیردصورت می 24یمفهوم یهااستعارهاین امر توسط 

 اتیاستعاره ها اغلب از تجرب نیا(. 1980، 25)لیکاف و جانسون شوندیتر درک مملموس اتی)مانند دانش( بر حسب تجرب

 را قابل درک کنند. یانتزاع میکنند تا مفاه یاستفاده م یکیزیف ای یحس

مفهوم  "I see what you mean"مانند  یتاست. عبار جیرا یینایب مثابۀدانش به استعاره  ،یسی، در زبان انگلرای نمونهب

دانش اغلب  ،ینیچ اندر زب (.2002، 26)کووچش کندی، منعکس مدرک کرد توان یکه م یزیدانش را به عنوان چ یساز

                                                           
18 declarative  
19 procedural  
20 Anderson 
21 implicit  
22 Reber 
23 Boroditsky  
24 Conceptual Metaphors 
25 Lakoff & Johnson 
26 Kövecses 
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 یحاک)گرفتن چیزی(   "zhī dào/" 知道/ اصطلاحبرای نمونه  (.2007، 27)گائو نگه داشتن مرتبط است ایبا گرفتن 

 دانستن آن چیز است.از 

 دهیدر هم تن یو بدن یحس اتیبا تجرب قاً یما از دانش عم یدهد که مفهوم ساز یدانش نشان م رامونیپ یزبان یها استعاره

 یم ریتأث زین گرانیدهند، بلکه بر نحوه انتقال آن به د یاستعاره ها نه تنها نحوه درک ما از دانش را شکل م نیاست. ا

 گذارند.

 

 نظری پژوهشچارچوب  -3

 مفهوم سازی -1-3

بندی و سازماندهی دنیای اطرافمان نحوه تفکر، طبقه -عنوان بازنمایی ذهنی دانش سازی اغلب بهدر علوم شناختی، مفهوم

است که افراد را قادر  28بندی و انتزاعسازی شامل فرآیندهایی مانند تصویرسازی ذهنی، طبقهمفهوم .شوددرک می -

فهوم سازی همچنین زیربنای م(. 1999، 29)بارسالو سازد تا اطلاعات پیچیده را تفسیر کنند و تجربیات خود را معنا کنندمی

 است.استدلال، ادراک و زبان انسان 

 .سازندهای ذهنی برای تفسیر جهان میها مدلسازی در علوم شناختی ریشه در این ایده دارد که انسانمفهوم ۀمطالع

بینی رویدادهای آینده و درک گیری، پیشهای ذهنی بازنمایی درونی واقعیت بیرونی هستند که به افراد در تصمیممدل

نیست، بلکه شبکه  (H2O) یهای انتزاعای از ویژگیفاً رشتهصر« آب»رای مثال، مفهوم کنند. بمی اطلاعات جدید کمک

تواند تشنگی را برطرف می»گیرد )مثلًا های عاطفی و دانش عملکردی را در بر میای از تجربیات حسی، تداعیپیچیده

 (.1983، 30لرد-)جانسون تواند باعث سیل شودمی»یا « کند

شود افراد اشیاء یا تجربیات مشابه را با هم بندی  باعث میاست مقوله 31بندیسازی، مقولهاز فرایندهای مهم در مفهوم

است.  33و سناریو 32سازیوارهسازی، طرحتا پردازش کارآمد اطلاعات تسهیل شود. فرایند دیگر در مفهوم بندی کنندگروه

ها ساختارهای ذهنی هستند که دانش را بر اساس تجربیات قبلی سازماندهی می کنند، در حالی که سناریوها طرحواره

                                                           
27 Gao 
28 mental imagery, categorization, and abstraction 
29 Barsalou 
30 Johnson-Laird 
31 categorization 
32 Schematization 
33 scenario 



 

 

عنوان به (. 1932، 34)بارتلت طرحواره های ساختارمندتری هستند که اغلب به رویدادها یا اقدامات خاصی مرتبط هستند

)به عنوان مثال، نشستن، سفارش  گیردداماتی است که در آن صورت میاقرستوران شامل مجموعه ای از  سناریویمثال، 

ای که در گونهدهی اطلاعات بهکنند تا با سازماناین ساختارهای شناختی به ما کمک می .غذا، پرداخت صورت حساب(

 درک و بیان کنیم.دسترس و کارآمد باشد، تجارب روزمره را 

بینشی را در مورد اینکه چگونه  -ای که بر مبنای آن زبان بر تفکر تأثیر می گذارد نظریه - 35علاوه بر این، نسبیت زبانی

به عنوان مثال، زبان عربی کلمات متعددی  .مفهوم سازی می تواند در فرهنگ ها و زبان ها متفاوت باشد، ارائه می دهد

تری از شتر را منعکس سازی ظریفنند، مفهومکهایی که از یک یا دو کلمه استفاده میبرای شتر دارد که در مقایسه با زبان

سازی ای مفهوم، که زمان آینده دستوری ندارند، ممکن است زمان را به گونه36به طور مشابه، گویشوران هوپی .کندمی

 (.1956، 37)وورف ها با زمان آینده تفاوت چشمگیری داشته باشدکنند که با سخنرانان انگلیسی یا سایر زبان

( 1973)38گیرتز . همانطور کهکنندیم فایا یانتزاع یهادهیا یسازبه نحوه مفهوم یدهدر شکل ینقش مهمنیز  یعوامل فرهنگ

خود  ینیکنند و جهان ب یم ریخود را تفس اتیکند که در آن افراد تجرب یرا فراهم م یفرهنگ چارچوب اشاره کرده است، 

ماست، بلکه  یشخص اتیتجرب ریما نه تنها تحت تأث یهایسازهومکه مف دهدینشان م یسازند. شناخت فرهنگ یرا م

 (.5: 2017، 39)شریفیان میکنیم یاست که در آن زندگ یاجامعه یجمع یها و عملکردهاباورها، ارزش ریتحت تأث

 پردازیم:های دانستن در چند زبان به ذکر چند نمونه میسازیبرای نشان دادن مفهومدر این بخش 

 دنید مثابۀ: دانستن به یسیانگل .1

 :1نمونۀ  همراه است. مانند «دنید»استعاره دانش، اغلب با  ،یسیدر زبان انگل

     (1) 

mean you what see I انگلیسی 

اول -دیدن چه شما/تو منظور داشتن

 شخص

 فارسی من

 می دانم چه می گویی

 

                                                           
34 Bartlett 
35 Language relativism  
36 Hopi 
37 Whorf 
38 Geertz  
39 Sharifian 



 

 

 :2همچنین باور کردن با فعل دیدن همراه است. مانند نمونۀ 

   (2) 

Believing is Seeing انگلیسی 

 فارسی دیدن هست باور کردن

 دیدن، باور کردن است

 

 می توان طرحوارۀ آن را به شکل زیر به تصویر کشید:

 

 

 

 های دانستن در زبان انگلیسی. یکی از طرحواره1شکل 

 

 و دانستن به مثابه نگه داشتن چیزی مسیر مثابۀ(: دانستن به نی)ماندار ینیچ .2

)دانستن(  "知" :شودمی میاست، به دو کاراکتر تقس "دانستن" ی، که به معنا/知道" /zhī dào" فعل ،ینیدر زبان چ

 شود یم یآن مفهوم ساز ریمس ایدرک راه  قیاز طر یزیاغلب به عنوان شناخت چ نجای(. استعاره در اری)راه، مس "道" و

 (.2007)گائو، 

(3)       

 我 知 道 这 个 地方 چینی

IPA wǒ  zhī  

 

dào  

 

zhè  

 

gè  

 

dìfāng 

 

راه/مسیر دانستن من فارسی  جا/مکان مفرد این 

Commented [P11]: اضافه شد 



 

 

 من اینجا را می شناسم.

 

 توان طرحوارۀ آن را به شکل زیر نشان داد:می

 

 های دانستن در چینی ماندارین. یکی از طرحواره2شکل 

 .(ن.ک واژۀ سوم جدول زیر) است چیزی، چنگ زدن دانش: دیگری نیز وجود دارد  یمفهوماستعاره در این زبان، 

(4)        

  我 终于 抓住 了 这个  问题  关键 چینی

IPA Wǒ  

 

zhōngyú

  

 

 zhuā 

 

zhù  

 
 zhège  

 

 wèntí  

 

guānjiàn 

 

 کلید مسئله این مفرد گذشته ساز چنگ زدن سرانجام من فارسی

 راه حل را فهمیدممن بالاخره 

 

 توان به این صورت نشان داد:طرحوارۀ این جمله را می 

Commented [E12]: منبع 

Commented [P13R12]:  

Commented [P14]: اضافه شد 



 

 

 

 های دانستن در چینی ماندارین. یکی از طرحواره3شکل 

 

 شیء مثابه: دانستن به و عربی ییایاسپان .3

استعاره از داشتن است.  یدانش است که به معنا ایداشتن اطلاعات  یفعل )دانستن( اغلب حامل معنا ،ییایدر زبان اسپان

 د( وجود دار را مالکم...  دانش )من «...Tengo conocimiento de» مانند یدر عبارات یمفهوم ساز نیا

(Krennmayr et. al., 2011)4و  3های . رک. نمونه : 

     (5) 
ninguno de conocimiento tengo no اسپانیایی  

 فارسی منفی ساز دارم دانش از چیزی

 معنی: از چیزی خبر ندارم

 

    (6) 

todo de conocimiento tengo اسپانیایی  

 فارسی دارم دانش از چیز ههم

    معنی: همه چیز را می دانم

 

 .(ن.ک واژۀ نخست جدول زیر) مثابه مالک بودن شیء قلمداد می شودبه دانش  ،ی نیزدر زبان عرب 

(7)    

Commented [E15]: منبع 

Commented [P16R15]:  



 

 

 بهذا علم لدی عربی

 به این دانش نزد من است/ دارم فارسی

    من به این امر آگاهم.

 

 

 های عربی و اسپانیایی.  طرحوارۀ دانستن در زبان4شکل 

 

 ورود مثابه: دانستن به یژاپن .5

 ۀاستعار (.1996، 40)ماتسوموتو درک مرتبط دانست ای یآگاه تیورود به وضع دهیتوان با ا یرا ممفهوم دانستن  ،یدر ژاپن

 بیانگر این نکته است:ال زیر شود، مث یحاصل م یزیاست که دانش از ورود به چ نیا نجایدر ا یمفهوم

(8)       

 わたし その  じじつ を  にゅうりょく しています ژاپنی

IPA Watashi 

 

Sono 

 

Jijitsu 

 

O Nyūrioku 

 

Site imasu 

 

دهمانجام می وارد شدن پسوند شیء ساز حقیقت آن من فارسی  

 دانم.حقیقت را می آنمن  

 

                                                           
40 Matsumoto 

Commented [P17]: اضافه شد 



 

 

 

 . طرحوارۀ دانستن در زبان ژاپنی5ل شک

 

 

 دنیرس مثابۀ: دانستن به یلیسواح .7

نمونۀ (. 1999، 41)سرونجوگی کندنمود پیدا می یآگاه تیوضع کیبه  دنیرس با مفهوم  "دانستن "فعل ،یلیدر زبان سواح

 ذیل موید آن است:

   (9) 

Kiingereza  kwenye  Nimefika  سواحیلی 

اممن رسیده به انگلیسی  فارسی 

    من انگلیسی بلدم

 

                                                           
41 Sserunjogi 



 

 

 

 . طرحوارۀ دانستن در زبان سواحیلی6شکل 

 

 هاتحلیل داده -3

 گونۀ مشهدی فارسیدانستن در  -2-3

مطلبی را که « دانستن»شود: در شیوۀ نخست، گویشوران با فعل به دو صورت بیان می گونۀ مشهدی فارسیدانستن در 

 کنند:دانند بیان میمی

 

(10)   

/mo/ /mo/ /donom/ 
 دانم می من

   من می دانم

 

تحقیقات میدانی )شنیدن گفتگوهای واقعی و طبیعی( . بر پایۀ شودبیان می «یادداشتن»این امر با فعل در شیوۀ دوم، 

 . درومعمولًا با موارد زیر به کار می «یادداشتن»فعل نگارندگان، 

 :هازبان-الف

 

(11)   

/mo/ /Ɂarabi/ /jɑd derom/ 



 

 

 

 

 

 

 :هامهارت-ب

 

 

 

 

 

 هانشانی و مکان -پ

 

 

 دانش عملی/فنی -ت

 بلدم/ می دانم عربی من

   من عربی بلدم/ می دانم

(12)   

/jɑd deri/ /ʃenɑ/  ؟/koni/ 

 کنی؟ شنا بلدی

   بلدی شنا کنی؟

(13)    

/xana/  /mɑn/ /re/  ؟/jɑdderi/ 

 بلدی؟ را مان خانه

    نشانی خانه ما را می دانی؟

(14)  

/Ɂɑʃpazi/ /jɑd dere/ 

 بلد است آشپزی



 

 

 

 

 

 

 

 .دهنده توانایی، دانش یا مهارت در چیزی باشدرود که نشانبیشتر در مواردی به کار می« یادداشتن »بنابراین، فعل 

نظامی عروضی، ابن فندق، بیهقی، و هجویری در آثار  )دهخدا، ذیل یادداشتن( لازم به ذکر است که این فعل با همین معانی

 :نیز آمده است

 (.112: 1306یادداشت، بکرد البته فایدت نکرد )نظامی عروضی، ... و از نوادر معالجت آنچه ( 15

 (120 :1402 ( امام ابوزکریا ... احادیث بسیار یادداشتی )ابن فندق،16

 (1200: 1400، ای بود مرا تفسیر قرآن بسیار یادداشت )بیهقی( جده17

 (18 :1400 له باشد )هجویری،( علم بی عمل علم نباشد؛ از آن که آموختن و یادداشتن و یادگرفتن وی جم18

به  یشناخت یشناسدر زبان شیءانگاریتوصیف کرد.  42توان این فعل را در قالب شیءانگاریمیبه زعم نگارندگان، 

 هستند عینی ایملموس  ییایاش ییکه گو شودیبرخورد م یاگونهبه یانتزاع میکه در آن با مفاه شودیاطلاق م یندیفرآ

ها است و به آن یکیزیرفیغ میبه مفاه یماد ای یکیزیف یهایژگیشامل نسبت دادن و شیءانگاری،(. 1990، 43)سویتسر

 یدر درک چگونگ یاساس ایدهیپدانگاری ءیتصورشوند. ش «45یماهو» ای «44یقعوا»از آنچه هستند  شتریتا ب دهدیاجازه م

)لیکاف و جانسون،  در ذهن است یاجتماع یسازه ها ایمانند زمان، احساسات،  ،یانتزاع میو پردازش مفاه ییبازنما

 یهاکه شامل استعاره ییهاآن ژهیوبه خورد،یها گره ماغلب به استعاره شیءانگاری ،یشناخت یشناسزبان در (.1980

)لیکاف و  شودیم یسازتر مفهومملموس یزیدر قالب چ یانتزاع یزیکه چ ای از استعارهگونه شوند،یم 46یشناختیهست

                                                           
42 reification 
43 Sweetser 
44 real 
45 substantial 
46 ontological 

  )او( آشپزی بلد است

Commented [P18]:  داور گرامی مثال هایی که خواسته بودید در
 این جا ذکر شده اند



 

 

با « پول مثابۀ زمان به» استعارۀرا با موضوع  نی( ا1980ف و جانسون )یکال (. 87: 2010؛ کووچش، 1980جانسون، 

 .دهندنشان می «حرام کردن زمان» ای «زمان ییجوصرفه» هایمثال

 اریو ناملموس بس دهیچیپ یهادهیدر شکل دادن به نحوه تفکر، ارتباط و درک اانگاری ءیش ،یشناخت یزبان شناسپایۀ  بر

 این موارد انتزاعی ییها تعامل داشته باشند، گوتر با آنتوانند راحت یافراد م ،یانتزاع میمفاه یساز یمهم است. با واقع

 (.2014و کرینمایر،  47)کرینمایر کرد یکاردست ای یریگاندازه ترل،ها را کنتوان آنیهستند که م ییزهایچ

نیز نمود پیدا « یادداشتن»در قالب فعل « دانستن»که علاوه بر فعل  دانستنمفهوم  گونۀ مشهدی فارسیرسد در به نظر می

 آید نشان داد:گرفتن با مراحلی که در پی می -توان آن را بر اساس طرحوارۀ دادنکند که میکند از همین امر تبعیت میمی

 مرحلۀ نخست: 

 (.7را ندارد )شکل  )یاد( در ابتدا فرد الف چیزی

 

 .طرحوارۀ نداشتن7شکل 

 

 از سوی دیگر، فرد ب، آن چیز )یاد( را دارد.

 

 . طرحوارۀ داشتن8شکل 

                                                           
47 Kreynmayr 

Commented [E19]:  تمام مطالب یک ایده واحد هستند و در یک
 پاراگراف ذکر شوند

Commented [P20R19]: انجام شد 



 

 

 

 مرحلۀ دوم:

 (.9دهد )شکل فرد ب آن چیز )یاد( را به فرد الف می

 

 گرفتن-. طرحوارۀ دادن9شکل 

 

 مرحلۀ سوم:

 .(2، شمارۀ 9)شکل  گیردمیدر این مرحله، فرد الف، آن چیز )یاد( را 

 

 نتیجه گیریبحث و  -4

 است. 48کاربرد، اصل تغییرناپذیریصورت مدام بهتوان این فعل را بهرسد دلیلی که میبه نظر می

 ۀو نحو در استفاده دهیا کینحوه درک  نیب یهاها و تفاوتشباهت حیتوضی به ریناپذرییاصل تغ ،یشناخت یشناسدر زبان

 فیتعر نگونهیرا ا یریناپذ ریی( اصل تغ215: 1993) فیکال پردازد.ی میاستعاره مفهوم کیدرک آن هنگام استفاده به عنوان 

 یاکند، به گونهیحفظ م را مبداطرحواره( حوزه  -ریساختار تصو یعنی) یشناخت یتوپولوژ یاستعارهای نگاشت"کند: یم

 "سازگار است. مقصدحوزه  یکه با ساختار ذات

 د:کن یارائه م )دادن( to give یسیفعل انگل ییرا بر اساس معنا ریز یها( نمونه102: 2002کووچش )

15)   She gave him a book. 

                                                           
48 Invariance Principle 



 

 

 کنیم: جملات زیر را درک می 49علت، حرکت استۀ استعارو ما بر پایۀ 

 16) (a) She gave him a kiss. 

       (b) She gave him a headache. 

  

 مانند جملات زیر:کند، یشکل کار نم کیبه  قاً یحال، استعاره در هر مورد دق نیا با

17) (a) *She gave him a kiss, and he still has it. 

      (b) She gave him a headache, and he still has it. 

 

کند که یم میمعنا را از زبان مبدأ ترس یاجزاآن دسته از دهد که استعاره فقط یرا ارائه م هیفرض نیا یریناپذرییتغ اصل

معنا که در بافت هدف منسجم  یهامانند. مؤلفهیم یمنسجم باقبه صورت در بافت هدف حالت باشند نه رخداد و 

 .کنندیحفظ م یخود را به نوع یساختار اساس مانند،یم

گونۀ مشهدی در جملات فوق، سردرد یک حالت است و نه رخدادی مانند بوسیدن که قابلیت امتداد نداشته باشد. در 

 جایی دارد.حالت است که قابلیت امتداد، تغییر و جابه یک» یادداشتن»نیز فعل  فارسی

 منابع
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