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Abstract 
Comprehending implicatures is a significant challenge in the process of language learning, and it is 

influenced by various factors, including individual differences like learning styles. However, the 

relationship between cognitive styles and pragmatic competence among Persian language learners is under-

researched. This study aims to investigate the impact of reflective and impulsive learning styles on Persian 

learners’ comprehension of implicatures. To address this, 58 intermediate-level Persian learners (aged 18-

45, 51.7% female and 48.3% male) from various Persian language institutes were selected through 

convenience sampling. Data collection involved a researcher-developed and validated implicature 

comprehension listening test, followed by the validated Persian version of Barratt's Impulsiveness Scale 

(1995). The results, analyzed using t-tests and analysis of variance via Jamovi software (version 2.6.2), 

indicated no statistically significant difference between the reflective and impulsive learning style groups 

in terms of implicature comprehension. Additionally, gender and its interaction with learning style did not 

significantly affect learners performance. These results suggest that, contrary to expectations, reflective and 

impulsive learning styles do not play a major role in Persian learners’ comprehension of implicatures. The 

findings may contribute to the development of assessment tools for pragmatic comprehension and designing 

educational programs based on pragmatic aspects and tailored to language learners’ needs.  
Keywords: Implicature Comprehension, Reflective Learning Style, Impulsive Learning Style, Learning 

Style, Interlanguage Pragmatics. 
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 آموزان سطح میانی فارسی  یحی تلو  یهای یادگیری تأملی و تکانشی در درک معنا نقش سبک
 یدرضائی س  یحاج  یگمباکرم

 1.یرانتهران، ا  ی،علامه طباطبائ ی،خارج یهاو زبان یاتادب  زبانان،یرفارسیبه غ  یآموزش زبان فارسدانشجوی دکتری 
 

 ی رضامراد صحرائ
 2)نویسنده مسئول(  .یرانتهران، ا  ی،علامه طباطبائ ی،خارج یهاو زبان یات، ادبیشناسزبان

 

 43-19صص 

 
 چکیده 

  طور خا  به های فردی و نظیر تفاوت   ی است و عوامل مصتلف   ی آموز مهم در زبان  ی ها از چالش یکی  ی ح یتلو  ی درک معنا 
و توانش    ی شناخت   ی ها سبک   ۀ رابط   ی به بررس   ی مطالعات کم   حال، ن ی . باا ند باش   رگذار ی بر آن تأث توانند  می   ی ر ی ادگ ی   ی ها سبک 

بر درک    ی و تکانش   ی مل تأ   ی ر ی ادگ ی   ی ها سبک   ر ی تأث   ی با هدف بررس   ، ش رو ی اند. پژوهش پ پرداخته   آموزان ی فارس   ی منظورشناخت 
درصد زن،    51/ 7سال و    45تا    18)   ی ان ی سط  م   آموز ی فارس   58ن منظور،  ی انجام شده است. بد   آموزان ی فارس   ی ح یتلو   ی معنا 

ق  ی ن پژوهش ابتدا، از طر ی ا   ی ها در دسترم انتصاب شدند. داده   ی ر ی گ درصد مرد( از مراکز مصتلف آزفا، به روش نمونه   48// 3
شن  اعتبارسنج محقق   ی ح یتلو   ی معنا   ک در   ی دار ی آزمون  و  و   شده   ی ساخته  طر   است  از  و    ی فارس   ۀ نسص   ق ی سپس 
)   ی تکانشگر   ۀ پرسشنام   ۀ شد ی اعتبارسنج  گردآور 1995بارت  نتا ش   ی (  تحل ی د.  داده ی ج  طر ل  از  ت ی ها  آزمون  تحل   ی ق    ل یو 

از منظر درک    ی و تکانش   ی تأمل   ی ر ی ادگ ی   سبک   ی دو گروه دارا   ن ی ( نشان داد ب 2.6.2  ۀ )نسص   ی افزار جاموو در نرم   انس یوار 
آمار   ی ح یتلو   ی معنا  ندارد. همچن   ی معنادار   ی تفاوت  متغ   ت ی جنس   ر ی متغ   ن، ی وجود  با  آن  تعامل    ر ی تأث   ی ر ی ادگ ی ر سبک  ی و 

برخلاف    ، ی و تکانش   ی تأمل   ی ر ی ادگ ی   ی ها ن پژوهش نشان داد سبک ی ا   ی ها افته ی نداشت.    آموزان ی بر عملکرد فارس   ی معنادار 
تع  نقش  معنا   ی ا کننده ن یی انتظار،  ا کنند ی نم   فا ی ا   آموزان ی فارس   ی ح یتلو   ی در درک    ی ابزارها   ی در طراح   تواند ی م   ج ی نتا   ن ی . 

  د ی مف و متمرکز بر ابعاد منظورشناختی  آموزان  زبان   ی ازها ی متناسب با ن   ی آموزش   ی ها ن برنامه ی و تدو   ی منظورشناخت   ک سنجش در 
 . واقع شود 
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 ارجاع به این مقاله:
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 . مقدمه  1

. در پی  ( 2001، 2)رز و کسپر است    1دستیابی به توانش ارتباطی   ، آن   ی اب ی هدف از آموزش زبان دوم یا خارجی و ارز 
چامسکی ناکافی  زبانی  توانش  منظورشناختی ( 1965)   3بودن  توانش  از    عنوان به   4،  و  های  مسلفه یکی  ضروری 

مدل ی ناپذ یی جدا  شد ر  مطرح  ارتباطی  توانش  پالمر ؛  1990،  5بکمن )  های  و  و    7مورسیا سلسه ؛  1996،  6بکمن 
محور  ای از منظورشناسی کلان شناخت شاخه   ی . توانش منظورشناخت ( 1980،  8کنل و سواین؛  1995همکاران،  
های گفتاری  کنش های منظورشناختی زبان دوم نظیر  چگونگی درک و تولید مشصصه  ۀ شود و به مطالع ی محسوب م 

و    ( 1999، 10)ورچوئرن  فراتر از متن وابسته است یِ فهم معان   یی ن توانش به توانا ی ا   ک . در ( 2017،  9)هانگ پردازد می 
،  12آلوت )  یابد ی ت م ی ضمنی است، اهم   11نیروی منظوری   ۀ م که دربردارند ی رمستق ی غ   ی نش گفتار ک ژه در درک  ی و به 

معانی    در مقایسه با آموزان در درک معانی تلویحی و ضمنی  دهد زبان ها نشان می پژوهش (. 1996،  13ول ی و  2018
نوع معنای  ع . از سویی دیگر، عوامل مصتلفی مانند  ( 2022، 14)یانگ روبرو هستند  های بیشتری  چالش با  ، سطحی 

  آموزان تأثیرگذار است های فردی  در درک منظورشناختی زبان یادگیری و ویژگی   ۀ ، تجرب 15تلویحی و بار ادراکی آن 
های عشناختی و عاطفی  را  های فردی و ویژگی توان نقش مهم تفاوت . بر این اسام، نمی ( 3،  . 2022)یانگ، 

 . ( 525،  .  2004،  16)الیس درک منظورشناختی نادیده گرفت    ژه ی و به در یادگیری ابعاد مصتلف زبان دوم/ خارجی  
اند،  های منظورشناختی زبان دوم/ خارجی پرداخته پژوهش   ۀ مطالعاتی که به بررسی درک معنای تلویحی در حوز 

  ۀ ر مهارت زبانی و مدت اقامت در بافت جامع ی ها اختصا  دارند و بر عواملی نظ ر زبان ی اغلب به زبان انگلیسی یا سا 
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فراگیری زبان    ۀ همچنین در زمین (. 2004، 3گارسیا ؛  2021، 2تای و چن ؛  2008، 1تاگوچی اند ) مقصد تأکید نموده 
مطالع دوم  پژوهشگران  سبک   ۀ ،  برخی  موردتوجه  شناختی  یادگیری  است   قرار های  صمدی،  )مطلب   گرفته  و  زاده 

2017 ) . 
اند  داده ر  قرا   د ی مورد تأک ، پژوهشگران ابعاد منظورشناختی زبان فارسی را  ی آموز فارسی   ژه ی و به زبان فارسی    ۀ حوز در    

؛  2391  و همکاران،   ان ی اث ی غ ؛  1399عسگری فورگ و فاروقی هندوالان،  ؛  1404عادل و اکبری،  ؛  1399زندمقدم،  ) 
تاجعلی،   و  پژوهش 1394هدایت،  ؛  1391مدرسی  اغلب  در  اگرچه  انجام شده (،  فارسی  زبان  در  که  اند،  هایی 

های یادگیری ادراکی، تمایل به برقراری ارتباط، انگیزه  ر سبک ی های فردی به موضوعاتی نظ های مرتبط با تفاوت بررسی 
)   شده   و هوش اجتماعی محدود  (.  1391  ، ی قادر ؛  1399  ، ی د ی و سع   ی تهور ؛  1400افجسته و همکاران،  است 

محوریت    ی ا مطالعه نگارندگان   و   ی ها سبک میان    ۀ رابط با    . نیافتند   آموزان ی فارس در    ی منظورشناخت   ابعاد   یادگیری 
  ی در درک منظورشناخت   5و تکانشی  4تأملی  ی ر ی ادگ ی   ی ها سبک احتمالی    نقش   ی به بررس   ، پژوهش حاضر ،  رو ن ی ازا 

ن هدف، پژوهش حاضر در تلاش است تا به دو سسال زیر پاسخ  ی آموزان سط  میانی پرداخته است. همسو با ا ی فارس 
 دهد: 
تفاوت معناداری    ی ح ی تلو   ی درک معنا   از منظر   ی و تکانشی، تأمل   ی ر ی ادگ ی سبک    آموزان سط  میانی دارای آیا میان فارسی   . 1

 وجود دارد؟ 
تفاوت    ی ح ی تلو   ی درک معنا   از منظر   ی و تکانشی، تأمل   ی ر ی ادگ ی سبک    آموزان سط  میانی زن و مرد دارای آیا میان فارسی    . 2

 ؟ وجود دارد معناداری  

 پژوهش  ۀ . پیشین ۲
پرداخته    خا  درک معنای تلویحی   طور به ی و  مرتبط با درک منظورشناخت   ی نظر   ی مبان   ن یی ، ابتدا به تب پیش رو در بصش  

  ، ی شناخت   ی ها موضوع فراهم گردد. در ادامه، مفهوم سبک   ی و بررس   ل ی تحل   ی لازم برا   ی شده است تا چارچوب مفهوم 
قرار گرفته   ی موردبررس  یادگیری زبان مسثر در   ی شناخت   ی رها ی متغ از  ی ک ی  عنوان به  ، ی و تکانش   ی تأمل  ی ها سبک   ژه ی و به 

 . پرداخته شده است با یکدیگر    م ی مفاه   ن ی ا   ۀ رابط و    ن ی ش ی پ   ی ها مطالعات و پژوهش   ل ی و تحل   ی در ادامه، به بررس .  است 
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 نظری پژوهش   ۀ . پیشین 1 ـ  ۲
دهد،  ناپذیر توانش منظورشناختی را تشکیل می درک منظورشناختی، که در کنار تولید منظورشناختی، دو جزء جدایی 

با هدف فهم منظور گویشوران بومی یا گویشوران غیربومی ماهر    1منظورشناختی   - های زبانی فرایند رمزگشایی صورت 
  س ی آل .  ( 2020  )مالمیر، ضمنی است    2منظورشناختی   - های اجتماعی ن درک و تعبیر صورت ی از زبان مقصد و همچن 

های زبانی و گفتمانی که انتساب کارکرد کنش  داند اول، مشصصه این پدیده را با سه مسلفه در ارتباط می   ( 4199) 
متنی که به ردیابی اطلاعات و نظام ارجاعی متن  های انسجام درون کنند؛ دوم، مکانیزم گفتاری به یک گفته را ایجاد می 

 کند.  ، رمز تعبیری مشارکان که معنا را در تعامل مستقیم تنظیم می ت ی درنها انجامند و  می 
ای اطلاق  به محتوای گفته یکی از ابعاد مطرح در درک منظورشناختی، درک عمعنای تلویحی  است. این مفهوم  

آلوت،  از    به نقل   1989کند )گرایس،  بیان نمی صریحاا  کند، اما آن را  طور آگاهانه به آن اشاره می که گوینده به شود  می 
حاا در گفتار  ی ه آن را صر ک تا منظور خود را بدون آن دهد  ، معنای تلویحی به گویشور این امکان را می درواقع (.  2018
 .  ( 1975)گرایس،    ان نماید ی اورد، ب ی خود ب 

ترین  کند و آن را معمول د می کی بر ضرورت و اهمیت پرداختن به موضوع معنای تلویحی تأ  ( 1983)   3لوینسون 
منظوری است که با زبانِ تولید شده،  نمایانگر  ن  ی ده همچن ی ن پد ی داند. به اعتقاد او، ا ی پدیده در کاربرد منظورشناسی م 

. او بر  داشته باشد سازی مهم ساختار نیز اشاره  متفاوت است و ممکن است علاوه بر توصیف معنایی محتوا، به ساده 
است  ی ا  باور  زبان ک ن  به  تلویحی  را می ه معنای  آگاهی  این  برخی جنبه شناسان  زبانی  دهد که  مستلزم    تنها نه های 

  ( 1983) قرار گیرند. از نگاه لوینسون    ی موردبررس منظورشناختی نیز    ۀ مطالعات معناشناختی هستند، بلکه باید از زاوی 
 شناختی را نیز دارند. های زبان تعمیم به سایر پدیده کنند، تأثیر قابل همچنین، اصولی که معنای تلویحی را ایجاد می 

که معنای تلویحی را    ( 1975گرایس ) اند.  هایی از معنای تلویحی ارائه نموده بندی پژوهشگران مصتلف طبقه 
نقض   4دستکاری   ۀ نتیج  می   5یا  مشارکت  تلویحی  اصول  معنای  کمیت،  تلویحی  معنای  همچون  انواعی  شمارد، 

، معنای تلویحی  ( 1983) . از دیدگاه لوینسون  کرده است را معرفی    کیفیت، معنای تلویحی ربط و معنای تلویحی شیوه 
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از طریق   گیرد. معنای تلویحی متعارف یا سنتی جای می   2ای و معنای تلویحی مکالمه   1متعارف یا سنتی  ۀ در دو دست 
بوتان ( 1995،  3)تومام شود  نشانگرهای معنایی و گفتمانی همچون عاما، حتی، بنابراین و زیرا  شناسایی می   .4  

مند،  نظام   ی ح ی تلو   ی . معنا داده است قرار    6ی و شصص   5مند نظام   ی اصل   ۀ را در دو دست   ی ح ی تلو   ی نیز معنا   ( 1992) 
تا حد    ی شصص   ی ح ی تلو   ی او، معنا   زعم به .  7دارند و دارای پنج نوع هستند   ی و منظورشناخت   یی معنا   ۀ ژ ی و   ی الگوها 

، معنای تلویحی  8نیز قائل به وجود سه نوع معنای تلویحی عام   ( 1996) ول  ی به بافت گفتگو وابسته است.    ی اد ی ز 
افتن به معنا در گفتگو،  ی دست    ی ، برا ی ح ی تلو   ی ن نوع معنا ی است. به اعتقاد او، در اول   9ی اس ی مق   ی ح ی تلو   ی خا  و معنا 

  ی معرف   یی ها را جمله   ی س ی   در زبان انگل ی ن نوع تلو ی معمول ا   ۀ ست. او نمون ی از ن ی از بافت ن   ی گونه دانش خاص چ ی ه 
  به کار و نامشصصش    ی ل ک   ی معنا  را در   ی ق آن مفهوم ی نده از طر ی گو   هستند و   10ن ی ف نامع ی حرف تعر   ی ه حاو ک ند  ک ی م 
نده به اطلاعات  ی منظور گو   ک در   ی خا  در گفتگو وجود دارد و فرد برا   ی ، مفهوم ی ح ی تلو   ی برد. در نوع دوم معنا ی م 

ها برخوردار  از ارزش   ی اس ی ه از مق ک ند  ک ی ان م ی را ب   ی ا نده واژه ی ، گو ی ح ی تلو   ی از دارد. در نوع سوم معنا ی ن   ی خاص   ی بافت 
ت  ی م ک   ی ا ی ه گو ک   یی ها در واژه   ی ح ی تلو   ی ن معنا ی گیرد. ا ن درجه را دربرمی ی تر ن یی ن درجه تا پا ی است و طیفی از بالاتر 

  ( 2018) آلوت  اوقات .    ی شه، اغلب و گاه ی ، هم ی ، تعداد ی ، مقدار ی برخ / ی شوند؛ مانند عهمه، بعو ی ده م ی هستند د 
وجود دارد،    ها آن که به صورت ضمنی در    11های غیرمستقیم به دلیل نیروی منظوری کنش ه  ک است    ن باور ی بر ا نیز  

  ی ا ضمن ی م  ی رمستق ی غ   ی نش گفتار ک   ی را نوع   ی ح ی تلو   ی معنا نیز    ( 1996) . یول  هستند هایی از معنای تلویحی  نمونه 
 شمارد. می 

یول    دیدگاه   درک معنای تلویحی در این پژوهش، به اند،  هایی که پژوهشگران فوق ارائه داده بندی فارغ از طبقه 
آلوت    ( 1996)  کنش   ( 2018) و  با  رابطه  گفتاری  در  است محدود  های  اینجا  بنابراین ؛  شده  در  درک  ،  بررسی 

فارسی  بررسی  منظورشناختی  واقع  در  معنا آموزان  ضمنی    ی ح ی تلو   ی درک  گفتار ک دو  یا  و      درخواست ع   ی نش 
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   . گرفته است ای مورد ارزیابی قرار  آزمون شنیداری چندگزینه   از طریق ابزار است که      ی عذرخواه ع 

های فردی در  یا همان تفاوت   ی شصص   ی ها ی ژگ ی و از   ی ثابت و ماندگار ابعاد پیش رو از سوی دیگر، با   پژوهش 
است   به ک ارتباط  مورد   طور ه  در  به    ۀ هم   مفروض  م ک افراد  است  متفاوت  مصتلف  افراد  در    ها آن زان  ی م و    روند ی ار 

که  توانایی فرد  اول،    کند؛ ارائه می های فردی  بندی تفاوت طبقه برای    چهار مسلفه   ( 2004)   س ی آل .  ( 2005،  1دورنیه ) 
های عاطفی  ویژگی به    که گرایش  یا  تمایل  است، مانند استعداد و حافظه؛ دوم،  توانایی شناختی برای یادگیری زبان  نوعی  

انگیزه یا   ، سبک یادگیری   ، مانند دهد برای یادگیری زبان را نشان می فرد  گیری جهت  و   آمادگی ی اشاره دارد و و شناخت 
یادگیری و    فرد در های  انتظارات و اولویت  ، عقاید  که شامل یادگیری زبان دوم  از آموز  زبان   2شناختِ ؛ سوم، اضطراب 

 است.  راهبردهای یادگیری    واقع همان که در آموز  های زبان کنش و چهارم،    است؛ زبان    آموزش 
  ی ر ی ادگ ی   ند ی فرا های فردی هستند که نقش بسیار مهمی در  نمودی از تفاوت   ی شناخت   ی ها ک بنا بر آنچه گذشت، سب 

و    زبان  موفق   ی برا   ی ه ی توج دارند  دوم    ی ر ی ادگ ی در    ت ی تفاوت  م نیز  زبان  اصطلاح    . ( 1973،  3براون )   د ن کن ی فراهم 
شصب در حل    ۀ گون معمول و عادت   ۀ و ی به ش   شد و   ی معرف (  1937آلپورت ) از سوی  بار    ن ی نصست ی  شناخت   ی ها سبک 

  ۀ به رابط  ی شناخت سبک ، ( 1979)   5ه زعم کیف . به ( 1991،  4رایدینگ و چیما ) اشاره دارد   ی ادآور ی مسأله، تفکر، درک و 
های متداول او در حل مسائل اشاره دارد. از این منظر،  یادگیری مفاهیم و روش   فرد در   ۀ ژ ی و   ت ی شصص های  میان شیوه 

پیونددهند   ی شناخت سبک توان  می  تلقی  ویژگی   ۀ را  شناختی  فرآیندهای  و  شصصیتی  رینر نمود.  های  و    6ریدینگ 
دهی و بازنمایی اطلاعات تعریف  را رویکردی ترجیحی و مکرر در پردازش، بازسازمان  ی شناخت سبک نیز   ( 2013) 

 .  اند کرده 
وند با آن  ی است، اما در پ  ی ر ی ادگ ی   ی ها ک ز از سب ی مفهومی متما   ی شناخت  ی ها ک به اعتقاد برخی پژوهشگران، سب 

کنند. در این دیدگاه،  های یادگیری نقش بسیار مهمی ایفا می است. این دو در پردازش اطلاعات و مشارکت در فعالیت 
  ۀ های یادگیری نیز شیو های شناختی به چگونگی اندیشیدن، دریافت و یادآوری اطلاعات اشاره دارند و سبک سبک 

 . ( 2025،  7پولات   ی زل ی ن و دن ی )تاچگ شوند  ترجیحی افراد برای یادگیری محسوب می 
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کند.  ارائه می   4شصصیتی  و   3شناختی(،  2حسی)   1های یادگیری را در سه گروه کلی ادراکیسبک   ( 1120ژو ) 
یا سبک سبک  ادراکی  یادگیری  پنج گروه  های  به  ارتباط هستند و خود  فرد در  قوای حسی  با  یادگیری حسی  های 

های یادگیری شناختی  سبک  شوند. تقسیم می   9ی و حرکتی/عمل   8، تماسی 7، خوانداری/ نوشتاری 6، شنیداری 5دیداری 
سبک  شامل  تمرکزمحور نیز  اجمالی   و   10های  سریال 11محور نگاه  واگرا 13گرا کلی   و   12محور ی ،  هم   14،    و   15گرا و 

را    18ی و تکانش   ی های یادگیری شصصیتی نیز دو نوع سبک یادگیری تأمل هستند. سبک   17وابسته و زمینه   16مستقل زمینه 
های یادگیری  بندی افزوده است که در واقع، ترکیبی از این سبک دیگری به این تقسیم   ۀ دست   ( 2011) گیرند. خو  در برمی 

های شناختی  کند. از سویی دیگر، برخی پژوهشگران سبک می   یاد   19های یادگیری ترکیبی است که از آن به نام سبک 
  ی زل ی ن و دن ی )تاچگ اند  درنظرگرفته   یکی از ابعاد آن   عنوان به گرایی را  تأمل   - تکانشگری و    اند قرار داده را مرکز بررسی خود  

   . ( 2025پولات ،  
  ی بار از سو   ن ی نصست های شناختی،  عنوان نوعی سبک یادگیری یا وجهی از سبک به   ی ی گرا تأمل   - گری تکانش   ۀ دوگان 
عدم    ط ی افراد تحت شرا  ی ر ی گ م ی در سرعت تصم  ی فرد   ی ها تفاوت ع به  و   شد   ی معرف  ( 1964)   20همکارانش کاگان و  

قطع / نان ی اطم  دارد      ت ی عدم  چیما،  ) اشاره  و  تکانش زبان   . ( 191،  .  1991رایدینگ    م ی تصم   سرعت به   ی آموزان 
  ها آن   ی ر ی گ م ی نگران دقت هستند، اما تصم   شتر ی ب   ی آموزان تأمل که زبان ی درحال   ، دارند   ی متر ک دقت  زان  ی م و    رند ی گ ی م 

م   ی شتر ی ب   زمان مدت  یادگیری .  ( 1966)کاگان،    کشد ی طول  سبک  دارای    ی کمتر   ی خطاها ن  ی همچن   ی تأمل   افراد 
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بر این اسام،   . ( 1995،  1)فونتانا را تحمل کنند    ی طولان   ی سکوت   حاصل از   قادرند ابهام   و معمولاا   شوند ی مرتکب م 
  شود؛ ی م   خطا محسوب پاسخ همراه با تفکر، تأمل، درنگ و اجتناب از    ۀ زدن و ارائ حدم   ، ی ر ی گ م ی تصم   یی گرا تأمل 

دورنیه و  ؛  2003،  2اِرمان و لیور )   است   یی در پاسصگو   سرعت به   ل ی اجتناب از تأمل و تما   ، ی تکانشگر   که ی درحال 
  ها آن از    ی ارائه شده است که برخ   ی ر ی ادگ ی سبک    با هدف سنجش و بررسی   ی متفاوت   ی ابزارها (.  2003،  3اسکهان 

ای از  نمونه   ( 1995)   5بَرِت   تکانشگری   ۀ پرسشنام   و   ( 2020،  4و سوروچ   تس ی ف ی گر )   زبان است   ی ر ی ادگ ی   ۀ خا  حوز 
 این ابزارها است. 

 تجربی پژوهش   ۀ . پیشین ۲ ـ  ۲

. موضوع  همواره موردتوجه بوده است  ی زبان دوم/خارج   ی منظورشناخت  ی ها در پژوهش  ی ح ی تلو   ی درک معنا   ی بررس 
میرزایی  )   زان آمو زبان   ی ب ی سط  رشد تقر   مبتنی بر با آموزش    ی ح ی تلو   ی درک معنا   ۀ رابط   ی بررس برخی از این مطالعات  

تکل 1399و همکاران،   آموزش  دمیرال )   دن درک خوان و    ( 1399زندمقدم و سامانی،  )   مدار ف ی (،  ،  6چیفتلیکلی و 
اند و تعدادی نیز  درک معنای تلویحی پرداخته   ی دار ی شن   ی دار ی د   ف ی تکال   ی به بررس برخی مطالعات    است.   ( 2022

 (. 2019،  8ژائو و لئو ؛  2018،  7کویلو )   اند قرار داده   د ی مورد تأک ی را  فرامنظورشناخت   ی آگاه 
آموزش،    در ارتباط با را    ی و تأمل   ی تکانش   ی شناخت   ی ها سبک   ژه ی و به   ، ی ر ی ادگ ی   ی ها سبک نیز    متعددی   ی ها پژوهش 

و  فرد   ی ها تفاوت   ، ی اب ی ارز  واژه  یادگیری  مهارت خواندن،  زبانی،  منظورشناخت ی، سط     اند کرده   ی بررس   ی توانش 
فاتحی ؛  1399  ، ی مان ی ا )  و  دوباختی،  ؛ حبیب 2021،  9چن   ؛ 1400راد،  باقری مسعودزاده  و  ایمانی،  1400پور  ؛ 

؛ سلطانی و همکاران،  1395؛ شفیعی و خاوران، 1401؛ صداقت و همکاران،  1400نیا، ؛ صالحی و نصرت 1399
  ی شناخت   ی ها سبک   ۀ رابط   ها نیز پژوهش   ی برخ (.  2025،  10پور کولور و علی ؛ مهدی 1398  ، ی و غلام   ی مرعش ؛  1393

  ، ی سودمندافشار و خاصم   ؛ 2022  ، 12یساتر ؛  2017،  11)افریانی   اند قرار داده موردمطالعه  را    ی دار ی و مهارت شن 
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 (.  2021،  2ژائوما و هنبین یانجی ؛  2017،  1مولیادی و همکاران ؛  1397
  ( 1400) افجسته و همکاران  اند.  پرداخته   ی فرد   ی ها تفاوت   یی چند به بررسی ها پژوهش ی،  آموز ی فارس   ۀ حوز   در 

اضطراب زبان    ر ی تأث   ی به بررس   ی، ر ی ادگ ی   ی ها اضطراب خواندن و سبک   ی ها پرسشنامه با استفاده از ابزارهایی نظیر  
  ی ها که اضطراب خواندن با سبک   دریافتند   ها آن .  اند پرداخته   شرفته ی سط  پ   آموزان ی بر مهارت خواندن فارس   ی خارج 

  ی ر ی ادگ ی   ی ها سبک   ر ی تأث (  1400در پژوهشی دیگر، تهوری و سعیدی ) ندارد.    ی معنادار   ۀ رابط   ت ی و جنس   ی ر ی ادگ ی 
نتایج این بررسی نشان    بررسی نمودند.   شرفته ی سط  پ   ان آموز ی بر مهارت خواندن فارس را  (  ی حرکت   ، ی دار ی شن   ، ی دار ی )د 

موفق   ی شتر ی ب   ر ی تأث   ی و حرکت   ی دار ی د   ی ها سبک   داد که  دارند.   ت ی بر  و    خسرو ی در ی ح از سویی دیگر،   در خواندن 
را بررسی    ها آن ی  زبان   ی ر ی ادگ ی   ی ها و راهبردها زبان بر سبک عرب   ان آموز ی فارس   ت ی نوع شصص   ر ی تأث   ( 1400)   فرد ی ل ی وک 

از    ی و ادراک   ی حس   ی ها ت ی از سبک همگرا و شصص   شتر ی گرا ب درون   ی ها ت ی که شصص   به این نتیجه رسیدند   نمودند و  
  ی هوش اجتماع آن با    ۀ و رابط   ارتباط   ی به برقرار   ل ی تما . پژوهشی دیگر ضمن بررسی  کنند ی کننده استفاده م سبک جذب 

متغیرهای جنسیت و  اما    ، دارند   با یکدیگر   ی ارتباط معنادار   ر ی سه متغ   ن ی ا   که   داد نشان  ،  آموز ی فارس   168در    زه ی و انگ 
برخی پژوهشگران نیز ضمن بررسی   (. 1399عباسی و همکاران،  سط  زبانی تنها در برخی موارد تأثیرگذار هستند ) 

نشان دادند    ی ن ی و چ  ی ا ره ک  زان آمو ی فارس در    6ی ابزارساز  و   5ی پارچگ یک ، 4، خودآرمان 3د ی خودبا  ی زش ی چهار عامل انگ 
شتر  ی ب  ی ا ره ک   گروه خودآرمان    و   وجود دارد   ی دار ا تفاوت معن   ی ن ی چ   و   ی ا ره ک آموزان  ی فارس  د و خودآرمان ی ن خودبا ی ب که  
  ی در ادراک   ی ر ی ادگ ی   ی ها سبک . پژوهشی دیگر، ضمن بررسی  ( 1399زاده و همکاران،  )خالقی گروه چینی است  از  

مقطع   ، یی ا ی عوامل جغراف متأثر از  آموزان ی فارس   ی ر ی ادگ ی  ی ها نشان داد که سبک ، ران ی خارج از ا   م ی مق   آموز ی فارس   97
زبان    ی ر ی ادگ ی در    ه ز ی انگ   ر ی تأث در بررسی    ( 1391) ، قادری  ت ی درنها   . ( 1396د،  فر ی ل ی وک )   است   ا ه و سن آن   ی ل ی تحص 
 . دارد   ی ل ی تحص   شرفت ی بر پ   ی مثبت و معنادار   ر ی تأث ی  درون   ۀ ز ی که انگ   دریافت   ی، فارس 

درک معنای تلویحی در ارتباط با سایر ابعاد زبانی و در    ۀ اشاره شد، مطالع   ها آن تر به  های که پیش در پژوهش 
  ۀ های یادگیری در حوز . از سوی دیگر، در مطالعاتی که به بررسی سبک شده است هایی غیر از زبان فارسی انجام  زبان 

، اما بررسی درک  شده است اند، اگرچه ارتباط سبک یادگیری با توانش منظورشناختی لحاظ آموزی پرداخته عام زبان 
 

1. Mulyadi, D., Rukmini, D., & Yuliasri, I. 

2. Yanjizhaoma, Z., & Hanbin, Z. 

3. ideal self 

4. ought to self 
5. integrativeness  

6. instrumentality  



 29 43- 19. صب  ی و رضامراد صحرائ   یدرضائی س   ی حاج   یگم ب … / اکرم در    ی و تکانش   ی تأمل   یادگیری   ی ها نقش سبک 

 

های فردی  های اخیر، بررسی تفاوت درک معنای تلویحی، مغفول مانده است. همچنین، در سال   ژه ی و به منظورشناختی  
  ی ها ارتباط سبک   ی که به بررس   ی ا مطالعه پژوهشگران قرارگرفته است، اما    آموزی مورداستقبال های فارسی در پژوهش 

  است  ی در حال این  نشد.   یی پرداخته باشد، شناسا  آموزان ی در فارس  تلویحی  ی معنا و درک  ی و تأمل   ی تکانش  ی ر ی ادگ ی 
  ی و بافت   ی زبان   ی ها پردازش نشانه   مستلزم   چراکه است،    ز ی برانگ آموزان چالش زبان   ی برا   ژه ی و به   ی ح ی تلو   ی درک معنا که  

تفس  ضمن   ر ی و  سبک   ی آگاه   علاوه، به .  ( 2013تاگوچی،  ) است    شوران ی گو   ی مقاصد  از    ی شناخت   ی ها مدرم 
و همکاران،   ی طان )سل   مفید باشد   ها آن  کارآمدتر  س ی و تدر  ی مناسب آموزش  ی محتوا انتصاب    در   تواند ی آموزان م زبان 

  ت ی در موفق   یی بسزا   ر ی تأث   تواند ی آموزان م زبان   ی ر ی ادگ ی   ی ها با سبک   ی آموزش   ی ها ت ی فعال   ق ی تطب همچنین،  (.  1393
و    ی تکانش   ی ر ی ادگ ی   ی ها سبک   ان ی م   ۀ رابط   ی بررس رسد  بر این اسام، به نظر می .  ( 2004الیس،  ) داشته باشد    ها آن 

 ناپذیر است.  های پژوهشی اجتناب عنوان یکی از ضرورت به   آموزان ی در فارس   ی ح ی تلو   ی معنا   ی دار ی و درک شن   ی تأمل 

 . روش پژوهش  3
  ی ها ی ژگ ی و و   کنندگان مطالعه ابتدا، شرکت شده است.  پرداخته    پژوهش   یی اجرا   ی ندها ی فرآ     ی بصش به تشر   ن ی ا در  

  ی ا . سپس، ابزار پژوهش که بر شده است داده     ی انتصاب توض  ی ارها ی و مع   ی ر ی گ ، روش نمونه ها آن  ی شناخت ت ی جمع 
به   ی رها ی متغ   ی بررس  ادامه،  اند معرفی شده   ، اررفته است ک پژوهش    ی آور جمع و  ها  داده   ی گردآور   ی ها روش به  . در 

شده    پرداخته   ج ی نتا   ر ی ها و تفس داده   ل ی تحل   ی ها روش به    ، ت ی درنها شده است.    فوق پرداخته   ی ابزارها   ق ی اطلاعات از طر 
 است. 

 نندگان ک ت ک . شر 1 ـ   3

  سنی   ۀ در باز   داشتند که   شرکت (  مرد   درصد   48// 3  و   زن   درصد   51/ 7)   ی ان ی سط  م   آموز ی فارس     58پژوهش،    ن ی در ا 
مراکز    کنندگان از میان دانشجویان (. این شرکت 5/ 39انحراف معیار=   و  22/ 4بودند )میانگین سنی= سال  45تا   18

صورت در  به   ی ر ی گ شدند. نمونه   انتصاب   ی سعد   اد ی و بن   ی بهشت   د ی الزهرا، شه   ، ی علامه طباطبائ   های دانشگاه آزفای  
درصد(    17/ 2روم )   ، ( درصد   20/ 7)   عراقی   ، ( درصد   27/ 6)   لبنانی   ی ها ت ی کنندگان از مل شرکت و    دسترم انجام شد 

 بودند. (  درصد   10زیر  )   ی ن ی و چ   ی من ی   گرج،   قزاق،   یی، ا بوسنی   و 

 . ابزار پژوهش ۲ ـ   3
  دو ابزار   ها، از آن   ی ر ی ادگ ی   ی ها سبک   ب ی و تشص   آموزان ی فارس   ی منظور سنجش درک منظورشناخت پژوهش، به   ن ی در ا 
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بَرِت    ی ر ی ادگ ی سبک    ۀ پرسشنام   ۀ شد ی و اعتبارسنج   ی فارس   ۀ استانداردشده و نسص   ی ح ی تلو   ی درک معنا   ی دار ی آزمون شن 
 ( استفاده شد. 1995) 

ابتدا    ی دار ی آزمون شن    .  بودند پاسخ    ۀ ن ی وگو و سه گز گفت   ک ی ها شامل  آن   از   ک ی که هر    داشت   سسال   14در 
   ی ا ععذرخواه ی نش عدرخواست   ک ه  ک صورت گرفت    ی ج ی پربسامد و را   ی ها ت ی گفتگوها بر اسام موقع   ی ساز آماده 

  ع ی توز   ن ی و همچن   بودن، ی رسم   ۀ درج   ، ی اجتماع   ۀ فاصل   ، یی آشنا   زان ی آزمون، م   ن ی ا   ی در طراح رود.  ی ارم ک به    ها آن در  
  10این آزمون پس از فرایند اعتبارسنجی به  ی ها تعداد سسال لحاظ شد.   گفتگوها در   نده ی و سن گو  ت ی مناسب جنس 
.  است   برخوردار   0/ 708  نباخ کرو   ی آلفا از ضریب    و است    شده   د یی آزمون تأ   ن ی ا   ی و صور   یی محتوا   یی روا مورد رسید.  

  طراحی و  ی عدرخواست  و ععذرخواه   م ی رمستق ی غ   ی ها از کنش   آموزان ی درک فارس با هدف سنجش    این آزمون 
   . اعتبارسنجی شد 

اوقات،    ی ندرت، گاه )به   ی ا نه ی سسال چهارگز   30( شامل  1995بَرِت )   ی ر ی ادگ ی سبک    ۀ پرسشنام   ازدهم ی   ۀ نسص 
و      30  بین حداقل   نمرات حاصل   ۀ شوند. دامن دهی می نمره   4تا    1ها به ترتیب از  که گزینه   ( است شه ی اغلب، و هم 

  ی ا برگردان پنج مرحله ۀ ن پرسشنامه پس از فرایند ترجم ی ی ا فارس   ۀ پژوهش، نسص   ن ی است. در ا   ر ی متغ   120  حداکثر 
  ت ی درنها و    1س ک م ی همراه با چرخش وار   ی اصل   ی ها به روش مسلفه   ی تشاف ک ا   ی ل عامل ی تحل   ، ( 2000و همکاران )   یتان ب 

ب  ی دارد و از ضر   سسال   22نهایی این آزمون   ۀ . نسص قرار گرفت ن پژوهش مورداستفاده  ی عنوان ابزار ا به   ی، اعتبارسنج 
   برخوردار است.   0/ 794  یی ا ی پا 

 ها داده  ی . روش گردآور3 ـ   3
ش  ی پ   البته   اجرا شد.   آموزان ی فارس   ی برا   ی ح ی تلو   ی درک معنا   ی دار ی ها، در مرحله نصست، آزمون شن داده   ی گردآور   ی برا 

حاتی ارائه شد. قبل از شنیدن گفتگوها، به  ی توض کنندگان  شرکت   ی برا   یی پاسصگو   ۀ از آزمون، ابتدا در ارتباط با نحو 
فرصت داشتند  تا هر گفتگو را دوبار    ها آن های هر سسال را بصوانند.  آموزان زمان کافی داده شد تا ابتدا گزینه فارسی 

.  کنند شده را انتصاب  ارائه   نه ی از سه گز   ی ک داده شد تا ی   ها آن پس از شنیدن هر گفتگو نیز، فرصت کوتاهی به    . گوش کنند 
  زبانان فارسی   ی ها پاسخ پژوهشگر نبود.    ۀ و نیازی به مداخل   شده بود موارد فوق، در تنظیم فایل صوتی آزمون لحاظ  

 . د ی گرد ثبت    آموز فارسی شد و مجموع نمرات هر    ی ده نمره 
،  10،  9،  8،  7،  1های  سسال کردند.    ل ی را تکم   ی ر ی ادگ ی استاندارد سبک    ۀ پرسشنام   آموزان ی مرحله بعد، فارس   در 

 
1. Principal Axis Factor Analysis, Varimax Rotation 



 31 43- 19. صب  ی و رضامراد صحرائ   یدرضائی س   ی حاج   یگم ب … / اکرم در    ی و تکانش   ی تأمل   یادگیری   ی ها نقش سبک 

 

شود. پس از    ی ر ی جلوگ   ی ده پاسخ   ی ر ی شدند تا از سوگ   ی ده صورت معکوم نمره پرسشنامه به   ن ی ا    30و    20،  13،  12
از    آموزان، ی فارس   ی بند گروه   ی برا  ، ت ی درنها  . گردید هر فرد محاسبه و ثبت    ی ها، نمرات پرسشنامه برا داده  ی آور جمع 

بود، در گروه سبک    42/ 5  انه ی م شاخب  ها بالاتر از  آن   ۀ که نمر   ی استفاده شد. افراد   ک ی تفک   ار ی عنوان مع به   انه ی م   شاخب 
 قرار گرفتند.    ی تأمل   ی ر ی ادگ ی داشتند، در گروه سبک    زان ی ن م ی از ا   تر ن یی پا   ۀ که نمر   ی و کسان   ی تکانش   ی ر ی ادگ ی 

 ها ل داده ی . روش تحل 4 ـ   3

  ی ها سبک   ی دو گروه دارا   ۀ س ی مقا   ی شد. برا   ل ی تحل   2.6.2  ۀ نسص   ی افزار جاموو پژوهش با استفاده از نرم   ن ی ا   ی ها داده 
استفاده شد.    1ولچ استاندارد و تی  مستقل    ی از آزمون ت   ، ی ح ی تلو   ی درک معنا   ارتباط با در    ی و تأمل   ی تکانش   ی شناخت 
  انس ی وار   ل ی تحل طریق  از    ، ی ر ی ادگ ی   ی ها سبک   و ارتباط آن با   آموزان ی فارس   ان ی م   ی ت ی جنس   ی ها تفاوت بررسی    ن، ی همچن 

 شد.   انجام   2ه سوی دو 

 های پژوهش . یافته 4
به    یی پاسصگو   منظور به شرکت داشتند.    ی آموزش زبان فارس مصتلف  از مراکز    آموز ی فارس   58در پژوهش حاضر،  

گروه سبک  دو  ، در  ( 1995)   بَرِت   ی تکانشگر   ی ر ی ادگ ی   ی ها سبک   ۀ افراد بر اسام پرسشنام   ن ی پژوهش، ا   ی ها سسال 
 قرار گرفتند.    ی و تأمل   ی تکانش یادگیری  

 آموزان تکانشی و تأملی از منظر درک معنای تلویحی  عملکرد فارسی  ۀ . مقایس 1 ـ   4

  29ی برابر با و تکانش   ی تأمل  ی ها از گروه  ک ی آموزان در هر  تعداد زبان شود، ( مشاهده می 1طور که در جدول ) همان 
  ی کم   ی در گروه تکانش و این میزان   ( 4/ 07در مقابل  3/ 97)  است مشابه   باا ی دو گروه تقر  ی ها نمره  ن ی انگ می . است نفر  

ها مشابه است. گروه  داده   ع ی توز   ه ک   دهد ی در هر دو گروه نشان م   انه ی م   ی مساو   مقدار   . است   ی ، اما تفاوت آن جزئ شتر ی ب 
استاندارد در گروه    ی خطا   ها است. در پاسخ   شتر ی دهنده تنوع ب نشان و این    (،  2/ 27دارد )   ی شتر ی ب   ی پراکندگ   ی تکانش 
برابر    در دو گروه   انه ی دارد. م   ی نسبت به گروه تأمل   ی گروه دقت کمتر   ن ی ا   ن ی انگ ی م   ، گر ی د عبارت به ؛  بالاتر است   ی تکانش 
آمار توصیفی دو گروه تأملی و تکانشی در    است.   کسان ی در هر دو گروه    ع ی توز   ی که مقدار مرکز   دهد نشان می   و   است 

 مشاهده است. (  قابل 1جدول ) 

 
1. Welch’s t-test 

2. ANOVA 
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 ی و تکانش ی تأملدو گروه  یف یآمار توص  . 1جدول 

 خطای استاندارد میانگین انحراف معیار میانه میانگین تعداد نمونه گروه 

 درک معنای تلویحی

 0/ 269 45/1 00/4 97/3 29 تأملی

 0/ 421 27/2 00/4 07/4 29 تکانشی

انتصاب    منظور به پاسصگویی به سسال نصست و مقایسه دو گروه تأملی و تکانشی مستلزم انجام آمار استنباطی بود.  
 های انجام آزمون بررسی شد. شرط عنوان  پیش بودن دو گروه به آزمون آماری مناسب، ابتدا توزیع نرمال و همگن 

 ی حی تلو یها در آزمون درک معنانرمال داده عی توز یبررس  جی. نتا2جدول 

 w p 

 0/ 336 0/ 977 درک معنای تلویحی

در آزمون درک معنای تلویحی  ویلک  ا    آزمون شاپیرو   ۀ آمار  w شاخب   مقدار دهد،  ( نشان می 2که جدول )   طور همان 
توزیع    ۀ دهند تر باشد، نشان نزدیک   1قرار دارد و هرچه به    یک و  صفر  بین  ، این شاخب  ی طورکل به است.    0/ 977برابر با  
 ها ر یعنی توزیع نرمال داده صف   ۀ ی است. این مقدار برای بررسی فرض   0/ 336برابر با    pمقدار    . هاست تر داده نرمال 

؛  شود صفر رد نمی   ۀ ی ( است، فرض 0/ 01  ا ی  0/ 05از سط  معناداری متداول )  شتر ی ب   p  مقدار  ازآنجاکه   رود. کارمی به 
  طور به ها  داده p   (336 /0  )  با توجه به مقدار   .ها وجود ندارد ، هیچ شواهدی برای رد نرمال بودن داده گر ی د عبارت به 

 ها نرمال است. داده   ع ی فرض کرد که توز گونه  این   توان ی م   ن ی نرمال انحراف ندارند، بنابرا   ع ی از توز   ی معنادار 

 ها در آزمون درک معنای تلویحیهمگن بودن داده . نتایج بررسی3جدول 

 F  ( درجه آزادی بین گروهیdf)  ی گروه درون درجه آزادی    (df2) P 

 0/ 020 56 1 76/5 درک معنای تلویحی

ها  (، در واریانس گروه 3لوین در جدول )   ۀ ها انجام شد. بر اسام میزان آمار بررسی همگنی داده   منظور به   1لیون   آزمون 
با  آزادی درون   ۀ گروهی معادل یک و درج آزادی بین   ۀ اختلاف وجود دارد. درج  برابر  است. شاخب    56گروهی 

  از سط  معناداری متداول   این مقدار کمتر   ازآنجاکه رود.  صفر به کارمی   ۀ و متناظر با فرضی   0/ 020معادل    pمعناداری  
  ی متفاوت  ی ها انس ی وار   ی دارا  ی موردبررس   ی ها که گروه   گیری شد نتیجه بود، اینگونه  صفر   ۀ و برابر با رد فرضی  ( 0/ 05) 

 
1. Levene’s test 
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ها و عدم تحقق  شرط توزیع نرمال داده ، به دلیل تحقق پیش رو ن ی ازا .  نقض شده است   ها انس ی وار   ی همگن   و هستند  
  ز ی ، از آزمون جایگزین تی ولچ ن 1استاندارد تی  بر آزمون  ی مرتبط علاوه  آمار   ی ها ل ی تحل بودن، در  شرط همگن پیش 

 استفاده شد. 
تأملی    آموزان دارای سبک یادگیری فارسی دو گروه    ۀ مقایس ( اطلاعات مرتبط با آزمون تی مستقل جهت  4) جدول  

ارتباط با متغیر مستقل   و تکانشی  تلویحی    در  با    ۀ دهد. بر این اسام، فرضی را نشان می درک معنای  صفر معادل 
 یک برابر با تفاوت در میانگین نمرات دو گروه است.    ۀ بودن میانگین نمرات دو گروه و فرضی یکسان 

 ولچ  یمستقل و ت ی. نتایج آزمون ت4جدول 

 t 
 درجه آزادی 

(df) 
P 

تفاوت 
 میانگین

تفاوت خطای 
 استاندارد

 اندازه اثر
   (Cohen’s d) 

آزمون تی 
 مستقل

207 /0- 0 /56 837 /0 103 /0- 500 /0 0544/0- 

 -0544/0 0/ 500 -0/ 103 0/ 837 47/ 7 -0/ 207 آزمون تی ولش

دهد تفاوت  نشان می و   ( - 0/ 207آمده بسیار کوچک است ) دست به  تی  مقدار نتایج جدول فوق گویای آن است که 
، زیرا  شده از نظر آماری معنادار نیست که تفاوت مشاهده   ( به این معناست 837 /0)   p. مقدار  بین دو گروه ناچیز است 

قدار  م   ۀ دهند و این نشان   واحد تفاوت دارد   0/ 103  میانگین نمرات دو گروه فقط .  است   0/ 05تر از  بسیار بزرگ   pمقدار  
کمتر از   اثر   ۀ شاخب انداز ، زیرا معمولاا  و گویای مقدار ناچیزی است   0/ 0544معادل   اثر   ۀ انداز .  است   بسیار کمی 

بین دو گروه بسیار    ، تفاوت میانگین توان نتیجه گرفت که  ترتیب، می این . به شود عنوان اثر ناچیز در نظر گرفته می به   0/ 2
  ادعا نمود توان نمی . به عبارت بهتر،  صفر وجود ندارد  ۀ فرضی برای رد    گواهی هیچ  . کم و از نظر آماری معنادار نیست 

نشان    و   ، اندازه اثر بسیار ناچیز است علاوه . به که افراد تأملی و تکانشی تفاوت معناداری در درک معنای تلویحی دارند 
 د. ندار   چندانی نیز اهمیت    در عمل این تفاوت )حتی اگر وجود داشته باشد(  که  دهد  می 

 آموزان تکانشی و تأملی زن و مرد از منظر درک معنای تلویحی فارسی  ۀ . مقایس ۲ ـ  4

آموزان دارای سبک یادگیری تأملی و تکانشی از منظر  عملکرد فارسی   ۀ پیش از پاسخ به سسال دوم پژوهش و مقایس 

 
1. Student's t 
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بر    ی ح ی تلو  ی درک معنا  مرتبط با  ی ف ی اطلاعات توص (،  5ت، آمار توصیفی مرتبط انجام شد. در جدول ) ی ر جنس ی متغ 
کنندگان در هر گروه  . تعداد شرکت مشاهده است قابل )زن و مرد(    ت ی ( و جنس ی و تکانش   ی )تأمل   ی ر ی ادگ ی اسام سبک  

کامل    ی آور جمع   ۀ دهند نشان   نداشت و این وجود    مصدوشی   ۀ داد   چ ی ه بود.  نفر نسبتاا متعادل    16تا    13از    ی ا با دامنه 
.  است   4به    ک ی نزد   4/ 21تا    3/ 88از    ی ا با دامنه   ها گروه   ۀ هم در    ی ح ی تلو   ی نمرات درک معنا   ن ی انگ ی م   است. ها  داده 

سایر    دارند،   ( 3/ 93)   ن ی انگ ی ( نسبت به م 2/ 00)   ی تر ن یی پا   انه ی که م   ی تکانش   ی ر ی ادگ ی سبک    دارای مردان    ی استثنا به 
نسبتاا    ی پراکندگ   و گویای   1/ 67تا    1/ 12  ن ی ها ب در اکثر گروه   ار ی دارند. انحراف مع   ی همصوان   ها ن ی انگ ی با م   اغلب   ها انه ی م 
  و این میزان   ( دارند 3/ 01)   ی بالاتر   ار ی انحراف مع ی  تکانش   ی ر ی ادگ ی سبک    دارای مردان  در این بین،    است.   ی کنواخت ی 

عملکرد    در   ی توجه تنوع قابل و    است   ر ی متغ   9تا    0نمرات از    ۀ دامن   گروه است.   ن ی در نمرات ا   شتر ی تنوع ب   ۀ دهند نشان 
(، که با  9تا    0دامنه را دارند )   ن ی شتر ی ب ن  ی همچن  ی تکانش   ی ر ی ادگ ی سبک   دارای مردان    . دهد را نشان می کنندگان شرکت 

انحراف  و    است   0/ 9به    ک ی ها نزد گروه   ۀ هم   ی برا   wویلک  - شاپیرو   ر ی مقاد   دارد.   مطابقت   ها آن   ی بالا   ار ی انحراف مع 
نشان    و   است   0/ 05ها بالاتر از  همه گروه   ی برا ز  ی ن   p  ویلک   - شاپیرو   ر ی . مقاد دهد را نشان می نرمال    ع ی اندک از توز 

 نرمال منحرف نشده است.   ع ی از توز   ی معنادار   طور به ها  داده   ع ی توز   دهد ی م 

 و زن/مرد   یانشک ت/یآموزان در چهار گروه تأملیفارس  یف یآمار توص . 5جدول 
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 تأملی

 0/ 077 0/ 899 00/7 00/1 67/1 00/4 88/3 00/0 16 زن

 0/ 141 0/ 902 00/6 00/2 19/1 00/4 08/4 00/0 13 مرد

 تکانشی
 0/ 267 0/ 926 00/6 00/2 12/1 00/4 /21 00/0 14 زن

 0/ 056 0/ 885 00/9 00/0 01/3 00/2 93/3 00/0 15 مرد

مرتبط باشد،    ت ی و جنس  ی ر ی ادگ ی با سبک  ی ممکن است تا حدود   ی ح ی تلو   ی که درک معنا  دهند ی نشان م   ها داده  ن ی ا 
  مستلزم که    شد مشاهده    ی تکانش   ی ر ی ادگ ی سبک    دارای در نمرات مردان    ی توجه ها اندک است. تنوع قابل اما تفاوت 

و      جنسیت ع و     سبک یادگیری ع تأثیر متغیرهای مستقل   این موضوع و  بررسی   منظور به بنابراین،  ؛   بود  شتر ی ب   ی بررس 
(  6، از آزمون آماری تحلیل واریانس دوسویه استفاده شد. نتایج این آزمون در جدول ) ها همچنین اثر تعاملی آن 
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 مشاهده است.  قابل 

 ه ی انس دوسو ی ل واری. نتایج تحل6جدول 

 F P مجذور میانگین درجه آزادی مجموع مربعات 

 0/ 965 0/ 09084 3336/0 3 0007/1 مدل کلی

 0/ 848 0/ 03690 1380/0 1 1380/0 سبک یادگیری

 0/ 938 0/ 00682 0225/0 1 0225/0 جنسیت

 0/ 637 0/ 22465 8402/0 1 8402/0 جنسیت  ✻سبک یادگیری  

   7401/3 1 9636/201 هامانده باقی 
 

دهد که این مقدار از تغییرات  نشان می (    1/ 0007 ( مجموع مربعات مدل کلی ،  آمده است (  6طور که در جدول ) همان 
سه جزء    وجود   یل به دل     3  آزادی   ۀ شود. درج ی با یکدیگر مربوط م ها  متغیرهای مستقل و تعامل آن   به   ، متغیر وابسته 

  حاصل  0/ 3336  ن ی انگ ی مجذور م از سویی دیگر، مقدار   مدل است. در  دو(  ن ی و تعامل ا   ت ی جنس  ، ی ر ی ادگ ی )سبک 
معنادار   ی از لحاظ آمار  ی که مدل کل   دهد ی نشان م   pو مقدار   F ۀ است. آمار   ی آزاد  ۀ مجموع مربعات بر درج  م ی تقس 

)که    ی که مدل کل   دهد ی نشان م   ج ی نتا   ن ی ا   . ستند ی وابسته ن   ر ی متغ   رات یی تغ     ی قادر به توض   ی موردبررس   ی رها ی و متغ   ست ی ن 
  شتر ی ب   و   0/ 965برابر با    pندارد. چون مقدار    ی دار ا است( تفاوت معن با یکدیگر    ها آن و تعاملات    رها ی متغ   ی شامل تمام 

مدل  ،  ترتیب ین ا به .  شود ی رد نم   معنادار تفاوت    مبنی بر عدم وجود صفر    ۀ ی فرض   ن ی است، بنابرا   0/ 05  ی از سط  معنادار 
   . را نشان نداد   ی توجه قابل   ی ها تفاوت   ی کل 

  ر ی متغ   رات یی از تغ   ی سهم کم   این متغیر که    دهد می   ( نشان 6در جدول )   مربعات متغیر سبک یادگیری   مجموع 
نشان    pهمچنین، مقدار شاخب    است.   ناچیز   ار ی بس   F  ۀ مجذور میانگین و آمار   . اختصا  داده است وابسته را به خود  

توجهی بر متغیر وابسته ندارد، زیرا  سبک یادگیری تأثیر قابل   جه، ی . درنت ست ی معنادار ن   ی ر ی ادگ ی سبک   تأثیر که   دهد ی م 
ها بر اسام سبک یادگیری  داری بین گروه بنابراین، تفاوت معنی ؛  است   0/ 05بیشتر از    و   0/ 848برابر با   مقدار این  

 نشد. مشاهده  
مقدار  معادل    F  ۀ آمار   است.   کمی   ار بسی   مقدار   و   0/ 0225مربعات متغیر جنسیت معادل    همچنین، مجموع 

  ر ی بر متغ   ی معنادار   ر ی تأث   ت ی دو جنس   ن ی که تفاوت ب است. این مقادیر نشان دادند    0/ 938معادل    p  مقدار و    0/ 00682
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 وابسته ندارد. 
و    ی ر ی ادگ ی سبک    ن ی که تعامل ب   ( گواه آن است 637 /0)   p  قدار آمده در تعامل دو متغیر، م دست بر اسام نتایج به 

  ر ی بر متغ   ی توجه قابل   تأثیر متفاوت    ت ی در دو جنس   ی ر ی ادگ ی   ی ها سبک   ن ی تفاوت ب   ی عن ی   ست، ی معنادار ن   ز ی ن   ت ی جنس 
با توجه    . نداشت   معناداری بر متغیر وابسته تفاوت    ز ی ن   ت ی و جنس   ی ر ی ادگ ی سبک    ن ی تعامل ب   نتایج،   ین بنابرا .  وابسته ندارد 
از عوامل    ی وابسته ناش   ر ی متغ   رات یی از تغ   ی ا که بصش عمده   دهد ی نشان م   ها مانده باقی   مربعات   (، مجموع 6به جدول ) 

پس از    شده ی بررس   ی ها تعداد داده   ۀ دهند نشان   201/ 9636ی  درجه آزاد   اند. است که در مدل لحاظ نشده   ی گر ی د 
این مقدار    مدل است.   ی خطا   انس ی وار   گویای   ن ی انگ ی مجذور م از سویی دیگر،    مدل است.   ی پارامترها   گرفتن نادیده 
 شده نسبت داد. توان آن را به متغیرهای بررسی مانده است که نمی تغییرات باقی   ۀ دهند نشان 

و همچنین تعامل    سبک یادگیری و جنسیت   یک از متغیرهای مستقل یچ توان نتیجه گرفت که ه ، می ی طورکل به 
 0/ 05 تر از سط  خطای معمول بسیار بزرگ   p. همچنین تمامی مقادیر  تأثیر معناداری بر متغیر وابسته ندارند   ها آن 

که    ن گویای آن بود ی همچن این نتایج  . از لحاظ آماری معنادار نیست   ی ر ی تأث در این مدل هیچ ه ک   دادند نشان بودند و 
 . احتمالاا تأثیر بیشتری بر متغیر وابسته دارند   ه ک   اند عوامل دیگری در این مدل لحاظ نشده 

 گیری . بحث و نتیجه ۵
درک منظورشناختی و  و جنسیت، بر عملکرد    تکانشی و تأملی   های یادگیری سبک   متغیرهای در این مطالعه، تأثیر  

کدام از  نشان داد که هیچ  ی طورکل به بررسی شد. نتایج  سط  میانی    آموزان خا  درک معنای تلویحی فارسی  طور به 
شده  های آماری انجام اند. بر اسام تحلیل نداشته   آموزان معنای تلویحی فارسی این دو متغیر تأثیر معناداری بر درک  

آزمون شنیداری  و جنسیت هیچ تفاوت چشمگیری در نتایج    تأملی و تکانشی ، سبک یادگیری  تحلیل واریانس دوسویه 
 ایجاد نکردند.  آموزان  فارسی   درک معنای تلویحی 

  ، نتایج این پژوهش با موارد پیشین   ۀ س ی در مقا   ، نشد   یی شناسا   نه ی ش ی مشابه پژوهش حاضر در پ   ی ا مطالعه   ازآنجاکه 
. نتایج  اند قرار داده  ی موردبررس   ی زبان   گر ی را در ابعاد د   ی ر ی ادگ ی   ی ها که نقش سبک اند گرفته مدنظر قرار   یی ها پژوهش 

آموزان  زبان های یادگیری تأثیر معناداری بر عملکرد  دهند سبک های پیشین که نشان می با برخی از پژوهش   پژوهش   این 
ندارد  فاتح   ی باقر )   دارند، همصوانی  و  مال ن را ی ب ؛  2021  راد، ی مسعودزاده  و  و خاوران،    ی ع ی شف ؛  2017،  ی ر ی ام وند 

نصرت   ی صالح ؛  2017 غلام   ی مرعش ؛  2022ا،  ی ن و  همچنین، (.  2020  ، ی و  پژوهش  مطالع   این  نتایج    ۀ با 
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هَنب   ژائوما جی ان ی  ساتُر ( 2021)   ن ی و  خاصم و    ( 2022) ی  ،  و  این    ( 2019) ی  سودمندافشار  در  نیست.  همسو 
  یی . از سو شده است   د یی را تأ   ی دار ی بر درک مهارت شن   ی ر ی ادگ ی   ی ها سبک برخی    رگذار ی و تأث   م ی نقش مستق ها،  پژوهش 

  ی دار ی را در درک مهارت شن   ی ر ی ادگ ی   ی ها از انواع سبک   ی برخ   ر ی تنها تأث   ( 2017) و همکاران    ی اد ی پژوهش مول   گر، ی د 
های یادگیری بر مهارت خواندن تأکید  نیز بر نقش تأثیرگذار سبک  ( 3991تهوری و سعیدی ) پژوهش   . داند ی م   مسثر 

های  ویژگی   ا نوع سبک یادگیری، ب   ممکن است   های پژوهش حاضر ها با یافته در نتایج این پژوهش   تفاوت .  نموده است 
ی  مان ی پژوهش ا ر  ی هایی نظ پژوهش   ی ل ک نتایج  از طرفی،    باشد.   مرتبط   آزمون   تأثیر آموزشی، یا    بافت خا  گروه نمونه،  

ارتباطی    ، ز ی ها ن پژوهش   ن ی در ا هستند.    رو   ش ی پژوهش پ   ی ها افته مسید ی   ( 2022)   ی و دوباخت   پور ب ی و حب   ( 2021) 
، بر اسام  ن ی . همچن نشده است مشاهده    ی دار ی درک شن مهارت  و    ی اب ی نوع ارز و    ی و تأمل   ی تکانش   ی ها سبک میان  

 .  وجود ندارد   ی دار ی و درک مهارت شن   ی ر ی ادگ ی   ی ها سبک   ن ی ب   ی ارتباط   چ ی ه   ( 2017)   ی ان ی افر   پژوهش 
های پژوهش حاضر را توجیه کند، نوع و ماهیت ابزاری است که برای سنجش  یافته تواند  یکی از دلایلی که می 

ممکن است در میزان    آزمون شنیداری طراحی    ۀ شده است. شیو   گرفته   کار   معنای تلویحی در این مطالعه به   درک 
هایی نظیر  های آزمون و توجه به ویژگی تعداد سسال   . داشته باشد نقش مهمی  های یادگیری و جنسیت  سبک تأثیرگذاری  

در نتایج پژوهش محسوب شوند. علاوه بر این، آزمون درک شنیداری    رگذار ی تأث توانند از سایر عوامل  تنوع سسال می 
رود  بنابراین، احتمال می ؛  ( 2011)تاگوچی، های ارزیابی درک منظورشناختی است  ای یکی از انواع روش چندگزینه 

به  سا ک که  حاصل شود. ر روش ی اربردن  متفاوت  نتایجی  منظورشناختی،  ارزیابی درک  می   های  نظر  برخ به    ی رسد 
مهارت شنیداری عمومی و میزان شباهت زبان اول با زبان مقصد نیز  انگیزه،    از قبیل فردی یا محیطی    های ویژگی 
  ی ها طور که پژوهش که، همان آن   گر ی . د دهند از خود نشان  شنیداری درک معنای تلویحی    بر نتایج آزمون ی  تأثیرات 

  . شاید بتوان ادعا نمود که برخوردار است   بالایی   ت ی از اهم   ز ی ن  ی موردبررس   ی ر ی ادگ ی نوع سبک  د، ن ده ی نشان م   ن ی ش ی پ 
پژوهش    ج ی توجه به نتا   با .  نداشته باشند آموزان  فارسی   تولید زبانی   ا ی بر درک    ی کسان ی   ر ی تأث   ی ر ی ادگ ی   ی ها انواع سبک   ۀ هم 

  ی بعد زبان   ا ی نسبت به مهارت    ی ر ی ادگ ی   ی ها سبک   ی رگذار ی تأث   زان ی اشاره شد، م   ها آن به  تر  پیش که  یی  ها حاضر و پژوهش 
  ی ها افته ی و    ج ی نتا   ، گر ی د   ی رها ی در تعامل با متغ   ی ر ی ادگ ی   ی ها سبک بررسی  که    رسد ی است و به نظر م   ر ی متغ   ی موردبررس 

 به دنبال داشته باشد.    ی متفاوت 
  ی ها مستقل از نوع سبک   توان ی را م  م ی رمستق ی غ  ی ها درک کنش   رسد ی پژوهش، به نظر م   ن ی ا  ی ها افته ی با توجه به 

  از ی بدون ن  آموزان، ی فارس   ی منظورشناخت  یی توانا  ی اب ی آموزش و ارز   گر، ی د   ان ی آموزش داد. به ب   آموزان ی به فارس  ی ر ی ادگ ی 
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فرض را مطرح کرد که سبک    ن ی ا  توان ی م  ن، ی ر است. افزون بر ا ی پذ آنان، امکان  ی ر ی ادگ ی  ی ها به در نظر گرفتن سبک 
اعتماد   تأملی – ی تکانش   ی ر ی ادگ ی  قابل  فارس   ی ن ی ب ش ی پ   ی برا   ی لزوماا شاخب  مهارت   آموزان ی عملکرد    ی زبان   ی ها در 

با فرهنگ    یی آشنا   زان ی و م   ی چون دانش بافت   ی . در مقابل، عوامل ست ی ن   م، ی رمستق ی غ   ی ها درک کنش   ازجمله خا ،  
های  یافته   کنند.   فا ی ا   ی آموزان در حوزه درک منظورشناخت زبان   ت ی در موفق   ی تر کننده ن یی مقصد ممکن است نقش تع   ن زبا 

مرتبط با درک معنای تلویحی و همچنین تأکید بر این مسلفه از توانش  های  طراحی آزمون   در تواند  می   پژوهش این  
و  تأملی و تکانشی  سبک یادگیری  دو  . با توجه به اینکه  واقع شود   در فرایند یادگیری زبان فارسی مفید   منظورشناختی 

تأثیر معناداری   این مطالعه  فارسی جنسیت در  به بررسی اند،  نداشته آموزان  بر درک منظورشناختی  انواع  سایر    نیاز 
آموزی و  فارسی  ۀ زبان مقصد، مدت تجرب   ۀ آموزان در جامع دگیری، متغیرهایی از قبیل مدت اقامت زبان های یا سبک 

  آموزان در زبان   تعامل میزان  تدریس، و    های روش نوع مواد آموزشی،    مرتبط با آموزش زبان فارسی همچون   عوامل 
 .  شود احسام می بیشتر  بر توانایی درک منظورشناختی  کلام  
  ها آن ترین  هایی نیز به همراه داشت که یکی از مهم ، پژوهش حاضر محدودیت به دست آمده   ج ی رغم نتا ی عل 

تر  های بزرگ ل در نمونه ی ن قب ی از ا   یی ها قبول بود. پرواض  است که بررسی آموزان در تعداد قابل ی دسترسی به فارس عدم 
قابلیت یافته  با  درپی هایی  بالاتر  به  تعمیم  محدود  پژوهش حاضر،  ابزارهای  اجرای  این،  بر  داشت. علاوه  خواهند 

شود آزمونی با محوریت  آموزی بود. لذا پیشنهاد می های حووری و همچنین محدود به سط  میانی فارسی کلام 
  ۀ روزتر آموزشی طراحی شود تا ضمن حفظ امنیت آزمون و امکان مقایس های به درک معنای تلویحی و مبتنی بر فناوری 

ز  داده سطوح مصتلف  به  درنت بانی، دسترسی  و  بیشتر  بررس ی های  با  فراهم گردد. همین   ی اتر ک ات قابل   ی ها ی جه  طور 
  ، ت ی درنها را نیز مورد کاوش قرارداد.    ی گفتار   ی ها نش ک ر  ی توان سا تر، می متنوع   ی ها ی با محتوا و سسال ی ها آزمون   ی طراح 
همچون    ی عوامل   رات ی ، و تأث ی آموز ی فارس   ۀ تجرب   زان ی م مدت و  آموزان،  فارسی   ۀ ز ی انگ   نظیر   دیگری   ی رها ی متغ   ی بررس 

 شود.  های پژوهشی آینده توصیه می گیری عنوان برخی جهت ز به ی ن   زبان اول 
سط  میانی چندان    آموزان فارسی   میزان درک معنای تلویحی ، این مطالعه نشان داد که برخلاف انتظار،  ت ی درنها 

تأثیر   یادگیری  سبک تحت  جنسیت یادشده  های  این  نیست   و  زمین دیدگاه تواند  می   یافته .  در  بهتری  طراحی    ۀ های 
فراهم کند. پژوهش حاضر تلاش نمود تا ابعاد درک منظورشناختی در    درک معنای تلویحی   های شنیداری آزمون 

 تر سازد. را برجسته های تدریس  روش زبان فارسی و    ی تدوین مواد درس 
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