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 چکیده

بردهای راهبه دنبال بررسی  ،فرهنگیوژه الگوهای تحقق کنش گفتاری بیناین مطالعه به عنوان بخشی از پر

های رسمی و غیررسمی بافتدر زبان خارجی را که استفاده دانشجویان ایرانی و روسی است  مورد 1عذرخواهی

ثیر فاصله اجتماعی و تسلط اجتماعی بر فراوانی راهبردهای أهدف این تحقیق کشف ت ،بر آن. افزون آموزندمی

 کنندهشرکت ۸۴در این بررسی . فارسی و انگلیسی است ،های روسیهای درونی در زبانعذرخواهی و تشدید کننده

و کاسپر ، هوس کالکا-بلومعذرخواهی  مقولهبندی طبقهطبق نقش عذرخواهی شرکت کردند و سپس ایفایدر دو موقعیت 

مقایسه با در های خارجی فارسی و روسی یران زبانفراگنتایج نشان داد که  .شدند و مورد تحلیل قرار گرفتندکدگذاری 

بیشترین فرمول  که شتری استفاده کردندبیفرمول دار شناختی کاربردگویشوران زبان انگلیسی از ساختارهای 
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و در زبان روسی (IFID) ابزارهای نشان دهنده کنش منظوری  ،فارسیزبان معناشناختی عذرخواهی مورد استفاده در 

موقعیت  رونی درهای در فراوانی تشدید کنندهبیرهای خارجی بافت متغ ارزش ،همچنین .ابزار توضیح یا بیان علت است

فرهنگی مورد بحث ارتباطات درون برای مفاهیم ضمنی حاصل از این مطالعه. افزون بر آن، یر داشتثأمختلف تهای 

 .و نظر قرار گرفت

 

موقعیت  -راهبردهای عذرخواهی -فرهنگی بینمطالعات  -یعذرخواه یتحقق کنش گفتار یالگوها: هاکلید واژه

 اجتماعی

 

 مقدمه .1

دارای  )EFL( 2خارجی زبان انگلیسی اناگر فراگیر .از دانش گرامر و واژگان دارد شیب یزیبه چ ازین ،مؤثرارتباط 

دانشجویان (. 1۹۹۶ ،کوهن )درک نمایند نیز باید معنای عملکردی و شناختی زبان را ، باشند زبان های ضروریمهارت

چه موقع و خطاب به چه کسی آن را  ،بلکه باید بدانند که چگونه، گویندمی چه باید بدانندنه تنها زبان انگلیسی خارجی 

 شامل ۳کاربردشناسی ،مورد بحث قرار داده است ( این مساله را1۹۸۳)ور که لیچ (. آنط1۹۷1 ،هایمزد )کننمی بیان 

 .شوندبیان می 4های گفتاریکنشمانند آنچه که از طریق  ،پردازدگویشور زبان مییا ست که به کاربر ی اگانه ارابطه سه

 (.1۹۹۶ ،کوهن ) کنندنظارت می ختی، و نه دستور زبان، بر کاربردشناسیبردشناکاراصول 

های گفتگو باید معنی یک کنش گفتاری خاص در آمیز، طرفی موفقیتفرهنگبه منظور برقراری ارتباط درون     

ارتباط  تحقیقات در حوزه(. 2۰۰1شده را تشخیص دهند )اسکولون و اسکولون، ارایهیک موقعیت فرهنگی 

شناختی در مورد بردباید دانش کار ،فراگیران زبان انگلیسی به عنوان زبان خارجیکه فرهنگی نشان داده است درون

اغلب دانش کاربردشناختی،  ،با این حال(. 2۰۰1فرهنگ زبان انگلیسی را بدانند )گونزالز، چن و سانچز، شیوه تفکر 

( به بحث و 2۰۰1فرهنگی است. اسکولون و اسکولون )درونتباطات مانع اصلی در توانش فراگیران زبان برای ار
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کاربردشناختی  از نظربودن مؤثرفرهنگی و میان فرهنگی به یادگیری پرداختند که ارتباط موفق بین مسألهنظر در این 

فرهنگی درونهای ارتباط فقط یکی از چالشفرهنگی های گفتاری بیندرک کنش و حساسیت بین فرهنگی بستگی دارد.

شاهد افزایش چشمگیر تحقیقات بر روی  اجرای کنش های گفتاری به ویژه در حوزه کاربردشناسی بین  اخیرا  است. 

 (.1۹۹۶فرهنگی هستیم )کوهن، 

(، 2۰2۰هندوالان،  ، عسکری و فاروغی2۰2۴)وی،  های گفتاری مختلفی از جمله شکایتکنش مطالعاتاخیرا       

با این وجود،  . اماگرفته استقرارهای مختلف مورد بررسی زباندر  (2۰2۴و آمبل،  کولساوانگدرخواست )و 

  . انددادهقرارمورد توجه فرهنگی به صورت مقایسه بینرا کنش گفتاری عذرخواهی  ،تحقیقات کمی

 ،انجام دادند. این پروژه 1۹۸۴را در سال  )CCSRP( 5فرهنگیپروژه تحقق گفتاری بین ،کالکا و اولشتاین -بلوم   

های اجتماعی پنج زبان مورد تحلیل قرار داد که در آن محدودیت عذرخواهی و تقاضا را در میانهای گفتاری کنش

یافته از الگوهای تحقق ،کالکا و اولشتاین-بلوم بومی را در نظر گرفتند. غیروهای بومی موقعیت و دیدگاه مانند فردیت،

های گفتاری عذرخواهی را شماری، که کنشها را شناسایی نمودند. این الگوها در تحقیقات بیها و تفاوتجمله شباهت

 (.  1۹۸۸و هوس  1۹۹۰دادند، به کار گرفته شدند )هلمز، های دیگر مورد بررسی قرار میدر بسیاری از زبان

ور بودند که کنش های گفتاری همگانی هستند، مدارکی دال بر این ( که بر این با1۹۸۷طبق نظر براون و لوینسون )

(. 1۹۸1و اولشتاین، کوهن های متفاوت، بیان متفاوتی دارند )ها و فرهنگهای گفتاری درزبانوجود دارد که کنش مسأله

ها در فرهنگ ، دانشجویان خارجی زبان انگلیسی نه تنها باید ارزشمؤثرفرهنگی درونبرای دستیابی به ارتباطات 

های گفتاری خاص های کاربردشناختی که بر کاربرد راهبردهای کنشبلکه باید از تفاوت مورد نظر را درک کنند،

گفتاری عذرخواهی در کنش راهبردهای کلامی باید تحقیقاتی در مورد و برای تعیین الگوها  . آگاه باشند هستند مؤثر

های درک و استفاده از کنش اغلب بافراگیران خارجی زبان انگلیسی  با این وجود،. انجام شودهای خاص فرهنگ

 . گیرندفرهنگ این زبان قرار نمی این است که به حد کافی در معرض علت آنکه کشمکش هستند در گفتاری 

، 2۰11، جباهی ،2۰21 ،چانگ ) ستا آشنا موضوعی های گفتاری عذرخواهی در تحقیقات کاربردشناسیکنش      

،  2۰21 ،چجنوا، 2۰21، الفقه و محمدزاده،  2۰1۸ ،المسائید و دیگران، 2۰1۷ ، الزیباری و یاووز،2۰۰5ره، لازا
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های گفتاری عذرخواهی چگونه در میان درک این مسئله که کنش(.  2۰22 ،ان و الشهریحسبال،  2۰21 ،چوی

که مطالعات  یدر حال .فرهنگی ضروری استسوء تفاهمات در ارتباطات درونکاهش در  ،رودها به کار میفرهنگ

 یفرهنگنیبنظام مند  لیتحل کیکرده اند،  یبررس یمختلف زبان یگروه ها انیرا در م یعذرخواه راهبردهای یقبل

 یسیبا زبان انگل سهیدر مقا که زبان انگلیسی را به عنوان زبان خارجی یاد می گیرند یو روس یاز زبان آموزان فارس

است که چگونه فراگیران زبان انگلیسی راهبردهای عذرخواهی  مسألهکشف این  ،بنابراین هدف این مطالعهوجود ندارد. 

  .نمایندمیفرهنگی نیز کمک درونتحقیقات  و به کنندرا تولید می

      

گیران فرااست که چگونه  مسألهاین  ارزیابی به دنبال ،جربی حاضر به منظور رسیدن به اهداف تحقیقحقیق تت     

های گفتاری های رسمی و غیررسمی از کنشانگلیسی در موقعیت زبان بومی گویشورانمقایسه با در زبان انگلیسی 

 :تحقیق عبارت است از . سوالکنندعذرخواهی استفاده می

انگلیسی در مقایسه با  زبان و ایرانیروسی های گفتاری مورد استفاده فراگیران تفاوتی در فراوانی و نوع کنش آیا

 ؟های رسمی و غیر رسمی وجود داردبومی این زبان در موقعیتگویشوران 

 

 پیشینه ادبیات .2

  6کنش گفتاری عذرخواهی :نظری وبچارچ  .1.2

ویژگی معمول در ارتباطات روزانه است و نقش اساسی در برقراری و حفظ روابط اجتماعی  ،کنش گفتاری عذرخواهی

رود و به های متفاوت به کار میاری عذرخواهی از طریق راهبردهای متنوعی در میان فرهنگکنش گفت .کندایفا می

(. 1۹۸۷ ،ن و لوینسون) براواجتماعی مورد مطالعه قرار گرفته است  -ای در حوزه زبانشناسی کاربردیشکل گسترده

دلیل نقش به فرهنگی بین شناختیمیان مطالعات کاربرددرفرهنگی و بین اتاهمیت کنش گفتاری عذرخواهی در ارتباط

کنند که می( ادعا 2۰1۴) و همکاران الینگهاست. بازسازی و حفظ توافق اجتماعی در اجتماعی برجسته آنها 

 "دهندهایی را برای بازسازی تصویر یا ترمیم اخلاقی ارائه میراهبردهای عذرخواهی عمدتا  تجویزی هستند و مدل"
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بیانگر پشیمانی است و به حفظ رابطه میان  ،اینکه قادر نباشید چیزی را انجام دهید درموردعذرخواهی (.  2۷۰ )ص

عباراتی مانند  . مثلاها متفاوت استشیوه بیان عذرخواهی در میان فرهنگ ،با این حال .کندها کمک میهم صحبت

کسی که با شرایط تاسف بار  بالی ای را آغاز کند یا حس همدممکن است مکالمه" مایلم پیشنهادی داشته باشم ،ببخشید"

بارنلوند و ) متاسفم که مجبورید به شکلی دیگر عمل کنید " مانند آنچه در این جمله است ،روبرو است را منتقل نماید

 (.1۹۹۰ ،یوشیوکا

عذرخواهی وتی از راهبردهای های متفاف و طبقه بندییعارت ،های مختلف عذرخواهیبرای درک کامل جنبهمحققان      

، تواند با بیان دانش خود از رفتار مناسبدهد که عذرخواهی میپیشنهاد می( 1۹۷1)گافمن  ،به عنوان مثال. اندداده  ارائه

توبه و بخشایش و  ، پیشنهادخود دادن تحقیر ، نشانرفتار خود ، انکارهای منفیهمدردی با اعمال فرمان ،خجالت بیان

این گونه  ( عذرخواهی را1۹۷1) من. گاف، خود را نشان دهددنبال کنندرا  روش درست"" جبران و قول دادن به اینکه

 است.  رنجشی واقعی یا ضمنیارتکاب بی همکاری اجتماعی بعد از بازیاساز که هدفشان های چارهتبادل :کندتعریف می

من فگا ،افزون بر آن .اهی نیاز داردبه عذرخو ،کندعملی یا گفتاری برای ارتکاب رنجش استفاده میازکننده وقتی تخطی

 یاو کنندمجازی را با ارائه فرمول عذرخواهی جبران میکه رنجش عذرخواهی را به مواردی تقسیم کرد  (1۹۷1)

 .پیشنهادی برای جبران خسارت باشد تواندکه می کنندرا جبران میبه مخاطب مواردی که خسارت واقعی 

پیشنهاد برای اصلاح ترازنامه "عذرخواهی را به عنوان معاملاتی تعریف کرد که در آن  ( نیز125ص  1۹۸۳ )لیچ 

گوینده برای ارتکاب  مسئولیت ،نابرابری در رابطه میان گوینده و شنونده ."شودرابطه میان گوینده و شنونده مطرح می

          .برای آن است که تعادل را بازگرداند جبرانی ،خواهی گویندهو عذرشود که باعث آزار شنونده شده است جرم تلقی می

کنش گفتاری که قصد فراهم آوردن  :"کندخواهی را اینگونه تعریف می( عذر15۶-15۷ص  1۹۸۹) شتاینلاو     

 برای ارتکاب (1۹۸۷) براون و لوینسون ."یا بالقوه از تخلف آسیب دیده است ا  واقع که ای داردحمایت برای شنونده

میلی خود را برای برخورد با چهره منفی شنونده تواند بیکنند که گوینده میمی استدلال چنین(، FTA) ۷آمیزتهدید کنشی

  .تا حدی آن برخورد را جبران نماید ،. درنتیجهنشان دهد
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توانایی ابزار نشان دهنده د. راهبرد برای عذرخواهی پیشنهاد دادن شش ،(1۹۸۳)کوهن شتاین و لعلاوه بر آن او     

، قول دادن برای صبر جبران ، پیشنهاددلیلی برای رنجش ، توجیهپذیرفتن مسئولیت برای رنجش ، ابرازمقصود رسانی

 (1۹۸۹) و دیگران کالکا -بلوم. به اینکه آن اتفاق دوباره نخواهد افتاد و بیان نگرانی برای فردی که رنجش دیده است

ثیرش را یا أدار که تتواند از طریق عبارات فرمولادند که عذرخواهی میمفهوم عذرخواهی را گسترش دادند و نشان د

توان تقسیم کرد که دارای زیر عذرخواهی را به پنج نوع می بردهایراه. کند ارائه شوددهد و یا تشدید میکاهش می

 :باشندمقولاتی به این صورت می

که به هستند های استاندارد شده که عبارات و فرمول (IFID) ۸ابزار نشان دهنده توانایی مقصود رسانی .1

آن عبارتند از عباراتی که نشان . مثال های کنندصورت صریح و آشکار عذرخواهی گوینده را منتقل می

لطفا  مرا  " و تقاضای بخشش مانند "کنمعذرخواهی می"بیان عذرخواهی مانند "، متاسفم"ندامت هستند مانند 

 ".ببخش

رنجش شده است که نیاز به عذرخواهی را به وجود که باعث پذیرد یری که در آن گوینده میمسئولیت پذ  .2

" از جمله پذیرفتن سرزنش مانند  ،تواند از طریق زیر مقولات متنوعی حاصل آیدمورد می . اینآوردمی

حق "انند حق دیگری برای عذرخواهی م "، تشخیصمن تو را ندیدم"بیان نقص خود مانند "، تقصیر من بود

 ".منظورم این نبود که ناراحتت کنم ن قصد و نیت مانند "و بیان نداشت "با توست

کند عمل خود آنجا که گوینده تلاش می ،رایج برای نیاز به عذرخواهی است یعکس العمل ؛توجیهتوضیح یا   .۳

ترافیک " ند مانندایجاد شده توجیه ک سیله عوامل خارجی خارج از کنترلشرا با توضیح دلیل رنجش که به و

 ".وحشتناک بود

توان شود که آسیب یا ناراحتی به وجود آمده به وسیله رنجش را میهایی مربوط میبه موقعیت ؛جبرانپیشنهاد  .۴

من خسارت "مانند ن کند دهد که آسیب به وجود آمده به وسیله تخلف را جبراگوینده پیشنهاد می .جبران نمود

 ".پردازمرا می

                                                
۸ Illocutionary Force Indicating Devices (IFIDs) 
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دهد که از شود که گوینده حس گناه شدیدی دارد و قول میهنگامی استفاده می ؛تکرار نشدنقول صبر برای  .5

این مسئله دوباره "رفتار مشابه در آینده اجتناب کند تا مطمئن شود که رنجش دوباره اتفاق نخواهد افتاد مانند 

 ".اتفاق نخواهد افتاد

راهبردهای  ،در عوض .تقیم و غیرمستقیم در حوزه عذرخواهی وجود نداردقولات متمایزی برای راهبردهای مسم     

چهار راهبرد بالقوه که مجموعه و   نشان دهنده توانایی مقصود رسانی هایابزارب مستقیم و غیر مستقیم با حضور یا غیا

اه با عذرخواهی به کار هایی که همرتشدید کنندهتعیین می شوند.  افزون بر آن، دهند های گفتاری را تشکیل میکنش

 .نشان دهندثیر خود را در زبان انگلیسی بیشتر أتوانند تروند میمی

مطالعه حاضر  های عذرخواهی ارائه دادند که دربندی از تشدید کنندهیک دسته (1۹۸۹) سمچنین بلوم کالکا و هوه     

عذرخواهی مستقیم یا های در فرمولست که درونی اهای تشدیدکنندهروز شده شامل طرح کدگذاری به .تغییر یافته است

های . تشدیدکنندهگیردهای حمایتی که کاربرد راهبردهای چندگانه را در بر میشود و تشدید کنندهمستقیم یافت میغیر

دید تش "(،خدای من " اوه مانند) عبارات احساسی "(،خیلی متاسفم"مانند )کننده ی عذرخواهی شامل قیدهای تشدیددرون

امیدوارم "مانند )و امید برای بخشش  "( لطفا  مرا ببخش"مانند ) ا  لطف"کلمه "(، خیلی خیلی متاسفم"مانند )های جفتی کننده

هم مشترک هستند در حالی  CCSARP هایبندی تشدید کنندهچهار فرمول فرعی اولیه دسته. شوندمی  "(مرا ببخشی

فرمول فرعی جدید است که در تحقیق حاضر برای عبارات عذرخواهی  یک ،بخششیعنی امید برای  ،که آخرین آنها

 .روسی و ایرانی تعیین شده است

توانند اند میبا قبول مسئولیت و ارائه جبران برای آسیبی که وارد کرده  IFIDبه طور کلی افراد با ترکیب یک     

کنند تا ترکیبی از راهبردهای متنوع استفاده می اشاره کردند که افراد از( 1۹۸۳) کوهنو  . اولشتاینعذرخواهی کنند

یید أبه عنوان عمل اصلی و تIFID  تواند شاملعذرخواهی می ،به عنوان مثال .عمل عذرخواهی را نمایش دهند

دهم به موقع قول می .تقصیر من بود ،سفمأمت"مانند  ،های حمایتی باشدکنندهجبران به عنوان تشدید و پیشنهاد مسئولیت

شوند که راهبرد بالقوه تعیین می چهارو IFID  راهبردهای مستقیم و غیرمستقیم به وسیله حضور یا غیاب". آنجا باشم

های به کار کنندهتشدید ،افزون بر آن(. 1۹۸۹و همکاران  کالکا-)بلوم آورندهای گفتاری را به وجود میمجموعه کنش

 .دنثیرشان را در زبان انگلیسی افزایش دهأتواند تمی ،رفته همراه با عذرخواهی
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 تحقیقات میدانی() یانجام شده در حوزه عذرخواه مطالعات. 2.2

سازد در زبان مقصد ارتباط قادر می که آنها رااساسی دانش کاربردشناختی فراگیران زبان دوم است  جنبه ،عذرخواهی

کرده و راهبردهای متنوعی را که به وسیله  تأکیدشماری بر اهمیت عذرخواهی مطالعات بی .ی برقرار نمایندمؤثر

 .اندپیشنهاد داده ،روندبومی و غیر بومی به کار می گویشوران

 ،( است. این پروژهCCSARP) های گفتارفرهنگی تحقق کنشپروژه الگوهای بینارزشمند،  مطالعات اینیکی از      

کالکا و اولشتاین سازماندهی نمودند -که بلوم گفتاری عذرخواهی هایهای کنشا و تفاوتهیافته شباهتهای تحقق الگو

های متفاوت مورد کاوش شماری که کنش گفتاری عذرخواهی را در زبانهای بیاین الگوها در بررسی .کندتوصیف می

پیشنهاد ( 1۹۸۹)(. آن گونه که اولشتاین 1۹۹۷کاسپر،  ،1۹۹۸، هوس، 1۹۹۰ ،لمزه) انددهد به کار رفتهقرار می

و بیان ( IFID) رسانیدهنده توانایی مقصوددهد که کاربرد ابزارهای نشانمی نشان CCSARPپروژه  ،دهدمی

، معمولا  شرکت کنندگان ،به عبارت دیگر .رونددو راهبرد مشترک هستند که در عذرخواهی به کار می ،مسؤولیت

 .گیرندولیت رنجش را به عهده میؤکنند و مسکار را بیان میآش یاعذرخواهی مستقیم 

های گفتاری تحت نظارت استدلال نمودند که کنش( 1۹۶2)رمسان ا و آستین و( 1۹۶۹)ل و سیرل رعلاوه بر آن سی     

 .کنندتولید می شابهیهای مبه شیوه ،های گفتاری متفاوتکنش ،های متفاوتبه این معنی که زبان ،ستهمگانی اقوانین 

در مورد همگانی بودن متناقضی های یافته ،های متفاوت انجام شده استهای تجربی که در زبانبررسی ،با این حال

، 1۹۸1 ،مانس و ولف سان، 1۹۶۷ ،هایمز،  2۰۰۰ ،بیلم یر و وارگسه ) قوانین کاربردشناختی به دست داده است

 ها(. این بررسی1۹۸۹ولف سان و همکاران ، 2۰۰2 ،استاک ول، 1۹۸۹ ،میچل و ینتل، ر1۹۸۳ ،کوهن اولشتاین و 

های گفتاری عذرخواهی های متفاوت از اصول یا راهبردهای مجزا هنگام کاربرد کنشپیشنهادگر این هستند که زبان

 .ستا هاکنند که در تناقض با ادعای همگانی بودن آناستفاده می

. ها را به چالش کشیداین یافته( 1۹۸1، 1۹۸5)شتاین لو اوکوهن و ( 1۹۸۳)کوهن  تحقیق اولشتاین و ،با این حال     

گویشور بومی  12زبان آموز عبری در سطح متوسط انگلیسی و  ۳2عذرخواهی اجرای ( 1۹۸1) اولشتاین وکوهن 

های عبری به ندرت عذرخواهی . آنها دریافتند کهبررسی نمودند ۹سناریوی ایفای نقش هشتزبان انگلیسی را در 

                                                
۹ Role play 
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شدند در حالی که این موارد در را شامل می که آن عمل تکرار نخواهد شدراهبردهای پیشنهاد جبران یا قول صبر

زبان آموز عبری که سطح انگلیسی  ۸۴عذرخواهی  (1۹۸5)شتاین لو ا کوهنای دیگر در مطالعه. تر بودانگلیسی رایج

های بسیار کمی نشان داد که تفاوتکه نتایج  و تحلیل کردند مقایسه ویشور زبان انگلیسی گ ۹۶شان پیشرفته بود را با 

انتقال منفی  ،این حال . باشودمی غیربومی مشاهده رخواهی به وسیله گویشوران بومی وکلی عذراهبردهای در کاربرد 

 .از الگوهای زبان عبری به دلیل فقدان آگاهی اجتماعی و فرهنگی دیده شد

لشتاین سازماندهی وکالکا و ا-که به وسیله بلوم (CCSARP) فرهنگیهای گفتاری بینکنش تحققپروژه الگوهای      

شتاین ولا) کندهای گفتاری عذرخواهی را توصیف میها در کنشها و تفاوتای از شباهتالگوهای تحقق یافته ،اندشده

های های گفتاری عذرخواهی را در زباناند که کنشبه کار رفته شماریاین الگوها در مطالعات بی(. 1۹۸۳ ،کوهن و 

زارهای نشان استفاده از اب(. 1۹۸۳ ،کوهن ولشتاین و ، ا1۹۸1 ،لشتایناووکوهن ) دهندمتفاوت مورد کاوش قرار می

 روندکار میها به و بیان مسئولیت دو راهبرد رایج هستند که در عذرخواهی( IFIDS)  رسانیدهنده توانایی مقصود

 (. 1۹۸۹ کالکا و همکاران-بلوم)

در راهبردهای  ،د. آنهاقرارداچالش  مورد ها رااین یافته (1۹۸1، 1۹۸5ین )و اولشتاکوهن تحقیق ، با این حال     

اما انتقال منفی از  .های کمی یافتندبرند تفاوتمیگویشوران بومی و غیربومی به کارمیان آنچه اصلی عذرخواهی 

  (.1۹۸5و اولشتاین،  کوهنشد ) فرهنگی یافت-جتماعیا الگوهای زبان عبری به دلیل فقدان آگاهی

های شماری در مورد تحقق کنشتحقیقات بی ،فرهنگی در راهبردهای عذرخواهیهای بینبیشتر تفاوتبرای فهم      

 ،مثالعنوان به  . های متنوعی انجام شده استدر بافت ،گفتار به طور عام و کنش گفتاری عذرخواهی به طور خاص

کارشناسی عذرخواهی در میان دانشجویان راهبردهای فرهنگی را در استفاده از های بینتفاوت ،(2۰۰۹)پارک و گوان 

های شیلی و ایرلندی مطالعه بافت زبان در گفتاری عذرخواهی را ( کنش2۰۰5) یحف .ینی بررسی نمودندآمریکایی و چ

فاصله اجتماعی روابط قدرت  تأثیرکنش گفتاری وابسته به فرهنگ بود که تحت  ،قرار داد و دریافت که عذرخواهی

 .گرفتبرقرار شده میان شنونده و گوینده قرار می

 یقانون گفتار عذرخواه راهبردهای لیتحل و هیتجز یبرا رگفتا لی( از آزمون تکم2۰2۴) یناواتیستیو کر نیستیکر     

 تیمسئول رشی، پذ یمشترک مانند ابراز عذرخواه یهایاستفاده کردند. آنها استراتژ یزبان آموزان ژاپن انیدر م

 .کردند دایرا پ ریارائه تعمو
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و به طور خاص در ارتباطات  مودبانهغیرخود را در مورد رفتار دگاهید قای( دق2۰25) یگولی، دریمطالعه اخ در     

کرد. آنها درجه قابل بیان  یعذرخواهدر استفاده از استراتژی  ییکایو آمر یژاپن، یسیانگلبین شرکت کننده های  برخط

 که عبارات متا افتندیدر نیبودن را نشان دادند. آنها همچنیا نامناسب در ادراک ادب مناسب  یزباننیاز تنوع ب یتوجه

 یسیاو در انگل یو عذرخواه تیاسم یمنف یها یابیشود و ارز یاستفاده م یعذرخواه دییتا ای یمشکل ساز یبرا

 برجسته تر است.

گفتکو موضوع  ۹۸( در بررسی 1۴۰1شناسی، احمدی و حصاریان )در مطالعه دیگری در حوزه کاربرد اگر چه     

شدند که عذرخواهی درصد اندکی در واگذاری سخن و یا ادامه سخن داشته است، این مطالعه در واگذاری سخن متوجه 

 به عنوان یک کنش گفتاری به تنهایی نبوده است. عذرخواهیکاربرد  حوزه

  اندگفتار عذرخواهی مورد مقایسه قرار داده حسب کنش بر های متفاوتیزبان انگلیسی را با زبان ،چندین تحقیق     

(، 2۰1۰(، ایتالیایی )برتوچلی پاپی و دی کریستو، 1۹۹۹(، اسپانیایی )کافی، 2۰۰۰ازجمله تحقیقات آلمانی )هوس، 

(، 2۰1۶)اوزدمیر و ییلدیریم،  ی(، استانبول2۰1۴) عبدالله،  (، کردی1۹۹۴(، چینی )مااو، 2۰۰5ژاپنی )اوهاشی، 

)کواکوا، ، چکسلواکی (2۰12(، لیبی )الحواری، 2۰15ل، )فوچاروانسی(، تایلندی 2۰1۴ساداریانتو، ) اییاندونزی

های شرقی تحقیق در مورد کنش گفتاری عذرخواهی در زبان ،با این حال(. 1۹۹5ای )کیم و  کاسپر، ( و کره2۰1۸

 .توجه اندکی به خود معطوف داشته است

برای درک کامل  .های غربی بوده استتمرکز بر زبان ،موضوع عذرخواهیدر ها بررسیجهت  ،درمجموع     

های غیرغربی ها و فرهنگاننیاز هست که تحقیقات تا حد امکان زب ،فرهنگی در راهبردهای عذرخواهیهای بینتفاوت

 (.1۹۹5)تروسبورگ،  گیردرا دربر

له گویشوران غیربومی انگلیسی بسیاری را در مورد تولید و درک عذرخواهی به وسی اتمطالع ،پیشینه تحقیقات     

 بویژه ه است.های شرقی انجام شدهای فارسی و روسی به عنوان زبانشود اما تحقیقات معدودی در مورد زبانشامل می

فرهنگی عذرخواهی در میان ان زبان فارسی ایرانی و درک درونمیان گویشورحوزه کنش گفتاری عذرخواهی در در 

در ابتدا زبان روسی اگرچه  .توان یافتای میا گویشوران بومی انگلیسی به ندرت مطالعهران روسی در مقایسه بوگویش

اما در انتها از پروژه حذف  ،گنجانده شده بود (CCSARP)فرهنگی های گفتاری بینشدر پروژه الگوهای تحقق کن
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متفاوت در زبان انگلیسی و روسی انجام های گفتاری ای از کنشمقایسه( تحلیلی 2۰۰۳) در حالی که لارینا. بعلاوه شد

 .تمرکز بر کنش گفتاری عذرخواهی نبود ،داد

ی خاص تواند برای فراگیران زبان دوم چالش برانگیز باشد زیرا عذرخواهی مناسب برای موقعیتعذرخواهی می     

اجتماعی مانند فاصله اجتماعی متغیرهای (. 2۰۰1)باتلر،  غیرمعذرت خواهانه جلوگیری شود باید ارائه شود تا از ظاهر

) المسایید و همکاران،  گذاردها متنوع است و بر انتخاب راهبردهای عذرخواهی اثر میو روابط قدرت در میان فرهنگ

ه اجتماعی به نابرابری فاصل (2۰۰1) طبق نظر اسکولن و اسکولن (.2۰۰۹، پارک و گوان، 2۰۰5، فحی، 2۰1۸

فاصله اجتماعی  ،ار سلسله مراتبی اشاره دارد در حالی که در روابط برابری طلبکنندگان در یک ساختمیان شرکت

چنین استدلال نمودند که وزن یک عذرخواهی که به عنوان تهدید وجهه تلقی ( 1۹۸۷ن )براون و لوینسو. وجود ندارد

 .رنجش محاسبه شودشود باید با توجه به سطح صمیمیت و روابط قدرت طرفین درگیر در رابطه و نیز جدیت می

 Hiمثلا  گویشوران انگلیسی با لهجه بریتانیایی از  .گذار باشدتأثیرر ارزیابی خطر بتواند رسمیت یک موقعیت نیز می

های رسمی و نیز در کنند در حالی که گویشوران آمریکایی آن را هم در موقعیترسمی استفاده میرهای غیدر موقعیت

 .برندمی های غیر رسمی به کارموقعیت

فرهنگی تحقق عذرخواهی در میان فراگیران خارجی زبان انگلیسی یعنی ای بینبررسی الگوه ،هدف این مطالعه     

های سه گروه از انتخاب ،این مقاله ،به ویژه. فراگیران روس و ایرانی به عنوان گویشوران غیربومی زبان انگلیسی است

هایی که دهد آن هم در موقعیتمورد بررسی قرار میرا بیان عذرخواهی  های معناییکنندگان در حوزه فرمولشرکت

اسکولون، ن و ( واسکولو1۹۸۷) آنطور که براون و لوینسونمتفاوتند  قدرت اجتماعیی طبق موقعیت اجتماعی و فاصله

 .اندتعریف کرده( 2۰۰1

های موجود در پیشینه مطالعات را خطاب قرار داده و کاربرد راهبردهای عذرخواهی در شکاف ،مطالعه حاضر     

 .سازدهای فرهنگی متفاوت را روشن میبافت

 

 روش شناسی .۳

 طرح تحقیق و شرکت کنندگان. 1.۳
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زبان نفر گویشور بومی  2۸ ونفر روس زبان  2۸، یایران نفر 2۸، دانشجوی شرکت کننده در این تحقیق ۸۴از 

شرکت کنندگان روسی و شرکت کنندگان ایرانی تنها به زبان  .ساکن در کالیفرنیا و کانادا بودند( ENS)1۰انگلیسی

های معتبر آوردن دادهبه منظور فراهم  .آموختندبه عنوان زبان خارجی می کردند و انگلیسی رامادری صحبت می

انتخاب (  B 1B ,2 بین سطح  CEFR11 براساس(کنندگان از سطح مهارت یکسان در زبان انگلیسی تمامی شرکت

رفت که آنها با ساختارهای انتظار می .درصد زن بودند ۴5کنندگان مرد و درصد شرکت 55 ،با توجه به جنسیت .شدند

از  .سال بود ۳۰سال تا  22سن شرکت کنندگان از  .پیشینه فرهنگی متفاوتی داشتند ،سه گروه .عذرخواهی آشنا باشند

علوم  ،حوزه مطالعه آنها شامل انگلیسی .درصد زن بودند ۷1.1همه شرکت کنندگان مرد و درصد  2۹.1نظر جنسیت 

 (.جدول یک را ببینید)فیزیک و زیست شناسی بود  ،جامعه شناسی ،روانشناسی ،تجارت ،تاریخ، سیاسی

 

 1جدول 

 شرکت کنندگاناطلاعات آماری 

 تعداد تحصیلات جنسیت سن شرکت کنندگان

 BA 2۸ درصد 55مرد:  EFL  25-2۰روسی

 EFL 22-1۸  BA 2۸ایرانی 

گویشور بومی زبان 

 (ENS)انگلیسی 

 BA 2۸ درصد ۴5زن:  2۷-2۰

 ۸۴    جمع

 هاابزار استنباط داده. 2.۳

های گفتاری و نوشتاری فراهم آورد که در آن حداقل دو شرکت داده ،ایفای نقش که در بررسی حاضر به کار رفت

چنین استدلال کردند که ایفای نقش را  (1۹۸۹:15ساندرز )کروکال و  . گرفتکننده در تعامل اجتماعی را دربرمی

ا بر مشخص شده ر یکه در آن شرکت کنندگان نقش ها یانسان ای یاجتماع تیفعال کی ": توان چنین تعریف کردمی

 کی) ی می باشدتیطرح موقع ایشده فیتعر شیاز پ یچارچوب اجتماع کیاغلب در  کهکنند  یو عمل م رندیگ یعهده م

 ". (ویسنار

                                                
1۰ English native speaker 

11 )The Common European Framework of Reference for Languages (CEFR 
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بسته که در آن شرکت کنندگان به یک : ایفای نقش ها دو نوع هستندایفای نقش (1۹۹1) لاطبق نظر کاسپر و د     

بدون اینکه پاسخی از یک طرف صحبت دریافت کنند و دوم ایفای نقش  ،دهندموقعیت ایفای نقش یک طرفه پاسخ می

در طول یک  .شودکند اما جریان و نتایج مکالمه از پیش تعیین نمیهای صحبت را مشخص میهای طرفباز که نقش

شود تا به توصیف گوش دهند و مانند اینکه در موقعیت واقعی هستند از شرکت کنندگان خواسته می ،تعامل ایفای نقش

های کاربردشناختی مورد تحقیق را با ایفای نقش ویژگی ،های قابل مقایسهمهم اینکه در موقعیت .به آن پاسخ دهند

 .کندفراوانی زیاد استخراج می

در  کنندگان از شرکترا ها این مورد استفاده قرار گرفتند تا دادهدلگرام و لینکهای تبرای بررسی حاضر اپلیکیشن     

به شرکت کنندگان درباره هدف مطالعه و فاصله اجتماعی در نظر گرفته شده بخشی آگاهی .آوری کنندجمعایفای نقش 

از آنها خواسته شد که در  .ارائه شده است یاطلاعات توسط دستورات شفاه نیا .انجام شد ،به وسیله طرفین صحبت

 .هایی به انگلیسی فراهم آمدآنها به فایل صوتی گوش دادند و پاسخ .سناریوهای شفاهی از پیش طراحی شده شرکت کنند

های طبیعی ها شبیه کلام  طبیعی است و دادهاین نوع گردآوری داده .موقعیت به طور جداگانه ثبت شد ها برای هرپاسخ

کالکا و هوس، -)بلوم CCSARP طرح کدگذاری كه ،فرهنگی مطالعه حاضررویکرد بین ه دلیل. بکنداستخراج می

برای بررسی راهبردهای عذرخواهی به کار رفته توسط فراگیران روسی و ایرانی زبان  ،ارائه داده بودند( 1۹۸۹

 .انگلیسی و گویشوران بومی زبان انگلیسی مورد استفاده قرار گرفت

)  اتخاذ شد و بر حسب موقعیت و نیز قدرت و فاصله اجتماعی تغییر کرد (2۰۰۸وال )بکویس و د دو موقعیت از     

دو متغیر خارجی بافت  (Distance -|+) و فاصله اجتماعی( Power-\+)تسلط اجتماعی (. 1۹۸۷براون و لوینسون، 

ابزار ایفای نقش  .آنها در مطالعه حاضر ارزش گذاری شدند .کردندمحور بودند که محققان باید بیشتر به آنها توجه می

 شناختنددر موقعیت اول طرفین صحبت یکدیگر را نمی .شدبه کار رفته در بررسی حاضر دو موقعیت را شامل می

(+Distance)  تسلط داشت (دانشجو)بر عذرخواهی کننده  (استاد دانشگاه)و مخاطب (+Hearer power :) دانشجو

این یک موقعیت رسمی بود که در  .ا از استاد قرض گرفته بود اما فراموش کرده بود آن را به موقع بازگرداندکتابی ر

حبت دوستان صمیمی طرفین ص ،بالعکس ،در موقعیت دوم .آن رابطه اجتماعی و قدرت بین دانشجو و استاد نابرابر بود

دانشجو برای  (:Power-) نها بر دیگری تسلط نداشتو هیچ یک از آ (Distance-) شناختندرا می بودند و یکدیگر

موقعیتی غیررسمی بود و هر دو طرف صحبت  ،این موقعیت .دوستش مدتی منتظرش مانده بود .ملاقات دیر کرده بود
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موقعیت قبلی از نظر قدرت و فاصله اجتماعی میان دانشجو و استاد نامتقارن  .در فاصله اجتماعی و قدرت یکسان بودند

 .زیرا هر دو طرف صحبت از فاصله اجتماعی و قدرت یکسان برخوردار بودند ،بود و موقعیت دوم متقارن بود

ریو پاسخ شفاهی در پایان هر سنا "؟گوییددر این موقعیت چه می " به سوال آموزش داده شد تاکنندگان به شرکت     

رایج بودن آنها میان فراگیران  ،های خاصمنطق زیربنای انتخاب این موقعیتنظر چندین متخصص، اساس بر .بدهند

 .خارجی زبان انگلیسی در دانشگاه یا موقعیت مشابه بود

 

 هاتحلیل داده. ۳.۳

 ،هابعد از بررسی تمام پاسخ .دادندهای ثبت شده به صورت نوشتاری درآمد و دو محقق کدگذاری دوگانه انجام داده

مطالعه حاضر به طور خاص تنها رفتار گوینده در موقعیت ایفای نقش عذرخواهی را  .ها مورد تحلیل قرار گرفتداده

مورد تحلیل قرار گرفتند ( 1۹۸۹ ،کالکا و هوس-بلوم)  CCSARPاستفاده از طرح کدگذاریبا ها ابتدا داده. تحلیل نمود

  .در دو موقعیت مورد تحلیل قرار گرفتند ،ها دوباره برای تعیین فراوانی دو تشدید کنندهداده ،متعاقبا  (. 2جدول )

 

 2جدول  

 (1۹۸۹کالکا، هوس و کاسپر )-راهبردهای عذرخواهی براساس بلوم

 مثال راهبردها

 متاسفم. رسانی مقصودابزارهای نشان دهنده توانایی  .1

 تقصیر من بود. ولیتپذیرش مس .2

 ترافیک سنگین بود. توضیح یا توجیه .۳

 خسارت را می پردازم. پیشنهاد جبران .۴

 دوباره اتفاق نخواهد افتاد. قول صبر و شکیبایی  .5

 

 .ا فراوانی راهبردهای مورد استفاده گویندگان را نشان دهدتتحلیل شد  2۶نسخه  SPSSها با استفاده از نهایتا  داده

 

 نتایج. ۴

قدرت و )زبان شناختی -ها در دو موقعیت به کار گرفتند بر حسب متغیرهای اجتماعیکه گروهراهبردهای عذرخواهی 

های گفتاری عذرخواهی کنشدر ( 1۹۸۹و همکاران ) کالا-بندی اصلی و فرعی بلومبندی شده و طبق دستهطبقه (فاصله
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کلی فراوانی راهبردهای عذرخواهی به کار رفته در  . عددتحلیل قرار گرفتند ، موردتشدید کنندهدو بندیو دسته

 .های مورد نظر برای هر گروه فراهم آمدموقعیت

 

 راهبردهای عذرخواهی مورد استفاده سه گروه. 1.۴

. هر یک از دو موقعیت یک پاسخ شفاهی دادند که بر حسب راهبردهای عذرخواهی متفاوت بودنددرشرکت کنندگان 

های ایفای نقش در میان سه راهبرد عذرخواهی مشخص شده را در داده پنجتوزیع  و اوانیبه ترتیب فر ۴و  ۳جدول 

 .دهندگروه و در دو موقعیت رسمی و غیر رسمی نشان می

 ۳جدول 

 ( راهبردهای عذرخواهی بکاررفته توسط سه گروه در موقعیت های رسمیfفراوانی )

 

 راهبردهای عذرخواهی

 ENS روسی فارسی

f % f % f % 

 IFID 2۹ 5۷.۷ % 22 ۶1.1 % 12 5۰ % 

 % ۴.2 1 % 2.۷ 1 % 5.5 ۳ مسئولیتپذیرش 

 % ۴1.۶ 1۰ % ۳۰.5 11 % 2۴.۷ 1۳ توضیح یا توجیه

 % ۴.2 1 % 5.5 2 % 5.5 ۳ پیشنهاد جبران

 % ۰.۰ ۰ % ۰.۰ ۰ % 11.1 ۶ قول صبر و شکیبایی

 %1۰۰ 2۴ %1۰۰ ۳۶ %1۰۰ 5۴ مجموع

 

 ۴جدول 

 ( راهبردهای عذرخواهی بکاررفته توسط همه شرکت کنندگان در موقعیت های غیررسمیfفراوانی )

 

 راهبردهای عذرخواهی

 ENS ÷روسی فارسی

f % f % f % 

 IFIDs 2۰ ۶۶.۶ % 15 ۴۸.۳ % ۷ ۳۸.۸ % 

 % 11.2 2 % 12.۹ ۴ % ۳.۳ 1 مسئولیتپذیرش 

 % 5۰ ۹ % ۳5.۴ 11 % 2۳.۳ ۷ توضیح یا توجیه

 % ۰ ۰ % ۰ ۰ % ۶.۶ 2 جبرانپیشنهاد 

 % ۰ ۰ % ۳.2 1 % ۰ ۰ شکیبایی قول صبر و 

 % 1۰۰ 1۸ % 1۰۰ ۳1 % 1۰۰ ۳۰ مجموع
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تری نسبت به گویشوران بومی در مجموع شرکت کنندگان فارسی و روسی تمایل داشتند که از راهبردهای متنوع     

 .موقعیت متنوع بوددرهرو ته بین یک و سه درهرپاسختعداد راهبردهای به کار رف ،با این حال .انگلیسی استفاده کنند

همانطور  ،های فارسی و روسی فراگیران زبان انگلیسی تمایل داشتند که مستقیم یا غیر مستقیم عذرخواهی کننددر زبان

های های مستقیم از طریق فعلعذرخواهی .شودمشاهده می CCSARP های مورد مطالعه در پروژهکه در دیگر زبان

 ،های غیر مستقیم با قبول مسئولیت برای رنجشدر حالی که عذرخواهی ،شوندارائه می "خواهممعذرت می"کنشی مانند 

 .شوندتولید می، یا قول اینکه در آینده رخ نخواهد داد پیشنهاد جبران برای خسارت ایجاد شده

راهبرد عذرخواهی به کار رفته به وسیله شرکت کنندگان ایرانی  پرتکرارترین (1۹۸۳هن )کوهمگام با اولشتاین و      

های رسمی و غیر رسمی های معمولی در فراوانی کاربرد آن در موقعیتتفاوت ،با این حال .عذرخواهی بود ،و روسی 

با یک فعل کنشی عذرخواهی یا یم به طور مستقفراگیران ایرانی و روسی عموما  تمایل بر آن داشتند که  .مشاهده شد

یا در موقعیت غیر رسمی  (درصد ۶1.1ها درصد و ایرانی 5۷.۷ ) روس ها: رسمی یا در موقعیت IFIDیک عبارت 

گویشوران بومی انگلیسی تمایل  ،دیگر . از طرفخواهی کنند ( عذردرصد ۶۶.۶۶ها درصد و ایرانی ۴۸)روس ها: 

 ۳۸.۸)های غیررسمی موقعیت مستقیم در رو به طور غی (درصد 5۰)های رسمی در موقعیتبه طور مستقیم  داشتند

  IFIDهایها نشان داد که توافقی میان سه گروه شرکت کننده به نفع پیشگامی موقعیتتحلیل .خواهی کنند( عذردرصد

ن ها و گویشوران بومی زباسرو ،هادهنده این است که ایرانی نشان ،این مسئله .به عنوان کنش اصلی وجود دارد

تمایل دارند به طور  شان به مخاطب بعنوان عذرخواهی تفسیر نشود،هایپاسخ که کنندانگلیسی هنگامی که فکر می

تمامی شرکت کنندگان دارای این آگاهی بودند که در هر ها  قابل توجیه هستند زیرا این یافته .مستقیم عذرخواهی کنند

 .عذرخواهی مورد استفاده بودترین راهبرد رایج م"متاسف"اجباری است و  IFIDاستفاده از  ،خواهیعذر

مشخص شد که برخی شرکت کنندگان به ندرت مسئولیت  ،پذیریاهی یعنی مسئولیتدر مورد دومین راهبرد عذرخو     

ها IFIDکردند کمتر از راهبردهایی که قبول مسئولیت را بیان می ،به عبارت دیگر .پذیرندرنجش را در سه زبان می

های عذرخواهی که به عنوان کنش فرمولدرصد  1۰۰نشان داده شده است از  ۳همانطور که در جدول . متعارف بودند

ان در میدرصد  ۴.2درصد در روسی و  ۳2.۷، درصد در فارسی 5.5اند فقط های رسمی ارائه شدهاصلی در موقعیت

آمده  ۴آنطور که در جدول  ،آنافزون بر .شدندشامل مسئولیت پذیری می IFIDگویشوران بومی انگلیسی در مقایسه با 

 درصد( 11.2) و گویشوران بومی زبان انگلیسیدرصد(  12.۹)فراگیران روسی  ،های غیررسمیدر موقعیت ،است
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 ۳.۳ ) شدکه در میان فراگیران ایرانی مشاهده میبرای رنجش مرتکب شده قبول مسئولیت کردند که بیش از آنچه 

 ( بود.درصد

های رسمی و در موقعیت به شکل مکرری ،یعنی توضیح یا توجیه را ،گویشوران زبان انگلیسی سومین راهبرد     

و  ۳جدول  )ر.ک. نسبت به فراگیران ایرانی و روسی به کار بردند (درصد 5۰درصد و  ۴1.۶ترتیب  ) بهرسمی غیر

های به علاوه در میان پاسخ .تا رنجش را توجیه کنند "(تلفنم همراهم نبود"مثلا  ) آنها منبع رنجش را توضیح دادند  (. ۴

 )جبران و قول برای تکرار نشدن در آینده در دو موقعیت به ندرت مورد استفاده قرار گرفتند، پیشنهاد شرکت کنندگان

هوس و  کالکا،-بلومانی شیوه انتخاب راهبرد با ادعای همگاسایی تجلی رسد شندر نتیجه به نظر می(. ۴و  ۳جدول 

در واقع در . توضیح یا توجیه، ترین راهبرد استسازگار باشد که مدعی بودند توضیح یا توجیه رایج (1۹۸۹)کاسپر 

یک نقش  دهد که معمولا  برای انجاممرکز کنش گفتاری عذرخواهی در تحقیق است و ارتباط کلامی را نشان می

شرکت کنندگان بومی زبان انگلیسی از عبارات مستقیم کمتر از شرکت  ،با این حال .رودارتباطی خاص به کار می

تمایل آنها بر این بود که از دیگر مقولات و راهبردهای عذرخواهی  .کنندگان فارسی و روسی زبان استفاده کردند

 اندست که تحقیقاتی در موضوع عذرخواهی انجام دادها دیگری در راستای ادعای محققان. این یافته استفاده کنند

 (.2۰۰۰، و اوکومورا و وی، 2۰۰۶، ژانگ، 1۹۸۹والمر و اولشتاین  ،1۹۸۹ ،اولشتاین)

های رسمی و در موقعیتدر میان گویشوران بومی زبان انگلیسی،  ،ییبایقول صبر و شکیعنی  ،راهبرد چهارمین

در موقعیت   روسیفراگیران و  (% 11.1فقط در موقعیت های رسمی ) فراگیران ایرانیاما  ، به کار نرفت.رسمیغیر

  (. ۴و  ۳جدول  )ر.ک. به کار بردند( راهبرد قول صبر و شکیبایی را % ۳.2) های غیر رسمی

انتخاب راهبردهای عذرخواهی در میان گویشوران بومی زبان انگلیسی و فراگیران  ،دهدهمانطور که نتایج نشان می     

در مورد  .شودروسی به احتمال زیاد به وسیله متغیرهای اجتماعی مانند تسلط اجتماعی و فاصله اجتماعی تعیین می

 "بسیار متاسفم"کننده مانند  سه گروه معمولا  عذرخواهیشان را با یک عبارت تشدید ،و حمایتی رونیهای دتشدید کننده

تحلیل نشان داد ". دوباره به موقع آنجا باشممی دهم قول "دادند مانند کردند و با تشدید کننده حمایتی ادامه میشروع می

های رسمی و هم غیر هم در موقعیت ،در عبارات عذرخواهی شرکت کنندگان در سه زبان "لطفا  "که قیدها و کلمه 

به ترتیب و "لطفا" های قیدی تشدید کننده  ،در فارسی. بویژه را داشت رونیهای دتشدید کننده راوانیبالاترین ف ،رسمی

به در انگلیسی درصد بودند و  5۸درصد و  5۰روسی آنها به ترتیب . در درصد محاسبه شدند ۴۴.۴ و درصد 5۶
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متغیرهای اجتماعی  تأثیرتحت  ،بخشیتحلیل نشان داد که درجه شدت(. 5 جدول) درصد بودند ۳۰درصد و  5۸ترتیب 

ان ی بیشتری برای دوسترونهای دگویشوران بومی زبان انگلیسی از تشدید کننده ،به عبارت دیگر .در دو موقعیت بود

بیشتری با استادشان درونی های به عبارت دیگر شرکت کنندگان روسی و ایرانی تشدید کننده .استفاده کردند  نزدیک خود

)  برای دوستان نزدیک استفاده شده است ،بالاترین تعداد تشدید کننده ،دهدنشان می 5که جدول . آنطور بردندبه کار 

 (.5 جدول ،جز روسیب

 

 5جدول 

 ( توزیع تشدیدکننده ها بوسیله همه شرکت کنندگانfفراوانی )

تشدیدکننده 

 های درونی

 انگلیسی روسی ایرانی

موقعیت 

 غیررسمی

موقعیت  موقعیت رسمی

 غیررسمی

موقعیت  موقعیت رسمی

 غیررسمی

 موقعیت رسمی

f % f % f % f % f % f % 

تشدیدکننده 

 های قیدی

۹ 5۶% 12 ۴۴.۴% ۶ 5۰% 1۰ 5۸.۸% 1۳ 52% ۶ ۳۰% 

عبارات 

 احساسی

۳ 1۸.۷% ۰ ۰% ۰ ۰% ۰ ۰% ۰ ۰% ۰ ۰% 

تشدیدکننده 

 های دوگانه

۴ 25% ۰ ۰% 2 1۶.۷% ۰ ۰% ۴ 1۶% ۰ ۰% 

 %۳۰ ۶ %2۰ 5 %2۹.۴ 5 %25 ۳ %۳۷.۰ 1۰ %12.5 2 "لطفا"کلمه 

امید برای 

 بخشش

۰ ۰.۰% 5 1۸.۶% 1 ۸.۳% 2 11.۷% ۳ 12% ۸ ۴۰% 

 %1۰۰ 2۰ %1۰۰ 25 %1۰۰ 1۷ %1۰۰ 12 %1۰۰ 2۷ %1۰۰ 1۶ مجموع

 

امید به " ،نمودندای که محققان به عنوان تشدید کننده درونی بالقوه در فارسی و روسی مشخص آخرین تشدید کننده     

های رسمی در زبان فارسی درصد در موقعیت ۸.۳های غیررسمی و بود که فراوانی صفر درصد در موقعیت "بخشش

 . ازهای رسمی در زبان روسی داشتدرصد در موقعیت 11.۷رسمی و رهای غیر موقعیترصد دد 1۸.۶و فراوانی 

بیشتر استفاده کردند که در  ،های رسمیکننده در موقعیتزبان انگلیسی از این تشدید گویشوران بومی ،طرف دیگر

 .درصد بود ۴۰های رسمی درصد و در موقعیت 12های غیررسمی موقعیت
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دانشجو برای دیر کردن از  . در زبان فارسی،ها فراهم آمدهای حاصل از دادهمثال ،هابرای شرح بیشتر این یافته     

در روسی  .دهد که راهی برای مطلع کردن استاد درباره تاخیر نداشته استکند و توضیح میخواهی میعذرتماستادش 

در  .دهد که تلفن نداشته است تا با فرد دیگر تماس برقرار کندکند و توضیح میکردن عذرخواهی میفرد برای دیر

 .دهد که موبایلش همراهش نبوده استتوضیح می کند وآمدن عذرخواهی می رانگلیسی دانشجو از استادش به خاطر دی

مانند )های خطاب استفاده از صورت ،ترین ترکیب از راهبردهای عذرخواهینتایج همچنین نشان داد که رایج     

همراه با توضیح یا توجیه به عنوان تشدید  (های فرمولی تشدید کنندههویتها )IFID  است که پس از آنها (استاد ،عزیز

 ،اندها از ترکیبی از راهبردهای مختلف تشکیل شدهاین مسئله به این معناست که اکثر عذرخواهی .آیدکننده حمایتی می

 ،متاسفم) زبان بود هبارتی نوعی به کار رفته درسع  IFID زیر مقوله ،پشیمانی .نه اینکه در مقولات مستقل بگنجند

توجیهی یا توضیحی از رنجش ایجاد شده به وسیله عوامل  ،مورد ندامت هر عبارتی درپس از  ،علاوه بر آن(. خشیدبب

ریافته جالب این بود که یگد (.مثلا  موبایلم همراهم نبود)آمد خارجی که فراتر از حوزه کنترل طرف صحبت بود می

 .زبان اولشان بود تأثیرکردند که احتمالا  تحت ی استفاده میگروه فارسی زبانان از کلمه خداوند برای تشدید عذرخواه

 

 حث و نظر.ب5

رفته توسط فراگیران ایرانی و روسی انگلیسی به عنوان یک اوانی راهبردهای عذرخواهی به کاراین مطالعه بر فر

شدت بخشیدن به ها برای کنندههمچنین کاربرد تشدید .رسمی متمرکز بودهای رسمی و غیران خارجی در بافتزب

 تأثیرراهبردهای عذرخواهی و تشدید کننده تحت  انتخابها نشان داد که  . یافتهعذرخواهی را مورد کاوش قرار داد

روسی نشان دادند که آگاه هستند  ایرانی و شرکت کنندگان .باشدطرفین صحبت میفاصله اجتماعی و پویایی قدرت بین

واهی فراوانی راهبردهای عذرخ ،با این همه .که چه موقع و چگونه به طور مناسب در هر دو موقعیت عذرخواهی کنند

رسمی متفاوت بود که نشانگر این بود که برای گویشوران بومی زبان انگلیسی و های رسمی و غیرمیان موقعیت

در راستای تحقیقی است که در  . این یافته هاثیر بیشتری بر انتخاب راهبردها داشتأت طح اجتماعی، سفراگیران روسی

کنندگان آمریکایی و چینی از راهبردهای دادند که در آن دریافتند که شرکتانجام  (2۰۰۹ ) گذشته پارک و گوان

 .کردندعذرخواهی متفاوت بر اساس بافت اجتماعی استفاده می
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با آشکار کردن تفاوت  یفرهنگنیب یعذرخواه یها یمطالعه به بحث گسترده تر در مورد استراتژ نیا یها افتهی     

 قاتیکند. مطابق با تحق یکمک م (ENS) یسیو انگل ی، روس یفارس یبوم یزبان ها نیب یقابل توجه یهاها و شباهت

 میمستق یعذرخواه یبرا یقو حیترج EFL یو روس یرس، زبان آموزان فا (1۹۸۳)ین واولشتاکوهن   ژهی، به و یقبل

را نشان دادند که به عنوان نشانه  جیرا یها IFID ایکنم"  یم یمانند "من عذرخواه یعملکرد یبا استفاده از فعل ها

، که نشان بود جیار یررسمیو غ یرسم نهیدر هر دو زم میمستق کردیرو نیکنند. ا یعمل م یعذرخواه حیصر یها

. انندد یرا ارزش م تی، شفافریتفساز سوء یریجلوگ یخود برا یها در عذرخواهزبان یو روس یدهد که فارس یم

که  ی، در حالبود شتریب یکم یررسمیغ طیدو گروه در شرا نیدر ا میمستق یجالب است که استفاده از عذرخواه

کمتر  یها نهیرا در زم میرمستقیغ یهایرا نشان دادند و استراتژ یترمتنوع کردیرو زبان انگلیسیبومی گویشوران 

 ;(1۹۸۹) و دیگران کالکا -بلوم یقبل یها افتهیبا  زبان انگلیسی بومی گویشوران انیدر م رییتغ نیدادند. ا حیترج یرسم

هستند که  یمتک یعمل موقعیت هایبه  شتریب گویشوران زبان انگلیسیدهد که  ینشان م (1۹۸۹) نیافولمر و اولشت

 .دهند یم تیاولو یعذرخواه میمستق انیبر ب را یاجتماع نهیزم

توسط  شتریاست که ب یعذرخواه یاستراتژ کیبه عنوان  حاتیمهم ، اتکا به توض یها افتهیاز  گرید یکی     

 یهیتوج حیتوض یها یشد. استراتژ یاستفاده م یو روس ینسبت به زبان آموزان فارسگویشوران بومی زبان انگلیسی 

جرم  ریکه تأث یعمل یندارم"( ، به عنوان ابزارها ان مثال ، "من تلفن همراه خود راجرم ارائه شده است )به عنو یبرا

 -بلوم کند.استدلال یم یبانیپشت( 1۹۸۹) و دیگران کالکا -بلوممطالعه   از یافته نیکند. ا ی، عمل مدهد یرا کاهش م

 نی، با اهستند یهستند و در هسته اعمال گفتار عذرخواه یجهان حیتوض یها یکه استراتژ  (1۹۸۹) و دیگران کالکا

 متفاوت است.  ینزبا یگروه ها انیحال فرکانس آنها در م

  .مشاهده شد یعذرخواه یها یدر انتخاب استراتژ رگذاریبه عنوان عوامل تأث یو فاصله اجتماع یاجتماع تسلط     

 ،خود را یها یحساس تر بودند و استراتژ رهایمتغ نینسبت به ا یروسو زبان آموزان گویشوران بومی زبان انگلیسی 

 دیاز "لطفا" و تشد جیاستفاده را. کردند یم میمطابق با آن تنظ ،تربالا یاجتماع تیدر تعامل با افراد با موقع ژهیبه و

 یمودبانه در عذرخواه یبه عنوان نشانه ها یزبان یدستگاه ها نیدهد که ا یهر سه گروه نشان م رفعل د یکننده ها

در مورد نقش   (2۰۰1) اسکولن و اسکولون از چارچوب افتهی نیدهند. ا یم شیکنند و صداقت آنها را افزا یعمل م

 .کند یم یبانیدر ارتباطات پشت یفاصله اجتماع
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فراخوان نام خدا است که به  یشده است عذرخواه ییشناسا یمنحصر به فرد که در فارس یفرهنگ یژگیو کی     

بر  دیتاک یبرا یاغلب در اعمال گفتار فارس یدهد عبارات مذهب ینشان م نیعمل کرد. ا دیتشد راهبرد کیعنوان 

را از عبارات  یفارس یها ی، عذرخواهخاص یفرهنگ دیتشد بردراه نیا. شوند یصداقت و مودب بودن گنجانده م

 .کند یم دیتأک به زبان انگلیسی زبان اول در ارتباطات یکند و بر نقش انتقال عمل یم زیمتما یسیو انگل یروس

ثیر فاصله اجتماعی و پویایی قدرت أهای گفتاری عذرخواهی شرکت کنندگان تحت تریافت که کنش( د2۰۰5)فهی       

شرکت کنندگان ایرانی و مطالعه حاضر راهبردهای عذرخواهی مورد استفاده . در میان شنوندگان و گویندگان است

های در موقعیت ،با این حال .تر بودفرمولی ،کردندروسی در مقایسه با آنها که گویشوران بومی زبان انگلیسی استفاده می

فراگیران ایرانی و روسی به استانداردهای گویشور بومی در استفاده از راهبردهای که رسید به نظر می ،خاص

های فرمولی کاربرد هویت ،آشکارترین تجلی راهبردهای عذرخواهی در میان سه گروه .شوندعذرخواهی نزدیک می

های عذرخواهی در مورد دعوت به شکیبایی و جبران رنجش به فرمول .و توضیح یا توجیه بود IFIDتشدید کننده 

 .ندرت در هر سه زبان به کار رفت

کاربرد  ،ای استدر زبان کره (2۰21) های چویسفتهکه در راستای یا ،این مطالعهیافته شایان ذکردیگر      

 .عذرخواهی فراگیران ایرانی و تلویحات ضمنی آن برای خط مشی انتخاب زبانشان است

 یعمل یهنجارها ریتحت تأث یکند که درک عذرخواهیم تیرا تقو دهیا نیمطالعه ا نیا یها افتهی،  یطور کل به     

متعارف در سراسر زبان ها  راهبردهایبه عنوان  حاتیو توض IFIDsکه  یو خاص فرهنگ است. در حال یجهان

مطالعه  نی. اردیگ یشکل م یزبان یها ونیکنوانس و یفرهنگ یاجتماع راتیتوسط تأث اهبردر، درجه تنوع کنند یعمل م

به رشد ، زبان ها یسیو انگل ی، روسیفارس انیدر م یعذرخواه یدر الگوها فیظر یبا برجسته کردن تفاوت ها

ه سطح کند که چگون یبررس شتریتواند ب یم ندهیآ قاتیکند. تحق یکمک م یفرهنگنیب ییدر مورد عمل گرا قاتیتحق

 ریتأث یعذرخواه یها نهیدر زم EFLدانش آموزان  یعمل یهابر انتخاب یاضاف یو عوامل اجتماع تی، جنسمهارت

 گذارد. یم

 

 گیرینتیجه.۶
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 انگلیسی های این مطالعه نشان داد که عذرخواهی بخشی رایج در مکالمات معمولی در میان گویشورانیافته ،در خاتمه

تواند برای فراگیران زبان انگلیسی که آن را به عنوان زبان دوم یا زبان کنش گفتاری عذرخواهی می. با این حال، است

زبان شناختی و کاربردشناختی در میان -امعه شناختیبنابراین آگاهی ج .چالش برانگیز باشد ،آموزندخارجی می

کاربردشناختی عذرخواهی در انگلیسی -های اجتماعیجنبهی و روسی برای ارتقای درک شان از فراگیران ایران

ی در کلاس زبان و فراهم ختتواند به معلمان در تمرکز بر تدریس کاربرد شنابه نوبه خود می مسالهاین  .ضروری است

تواند به ذرخواهی میعهای فرهنگی درمورد تفاوتفهم بهتردر ،به علاوه .لب آموزشی مناسب یاری دهدکردن مطا

های متفاوت را ارتقا فرهنگی و تعامل میان افراد با فرهنگری رسانده و توانش ارتباطات درونفرهنگی یاتحقیقات بین

 .بخشد

بنابراین  .کندفرهنگی ایجاد میدرون اتدست آوردن ارتباط کاربردشناسی چالشی مهم برای فراگیران زبان در به     

های گفتاری مناسب زبان دوم خود استفاده کنند تا توانش اهمیت دارد که از کنش برای فراگیران خارجی زبان انگلیسی 

و فرهنگی استدلال نمودند که ارتباط بین (2۰۰1) ناسکولن و اسکول .کاربردشناختی را در زبان مقصد به دست آورند

فرهنگی هر دو وابسته شناختی و حساسیت بیندگذاری به لحاظ کاربررثیأفرهنگی موفق به مدیریت کردن توانایی تدرون

 .است

توان در کلاس درسی زبان دوم از طریق فرایندهای تحولی آموزش کاربردشناسی زبان دوم مانند دستور زبان را می     

های کلاسی که آگاهی همبستگی میان توانش کاربرد زبان مقصد و فعالیتر ب (2۰۰5) ریفینیگ و گهارل –. باردوی داد

 ند.دهند تاکید نمودشناختی زبان دوم را ارتقا میکاربرد

های فرهنگی میان فرهنگ زبان خود و افزون بر آن گسترش آگاهی دانشجویان ایرانی و روسی و فهم تفاوت     

. زبان شناختی با استانداردهای فرهنگی پیوند دارند-د زیرا متغیرهای جامعه شناختیفرهنگ زبان مقصد اهمیت دار

به فراگیران خارجی زبان انگلیسی باید از واگرایی میان کاربردشناسی زبان خود و کاربردشناسی زبان  ،علاوه بر آن

ی عذرخواهی در میان دانشجویان های فرهنگی در کنش گفتارارتقاء آگاهی در مورد تفاوت. بنابراین دوم آگاهی داد

های در حالی که تمرکز این تحقیق بر تولید کنش .رتقا دهدادر زبان مقصد را موفق آنها ارتباط تواند ایرانی و روسی می

های گفتاری عذرخواهی به وسیله شنونده تواند پذیرش کنشتحقیقات بیشتر می ،گفتاری عذرخواهی به وسیله گوینده است

فهمی ارزشمند می تواند های گفتاری عذرخواهی فرهنگی بر روی کنشانجام مطالعات بین .را مورد کاوش قرار دهد
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فرهنگی به فهم ارتباط های بینکمک مقایسه(، 2۰15)اسارات نام رآ. فرهنگی فراهم آوردباطی درونهای ارتاز نظریه

 .فرهنگی را مورد تاکید قرار داده استدرون

ثیر آن بر کنش گفتاری عذرخواهی را در میان أتواند سطوح مختلف مهارت زبان انگلیسی و تبیشتر میمطالعات      

نشان دادند  (2۰1۸) المسائید و همکاران .ها مورد کاوش قرار دهدفراگیران ایرانی و روسی و فراگیران دیگر زبان

دهد که شرکت که رابطه همبستگی مثبت میان سطح مهارت و کاربرد راهبردهای عذرخواهی وجود دارد که نشان می

. دهندتر عذرخواهی را آشکارتر از آنها که دارای سطح مهارت بالاتر هستند نشان میکنندگان با سطح مهارت پایین

های خارجی بافت ، متغیردهندهای گفتاری را مورد بررسی قرار میی که کنششود محققانپیشنهاد می علاوه بر این،

  .مورد نظر قرار دهند ات خودو هر دو موقعیت رسمی و غیر رسمی را در تحقیق

جنسیت و تفاوت در کاربرد کنش گفتاری عئرخواهی را در نظر  تاثیرعلاوه بر این، بهتر است مطالعات آینده      

بر زبان آموزان فارسی و روسی انگلیسی متمرکز بود که ممکن است تعمیم یافته ها را به سایر   عهاین مطالبگیرند. 

موقعیت های رسمی و غیررسمی را بررسی کرد ، اما زمینه های  گروه های زبانی و فرهنگی محدود کند. این تحقیق

  .د بررسی قرار نگرفت، سناریوهای محل کار یا عذرخواهی عاطفی مورباطات آنلایندیگر مانند ارت

ده اند که مانند ویژگی های شخصیتی، وضعیت عاطفی یا سابقه رابطه قبلی بین مخاطبان در نظر گرفته نش عواملی     

تحقیقات آینده ها در محدودیت به این پرداختن عذرخواهی تأثیر بگذارند. هایراهبردتوجهی بر می توانند به طور قابل

 .فرهنگی فراهم کندهای بینعذرخواهی در محیط راهبردهایتری از می تواند درک جامع
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 منابع

گیری سخن در گفتگوهای مجموعه درسنامۀ (. واکاوی بازنمود نظام نوبت2۰2۳احمدی, شیوا, & میرزایی حصاریان. )

 .22۷-1۹۷(, ۴)1۴ ,زبانشناسی و گویش های خراسان پرفا.

ی بیان کنش گفتار (. بررسی رابطه ی سن و جنسیت با شیوه2۰2۰جلیل الله. ) عسکری فورگ, فاروقی هندوالان, &

  .125-۹۹(, 2)12 ,زبانشناسی و گویش های خراسان شکایت در زبان فارسی.
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Abstract 

This study aimed to examine apology strategies used by Iranian and Russian students learning 

English as a foreign language (EFL) in both informal and formal contexts, as part of the 

Cross-Cultural Speech Act Realization Patterns (CCSARP) project. Additionally, the study 

sought to explore the impact of social distance and social dominance on the frequency of 

apology strategies and internal intensifiers across Russian, Persian, and English languages. 

The study included 84 participants who engaged in two role-play apologizing situations, 

which were then coded according to Blum-Kulka, House, and Kasper's apology taxonomy 

and analyzed. The results indicated that Persian and Russian EFL learners used more 

formulaic pragmatic structures compared to English native speakers (ENS), with the most 

frequent apology semantic formula used in Persian being Illocutionary Force Indicating 

Devices (IFID) and in Russian being Explanation or account. Moreover, the values assigned 

to the external context variables affected the frequency of internal intensifiers in different 

situations. The study's implications for intercultural communication are also discussed. 

Keywords: Apology strategies, Cross-cultural study, Social status, The Cross-Cultural Speech 

Act Realization Patterns 


