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Abstract 
This study aimed to examine apology strategies used by Iranian and Russian students learning English as a 

foreign language (EFL) in both informal and formal contexts, as part of the Cross-Cultural Speech Act 

Realization Patterns (CCSARP) project. Additionally, this study sought to explore the impact of social 

distance and social dominance on the frequency of apology strategies and internal intensifiers across 

Russian, Persian, and English languages. This research included 84 participants who engaged in two role-

play apologizing situations, which were then coded according to Blum-Kulka, House, and Kasper's apology 

taxonomy and analyzed. The results indicated that Persian and Russian EFL learners used more formulaic 

pragmatic structures compared to English native speakers (ENS), with the most frequent apology semantic 

formula used in Persian being Illocutionary Force Indicating Devices (IFID) and in Russian being 

Explanation or Account. Moreover, the values assigned to the external context variables affected the 

frequency of internal intensifiers in different situations. The study’s implications for intercultural 

communication are also discussed. 

Keywords: Apology Strategies, Cross-cultural Study, Social Status, The Cross-Cultural Speech Act 

Realization Patterns. 
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زبان    عنوانبه  یسیزبان انگل یرانیو ا یروس یران فراگ  یانم در  یعذرخواه یتحقق کنش گفتار  یالگوها یسه  مقا
 یفرهنگ  ینمطالعه ب یک: یسی زبان انگل  یبوم  یشورانو گو  یخارج

 محمدرضا عادل یدس
/   یرانمشهد، مشهد، ا  یدانشگاه فردوس ی،و علوم انسان یاتدانشکده ادب یسی،انگل  یات(، گروه زبان و ادب یسی)آموزش زبان انگل یکاربرد  یزبانشناس یاردانش

 1)نویسنده مسئول( یکاربرد  یزبانشناس یاردانش
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 55-29صص 

 
 چکیده 

مطالعه   بین  عنوانبه این  گفتاری  کنش  تحقق  الگوهای  پروژه  از  بررسی    ،فرهنگیبخشی  دنبال  عذرخواهیراهبه   بردهای 
(apology strategies)   های رسمی و غیررسمی  بافت در  زبان خارجی را  که  استفاده دانشجویان ایرانی و روسی است    مورد

هدف این تحقیق کشف تأثیر فاصله اجتماعی و تسلط اجتماعی بر فراوانی راهبردهای عذرخواهی و    ،بر آن. افزون  آموزندمی
نقش ایفایدر دو موقعیت  کنندهشرکت ۸۴در این بررسی . فارسی و انگلیسی است ،های روسیدرونی در زبان  یهادکنندهیتشد

شدند و مورد تحلیل  کدگذاری  و کاسپر  ، هوس  کالکا-بلوم عذرخواهی   مقولهبندی  طبقه طبق  عذرخواهی شرکت کردند و سپس  
با گویشوران زبان انگلیسی از ساختارهای  در  های خارجی فارسی و روسی  یران زبانفراگنتایج نشان داد    .قرار گرفتند مقایسه 

کردنددار  فرمولشناختی  کاربرد  استفاده  در    که  بیشتری  استفاده  مورد  عذرخواهی  معناشناختی  فرمول    ،فارسیزبان  بیشترین 
منظوری    دهندهنشانابزارهای   است  (IFID)کنش  علت  بیان  یا  توضیح  ابزار  روسی  زبان  در  یرهای متغ   ارزش   ،همچنین  .و 

مفاهیم ضمنی حاصل از  . افزون بر آن،  مختلف تأثیر داشت  یهاتیموقع   رونی در د  یهادکنندهیتشدر فراوانی  بخارجی بافت  
 .فرهنگی مورد بحث و نظر قرار گرفتارتباطات درون  برای این مطالعه

 .موقعیت اجتماعی ،راهبردهای عذرخواهی،فرهنگی بینمطالعات ،یعذرخواه یتحقق کنش گفتار یالگوها : هادواژه یکل
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 مقدمه .  1
دارای    (EFL)  1خارجی زبان انگلیسی   ان اگر فراگیر   . از دانش گرامر و واژگان دارد   ش ی ب   ی ز ی به چ   از ی ن   ، ارتباط مؤثر 

ضروری مهارت  را  ،  باشند   زبان   های  زبان  شناختی  و  عملکردی  معنای  نمایند  نیز  باید  .  ( 1996  )کوهن، درک 
چه موقع و خطاب به    ، بلکه باید بدانند که چگونه ،  گویند می   چه   باید بدانند   تنها نه زبان انگلیسی  خارجی  دانشجویان  

بیان   را  آن  لیچ    طور آن .  ( 19۷1  ، هایمز )   کنند ی م چه کسی  است   را   مسئله این    ( 19۸3) که  داده  قرار    ، مورد بحث 
های  کنش مانند آنچه که از طریق    ، پردازد گویشور زبان می یا  ست که به کاربر  ا   ی ا گانه سه رابطه    شامل   2کاربردشناسی 

 . ( 1996  )کوهن،   کنند نظارت می   ختی، و نه دستور زبان، بر کاربردشناسی کاربردشنا اصول    . شوند بیان می   3گفتاری 
های گفتگو باید معنی یک کنش گفتاری خاص در یک  آمیز، طرف فرهنگی موفقیت برقراری ارتباط درون   منظور به   

فرهنگی  . تحقیقات در حوزه ارتباط درون ( 2001)اسکولون و اسکولون،  را تشخیص دهند    شده ارائه موقعیت فرهنگی  
تفکر فرهنگ    ۀ شناختی در مورد شیو زبان خارجی، باید دانش کاربرد   عنوان به فراگیران زبان انگلیسی  که  نشان داده است  

، اغلب دانش کاربردشناختی، مانع اصلی در توانش  حال ن ی باا .  ( 2001)گونزالز، چن و سانچز،  زبان انگلیسی را بدانند  
پرداختند    مسئله به بحث و نظر در این    ( 2001) فرهنگی است. اسکولون و اسکولون  فراگیران زبان برای ارتباطات درون 

فرهنگی و میان فرهنگی به یادگیری مؤثربودن از نظر کاربردشناختی و حساسیت بین فرهنگی  که ارتباط موفق بین 
فرهنگی است. اخیراً شاهد  های ارتباط درون فرهنگی فقط یکی از چالش های گفتاری بین بستگی دارد. درک کنش 

بر روی  بین فرهنگی هستیم    ژه ی و به گفتاری    ی ها کنش اجرای    افزایش چشمگیر تحقیقات  در حوزه کاربردشناسی 
 . ( 1996)کوهن،  

(، و  1399،  همکاران عسکری و  ،  202۴وی،  شکایت )   ازجمله های گفتاری مختلفی  اخیراً مطالعات کنش   
، تحقیقات  وجود ن ی باا اما  ؛  گرفته است قرار   ی موردبررس های مختلف در زبان   ( 202۴و آمبل،    کولساوانگ ) درخواست 

   . اند قرار داده   موردتوجه فرهنگی  مقایسه بین   صورت به کمی، کنش گفتاری عذرخواهی را  
انجام دادند. این پروژه،    19۸۴را در سال    (CCSRP)  4فرهنگی ، پروژه تحقق گفتاری بین کالکا و اولشتاین   - بلوم    
های اجتماعی  های گفتاری عذرخواهی و تقاضا را در میان پنج زبان مورد تحلیل قرار داد که در آن محدودیت کنش 

 
1 English as a Foreign Language (EFL) 

2 Pragmatism 

3 Speech acts 

4 The Cross-Cultural Speech Act Realization Patterns (CCSARP)   



 (  1۴0۴ تابستان) 2 ه  ، شمار1۷سال  ،، دانشگاه فردوسی مشهدهای خراسانشناسی و گویش بانز  32

 

یافته  کالکا و اولشتاین، الگوهای تحقق - را در نظر گرفتند. بلوم    ی ربوم ی و غ های بومی  مانند فردیت، موقعیت و دیدگاه 
تفاوت شباهت   ازجمله  و  بی ها  تحقیقات  در  الگوها  این  نمودند.  شناسایی  را  کنش ها  که  گفتاری  شماری،  های 

هوس  و    1990هلمز،  دادند، به کار گرفته شدند ) قرار می   ی موردبررس های دیگر  عذرخواهی را در بسیاری از زبان 
19۸۸ .)   

گفتاری همگانی هستند، مدارکی دال بر   ی ها کنش که بر این باور بودند که    ( 19۸۷) طبق نظر براون و لوینسون 
و اولشتاین،  کوهن  ) های متفاوت، بیان متفاوتی دارند  و فرهنگ   ها در زبان های گفتاری  وجود دارد که کنش   مسئله این  

ها در  باید ارزش   تنها نه فرهنگی مؤثر، دانشجویان خارجی زبان انگلیسی  . برای دستیابی به ارتباطات درون ( 19۸1
های گفتاری  های کاربردشناختی که بر کاربرد راهبردهای کنش را درک کنند، بلکه باید از تفاوت   موردنظر فرهنگ  

مؤثر  باشند   هستند   خاص  الگوها    . آگاه  تعیین  مورد  و  برای  در  تحقیقاتی  باید  کلامی  گفتاری  کنش  راهبردهای 
درک و استفاده از    اغلب با فراگیران خارجی زبان انگلیسی    ، وجود ن ی باا انجام شود.  های خاص  عذرخواهی در فرهنگ 

قرار  که  کشمکش هستند  در  های گفتاری  کنش  زبان  این  فرهنگ  معرض  در  کافی  به حد  که  است  این  آن  علت 
 .  گیرند نمی 

کاربردشناسی کنش    تحقیقات  در  عذرخواهی  گفتاری  آشنا   ، های  جباهی،  ،  1020)چانگ،  ست  موضوعی 
چجنوا،  ،  2021الفقه و محمدزاده،  ،  201۸المسائید و دیگران،  ،  201۷الزیباری و یاووز،  ،  2005لازاره،  ،  2011
های گفتاری عذرخواهی چگونه در  (. درک این مسئله که کنش  2022الحسبان و الشهری،  ،  2021چوی، ، 2021

فرهنگ  می میان  کار  به  درون ها  ارتباطات  در  تفاهمات  سوء  کاهش  در  است رود،  ضروری    که ی درحال   ؛ فرهنگی 
میان   در  را  راهبردهای عذرخواهی  قبلی  بررسی    ی ها گروه مطالعات  زبانی  تحلیل  اند کرده مختلف    مند نظام ، یک 

در مقایسه با زبان   رند ی گ ی م زبان خارجی یاد    عنوان به فرهنگی از زبان آموزان فارسی و روسی که زبان انگلیسی را بین 
است که چگونه فراگیران زبان انگلیسی راهبردهای    مسئله بنابراین هدف این مطالعه، کشف این  ؛  انگلیسی وجود ندارد 

 نمایند.  فرهنگی نیز کمک می کنند و به تحقیقات درون عذرخواهی را تولید می 
است که چگونه فراگیران    مسئله رسیدن به اهداف تحقیق، به دنبال ارزیابی این    منظور به تحقیق تجربی حاضر    

های گفتاری  های رسمی و غیررسمی از کنش زبان انگلیسی در مقایسه با گویشوران بومی زبان انگلیسی در موقعیت 
 تحقیق عبارت است از:   سؤال کنند.  عذرخواهی استفاده می 

گویشوران  انگلیسی در مقایسه با    زبان   و ایرانی روسی های گفتاری مورد استفاده فراگیران تفاوتی در فراوانی و نوع کنش  آیا 
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 ؟ های رسمی و غیر رسمی وجود دارد بومی این زبان در موقعیت 

 پیشینه ادبیات .  2

   1کنش گفتاری عذرخواهی  : نظری   وب چارچ   . 1-2

ویژگی معمول در ارتباطات روزانه است و نقش اساسی در برقراری و حفظ روابط اجتماعی    ، کنش گفتاری عذرخواهی 
رود و به  های متفاوت به کار می کنش گفتاری عذرخواهی از طریق راهبردهای متنوعی در میان فرهنگ   . کند ایفا می 

.  ( 19۸۷ ، ن و لوینسون ) براو قرار گرفته است    موردمطالعه اجتماعی    - ای در حوزه زبانشناسی کاربردی شکل گسترده 
دلیل  به  فرهنگی  شناختی بین مطالعات کاربرد   ان ی در م فرهنگی و  بین   ات اهمیت کنش گفتاری عذرخواهی در ارتباط 

کنند که  می ادعا    ( 201۴)   و همکاران   الینگ است. ه بازسازی و حفظ توافق اجتماعی  در    ها آن نقش اجتماعی برجسته  
"  دهند هایی را برای بازسازی تصویر یا ترمیم اخلاقی ارائه می راهبردهای عذرخواهی عمدتاً تجویزی هستند و مدل " 

بیانگر پشیمانی است و به حفظ رابطه میان    ، اینکه قادر نباشید چیزی را انجام دهید   در مورد عذرخواهی    (. 2۷0 )ص 
عباراتی مانند    مثلاً .  ها متفاوت است شیوه بیان عذرخواهی در میان فرهنگ   ، حال ن ی باا   . کند کمک می   ها صحبت هم 

باشم   ، ببخشید "  را آغاز کند یا حس همدلی  ممکن است مکالمه "  مایلم پیشنهادی داشته  کسی که با شرایط    با ای 
  که مجبورید به شکلی دیگر عمل کنید   متأسفم   "   مانند آنچه در این جمله است   ، روبرو است را منتقل نماید   بار تأسف 

 . ( 1990 ، بارنلوند و یوشیوکا ) 

جنبه محققان     کامل  درک  عذرخواهی برای  مختلف  ت های  و  ی عار ،  راهبردهای    ی ها ی بند طبقه ف  از  متفاوتی 
تواند با بیان دانش خود از  دهد که عذرخواهی می پیشنهاد می   ( 19۷1) گافمن    ، مثال عنوان به .  اند داده   عذرخواهی ارائه 

  ، پیشنهاد خود   دادن تحقیر  ، نشان رفتار خود  ، انکار های منفی همدردی با اعمال فرمان   ، خجالت  ، بیان رفتار مناسب 
اینکه  به  و قول دادن  و جبران  و بخشایش  را نشان دهد. گاف را    "روش درست"   توبه  کنند، خود    ( 19۷1)   من دنبال 

ارتکاب  بی همکاری اجتماعی بعد از  بازیا ساز که هدفشان  های چاره : تبادل کند تعریف می   گونه ن ی ا   عذرخواهی را 
ضمنی  یا  واقعی  تخطی   است.   رنجشی  عمل کننده  وقتی  می   ی از  استفاده  رنجش  ارتکاب  برای  گفتاری  به    ، کند یا 

مجازی را با ارائه  که رنجش عذرخواهی را به مواردی تقسیم کرد    ( 19۷1) من  ف گا  ، افزون بر آن   . عذرخواهی نیاز دارد 
پیشنهادی    تواند که می   کنند را جبران می به مخاطب  مواردی که خسارت واقعی    ا ی و    کنند فرمول عذرخواهی جبران می 

 
1 Apology Speech Act 
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 . برای جبران خسارت باشد 

پیشنهاد برای اصلاح ترازنامه  " معاملاتی تعریف کرد که در آن    عنوان به عذرخواهی را    نیز   ( 125ص    19۸3)  لیچ  
گوینده برای ارتکاب   مسئولیت   ، نابرابری در رابطه میان گوینده و شنونده  ." شود رابطه میان گوینده و شنونده مطرح می 

   . جبرانی برای آن است که تعادل را بازگرداند   ، خواهی گوینده و عذر شود که باعث آزار شنونده شده است  جرم تلقی می 
کنش گفتاری که قصد فراهم آوردن    :" کند خواهی را اینگونه تعریف می عذر   ( 156- 15۷ص    19۸9)   شتاین ل او   

  برای ارتکاب  ( 19۸۷)  براون و لوینسون  ." واقعاً یا بالقوه از تخلف آسیب دیده است   که   ای دارد حمایت برای شنونده 
میلی خود را برای برخورد با چهره منفی  تواند بی کنند که گوینده می می   استدلال   چنین (،  FTA)   1آمیز تهدید   کنشی 

   . تا حدی آن برخورد را جبران نماید   . درنتیجه، شنونده نشان دهد 
توانایی    دهنده نشان ابزار  د.  راهبرد برای عذرخواهی پیشنهاد دادن   ، شش ( 19۸3) کوهن  شتاین و  ل علاوه بر آن او   

، قول دادن برای صبر  جبران   ، پیشنهاد دلیلی برای رنجش   ، توجیه پذیرفتن مسئولیت برای رنجش   ، ابراز مقصود رسانی 
  ( 19۸9)   و دیگران   کالکا  - بلوم . به اینکه آن اتفاق دوباره نخواهد افتاد و بیان نگرانی برای فردی که رنجش دیده است 

دار که تأثیرش را یا  تواند از طریق عبارات فرمول مفهوم عذرخواهی را گسترش دادند و نشان دادند که عذرخواهی می 
توان تقسیم کرد که دارای زیر  عذرخواهی را به پنج نوع می   بردهای راه .  کند ارائه شود دهد و یا تشدید می کاهش می 

 : باشند مقولاتی به این صورت می 

صریح و    صورت به که  هستند های استاندارد شده که عبارات و فرمول  ( IFID)   2توانایی مقصود رسانی  دهنده نشان ابزار  . 1
"،  متأسفم " آن عبارتند از عباراتی که نشان ندامت هستند مانند   ی ها مثال .  کنند آشکار عذرخواهی گوینده را منتقل می 

 ". لطفاً مرا ببخش   "   و تقاضای بخشش مانند   " کنم عذرخواهی می " بیان عذرخواهی مانند  
  . این آورد رنجش شده است که نیاز به عذرخواهی را به وجود می که باعث  پذیرد  که در آن گوینده می   ی ر ی پذ ت ی مسئول .  2

بیان نقص  "،  تقصیر من بود "  پذیرفتن سرزنش مانند   ازجمله  ، تواند از طریق زیر مقولات متنوعی حاصل آید مورد می 
ن قصد و نیت  و بیان نداشت   " حق با توست " حق دیگری برای عذرخواهی مانند    "، تشخیص من تو را ندیدم " خود مانند  

 ". منظورم این نبود که ناراحتت کنم   مانند " 

کند عمل خود را با توضیح  آنجا که گوینده تلاش می   ، رایج برای نیاز به عذرخواهی است   ی العمل عکس   ؛ توجیه توضیح یا    . 3
 ". ترافیک وحشتناک بود "   عوامل خارجی خارج از کنترلش ایجاد شده توجیه کند مانند   له ی وس به دلیل رنجش که  

 
1 Face-threatening act (FTA) 

2 Illocutionary Force Indicating Devices (IFIDs) 
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توان جبران  رنجش را می   له ی وس به شود که آسیب یا ناراحتی به وجود آمده  هایی مربوط می به موقعیت   ؛ جبران پیشنهاد  .  ۴
 ". پردازم من خسارت را می " مانند  ن کند  تخلف را جبرا   له ی وس به دهد که آسیب به وجود آمده  گوینده پیشنهاد می   . نمود 

دهد که از رفتار مشابه  شود که گوینده حس گناه شدیدی دارد و قول می هنگامی استفاده می   ؛ تکرار نشدن قول صبر برای  .  5
 ". این مسئله دوباره اتفاق نخواهد افتاد " در آینده اجتناب کند تا مطمئن شود که رنجش دوباره اتفاق نخواهد افتاد مانند  

راهبردهای    ، در عوض   . قولات متمایزی برای راهبردهای مستقیم و غیرمستقیم در حوزه عذرخواهی وجود ندارد م   
چهار راهبرد بالقوه که مجموعه  و    توانایی مقصود رسانی   دهنده نشان   های ابزار ب  با حضور یا غیا   م ی رمستق ی غ مستقیم و  

که همراه با عذرخواهی به کار    یی ها دکننده ی تشد افزون بر آن،    . شوند ی م تعیین  دهند  های گفتاری را تشکیل می کنش 
 نشان دهند. توانند تأثیر خود را در زبان انگلیسی بیشتر  روند می می 

مطالعه    عذرخواهی ارائه دادند که در   ی ها دکننده ی تشد بندی از  یک دسته   ( 19۸9)   همکاران بلوم کالکا و  مچنین  ه   
عذرخواهی  های  در فرمول ست که  های درونی ا تشدیدکننده روز شده شامل  طرح کدگذاری به   . حاضر تغییر یافته است 

یا غیر  یافت می مستقیم  و  مستقیم  می   ی ها دکننده ی تشد شود  بر  را در  .  گیرد حمایتی که کاربرد راهبردهای چندگانه 
"    مانند )   عبارات احساسی   "(، متأسفم خیلی  " مانند  ) کننده  ی عذرخواهی شامل قیدهای تشدید های درون تشدیدکننده 

و امید   "( لطفاً مرا ببخش " مانند )   اً لطف " کلمه "(، متأسفم خیلی خیلی  " مانند ) جفتی    ی ها دکننده ی تشد   "(، خدای من   اوه 
بخشش   ببخشی " مانند  ) برای  مرا  دسته .  شوند ی م "(  امیدوارم  اولیه  فرعی  فرمول   ی ها دکننده ی تشد بندی  چهار 

CCSARP   یک فرمول فرعی جدید است که  بخشش،  یعنی امید برای  ، ها آن آخرین   که ی درحال هم مشترک هستند
 . در تحقیق حاضر برای عبارات عذرخواهی روسی و ایرانی تعیین شده است 

یک   ی طورکل به    ترکیب  با  کرده   IFID  افراد  وارد  که  آسیبی  برای  جبران  ارائه  و  مسئولیت  قبول  می با  توانند  اند 
کنند تا  اشاره کردند که افراد از ترکیبی از راهبردهای متنوع استفاده می   ( 19۸3)   کوهن و    . اولشتاین عذرخواهی کنند 

دهند  نمایش  را  عذرخواهی  می   ، مثال عنوان به   . عمل  شامل عذرخواهی  تأیید    عنوان به   IFID  تواند  و  اصلی  عمل 
  موقع به دهم  قول می   . تقصیر من بود   ، متأسفم " مانند    ، های حمایتی باشد کننده تشدید   عنوان به و پیشنهاد جبران    مسئولیت 
شوند که  راهبرد بالقوه تعیین می   چهار و    IFID  حضور یا غیاب   له ی وس به راهبردهای مستقیم و غیرمستقیم  ".  آنجا باشم 

های به  کننده تشدید  ، افزون بر آن . ( 19۸9 ، و همکاران   کالکا - )بلوم   آورند های گفتاری را به وجود می مجموعه کنش 
 . د ن تواند تأثیرشان را در زبان انگلیسی افزایش ده می   ، کار رفته همراه با عذرخواهی 
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 )تحقیقات میدانی(  ی انجام شده در حوزه عذرخواه   . مطالعات 2.2
سازد در زبان مقصد ارتباط  قادر می   را   ها آن که  اساسی دانش کاربردشناختی فراگیران زبان دوم است    جنبه   ، عذرخواهی 

نمایند  برقرار  را که  مطالعات بی   . مؤثری  متنوعی  و راهبردهای  تأکید کرده  بر اهمیت عذرخواهی    له ی وس به شماری 
 . اند پیشنهاد داده   ، روند به کار می   ی ربوم ی غ بومی و    گویشوران 

( است. این  CCSARP)  های گفتار فرهنگی تحقق کنش پروژه الگوهای بین ارزشمند،  مطالعات    این یکی از    
تفاوت شباهت   افته ی تحقق های  الگو  پروژه،  و  کنش ها  بلوم   های های  که  عذرخواهی  اولشتاین  - گفتاری  و  کالکا 

نمودند  می   ، سازماندهی  بررسی   . کند توصیف  در  الگوها  بی این  در  های  را  گفتاری عذرخواهی  که کنش  شماری 
(. آن گونه که  199۷کاسپر،    ، ۸۸19هوس،  ،  1990  ، لمز ه )   اند دهد به کار رفته های متفاوت مورد کاوش قرار می زبان 

می   ( 19۸9) اولشتاین   پروژه  دهد پیشنهاد   ،CCSARP   می نشان نشان  ابزارهای  کاربرد  که  توانایی  دهد  دهنده 
  ، گر ی د عبارت به ؛  روند دو راهبرد مشترک هستند که در عذرخواهی به کار می   ، ولیت ئ مس ( و بیان  IFID)  رسانی مقصود 
 . گیرند ولیت رنجش را به عهده می ئ کنند و مس ان می کار را بی یا آش عذرخواهی مستقیم  ،  کنندگان شرکت معمولًا  

های گفتاری تحت نظارت  استدلال نمودند که کنش   ( 1962) رمسان  ا   و آستین و   ( 1969) ل  ر سی علاوه بر آن    
ا قوانین   تولید    شابهی های م به شیوه   ، های گفتاری متفاوت کنش   ، های متفاوت به این معنی که زبان   ، ست همگانی 

زبان بررسی   ، حال ن ی باا   . کنند می  در  که  تجربی  است های  شده  انجام  متفاوت  مورد  متناقضی  های  یافته   ، های  در 
مانس و ولف  ،  196۷  ، هایمز ،  2000  ، بیلم یر و وارگسه   )   همگانی بودن قوانین کاربردشناختی به دست داده است 

(.  19۸9ولف سان و همکاران  ،  2002  ، استاک ول ،  19۸9  ، میچل   و   ینتل ر ،  19۸3  کوهن، اولشتاین و  ،  19۸1  ، سان 
های گفتاری  های متفاوت از اصول یا راهبردهای مجزا هنگام کاربرد کنش پیشنهادگر این هستند که زبان   ها این بررسی 

 . ست ا   ها کنند که در تناقض با ادعای همگانی بودن آن عذرخواهی استفاده می 

.  ها را به چالش کشید این یافته (  19۸1،  19۸5) شتاین  ل و او کوهن  و    ( 19۸3) کوهن    تحقیق اولشتاین و   ، حال ن ی باا   
گویشور بومی    12عبری در سطح متوسط انگلیسی و    آموز زبان   32عذرخواهی  ( اجرای  19۸1)   اولشتاین   کوهن و 

  ندرت به های عبری  عذرخواهی   دریافتند که   ها آن .  بررسی نمودند   1سناریوی ایفای نقش   هشت زبان انگلیسی را در  
این موارد در    که ی درحال   ؛ شدند شامل می   که آن عمل تکرار نخواهد شد را    راهبردهای پیشنهاد جبران یا قول صبر 

بود انگلیسی رایج  ا   کوهن ای دیگر  در مطالعه .  تر  که سطح    را   عبری   آموز زبان   ۸۴عذرخواهی    ( 19۸5) شتاین  ل و 

 
1 Role play 
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های بسیار  نشان داد تفاوت که نتایج    و تحلیل کردند مقایسه  گویشور زبان انگلیسی    96پیشرفته بود با    شان ی س ی انگل 
انتقال    ، حال ن ی باا . شود می   غیربومی مشاهده  گویشوران بومی و  له ی وس به کلی عذرخواهی راهبردهای کمی در کاربرد  

 . منفی از الگوهای زبان عبری به دلیل فقدان آگاهی اجتماعی و فرهنگی دیده شد 
الگوهای     بین کنش   تحقق پروژه  گفتاری  ا - بلوم   له ی وس به که    ( CCSARP)   فرهنگی های  و  لشتاین  و کالکا 

های گفتاری عذرخواهی را توصیف  ها در کنش ها و تفاوت ای از شباهت الگوهای تحقق یافته  ، اند سازماندهی شده 
و  ول ا )   کند می  بی .  ( 19۸3کوهن،  شتاین  مطالعات  در  الگوها  رفته این  کار  به  کنش شماری  که  گفتاری  اند  های 

.  ( 19۸3کوهن،  شتاین و  ول ا ،  19۸1  ، لشتاین او   و کوهن  )   دهند های متفاوت مورد کاوش قرار می عذرخواهی را در زبان 
ابزارهای   از  مقصود   دهنده نشان استفاده  در  (  IFIDS)   رسانی توانایی  که  رایج هستند  راهبرد  دو  مسئولیت  بیان  و 

 .  ( 19۸9 ، کالکا و همکاران - بلوم )   روند ها به کار می عذرخواهی 

، در راهبردهای  ها آن ها را مورد چالش قرارداد.  ( این یافته 19۸1،  19۸5، تحقیق کوهن و اولشتاین ) حال ن ی باا   
اما انتقال منفی از  ؛  های کمی یافتند برند تفاوت می اصلی عذرخواهی میان آنچه گویشوران بومی و غیربومی به کار 

 .  ( 19۸5)کوهن و اولشتاین،  فرهنگی یافت شد  - الگوهای زبان عبری به دلیل فقدان آگاهی اجتماعی 
تفاوت    بیشتر  فهم  بین برای  بی های  تحقیقات  عذرخواهی،  راهبردهای  در  تحقق  فرهنگی  مورد  در  شماری 
گفتار  کنش  عذرخواهی    طور به های  گفتاری  کنش  و  بافت   طور به عام  در  است. خاص،  شده  انجام  متنوعی    های 

) ،  مثال عنوان به  گوان  و  تفاوت ( 2009پارک  بین ،  میان  های  در  عذرخواهی  راهبردهای  از  استفاده  در  را  فرهنگی 
فحی   نمودند.  بررسی  چینی  و  آمریکایی  کارشناسی  بافت    ( 2005) دانشجویان  در  را  گفتاری عذرخواهی  کنش 

های شیلی و ایرلندی مطالعه قرار داد و دریافت که عذرخواهی، کنش گفتاری وابسته به فرهنگ بود که تحت تأثیر  زبان 
 گرفت. فاصله اجتماعی روابط قدرت برقرار شده میان شنونده و گوینده قرار می 

کر   یستیانی هار      گفتار   ( 202۴)   یستیناواتی و  تکمیل  آزمون  گفتار    ل ی وتحل ه ی تجز برای   از  قانون  راهبردهای 
های مشترک مانند ابراز عذرخواهی، پذیرش  استراتژی   ها آن عذرخواهی در میان زبان آموزان ژاپنی استفاده کردند.  

 .تعمیر را پیدا کردند   و ارائه مسئولیت  
خاص در ارتباطات    طور به مودبانه و  غیر خود را در مورد رفتار   دگاه ی د   قاً ی دق   ( 2025)   ی گول ی ، د ر ی مطالعه اخ   در   

درجه    ها آن کرد.  بیان    ی عذرخواه در استفاده از استراتژی    یی کا ی و آمر   ی ژاپن ی،  س ی انگل   ی ها کننده شرکت بین    برخط 
که عبارات    افتند ی در   ن ی همچن   ها آن بودن را نشان دادند.  یا نامناسب  در ادراک ادب مناسب    ی زبان ن ی از تنوع ب   ی توجه قابل 
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  ی س ی او در انگل   ی و عذرخواه   ت ی اسم   ی منف   ی ها ی اب ی ارز و    شود ی م استفاده    ی عذرخواه   د یی تأ   ا ی   ی مشکل ساز   ی متا برا 
 است.   تر برجسته 

موضوع   گفتگو  9۸در بررسی    ( 21۴0احمدی و حصاریان ) در مطالعه دیگری در حوزه کاربردشناسی،   اگرچه   
واگذاری سخن متوجه شدند که عذرخواهی درصد اندکی در واگذاری سخن و یا ادامه سخن داشته است، این مطالعه  

 نبوده است.   یی تنها به یک کنش گفتاری    عنوان به   عذرخواهی کاربرد    در حوزه 
  اند گفتار عذرخواهی مورد مقایسه قرار داده   های متفاوتی بر حسب کنش چندین تحقیق، زبان انگلیسی را با زبان   

)هوس،   آلمانی  تحقیقات  )کافی،  2000ازجمله  اسپانیایی  کریستو،  1999(،  دی  و  پاپی  )برتوچلی  ایتالیایی   ،)
(، استانبولی )اوزدمیر و ییلدیریم،  201۴(، کردی ) عبدالله،  199۴(، چینی )مااو،  2005(، ژاپنی )اوهاشی،  2010
(، چکسلواکی  2012(، لیبی )الحواری،  2015،  (، تایلندی )فوچاروانسیل 201۴(، اندونزیایی )ساداریانتو،  2016

های  ، تحقیق در مورد کنش گفتاری عذرخواهی در زبان حال ن ی باا (.  1995کاسپر،    ای )کیم و ( و کره 201۸)کواکوا،  
 شرقی توجه اندکی به خود معطوف داشته است. 

بررسی    زبان درمجموع، جهت  بر  تمرکز  در موضوع عذرخواهی،  کامل  ها  برای درک  است.  بوده  غربی  های 
بین تفاوت  زبان های  امکان  حد  تا  تحقیقات  که  هست  نیاز  عذرخواهی،  راهبردهای  در  فرهنگ فرهنگی  و  های  ها 

 (. 1995غیرغربی را دربرگیرد )تروسبورگ،  
گویشوران غیربومی انگلیسی   له ی وس به بسیاری را در مورد تولید و درک عذرخواهی   ات مطالع  ، پیشینه تحقیقات   

  ه است. های شرقی انجام شد زبان   عنوان به های فارسی و روسی  شود اما تحقیقات معدودی در مورد زبان شامل می 
فرهنگی عذرخواهی در  میان گویشوران زبان فارسی ایرانی و درک درون حوزه کنش گفتاری عذرخواهی در  در    ژه ی و به 

در ابتدا زبان  اگرچه   . توان یافت ای می مطالعه   ندرت به ران روسی در مقایسه با گویشوران بومی انگلیسی و میان گویش 
اما در انتها از پروژه    ، گنجانده شده بود   ( CCSARP) فرهنگی  های گفتاری بین روسی در پروژه الگوهای تحقق کنش 

های گفتاری متفاوت در زبان انگلیسی و  ای از کنش مقایسه تحلیلی    ( 2003)   لارینا   که ی درحال . بعلاوه  حذف شد 
 . تمرکز بر کنش گفتاری عذرخواهی نبود   ، روسی انجام داد 

زیرا عذرخواهی مناسب برای موقعیتی خاص   ؛ باشد   ز ی برانگ چالش تواند برای فراگیران زبان دوم عذرخواهی می   
ظاهر  از  تا  شود  ارائه  شود   باید  جلوگیری  خواهانه  فاصله  (.  2001)باتلر،    غیرمعذرت  مانند  اجتماعی  متغیرهای 

المسایید  )    گذارد ها متنوع است و بر انتخاب راهبردهای عذرخواهی اثر می اجتماعی و روابط قدرت در میان فرهنگ 
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فاصله اجتماعی به    ( 2001)   طبق نظر اسکولن و اسکولن   (. 2009، پارک و گوان،  2005فحی،  ،  201۸و همکاران،  
فاصله    ، در روابط برابری طلب   که ی درحال   ؛ کنندگان در یک ساختار سلسله مراتبی اشاره دارد نابرابری میان شرکت 

تهدید   عنوان به چنین استدلال نمودند که وزن یک عذرخواهی که  ( 19۸۷) ن براون و لوینسو .  اجتماعی وجود ندارد 
شود باید با توجه به سطح صمیمیت و روابط قدرت طرفین درگیر در رابطه و نیز جدیت رنجش محاسبه  وجهه تلقی می 

مثلًا گویشوران انگلیسی با لهجه بریتانیایی   . گذار باشد ر ارزیابی خطر تأثیر ب تواند  رسمیت یک موقعیت نیز می  . شود 
های رسمی  گویشوران آمریکایی آن را هم در موقعیت  که ی درحال  ؛ کنند رسمی استفاده می ر های غی در موقعیت   Hiاز  

 . برند های غیر رسمی به کار می و نیز در موقعیت 

فرهنگی تحقق عذرخواهی در میان فراگیران خارجی زبان انگلیسی یعنی  بررسی الگوهای بین   ، هدف این مطالعه   
های  سه گروه از انتخاب   ، این مقاله  ، ژه ی و به .  گویشوران غیربومی زبان انگلیسی است   عنوان به فراگیران روس و ایرانی  

هایی که  دهد آن هم در موقعیت قرار می   ی موردبررس را  های معنایی بیان عذرخواهی  کنندگان در حوزه فرمول شرکت 
واسکولون و اسکولون،    ( 19۸۷) که براون و لوینسون    طور آن اجتماعی متفاوتند  قدرت    ۀ طبق موقعیت اجتماعی و فاصل 

 اند. ( تعریف کرده 2001

های موجود در پیشینه مطالعات را خطاب قرار داده و کاربرد راهبردهای عذرخواهی در  شکاف   ، مطالعه حاضر   
 . سازد های فرهنگی متفاوت را روشن می بافت 

 ی شناس روش   . 3

 کنندگان شرکت طرح تحقیق و  .  1.3

تحقیق   کننده شرکت دانشجوی    ۸۴از   این  روس   2۸ی،  ایران   نفر   2۸،  در  و نفر  بومی    2۸  زبان  گویشور  زبان  نفر 
ایرانی تنها به زبان مادری    کنندگان شرکت روسی و    کنندگان شرکت   . ساکن در کالیفرنیا و کانادا بودند (  ENS)   1انگلیسی 

می  را صحبت  انگلیسی  و  می   عنوان به   کردند  خارجی  داده   منظور به   . آموختند زبان  آوردن  تمامی  فراهم  معتبر  های 
با    . انتخاب شدند (  B1, B2  بین سطح   CEFR2  براساس  (کنندگان از سطح مهارت یکسان در زبان انگلیسی  شرکت 

به جنسیت  بودند   ۴5کنندگان مرد و  درصد شرکت   55  ، توجه  با ساختارهای    ها آن رفت که  انتظار می   . درصد زن 
از    . سال بود   30سال تا    22از    کنندگان شرکت سن    . پیشینه فرهنگی متفاوتی داشتند   ، سه گروه   . عذرخواهی آشنا باشند 

 
1 English native speaker 

2 The Common European Framework of Reference for Languages (CEFR) 
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علوم    ، شامل انگلیسی   ها آن حوزه مطالعه    . درصد زن بودند   ۷1.1مرد و    کنندگان شرکت همه  درصد    29.1نظر جنسیت  
 (. جدول یک را ببینید ) بود    ی شناس ست ی ز فیزیک و    ، ی شناس جامعه   ، روانشناسی   ، تجارت   ، تاریخ ،  سیاسی 

 1جدول 
 کنندگان شرکتاطلاعات آماری  

 تعداد  تحصیلات  جنسیت  سن  کنندگان شرکت

 BA 2۸ درصد  55مرد:  EFL 25-20 یروس

 EFL 22-1۸  BA 2۸ایرانی 

گویشور بومی زبان انگلیسی  
(ENS ) 

 BA 2۸ درصد  ۴5زن:  2۷-20

 ۸۴    جمع 

 

 ها . ابزار استنباط داده 2.3

  کننده شرکت های گفتاری و نوشتاری فراهم آورد که در آن حداقل دو  ایفای نقش که در بررسی حاضر به کار رفت، داده 
توان  چنین استدلال کردند که ایفای نقش را می   ( 15:19۸9) کروکال و ساندرز    گرفت. در تعامل اجتماعی را دربرمی 

مشخص شده را بر عهده    ی ها نقش   کنندگان شرکت چنین تعریف کرد: " یک فعالیت اجتماعی یا انسانی که در آن  
)یک    باشد ی م شده یا طرح موقعیتی  که اغلب در یک چارچوب اجتماعی از پیش تعریف   کنند ی م و عمل    رند ی گ ی م 

 سناریو(".  
به یک    کنندگان شرکت بسته که در آن  : ایفای نقش  ها دو نوع هستند ایفای نقش   ( 1991)   ل ا طبق نظر کاسپر و د   

بدون اینکه پاسخی از یک طرف صحبت دریافت کنند و دوم ایفای   ، دهند موقعیت ایفای نقش یک طرفه پاسخ می 
در    . شود اما جریان و نتایج مکالمه از پیش تعیین نمی   ، کند های صحبت را مشخص می های طرف نقش باز که نقش 

شود تا به توصیف گوش دهند و مانند اینکه در موقعیت  خواسته می   کنندگان شرکت از    ، طول یک تعامل ایفای نقش 
دهند  پاسخ  آن  به  موقعیت   . واقعی هستند  در  اینکه  ویژگی   ، سه ی مقا قابل های  مهم  نقش  کاربردشناختی  ایفای  های 

 . کند را با فراوانی زیاد استخراج می   ق ی موردتحق 

در    کنندگان شرکت از  را ها این مورد استفاده قرار گرفتند تا داده د های تلگرام و لینک برای بررسی حاضر اپلیکیشن   
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درباره هدف مطالعه و فاصله اجتماعی در نظر گرفته    کنندگان شرکت به  بخشی  آگاهی   . آوری کنند جمع ایفای نقش  
خواسته شد    ها آن از    . ارائه شده است   ی اطلاعات توسط دستورات شفاه   ن ی ا   انجام شد.   ، طرفین صحبت   له ی وس به شده  

هایی به انگلیسی  به فایل صوتی گوش دادند و پاسخ   ها آن   . که در سناریوهای شفاهی از پیش طراحی شده شرکت کنند 
طبیعی است و    ها شبیه کلام این نوع گردآوری داده   . جداگانه ثبت شد   طور به موقعیت    ها برای هر پاسخ   . فراهم آمد 

- )بلوم   CCSARP  طرح کدگذاری که   ، فرهنگی مطالعه حاضر رویکرد بین   . به دلیل کند های طبیعی استخراج می داده 
برای بررسی راهبردهای عذرخواهی به کار رفته توسط فراگیران روسی و ایرانی    ، ارائه داده بودند   ( 19۸9الکا و هوس،  ک 

 . زبان انگلیسی و گویشوران بومی زبان انگلیسی مورد استفاده قرار گرفت 

  اتخاذ شد و بر حسب موقعیت و نیز قدرت و فاصله اجتماعی تغییر کرد   ( 200۸) وال  دو موقعیت از بکویس و د   
دو متغیر خارجی   ( |+- Distance)   و فاصله اجتماعی (  +\-Power) تسلط اجتماعی  .  ( 19۸۷)براون و لوینسون، 

ابزار    . شدند   ی گذار ارزش در مطالعه حاضر    ها آن   . کردند توجه می   ها آن بافت محور بودند که محققان باید بیشتر به  
در موقعیت اول طرفین صحبت یکدیگر را    . شد ایفای نقش به کار رفته در بررسی حاضر دو موقعیت را شامل می 

 Hearer+)   تسلط داشت   ( دانشجو ) بر عذرخواهی کننده    ( استاد دانشگاه ) و مخاطب    ( Distance+)   شناختند نمی 

power  :)  این یک موقعیت    . بازگرداند   موقع به دانشجو کتابی را از استاد قرض گرفته بود اما فراموش کرده بود آن را
طرفین صحبت    ، بالعکس   ، در موقعیت دوم   . رسمی بود که در آن رابطه اجتماعی و قدرت بین دانشجو و استاد نابرابر بود 

یکدیگر  و  بودند  می   دوستان صمیمی  نداشت   ها آن از    ک ی چ ی ه و    ( Distance-)   شناختند را  تسلط  دیگری  -)   بر 
Power :)  موقعیتی غیررسمی   ، این موقعیت   . دوستش مدتی منتظرش مانده بود  . دانشجو برای ملاقات دیر کرده بود

موقعیت قبلی از نظر قدرت و فاصله اجتماعی    . بود و هر دو طرف صحبت در فاصله اجتماعی و قدرت یکسان بودند 
زیرا هر دو طرف صحبت از فاصله اجتماعی و قدرت   ، ن دانشجو و استاد نامتقارن بود و موقعیت دوم متقارن بود میا 

 . یکسان برخوردار بودند 

در پایان هر سناریو پاسخ شفاهی    ؟" گویید در این موقعیت چه می   "   سؤال به    آموزش داده شد تا کنندگان  به شرکت   
میان فراگیران    ها آن رایج بودن    ، های خاص منطق زیربنای انتخاب این موقعیت نظر چندین متخصص،  براساس    . بدهند 

 . خارجی زبان انگلیسی در دانشگاه یا موقعیت مشابه بود 

 ها تحلیل داده .  3.3

  ، ها بعد از بررسی تمام پاسخ   . نوشتاری درآمد و دو محقق کدگذاری دوگانه انجام دادند   صورت به های ثبت شده  داده 
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خاص تنها رفتار گوینده در موقعیت ایفای نقش عذرخواهی را    طور به مطالعه حاضر  . ها مورد تحلیل قرار گرفت داده 
مورد تحلیل قرار    ( 19۸9  ، مکاران کالکا و ه - بلوم )   CCSARP  استفاده از طرح کدگذاری با  ها ابتدا  داده .  تحلیل نمود 

  . در دو موقعیت مورد تحلیل قرار گرفتند   ، دکننده ی تشد ها دوباره برای تعیین فراوانی دو  داده   ، متعاقباً (.  2جدول  ) گرفتند  

 2جدول 
 (1989)کالکا، هوس و کاسپر -راهبردهای عذرخواهی براساس بلوم

 مثال راهبردها 

 . متأسفم  مقصود رسانیتوانایی  دهندهنشانابزارهای  .1

 تقصیر من بود.  ت یمسئولپذیرش  .2

 ترافیک سنگین بود.  توضیح یا توجیه  .3

 . پردازم یمخسارت را  پیشنهاد جبران  .۴

 دوباره اتفاق نخواهد افتاد.  قول صبر و شکیبایی   .5
 

 . ا فراوانی راهبردهای مورد استفاده گویندگان را نشان دهد ت تحلیل شد    26نسخه    SPSSها با استفاده از  نهایتاً داده 

 نتایج .  4

قدرت  ) زبان شناختی  - ها در دو موقعیت به کار گرفتند بر حسب متغیرهای اجتماعی راهبردهای عذرخواهی که گروه 
های گفتاری  کنش در    ( 19۸9) ا و همکاران  ک کال - بندی اصلی و فرعی بلوم بندی شده و طبق دسته طبقه   ( و فاصله 

کلی فراوانی راهبردهای عذرخواهی به کار رفته    . عدد تحلیل قرار گرفتند   ، مورد دکننده ی دو تشد   بندی عذرخواهی و دسته 
 . برای هر گروه فراهم آمد   موردنظر های  در موقعیت 

 راهبردهای عذرخواهی مورد استفاده سه گروه .  1.4

.  یک از دو موقعیت یک پاسخ شفاهی دادند که بر حسب راهبردهای عذرخواهی متفاوت بودند   در هر   کنندگان شرکت 
های ایفای نقش در میان سه  راهبرد عذرخواهی مشخص شده را در داده  پنج توزیع  و   به ترتیب فراوانی  ۴و    3جدول 

 . دهند گروه و در دو موقعیت رسمی و غیر رسمی نشان می 
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 3جدول 
 رسمی  هاییتموقعتوسط سه گروه در  کاررفتهبه( راهبردهای عذرخواهی  fفراوانی )

 راهبردهای عذرخواهی 
 ENS روسی  فارسی 

f % f % f % 

IFID 29 5۷.۷  % 22 61.1  % 12 50  % 

 % ۴.2 1 % 2.۷ 1 % 5.5 3 پذیرش مسئولیت 

 %  ۴1.6 10 %  30.5 11 %  2۴.۷ 13 توضیح یا توجیه 

 % ۴.2 1 % 5.5 2 % 5.5 3 پیشنهاد جبران 

 % 0.0 0 % 0.0 0 % 11.1 6 قول صبر و شکیبایی 

 %100 2۴ %100 36 %100 5۴ مجموع

 

 4جدول 
 غیررسمی  هاییتموقع در  کنندگانشرکتتوسط همه  کاررفتهبه( راهبردهای عذرخواهی  fفراوانی )

 راهبردهای عذرخواهی 
 ENS روسی  فارسی 

f % f % f % 

IFIDs 20 66.6  % 15 ۴۸.3  % ۷ 3۸.۸  % 

 %  11.2 2 %  12.9 ۴ % 3.3 1 پذیرش مسئولیت 

 %  50 9 %  35.۴ 11 %  23.3 ۷ توضیح یا توجیه 

 % 0 0 % 0 0 % 6.6 2 پیشنهاد جبران 

 % 0 0 % 3.2 1 % 0 0 قول صبر و شکیبایی 

 %  100 1۸ %  100 31 %  100 30 مجموع

 

متنوع   کنندگان شرکت   درمجموع    راهبردهای  از  که  داشتند  تمایل  روسی  و  بومی  فارسی  گویشوران  به  نسبت  تری 
  . موقعیت متنوع بود   هر   در   و   پاسخ   هر   تعداد راهبردهای به کار رفته بین یک و سه در   ، حال ن ی باا   . انگلیسی استفاده کنند 
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زبان  یا  در  مستقیم  که  داشتند  تمایل  انگلیسی  زبان  فراگیران  روسی  و  فارسی  کنند   م ی رمستق ی غ های  ،  عذرخواهی 
زبان   طور همان  از  عذرخواهی   . شود مشاهده می  CCSARP در پروژه   موردمطالعه های  که در دیگر  های مستقیم 

فعل  مانند  طریق  کنشی  می " های  می   " خواهم معذرت  قبول    م ی رمستق ی غ های  عذرخواهی   که ی درحال   ، شوند ارائه  با 
 . شوند تولید می ، یا قول اینکه در آینده رخ نخواهد داد  پیشنهاد جبران برای خسارت ایجاد شده   ، مسئولیت برای رنجش 

ایرانی و    کنندگان شرکت   له ی وس به راهبرد عذرخواهی به کار رفته    پرتکرارترین   ( 19۸3) کوهن  همگام با اولشتاین و    
های رسمی و غیر رسمی  های معمولی در فراوانی کاربرد آن در موقعیت تفاوت   ، حال ن ی باا   . عذرخواهی بود   ، روسی 

با یک فعل کنشی عذرخواهی یا  مستقیم    طور به فراگیران ایرانی و روسی عموماً تمایل بر آن داشتند که    . مشاهده شد 
یا در موقعیت غیر رسمی    ( درصد   61.1ها درصد و ایرانی  5۷.۷  : ها روس )    رسمی   یا در موقعیت   IFIDیک عبارت 

گویشوران بومی انگلیسی تمایل    ، دیگر  . از طرف کنند   ی عذرخواه (  درصد  66.66ها درصد و ایرانی  ۴۸: ها روس ) 
  3۸.۸) غیررسمی    ی ها ت ی موقع مستقیم در ر غی   طور به و    ( درصد  50) های رسمی در موقعیت مستقیم  طور به   داشتند 
  IFID  های به نفع پیشگامی موقعیت   کننده شرکت ها نشان داد توافقی میان سه گروه  تحلیل   . خواهی کنند ( عذر درصد 

دارد   عنوان به  ایرانی   دهنده نشان ،  این مسئله   . کنش اصلی وجود  زبان    ها روس   ، ها این است که  و گویشوران بومی 
به مخاطب  های پاسخ   کنند فکر می   که ی هنگام انگلیسی   نشود،   عنوان به شان  تفسیر  دارند    عذرخواهی    طور به تمایل 

دارای این آگاهی بودند که در هر    کنندگان شرکت تمامی  زیرا    ؛ قابل توجیه هستند   ها این یافته   . مستقیم عذرخواهی کنند 
 . ترین راهبرد عذرخواهی مورد استفاده بود رایج   " متأسفم " اجباری است و    IFIDاستفاده از    ، خواهی عذر 

مسئولیت    یعنی  عذرخواهی  راهبرد  دومین  مورد  برخی    ، پذیری در  که  شد    ندرت به   کنندگان شرکت مشخص 
کردند کمتر از  راهبردهایی که قبول مسئولیت را بیان می   ، گر ی د عبارت به ؛  پذیرند مسئولیت رنجش را در سه زبان می 

IFID های عذرخواهی که  فرمول درصد    100نشان داده شده است از    3که در جدول    طور همان .  ها متعارف بودند
  ۴.2درصد در روسی و    32.۷،  درصد در فارسی   5.5اند فقط  های رسمی ارائه شده کنش اصلی در موقعیت   عنوان به 

  طور آن  ، بر آن افزون   . شدند می  ی ر ی پذ ت ی مسئول شامل   IFIDدر میان گویشوران بومی انگلیسی در مقایسه با  درصد 
زبان  درصد(    12.9) فراگیران روسی    ، های غیررسمی در موقعیت   ، آمده است   ۴که در جدول   بومی  و گویشوران 

برای رنجش مرتکب شده قبول مسئولیت کردند که بیش از آنچه که در میان فراگیران ایرانی   درصد(   11.2)   انگلیسی 
 ( بود. درصد   3.3  )   شد مشاهده می 

های رسمی و  به شکل مکرری در موقعیت   ، یعنی توضیح یا توجیه را   ، گویشوران زبان انگلیسی سومین راهبرد   
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  (. ۴و    3جدول    )ر.ک.   نسبت به فراگیران ایرانی و روسی به کار بردند   ( درصد   50درصد و    ۴1.6ترتیب    ) به غیررسمی  
های  در میان پاسخ   علاوه به   . تا رنجش را توجیه کنند   "( تلفنم همراهم نبود " مثلًا  )  منبع رنجش را توضیح دادند    ها آن 

  گرفتند ) مورد استفاده قرار    ندرت به جبران و قول برای تکرار نشدن در آینده در دو موقعیت  ، پیشنهاد  کنندگان شرکت 
هوس و   کالکا، - بلوم انی شیوه انتخاب راهبرد با ادعای همگ رسد شناسایی تجلی به نظر می  جه ی درنت (.  ۴و   3جدول  
در واقع در  . توضیح یا توجیه،  ترین راهبرد است سازگار باشد که مدعی بودند توضیح یا توجیه رایج   ( 19۸9) کاسپر  

دهد که معمولًا برای انجام یک نقش  مرکز کنش گفتاری عذرخواهی در تحقیق است و ارتباط کلامی را نشان می 
می  کار  به  خاص  از    کنندگان شرکت   ، حال ن ی باا   . رود ارتباطی  کمتر  مستقیم  عبارات  از  انگلیسی  زبان  بومی 

بر این بود که از دیگر مقولات و راهبردهای عذرخواهی    ها آن تمایل    . استفاده کردند   زبان ی روس فارسی و    کنندگان شرکت 
  اند ست که تحقیقاتی در موضوع عذرخواهی انجام داده ا   در راستای ادعای محققان دیگری . این یافته  استفاده کنند 

 (. 2000اوکومورا و وی،  ، و  2006ژانگ،  ،  19۸9والمر و اولشتاین    ، 19۸9  ، اولشتاین ) 
های رسمی و  چهارمین راهبرد، یعنی قول صبر و شکیبایی، در میان گویشوران بومی زبان انگلیسی، در موقعیت 

  ی ها ت ی موقع در    ( و فراگیران روسی %   11.1رسمی )  ی ها ت ی موقع اما فراگیران ایرانی فقط در  ؛  غیررسمی، به کار نرفت 
   (. ۴و    3( راهبرد قول صبر و شکیبایی را به کار بردند )ر.ک. جدول  %   3.2غیر رسمی ) 

انتخاب راهبردهای عذرخواهی در میان گویشوران بومی زبان انگلیسی و    ، دهد که نتایج نشان می   طور همان   
در    . شود متغیرهای اجتماعی مانند تسلط اجتماعی و فاصله اجتماعی تعیین می   له ی وس به   اد ی ز احتمال به فراگیران روسی  

بسیار  " مانند  دکننده ی تشد را با یک عبارت   شان ی عذرخواه سه گروه معمولًا  ، و حمایتی  رونی د   ی ها دکننده ی تشد مورد  
تحلیل  ".  آنجا باشم   موقع به دوباره    دهم ی م قول  " دادند مانند  حمایتی ادامه می   دکننده ی تشد کردند و با  شروع می   " متأسفم 

های رسمی و هم  هم در موقعیت   ، در سه زبان   کنندگان شرکت در عبارات عذرخواهی    " لطفاً " نشان داد که قیدها و کلمه  
به  " لطفاً و " قیدی   ی ها دکننده ی تشد  ، در فارسی   ژه ی و به .  را داشت  رونی د  ی ها دکننده ی تشد  بالاترین فراوانی   ، غیر رسمی 

در انگلیسی  درصد بودند و    5۸درصد و    50به ترتیب    ها آن روسی  . در  درصد محاسبه شدند   ۴۴.۴  و   درصد   56ترتیب  
تحت تأثیر متغیرهای   ، بخشی تحلیل نشان داد که درجه شدت (.  5 جدول )   درصد بودند  30درصد و  5۸به ترتیب 

ی بیشتری برای  رون د   ی ها دکننده ی تشد گویشوران بومی زبان انگلیسی از    ، گر ی د عبارت به ؛  اجتماعی در دو موقعیت بود 
بیشتری با  درونی   ی ها دکننده ی تشد روسی و ایرانی    کنندگان شرکت  گر ی د عبارت به ؛  استفاده کردند   دوستان نزدیک خود 

برای دوستان نزدیک استفاده   ، دکننده ی تشد بالاترین تعداد   ، دهد نشان می  5که جدول    طور آن .  استادشان به کار بردند 
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 (. 5 جدول   ، روسی   جز به )    شده است 

 5جدول 
یع  fفراوانی )  کنندگانشرکت همه  یلهوسبه هایدکننده تشد( توز

شد
ت

ی
نده
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 یها

ونی
در

 

 انگلیسی روسی ایرانی 
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f % f % f % f % f % f % 

56 9 قیدی  یهادکنندهیتشد
%

 
12 ۴۴
.۴

%
 

6 50
%

 
10 5۸
.۸

%
 

13 52
%

 
6 30

%
 

1۸ 3 عبارات احساسی
.۷

%
 

0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

25 ۴ دوگانه  یهادکنندهیتشد
%

 
0 0% 2 16
.۷

%
 

0 0% ۴ 16
%

 
0 0% 

12 2 " لطفاً کلمه "
.5

%
 

10 3۷
.0

%
 

3 25
%

 
5 29
.۴

%
 

5 20
%

 
6 30

%
 

.0 0 امید برای بخشش 
0%

 
5 1۸
.6

%
 

1 ۸.
3%

 
2 11.

۷%
 

3 12
%

 
۸ ۴0

%
 

10 16 مجموع 
0%

 
2۷ 10

0%
 

12 10
0%

 
1۷ 10

0%
 

25 10
0%

 
20 10

0%
 

 

امید به  "   ، درونی بالقوه در فارسی و روسی مشخص نمودند   دکننده ی تشد   عنوان به که محققان    ی ا دکننده ی تشد آخرین    
های رسمی در زبان فارسی  درصد در موقعیت   ۸.3های غیررسمی و  بود که فراوانی صفر درصد در موقعیت   " بخشش 

  . از های رسمی در زبان روسی داشت درصد در موقعیت  11.۷رسمی و  ر های غی ر موقعیت رصد د د  1۸.6و فراوانی 
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بیشتر استفاده کردند که در    ، های رسمی گویشوران بومی زبان انگلیسی از این تشدیدکننده در موقعیت   ، طرف دیگر 
 . درصد بود   ۴0های رسمی  درصد و در موقعیت   12های غیررسمی  موقعیت 

دانشجو برای دیر کردن از    . در زبان فارسی، ها فراهم آمد های حاصل از داده مثال   ، ها برای شرح بیشتر این یافته   
در    . نداشته است   ر ی تأخ دهد که راهی برای مطلع کردن استاد درباره  کند و توضیح می خواهی می استادش معذرت 

  . دهد که تلفن نداشته است تا با فرد دیگر تماس برقرار کند کند و توضیح می روسی فرد برای دیرکردن عذرخواهی می 
دهد که موبایلش همراهش نبوده  کند و توضیح می آمدن عذرخواهی می   ر در انگلیسی دانشجو از استادش به خاطر دی 

 . است 

مانند  ) های خطاب  استفاده از صورت   ، ترین ترکیب از راهبردهای عذرخواهی نتایج همچنین نشان داد که رایج   
  عنوان به همراه با توضیح یا توجیه    ( دکننده ی تشد های فرمولی  هویت ها ) IFID  ها آن است که پس از    ( استاد   ، عزیز 
ها از ترکیبی از راهبردهای مختلف تشکیل  این مسئله به این معناست که اکثر عذرخواهی   . آید حمایتی می   دکننده ی تشد 
  زبان بود   در سه بارتی نوعی به کار رفته  ع   IFID  زیر مقوله   ، پشیمانی   . نه اینکه در مقولات مستقل بگنجند   ، اند شده 

  له ی وس به توجیهی یا توضیحی از رنجش ایجاد شده    ، مورد ندامت   هر عبارتی در پس از    ، علاوه بر آن (.  ببخشید   ، متأسفم ) 
جالب این    افته ی  گر ی د  (. مثلًا موبایلم همراهم نبود ) آمد عوامل خارجی که فراتر از حوزه کنترل طرف صحبت بود می 

کردند که احتمالًا تحت تأثیر زبان  از کلمه خداوند برای تشدید عذرخواهی استفاده می   زبانان ی فارس بود که گروه  
 . اولشان بود 

 و نظر   بحث   . 5

یک زبان    عنوان به انگلیسی    و   روسی   ، توسط فراگیران ایرانی   کاررفته به این مطالعه بر فراوانی راهبردهای عذرخواهی  
بافت  در  بود خارجی  متمرکز  غیررسمی  و  رسمی  تشدیدکننده   . های  کاربرد  به  همچنین  بخشیدن  شدت  برای  ها 

تحت تأثیر    دکننده ی تشد راهبردهای عذرخواهی و    انتخاب نشان داد که    ها افته ی .  عذرخواهی را مورد کاوش قرار داد 
روسی نشان دادند که آگاه    ایرانی و   کنندگان شرکت   . باشد طرفین صحبت می فاصله اجتماعی و پویایی قدرت بین 

چگونه   و  موقع  که چه  کنند   طور به هستند  موقعیت عذرخواهی  دو  هر  در  راهبردهای    ، همه ن ی باا   . مناسب  فراوانی 
این بود که برای گویشوران بومی زبان  عذرخواهی میان موقعیت  های رسمی و غیررسمی متفاوت بود که نشانگر 
در راستای تحقیقی    ها افته ی . این  اشت طح اجتماعی تأثیر بیشتری بر انتخاب راهبردها د ، س انگلیسی و فراگیران روسی 

گذشته   در  که  گوان است  و  دریافتند شرکت   ( 2009  )   پارک  آن  در  که  دادند  از  انجام  و چینی  آمریکایی  کنندگان 
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 . کردند راهبردهای عذرخواهی متفاوت بر اساس بافت اجتماعی استفاده می 

  ها تفاوت فرهنگی با آشکار کردن  عذرخواهی بین   ی ها ی استراتژ در مورد    تر گسترده این مطالعه به بحث    ی ها افته ی   
. مطابق با تحقیقات  کند ی م کمک   (ENS) بومی فارسی، روسی و انگلیسی   ی ها زبان بین    ی توجه قابل های  و شباهت 

ترجیح قوی برای عذرخواهی مستقیم با    EFL، زبان آموزان فارسی و روسی ( 519۸کوهن واولشتاین )   ژه ی و به قبلی،  
  ی ها نشانه   عنوان به های رایج را نشان دادند که   IFID " یا کنم ی م عملکردی مانند "من عذرخواهی    ی ها فعل استفاده از 

  دهد ی م . این رویکرد مستقیم در هر دو زمینه رسمی و غیررسمی رایج بود، که نشان  کنند ی م صریح عذرخواهی عمل  
. جالب است که  دانند ی م تفسیر، شفافیت را ارزش  ها در عذرخواهی خود برای جلوگیری از سوء زبان فارسی و روسی 

گویشوران بومی زبان    که ی درحال   ؛ استفاده از عذرخواهی مستقیم در این دو گروه در شرایط غیررسمی کمی بیشتر بود 
کمتر رسمی ترجیح دادند. این   ی ها نه ی زم های غیرمستقیم را در تری را نشان دادند و استراتژی رویکرد متنوع  انگلیسی 

میان  در  انگلیسی  تغییر  زبان  بومی  دیگران   - بلوم  قبلی   ی ها افته ی با   گویشوران  و  اولشتاین  ؛  ( 19۸9)  کالکا  و  ولمر 
عملی متکی هستند که زمینه اجتماعی را    ی ها ت ی موقع بیشتر به  که گویشوران زبان انگلیسی   دهد ی م نشان  ( 19۸9) 

 .دهند ی م بر بیان مستقیم عذرخواهی اولویت  
از     دیگر  توضیحات    ی ها افته ی یکی  به  اتکا  توسط    عنوان به مهم،  بیشتر  که  است  عذرخواهی  استراتژی  یک 

توضیح توجیهی    ی ها ی استراتژ .  شد ی م استفاده   گویشوران بومی زبان انگلیسی نسبت به زبان آموزان فارسی و روسی 
ابزارهای عملی که تأثیر جرم را کاهش    عنوان به ، "من تلفن همراه خود را ندارم"(،  مثال عنوان به برای جرم ارائه شده است ) 

کالکا و    - بلوم  استدلال  . کند ی م پشتیبانی  ( 19۸9)  کالکا و دیگران   - مطالعه بلوم   . این یافته از کند ی م ، عمل دهد ی م 
گفتار عذرخواهی هستند،    ی ها ی استراتژ که    ( 19۸9)  دیگران  اعمال  در هسته  و    حال ن ی باا توضیح جهانی هستند 

 زبانی متفاوت است.    ی ها گروه در میان    ها آن فرکانس  
  .عذرخواهی مشاهده شد   ی ها ی استراتژ عوامل تأثیرگذار در انتخاب    عنوان به تسلط اجتماعی و فاصله اجتماعی    

خود را،    ی ها ی استراتژ بودند و    تر حساس نسبت به این متغیرها   گویشوران بومی زبان انگلیسی و زبان آموزان روسی 
تنظیم    ژه ی و به  آن  با  مطابق  بالاتر،  اجتماعی  موقعیت  با  افراد  با  تعامل  " کردند ی م در  از  رایج  استفاده  و  لطفاً .   "

در عذرخواهی    مؤدبانه   ی ها نشانه   عنوان به زبانی    ی ها دستگاه که این    دهد ی م فعل در هر سه گروه نشان    ی ها دکننده ی تشد 
در مورد نقش    ( 2001) . این یافته از چارچوب اسکولن و اسکولون دهند ی م را افزایش    ها آن و صداقت    کنند ی م عمل 

 .کند ی م فاصله اجتماعی در ارتباطات پشتیبانی  
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یک    عنوان به ست که  فراخوان نام خدا   ی عذرخواه   شده   یی شناسا   ی که در فارس   فرد منحصربه   ی فرهنگ   ی ژگ ی و   ک ی   
بر صداقت و    د ی تأک عبارات مذهبی اغلب در اعمال گفتار فارسی برای    دهد ی م راهبرد تشدید عمل کرد. این نشان  

فارسی را از عبارات روسی و    ی ها ی عذرخواه . این راهبرد تشدید فرهنگی خاص،  شوند ی م بودن گنجانده    مؤدب 
 .کند ی م تأکید   و بر نقش انتقال عملی زبان اول در ارتباطات به زبان انگلیسی   کند ی م انگلیسی متمایز  

تحت تأثیر فاصله اجتماعی و پویایی   کنندگان شرکت های گفتاری عذرخواهی  دریافت که کنش  ( 2005) فهی    
ایرانی    کنندگان شرکت قدرت میان شنوندگان و گویندگان است. در مطالعه حاضر راهبردهای عذرخواهی مورد استفاده  

با   مقایسه  در  روسی  می   ها آن و  استفاده  انگلیسی  زبان  بومی  گویشوران  فرمولی که  بود.  کردند،  در  حال ن ی باا تر   ،
می موقعیت  نظر  به  خاص،  از  های  استفاده  در  بومی  گویشور  استانداردهای  به  روسی  و  ایرانی  فراگیران  که  رسید 

می  نزدیک  عذرخواهی  کاربرد  راهبردهای  گروه،  سه  میان  در  عذرخواهی  راهبردهای  تجلی  آشکارترین  شوند. 
های عذرخواهی در مورد دعوت به شکیبایی و  و توضیح یا توجیه بود. فرمول   IFID  دکننده ی تشد های فرمولی  هویت 

 در هر سه زبان به کار رفت.   ندرت به جبران رنجش  
یافته   ، مطالعه   ن ی ا   ذکر ان ی شا یافته  دیگر     راستای  در  کره   ( 2021)   ی چوی های  که  زبان  است در  کاربرد    ، ای 

 . انتخاب زبانشان است   ی مش خط عذرخواهی فراگیران ایرانی و تلویحات ضمنی آن برای  
  ی عمل   ی هنجارها   ر ی تحت تأث   ی کند که درک عذرخواه ی م   ت ی را تقو   ده ی ا   ن ی مطالعه ا   ن ی ا   ی ها افته ی ،  ی طورکل به   
عمل    ها زبان متعارف در سراسر  راهبردهای  عنوان به   حات ی و توض   IFIDs  که ی درحال و خاص فرهنگ است.   ی جهان 

مطالعه با    ن ی . ا رد ی گ ی م شکل    ی زبان   ی ها ون ی کنوانس   و   ی فرهنگ   ی اجتماع   رات ی توسط تأث   راهبرد ، درجه تنوع  کنند ی م 
کردن   الگوها   ف ی ظر   ی ها تفاوت برجسته  م   ی عذرخواه   ی در  روس ی فارس   ان ی در  رشد  ها زبان ی س ی انگل و    ی ،  به   ،

کند که چگونه سطح    ی بررس   شتر ی ب   تواند ی م   نده ی آ   قات ی . تحق کند ی م کمک    ی فرهنگ ن ی ب   یی گرا عمل در مورد    قات ی تحق 
  ر ی تأث   ی عذرخواه   ی ها نه ی زم در    EFLدانش آموزان    ی عمل   ی ها بر انتخاب   ی اضاف   ی و عوامل اجتماع   ت ی مهارت، جنس 

 . گذارد ی م 

 گیری جه ی نت   . 6

  انگلیسی   های این مطالعه نشان داد عذرخواهی بخشی رایج در مکالمات معمولی در میان گویشوران یافته   ، در خاتمه 
زبان دوم یا زبان    عنوان به تواند برای فراگیران زبان انگلیسی که آن را  کنش گفتاری عذرخواهی می ،  حال ن ی باا .  است 

زبان شناختی و کاربردشناختی در میان    - بنابراین آگاهی جامعه شناختی ؛  باشد   ز ی برانگ چالش   ، آموزند خارجی می 
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کاربردشناختی عذرخواهی در انگلیسی ضروری    - های اجتماعی جنبه از    درکشان ی و روسی برای ارتقای  فراگیران ایران 
در کلاس زبان و فراهم کردن    ی کاربردشناخت تواند به معلمان در تمرکز بر تدریس  خود می   نوبه به   مسئله این    . است 

یاری دهد  مناسب  آموزشی  بهتر   ، علاوه به   . مطالب  تفاوت   در   فهم  فرهنگی  مورد  به  می   ی در عذرخواه های  تواند 
های متفاوت را ارتقا  فرهنگی و تعامل میان افراد با فرهنگ ارتباطات درون   توانش   و فرهنگی یاری رسانده  تحقیقات بین 

 . بخشد 

بنابراین  ؛  کند فرهنگی ایجاد می درون   ات کاربردشناسی چالشی مهم برای فراگیران زبان در به دست آوردن ارتباط   
گفتاری مناسب زبان دوم خود استفاده کنند تا توانش    ی ها کنش اهمیت دارد که از  برای فراگیران خارجی زبان انگلیسی  

فرهنگی  استدلال نمودند که ارتباط بین   ( 2001)   اسکولن و اسکولن   . کاربردشناختی را در زبان مقصد به دست آورند 
فرهنگی هر دو  شناختی و حساسیت بین د گذاری به لحاظ کاربر ر فرهنگی موفق به مدیریت کردن توانایی تأثی و درون 

 .وابسته است 

توان در کلاس درسی زبان دوم از طریق فرایندهای تحولی آموزش  کاربردشناسی زبان دوم مانند دستور زبان را می   
های کلاسی که  همبستگی میان توانش کاربرد زبان مقصد و فعالیت ر  ب   ( 2005)   ریفین یگ و گ هارل   – باردوی  .  داد 

 ند. نمود   د ی تأک دهند  شناختی زبان دوم را ارتقا می کاربرد آگاهی  

های فرهنگی میان فرهنگ زبان خود و  افزون بر آن گسترش آگاهی دانشجویان ایرانی و روسی و فهم تفاوت   
.  زبان شناختی با استانداردهای فرهنگی پیوند دارند - زیرا متغیرهای جامعه شناختی   ؛ فرهنگ زبان مقصد اهمیت دارد 

به فراگیران خارجی زبان انگلیسی باید از واگرایی میان کاربردشناسی زبان خود و کاربردشناسی زبان دوم    ، علاوه بر آن 
های فرهنگی در کنش گفتاری عذرخواهی در میان دانشجویان ایرانی  ارتقاء آگاهی در مورد تفاوت بنابراین  ؛  آگاهی داد 

های گفتاری  تمرکز این تحقیق بر تولید کنش   که ی درحال   . رتقا دهد ا در زبان مقصد  را    ها آن موفق  ارتباط  تواند  و روسی می 
شنونده را    له ی وس به های گفتاری عذرخواهی  تواند پذیرش کنش تحقیقات بیشتر می   ، گوینده است   له ی وس به عذرخواهی  

فهمی ارزشمند از    تواند ی م های گفتاری عذرخواهی  فرهنگی بر روی کنش انجام مطالعات بین   . مورد کاوش قرار دهد 
فرهنگی به فهم ارتباط  های بین کمک مقایسه ،  ( 2015) اسارات نام  ر آ .  فرهنگی فراهم آورد های ارتباطی درون نظریه 
 . قرار داده است   د ی تأک فرهنگی را مورد  درون 

تواند سطوح مختلف مهارت زبان انگلیسی و تأثیر آن بر کنش گفتاری عذرخواهی را در میان  بیشتر می مطالعات    
نشان دادند که    ( 201۸)   المسائید و همکاران .  ها مورد کاوش قرار دهد فراگیران ایرانی و روسی و فراگیران دیگر زبان 
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با سطح    کنندگان شرکت   و رابطه همبستگی مثبت میان سطح مهارت و کاربرد راهبردهای عذرخواهی وجود دارد  
  . علاوه بر این، دهند که دارای سطح مهارت بالاتر هستند نشان می   ها آن تر عذرخواهی را آشکارتر از  مهارت پایین 
می  کنش پیشنهاد  که  محققانی  را  شود  گفتاری  می   ی موردبررس های  متغیر دهند قرار  دو  ،  هر  و  بافت  خارجی  های 

 .  قرار دهند   موردنظر   ات خود موقعیت رسمی و غیر رسمی را در تحقیق 

را در نظر    ی عذرخواه جنسیت و تفاوت در کاربرد کنش گفتاری    ر ی تأث علاوه بر این، بهتر است مطالعات آینده    
انگلیسی متمرکز بود که ممکن است    این مطالعه بگیرند.   به سایر    ها افته ی م ی تعم بر زبان آموزان فارسی و روسی  را 

  ی ها نه ی زم رسمی و غیررسمی را بررسی کرد، اما    ی ها ت ی موقع   زبانی و فرهنگی محدود کند. این تحقیق   ی ها گروه 
   .قرار نگرفت   ی موردبررس دیگر مانند ارتباطات آنلاین، سناریوهای محل کار یا عذرخواهی عاطفی  

  اند نشده شخصیتی، وضعیت عاطفی یا سابقه رابطه قبلی بین مخاطبان در نظر گرفته    ی ها ی ژگ ی و مانند  عواملی   
ها در تحقیقات  به این محدودیت   پرداختن  عذرخواهی تأثیر بگذارند.   راهبردهای توجهی بر قابل  طور به   توانند ی م که 

 .فرهنگی فراهم کند های بین عذرخواهی در محیط   راهبردهای تری از  درک جامع   تواند ی م آینده  
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