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Abstract 

Today, the importance and necessity of translation in improving the intellectual, cultural, 

scientific, and social lives of humans is evident. Therefore, this research aimed to 

quantitatively and qualitatively analyze the translation of grammatical metaphors in two 

translations of the novel Wuthering Heights as one of the most notestanding and widely 

studied novels in a large number of languages written by Emily Bronte and two translations 

of it by Reza Rezaei and Noushin Ebrahimi. Halliday and Matthiesen's (2004) Functional-

Systematic Grammar was used as the theoretical framework. Grammatical metaphor was 

studied in the original novel and its two translations. The results showed that in the 

translations of Ebrahimi and Rezaei, less grammatical metaphor is used than the original text 
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of the novel. The comparison of translations also showed that more grammatical metaphors 

are used in Ebrahimi's translation than in Reza'i's translation. 

Keywords: Wuthering Heights, Emily Bronte, Grammatical Metaphor, Reza Rezaei, Noushin 

Ebrahimi. 
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 چکیده 
تحقیق    این  نحوه در  تطبیقی،  و    درتحلیلی  میزان  کاربرد  استعارهو  رمان    ترجمه  در  را  های »بلندیدستوری 

لحاظ  ( به1390( و نوشین ابراهیمی )1391و دو ترجمه از آن توسط رضا رضایی ) 3امیلی برونته  نوشته  2بادگیر«
های آن، ها، سه فصل از اول، وسط و آخر رمان و ترجمه . برای انتخاب تصادفی داده شدکمی و کیفی بررسی  

  دمننظام اند. چارچوب نظری پژوهش دستور یعنی فصل اول، فصل پانزدهم و فصل سی و چهارم بررسی شده
اندیشگانی،  با توجه به سه فرانقش    انواع استعاره دستوری  ( انتخاب شد و سپس2004) 4نقشی هلیدی و متیسن

دار حاوی استعارات دستوری  های نشان. از آنجا که ساختلحاظ کمّی و کیفی بررسی شدندبه  فردی و متنیابین
 

 ؟؟ ؟ :انتشار برخط ⁘ 04/12/1403 :یرشپذ ⁘  30/11/1403:  یبازنگر ⁘  15/11/1403: یافتدر
 : یکی الکترون پست
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3. Emily Brontë 
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شوند، لذا تحلیل نحوه مدار هم محسوب می نها در انتقال مفهوم معنامند بوده و گفتماباشند و این ساخت می
و میزان کاربرد آنها مخصوصاً در متون ترجمه شده حائز اهمیت است چراکه درک خواننده درچارچوب توانش  

طور که در ترجمه استعارات واژگانی لازم است مترجم با در نظر  المعارفی اوست، لذا همانزبانی و دانش دایره 
یابی صحیح و مناسبی برای استعارات داشته و فرهنگی خواننده متن مقصد، معادل  های زبانیگرفتن تفاوت

به استعارهباشد، درترجمه استعاره نیز لازم است مترجم  گاهانه  های دستوری  های دستوری متن مبدأ توجه آ
یابی معنایی معادلصورت غیر استعاری،  جای حذف استعاره دستوری و ترجمه آن به بیشتری داشته باشد تا به 

های در ترجمه دهد که  نشان می ها  نتایج حاصل از تحلیل داده   تری ارائه دهد.تر و مناسبو کاربردی درست 
ها ی ترجمهمقایسه  کار رفته است.ی دستوری کمتری نسبت به متن اصلی رمان، به ابراهیمی و رضایی، استعاره

که  نشان می   نیز است   در ترجمه دهد  به ترجمه عارهابراهیمی،  نسبت  بیشتری  به   های دستوری  رفته  رضایی  کار 
 . است

 . دستوری، رضا رضایی، نوشین ابراهیمی های بادگیر، امیلی برونته، استعارهبلندیواژگان کلیدی: 

 مقدمه  .  1
  که در آن نویسنده   داند می   ای فراهم آوردن شرایط و مهیا کردن زمینه را  وظیفه مترجم    ( 79:1371لطفی پور ساعدی )   

ای موقعی  متن اصلی و خواننده زبان مقصد بتوانند با یکدیگر به تعامل و تاثیر متقابل بپردازند و چنین شرایط و زمینه 
انواع    که متن زبان مقصد از نظر ارزش ارتباطی با متن زبان مبدأ »معادل« و »یکسان« باشد. در ترجمه   است مهیا  

ادبی را فرایندی اجتماعی،    ترجمه   ا ای دارد. ناید این متون، اهمیت ویژه   دلیل ماهیت پیچیده متون ادبی ب   متون، ترجمه 
مترجم نه تنها با عناصر صوری دو زبان بلکه با مقولات فرهنگی،    و از نظر وی،   داند می   فرهنگی و حتی ایدئولوژیکی 

ای هر چند فاضلانه، از ارزش  هیچ ترجمه شناسی سر و کار دارد.  شناسی و معنا شناسی، جامعه شناسی، روان مردم 
از    (. 26:  1395کم بخشی از لذت متن اصلی را به خواننده بدهد )نایدا،  که دست واقعی برخوردار نیست، مگر آن 

 استعاره نیز از مباحث قابل طرح مخصوصاً در متون ادبی است.   این نظر، ترجمه 

، تحقیقات  « کنیم هایی که با آن زندگی می استعاره » با عنوان    ( 1980)   1لاکوف و جانسون   از زمان انتشار مقاله   
شناسان، دانشمندان علوم شناختی و دانشمندان  شناسان، روان ای بسیار روزافزونی مرتبط با استعاره توسط زبان رشته بین 

است.  شده  انجام  اعصاب  می 2023)   2آستین   علوم  اذعان  کلستون   داردکه (  و  نه 2012)   3گیبز  لیست  به  تایی  ( 

 
1. Lakoff and Johnson 

2. Steen 

3. Gibbs and Colston 



 

 

. اما  کنند ( چندین رویکرد دیگر نیز اضافه می 2008رویکردهای مطرح مرتبط با استعاره و زبان مجازی در گیبز ) 
کنند. در  پوشانی دارند را در چهار رویکرد خلاصه می این رویکردها که بسیاری با هم هم   ( 2017)   1سیمونه و دومجن 

بررسی درک استعاری در هنر، این رویکردها را در سه گروه طبقه  (، در  2018)   2نهایت نیز هولیوک و استامنکوویچ 
پردازش استعاره وجود    کنند که سه گرایش اصلی در تحقیقات تجربی مرتبط با کنند. آنها چنین استدلال می بندی می 

ه بندی پردازش  استعاره با طبق   شود. ب( الف( استعاره با قیاس پردازش می   کنند: دارد که به سه فرضیه متمایز اشاره می 

دارد که »استعاره« به طور کلی  ( نیز اذعان می 2006)   3تاو   شود. استعاره با نگاشت مفهومی پردازش می   ج( شود.  می 
استعاری  توان به دلیل وجود یک عبارت غیر ذاتاً یک پدیده »ثانویه« در زبان است یعنی یک عبارت زبانی را فقط می 

»استعاره«   مقایسه،  به قابل  استعاره  یک  به نامید.  دقیقاً  آن،  ذاتی  دوم  مرتبه  ماهیت  عبارات  دلیل  با  آن  تضاد  دلیل 
داری از یک  نحوی نشان   - تحقق واژی   نیز   استعارات دستوری   عنوان استعاره شناخته شود. تواند به استعاری می غیر 

ز برای کشف و شناسایی استعاره  ( نی 1395پور و همکاران ) علی   . ( 1989، 4عبارات معنادار خاص هستند)دونینگ 

  5سرپرستی پرگلیجاز از کارشناسان استعاره به کنند. این روش توسط گروهی  معرفی می   را   ام آی پی روش    ، در گفتمان 
(. بررسی تحقیقات  1395( معرفی شد )برای اطلاعات بیشتر در مورد این روش ر.ک. علی پور و همکاران،  2007) 

های دستوری  های مفهومی بیش از استعاره دهد که استعاره در ارتباط با ترجمه نشان می  اً مرتبط با استعاره مخصوص 
؛  1402گونه تحقیقات ر.ک. تحقیقات بیکیان و همکاران،  مد نظر محققان بوده است )برای دیدن بخشی از این 

ت پر کردن بخشی  (، لذا در این پژوهش جه   1402و عسکر مطلق و جمشیدیان،    1401پورحاجبی و همکاران،  تقی 
ترین  های دستوری در ترجمه یکی از بلندآوازه استعاره   ادبی موضوع ترجمه   تحقیقاتی مخصوصاً در ترجمه   از این خل 

تأثیر فراوان  شهرت و    گذرد و آوازه می این رمان بلند ها از انتشار  سال   های بادگیر انتخاب شد. آثار ادبی یعنی رمان بلندی 
اولین ترجمه از این رمان با عنوان   انجام شود، از جمله  نیز   در ایران   ی از آن مختلف های ترجمه  تا  است  آن باعث شده 

  « پور نگارغلام »   ی های دیگری مانند ترجمه (، و ترجمه 1335)   « علی اصغر بهرام بیگی » میرد از  عشق هرگز نمی » 
 (1386 ) « امینی ،  پژواک » (،  1388)   « فاطمه  » ( 1398)   « پرویز  رضایی ،  ابراهیمی »   ، ( 1390)   « رضا    « نوشین 
ای  ( )ترجمه 1399(، نعیمه ظاهری ) 1399)   « یاری فروزنده دولت ، » ( 1395)   »مهدی سجودی مقدم«   ، ( 1391) 

 
1. Semino and Demjén 

2. Holyoak and Stamenković 

3. Tav 

4. Downing 

5. Pragglejaz 



 (  1404 بهار) 1 ه  ، شمار17سال  ،، دانشگاه فردوسی مشهدهای خراسانشناسی و گویش بانز  150

 

 بسیاری موارد دیگر.    ( و 1401)   « سعیدا زندیان » خلاصه و تصویری برای رده سنی کودک و نوجوان(،  
کار  در حقیقت داستانی است که خدمت   ، منتشر شد   1847نخستین بار در سال    که های بادگیر« رمان »بلندی   

اند  کند. داستان روایت زندگی پسری کولی است که پدر و مادرش او را رها کرده خانه برای مسافری ناشناس تعریف می 
و هیتدلی که شخصیت  و آقای ارنشا سرپرستی او را پذیرفته و بزرگش کرده است. اما پس از مرگ آقای ارنشا، پسر ا 

دهد. از سوی دیگر کاترین دختر آقای ارنشا از او  منفی رمان است و هرگز نتوانسته با این پسر کنار بیاید او را رنج می 
ای توهین  بندد، با او به شیوه کند و دل به او می کند. اما وقتی پسر جوان از این حمایت برداشت دیگری می حمایت می 

گیرد  جا ماجرا شکلی دیگر به خود می شود که او چیزی جز یک ولگرد نبوده است. از این آور می یاد   کند و آمیز رفتار می 
به نقل از    1385شوند )خبر گزاری کتاب ایران،  افتد و همه درگیر این انتقام می انتقام می   ی قصه در چرخه   ی و همه 

میرد«  های بادگیر« یا به عنوانی دیگر »عشق هرگز نمی لندی ب » دارد که  اذعان می   ( 1390رضایی )   . ( 1390ابراهیمی،  
این کتاب که شرح دلدادگی کاترین و هتکلیف را بیان  .  برگزیده شده است   ی ترین رمان انگلیس بارها به عنوان عاشقانه 

افتاده    ست که بر سر راه آن دو هایی باختگی و سنگ کند، تصویری واضح، دلنشین و در عین حال تلخی از این دل می 
وضوح اوج تاثیر رفتارهای خوش و  است. رمان روایتی است عاشقانه که با لحنی شاعرانه تعریف شده است و به 

   . کشد رفتارهای بد را در طی زمان به تصویر می 
ها و رویکردهای  از دیدگاه   و معروف های محبوب  عنوان یکی از رمان به   های آن، و ترجمه   های بادگیر بلندی   مان ر   
پژوهش مستقلی صورت نگرفته است. در ادامه به    تا کنون   در تحلیل تطبیقی استعاری آن ؛ اما اند تحلیل شده وتی  متفا 

 شود. می برخی تحقیقات صورت گرفته مرتبط با این رمان اشاره  
با رویکرد معناشناختی گفتمانی بررسی    رمان این  ( فرایند تولید معنا را در  1400بهادیوند چگینی و همکاران)   

.  شود می   مشاهده   شوش   از   تر رنگ   پر   کنش   داستان،   در   زیرا   است؛   شناختی   ، آن   غالب   دهند گفتمان اند و نشان می رده ک 
. پوریا  کند می رمان بررسی  این  را در   عالی و زیبا  ، مفاهیم شناسی ادموند بورک زیبا   رساله  ( با توجه به 1390سلیمی ) 

امیلی برونته انسانی  دهد که  روانکاوی فروید تحلیل نموده است و نشان می ( نیز این رمان را از منظر  1390اصل ) 
را  پدر   با  عداوت   و   مادر  به   روانکاوانه  علاقه   ،یعنی های فکری ضمیر ناخودآگاهش رنجور بوده است که وسواس روان 

رد یعنی تعادل در  فو ی کت ( در تحلیلی تطبیقی و از منظر نظریه 1390. ابراهیمی ) کرده است   فرافکنی   رمان این    در 
بررسی نموده است. رابعی و    پور و امینی را بیگی، غلام های بهرام های بادگیر یعنی ترجمه ترجمه، سه ترجمه از بلندی 

نتایج این    د. ن کن رمان بررسی می این  تاثیر ایدئولوژی جنسیتی مترجم را بر دو ترجمه فارسی از    ( 2011شفیعی ثابت ) 



 

 

  هایی وجود تشابه بسیار زیاد این دو متن در رعایت برخی اصول ترجمه، در ترجمه قسمت دهد که با  نشان می   پژوهش 
شاملو  .  دارد گیری جنسیتی وجود دارد، در هر دو ترجمه ایدئولوژی جنسیتی مترجم نقش کلیدی  از رمان که جهت 

شناسی  را از منظر گفتمان   امینی و رضایی   توسط رمان  این  فارسی    ی دو ترجمه   در   های گوناگون ایدئولوژی ( نیز  1392) 
  کارگیری عنصر تعلیق در ترجمه های مرتبط با به تکنیک (  1394کند. جعفر بگلو ) انتقادی فرکلاف تحلیل و مقایسه می 

اهمیت واژگان فرهنگی در ترجمه،    با اذعان به   ( 1389امینی ) .  کند بررسی می رمان  این  فارسی    های را با بررسی ترجمه 
  را پور  بیگی و غلام های فارسی آن توسط بهرام های بادگیر« و ترجمه لندی ب »   فرهنگی در رمان   واژگان   ی کاربرد رویه 

 کاربرد را داشته است. کمترین    ، و جایجایی   کاربد بیشترین    ، تایج حاکی از آن بود که اقتباس بررسی نموده است. ن 
  مقاله اند از جمله  ی دستوری پرداخته استعاره از سایر مقلات مرتبط با پژوهش حاضر مقالاتی است که به تحلیل    

 ( طاهری  و  مقاله نزدیک که    ( 1398رضویان  موضوع  با  مرتبط  پژوهش  استعاره   و باشد  حاضرمی   ترین  ی  کاربرد 
نتایج بدست آمده    . را تحلیل نموده است اثر ویلیام گلدینگ    « ها »سالارمگس   طنز   دستوری در دو ترجمه از رمان 

  نسبت به دوترجمه   ها« ی دستوری در متن اصلی رمان »سالار مگس زان استفاده از انواع استعاره حاکی ازآن است که می 
دستوری درترجمه منصوری نسبت به ترجمه رفیعی کمتر    کارگیری انواع استعاره ه آن کمتر بوده است. همچنین میزان ب 

و  استعاره   بوده است  بدان معناست که  اصلی رمان  این  درمتن  تغییر می های دستوری  شوند.  درترجمه دستخوش 
نشان  های پژوهش او  ( به بررسی وجود استعاره در زبان فارسی از منظر هلیدی پرداخته است. یافته 1387)   افتخاری 

دستوری در رویکرد هلیدی مطرح شده، در زبان فارسی نیز همچون انگلیسی قابل بحث    عنوان استعاره ه چه ب که آن   داد 
پایه و اساس تمامی    این فرایند   که   دهد و نشان می پردازد  یز به بررسی فرایند »اسم سازی« می ن   ( 1390)   اوشی چ   است. 

ی  بررسی میزان و شیوه   با (  1393رضویان و مبارکی )   . اصطلاحات فنی را تشکیل داده و در خلق زبان فنی نقش دارد 
انواع استعاره  ادبی    )متن   شواهد كافي از دو متن   ه با ارائ   اند تا ی دستوری در متون ادبی و علمی تلاش کرده کاربرد 

را بهعنوان يك    ی دستور   ی ه استعار   ، ی( مدرس   اثر علمی »درآمدی بر جامعه شناسی زبان«    متن چوبک و    « اثر »تنگسیر 
  انواع   از   استفاده   زان ي م   كه   است   آن   انگر ي نتايج بهدست آمده ب کنند  و متون ادبي معرفي  تمايز متون علمي    ی شاخص برا 

ذکر است که هرچند متون علمی  البته لازم به   تر از متون ادبی است. بیشتر و متنوع متون علمي   در  ی دستور   ی ه استعار 
مهم  یا  و  سازی  خلاصه  بودن بدلیل  از    تر  کنشگر  به  نسبت  کنش  اسمی   ساخت بازنمایی  سازی)نقش  استعاری 

کنند اما این امر درمورد سایر انواع استعارات دستوری صادق نبوده و نیاز به تحقیقات  ی بیشتری می اندیشگانی( استفاده 
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ای با  ( در مقاله 1395نی دانا ) با و عر   رضاپور (.  2021،  1باشد )ر.ک. خیانژو و جینگ بیشتری برای تعمیم این امر می 
های متجانس و استعاری  صورت  « مند گرای نظام تنوع نحوی از منظر دستور نقش   ی ه مثاب دستوری به  ه عار است » عنوان 

نفر از گویشوران زبان فارسی را بر اساس متغیرهای جنسیت، تحصیلات و طبقۀ اجتماعی بررسی    47در گفتار  
ای متجانس و استعاری و همچنین  ه دهد که متغیر جنسیت بر کاربرد صورت اند. نتایج این پژوهش نشان می کرده 

اجتماعی    ه سازی تأثیر ندارد. اما متغیرهای تحصیلات و طبق دستوری گذرایی، وجهیت و اسم   ه کاربرد انواع استعار 
جز عدم تأثیر  ه دستوری )ب   ه های استعاری و متجانس و همچنین در کاربرد انواع استعار تأثیر زیادی در کاربرد صورت 

( به توصیف  1401زاده ) گل یعقوبی وآقا   . دارند   فارسی   زبان   گویشوران   گفتار   در (  گذرایی   ی دستور   ه جنسیت بر استعار 
گرای  در چارچوب دستور نقش   موزش زبان تافل آ های معیار  های دستوری بینافردی وجه در کتاب و تحلیل استعاره 

ها در متون مکالمه بیش  بسامد این نوع استعاره دهد که  های حاصل از این پژوهش نشان می یافته   . پردازند می   نظاممند 
ترتیب بسامد وجه خبری و پرسشی بیش از وجه امری بوده است که این امر  از متون سخنرانی است و همچنین به 

 تواند ناشی از حفظ وجهه و رعایت ادب باشد.  می 
د، یعنی شکل متجانس و شکل  از آنجایی که بین ساختار دستوری و کارکرد معنایی آن دو نوع الگو وجود دار 

کند. در  استعاری، این موضوع مبنایی نظری برای بحث در مورد الگوهای تحقق و تأثیرات ارتباطی ترجمه فراهم می 
جای حذف مفهوم استعاری آنها،  ترجمه استعارات دستوری لازم است که مترجم با شناخت کافی از این استعارات به 

توان در ساختارهای دستوری گوناگونی بیان کرد،  را برگزیند زیرا یک معنا را می  های ساختی درست ومناسبی معادل 
یابی معنایی و کاربردی، باید در  یابی به انتقال سه فرانقش اندیشگانی، بینافردی و متنی و معادل لذا مترجم برای دست 

فراتر از کلمات نباشد)خیانژو و    انتخاب عبارات بسیار مراقب باشد و به میل و سبک شخصی خود عمل نکند تا معنا 
تواند حاکی  لذا هرچه درصد کاربرد ترجمه مناسب استعارات دستوری در متن ترجمه بیشتر باشد می   .( 2021جینگ،  

 باشد.   أ نحوی نشاندار و وفاداری بیشتر به متن مبد - از دقت بیشتر مترجم در ترجمه تنوعات واژی 
لحاظ کمی و کیفی در  به    های دستوری استعاره   انواع مختلف   اربرد ک   نحوه   تحلیل تطبیقی از در پژوهش حاضر،  

  ادبی یعنی   ترجمه   این رمان توسط دو مترجم برجسته در حوزه   ترجمه   دو   های بادگیر« و متن اصلی رمان »بلندی 
تا به این سوال کلی پاسخ   شود می   ارائه  ( 2004مند نقشی هلیدی و متیسن ) از منظر دستور نظام  ابراهیمی و رضایی 

 اند؟  های دستوری به متن اصلی وفادار بوده استعاره   داده شود که تا چه میزان مترجمان این اثر در ترجمه 
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 روش تحقیق .  2
،  1995)   ی د ی از نظر هل .  باشد می   ( 2004و متیسن )   هلیدی   نقشی   مند نظام   چارچوب نظری این پژوهش، دستور   

xvii ص داده  ی تشخ   ی ها، معان ق آن صورت ی است که از طر   یی ها به همراه صورت   ی ام معان ك نظ ی عنوان  ( زبان به
واژگان    ی در نزد او صرفاً به معان  ی شناس ی است که دستور و معن  ی ساختن معان   ی برا  ی شوند. از نظر او زبان نظام ی م 

له دستور  ی وس قدر به همان  ی معان ن  ی ك زبان است و ا ی موجود در   ی ك نظام کامل از همه معان ی شود بلکه  ی محدود نم 
شوند.  ی م   ی گذار رمز   ی پرداز در قالب عبارت   ی کرد معان ی ن رو ی قت در ا ی واژگان. در حق   له ی وس شود که به ی ن م یی زبان تع 

ده  ی نقش نام ن حال مرتبط است که فرا ی عد جداگانه و در ع سه ب    ی گراست، دارا مطالعه در دستور نقش   ه ی بند که واحد اول 
رامون و تعامل  ی درک پ   یی رامون، بازنما ی پ   ی شناخت و روان   ی ط اجتماع ی زبان در ارتباط با مح   ی اصل   ی ها نقش شوند.  ی م 

ن در  ی تعامل با مشارک   یی اختصاص دارد. بازنما   ی به فرانقش تجرب   ی درک و تجربه ما از هست   یی باشند. بازنما ی با افراد م 
ن فرانقش  ی ز به ا ی ن   ی ت روابط اجتماع ی و تثب   ی ن برقرار ی شود. همچن ی م   ی بررس  ی نافرد ی ل فرانقش ب ی ، ذ ی ک ارتباط زبان ی 

خود زبان، بر    ی ده سازمان   وه ی ش   یی نقش مذکور، و بازنما (. ارتباط دو فرا 29:2004سن، ی و مت   ی د ی شود )هل ی مربوط م 
سو و  ک ی از    ی جهان واقع شود و  ی ا نوشته م ی چه که گفته  ن آن ی ن فرانقش ب ی گر، ا ی عبارت د است. به   ی نقش متن فرا   عهده 

رویکرد هلیدی بر این واقعیت    (. 1997:7،  1کند )بلور و بلور ی گر ارتباط برقرار م ی د   ی از سو   ی گر زبان ی د   ی ها ساخت 
دستوری به عنوان    متجانس انتخاب نمود و در واقع، استعاره توان از بین ساختارهای متجانس و غیر تکیه دارد که می 

  (. 321:  1985هلیدی، باشد ) معنایی خاصی در دستور زبان واژگانی می   ی ند متجاس از پیکرب تحقق غیر 
به    نقشی   مند های مهم زبان شناسی نظام ( پیشنهاد شد یکی از کمک 1985دستوری که توسط هلیدی )   استعاره   

در تکامل خود   استعاره   نظریه  ( اذعان داشته است، 2015)   2گونه که دوریم همان شناسی و آموزش است.  حوزه زبان 

  4( و مدل معنایی 1993مارتین و هلیدی ) توسط    3ای پردازی شده است که عبارتند از مدل طبقه در قالب دو مدل نظریه 
و دستور  ای بین معناشناسی گفتمان  ای، استعاره را در رابطه با تنش طبقه (. مدل طبقه 1999متیسن و هلیدی ) توسط  

توان استعاره را به عنوان تنشی بین گرامر )نحوه  (. بنابراین می 112:  1993کند )مارتین، پردازی می زبان واژگانی نظریه 
یابد )یعنی  می   ی طوری که زبان خوانشی دوسطح پردازی متن( و معناشناسی )معنای متن( معرفی کرد، به ی واژه 
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زبان  می   استعاری(، که یک سطح مستقیماً دستور  این سطح، را منعکس  از  فراتر  ب   کند و  صورت  ه سطح دیگری 
بین ای، استعاره دستوری در مدل طبقه   اصلی استعاره   سمبلیک مربوط به معناشناسی است. دو مقوله  فردی و  ا های 

)هلیدی   اندیشگانی  استعاره   1985  ، هستند  استعاره ا بین   (.  شامل    استعاره است.    2وجهیت   و   1وجهی های  فردی 
مقولات    (. مدل معنایی، تحقق 1992شود )مارتین،  بندی می تجربی و منطقی طبقه   به دو نوع استعاره   اندیشگانی 

  جمله عنوان یک بند کند. هنگامی که یک رشته کلمات به معنایی متجانس و استعاری در دستور زبان را بررسی می 
عنوان چیزی غیر  از کلمات به   ای ه یابد، متجانس است. هنگامی که رشت مانند یک فعل تحقق می   ی پیچیده، یا فرآیند 

این    یابد، استعاره است. سایر واحدهای دستوری مکمل یک فعل تحقق می   جز ه ب   ی جمله پیچیده، یا فرآیند از یک بند 
ای از  با توجه به مدل معنایی، اگر رشته (. بنابراین،  238:  1998اشند )هلیدی و متیسن،  ب می ها  موارد در این نقش 

ای  نمونه   ، آن ساختار زبانی   فرآیندی را در دستور زبان تحقق بخشد،   ، کلمات با یک بندجمله تحقق یابد یا اگر یک اسم 
پردازی و تعریف استعاره متفاوت هستند، اما ارتباط بسیار  این دو مدل در نظریه   هرچند   دستوری است.   از استعاره 

(.  1998ای است. )ر.ک. هلیدی  همان مدل طبقه   یافته با یکدیگر دارند. در واقع مدل معنایی شکل توسعه نزدیکی  
دهد. استعاره را  یک مدل یکپارچه که تلفیقی از دو مدل قبلی است ارائه می   تری را با ارائه تحلیل جامع   )2015(  دوریم 

فردی در  ا ای بین معانی اندیشگانی)تجربی و منطقی( و بین ساختار زبانی دانست که از تنش لایه   ، توان از این منظر می 
فردی  ا بین  پردازی استعاره شود. تعریف فوق فضایی را برای نظریه معناشناسی گفتمان و دستور زبان واژگانی ناشی می 

 . ند ک های تجربی و منطقی تأکید می کند و بر تمایز بین استعاره باز می 
و بر اساس تفاوت بین ساختار است تا معانی کلمات یکسان    ت واژگانی اس   دستوری مکمل استعاره   استعاره   

  را   استعاره   وی .  دهد می   گسترش   نحوی   - واژی دستوری را در سطح    (. در واقع هلیدی مفهوم استعاره 1985)هلیدی،  
یگر جایگزین شده ولی در طی این انتقالات معنای دستوری  که در آن نوعی ابزار دستوری با نوع د   داند می   ی انتقال فرآیند 

معنایی جدیدی را    دهد بلکه مشخصه اش را از دست نمی عنصر استعاری، صورت اصلی  . ماند بدون تغییر باقی می 
  تحت عنوان »فراتر از بند« سه نوع استعاره   دهم   (، در فصل 1985هلیدی )   آورد. دست می استعاری شدن به   در نتیجه 

مواردی از    در ادامه هریک از انواع استعاره معرفی و   است.   توضیح داده را    اندیشگانی، بینافردی و متنی   یعنی توری  دس 
های پژوهش، تحلیل  شود و سپس در بخش تحلیل داده عنوان مثال ارائه می به   حاضر   پژوهش   های تحلیل شده داده 

 
1. mood 

2. modality 



 

 

 شود. ها ارائه می ترجمه   رمان اصلی و تطبیقی وجداول آماری حاصل از این بررسی در متن  

 دستوری اندیشگانی:   استعاره   2.1
برای    ابزاری است واقعیت است. زبان    ای برای خلق دوباره انسان و وسیله   گانی برای بازسازی تجربه ش فرانقش اندی   

  لفه ؤ م اندیشگانی به دو  های انسان، که این نقش زبان، فرانقش اندیشگانی نام دارد. از این نظر، فرانقش  بیان تجربه 
که برگرفته از ین فرانقش    دستوری اندیشگانی   استعاره   (. 78:2004شود )هلیدی و متیسن،  تجربی و منطقی تقسیم می 

سازی است.  اندیشگانی، اسم   نمود اصلی استعاره   سازی. شامل دو نوع اصلی است: استعاره گذرایی و اسم   است 
نویسنده فرآیند دستوری اسم  امکان را می   سازی به  یا کنش یا گوینده این  از  دهد که فاعل  را مخفی کند، یکی  گر 

(،  2003،  1)سیمون وندربرگن و همکاران   های ناخوشایند است سازی، برای پرهیز از بیان موقعیت کاربردهای اسم 
 های زیر: مانند نمونه 

 (. 580:1391نبود« )ابراهیمی،    سرزنش کردن »شاید وقت مناسبی برای  
 ن بند عبارت »سرزنش کردن« صورت اسمی است از عبارت: »شاید وقت مناسبی نبود که او را سرزنش کنم«.  در ای 

 ( 16:1390آید« )رضایی،  خوشش نمی   تظاهر کردن اش از این است که از  توداری 

 «. … آید تظاهر کند  در این بند عبارت » تظاهر کردن« صورت اسمی است از عبارت: »خوشش نمی 
شود. منظور از گذرایی مفهومی  امکان و قابلیت دستوری برای بازنمایی تجربه در زبان، نظام گذرایی نامیده می   

شود.  پذیر، فعل گذرا گفته می مفعول های  کار رفته است. در دستورهای سنتی، به فعل نیست که در دستورهای سنتی به 
شود  ی بازنمایی انواع فرآیندها و معانی در جمله اطلاق می گرا، گذرایی به شیوه در حالی که در چارچوب دستور نقش 

در زبان است. در نظام گذرایی   ی و تجرب  ی شگان ی ان فرانقش اند ی سم ب ی ، مکان یی نظام گذرا   (. 2014:11، 2)سیمپسون 

های  هلیدی فعالیت   (. 2003:6،  3)تاورنیرز   رود کار می های متجانس یا نامتجانس به بین صورت تنوع دستوری در  
و    ی اصل   ی ندها ی ، فرا 4یو رابطه ا   ی ، ذهن ی ند ماد ی سه فرا   انسان را در قالب شش نوع فرایند معرفی کرده است که 

نظام گذرایی بیانگر    . ( 2004)هلیدی و متیسن،  ند  ی آ ی به شمار م فرایندهای فرعی    فرایندهای کلامی، رفتاری و وجودی 
  نامیم ها را فرآیند می های جهان است که هر یك از این رخداد، رابطه، حالت، اندیشه، احساس، رفتار و وجود پدیده 

 
1. Simon-Vandenbergen, et.al. 

2. Simpson 

3. Taverniers 

4. Relational process 
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»چشمان  مثلًا در    . ( 106:1994توانند با تبدیل به فرایندی دیگر در نظام گذرایی، استعاری شوند )هلیدی،  می   که 
(، فرایند رفتاری »نگاه کردن« در قالب فرایند مادی  22:1391ا با بدگمانی به من دوخته است« )ابراهیمی،  سیاهش ر 

فرایند کلامی  ، که  ( 13:1390»اخم کرد و دوید وسط حرفم« )رضایی،  ویا در    »چشم دوختن« تحقق یافته است. 
 »صحبت کردن« در قالب فرایند مادی »دویدن« تحقق یافته است. 

 ی دستوری بینافردی: عاره است   2.2  

فردی  ا معنا را فرانقش بین   افتد، بازنمایی مشارکان سخن در حوزه معنا اتفاق می   جا که بازنمایی بافت در حوزه از آن 
کنشی و تعامل متن و برقراری روابط اجتماعی مربوط است. دو نقش عمده در این فرانقش  گویند. این فرانقش به هم می 

محمول، متمم و    شامل سه سازه   « که مانده است و »   نهاد، زمانداری و قطبیت   دارای سه سازه که    « وجه »   عبارتند از 
 .  ( 2004،  و متیسن   باشد )هلیدی افزوده می 

فردی  بین   بنابراین دو نوع استعاره   سازد. برهم کنش این دو جزء جملات متفاوت خبری، پرسشی و امری را می   نحوه 
دارد:   استعاره   استعاره وجود  و  افعال وجهی صورت    دستوری وجهی  قالب  تظاهر وجهیت در  دستوری وجهیت. 

شود. وجهیتی که با یک بند کوچک بیان شود استعاری  گیرد ولی در حالت استعاری با یک بند کوچک بیان می می 
وجهی نام دارد که    ه، استعاره است. در واقع تنوع وج فردی مربوط به تغییرات حالت بند  ا ی وجهی بین استعاره   ت. اس 

ها  بعضی   »شاید مثلًا در  تواند دو یا چند نقش زبانی را بازتاب دهد.  کند. هر وجه می وجهی را به وجه دیگری تبدیل می 
»شاید«، بند کوچکی است که حاکی از عدم قطعیت  .  ( 20:1388« )ابراهیمی،  … ای بدانند  مایه او را آدم مغرور و بی 

«  … آقای هیتکلیف دلایل دیگری   ممکن است » و یا    ، و لذا استعاره بینافردی از نوع وجهیت است   باشد گوینده می 
»واقعا  همچنین در  در این بند عبارت »ممکن است« نشان از عدم قطعیت گوینده دارد. که    ( 21:1388)ابراهیمی،  

  استعاره  رسش است و لذا پ  قالب  در  تعجب  که   ، ( 301:1391هایش گوش کنید؟« )ابراهیمی، خواهید به هذیان می 
امر در قالب    که   ، ( 17:1390»بهتر است کاری به کار سگ نداشته باشید« )رضایی،    نیز در و  ،  فردی از نوع وجهی ا بین 

 است.   پیشنهاد 

 دستوری متنی:   ره استعا   2.3

م با بافت  ی ا گفته م با آنچه در قبل  یی گو ی چه م دهد چگونه آن ی با ساخت متن سرو کار دارد و نشان م   ی فرانقش متن 
خود و بافت    ی و بعد   ی قبل   ی ها ام ی م که با پ ی کن ی م   ی ده سازمان   ی ا وه ی خود را به ش   ی ها ام ی رامون مرتبط است. ما پ ی پ 

فرانقش متنی در ساختار  .  شود ی وه کلام مربوط م ی ش   ها به ام ی پ   ی بند داشته باشد. سازمان   ی سازگار   ، مرتبط با آنها   تر ع ی وس 



 

 

متن   انسجام  و  می اطلاعی  آن محقق  اساس  بر  ) شود.  هلیدی  بین 1985چه  معانی  است،  داشته  بیان  و  ا (،  فردی 
دستوری، متن    رد استعاره (، کارب 1999یابند. بر اساس هلیدی و متیسن ) اندیشگانی، در فرانقش متنی زبان تحقق می 

دستوری بسیار رایج است. سبک   استعاره پیچیدگی و سختی، کاربرد رغم این  علی  . سازد تر می تر و سخت را پیچیده 
دستوری است و مطالعات بسیاری برای تجزیه و تحلیل این سبك انجام شده    های استعاره ، سبکی پر از نمونه علمی 

ش کلمات جمله از  ی بند و آرا   ی ، به عوامل ساختار ی دستوری متن   استعاره   ی بررس   ی (. برا 2005  بنکس،   ر.ک. است ) 
»مطمئن بودم که آقای لینتون کتاب را آنجا گذاشته  مثلًا در بند  بخش توجه شده است.  ان ی پا   - ل ساخت آغازگر ی قب 

عبارت ارجاعی »آقای لینتون« ارجاع به ماقبل است و عبارت ارجاعی »آنجا«،  ، که  ( 291:1391است« )ابراهیمی،  
گیری که با  گوشه   ام، همسایه ام برگشته خانه »تازه از دیدن صاحب ویا در بند    اشاره به مکانی دارد که قبلا ذکر شده است 

ام« و  - گیر« و ضمایر » خانه«، »همسایه گوشه عبارات »صاحب ،  ( 13:1390او مشکل خواهم داشت« )رضایی،  
 اند. »او« عبارات و ضمایر ارجاعی هستند که باعث انسجام دستوری از نوع ارجاع شده 

 ها: تحلیل تطبیقی داده .  3
بندی کلی در قالب جداول  شود و درنهایت جمع عنوان نمونه ارائه می به   ی کیفی ها لیل در این بخش، مواردی از تح 

 مربوطه ارائه خواهد شد. 

 دستوری اندیشگانی:   استعاره   1.3
دستوری    (، حاوی استعاره 1:1847« )برونته،  after my arrivalهای بادگیر«، عبارت » در متن اصلی رمان »بلندی .  1

همین    « ترجیح داده شده است. after I arrivedسازی است که به صورت فعلی آن یعنی » اسم اندیشگانی از نوع  
شود که در آن صورت اسمی  ( دیده می 13:1390ی رضایی به صورت »بعد از ورودم« )رضایی، عبارت در ترجمه 

ی ابراهیمی، این عبارت  جمه که در تر در حالی .  که وارد شدم« »ورود« به صورت فعلی آن ترجیح داده شده : »بعد از این 
از این بند انجام داده است. »در اولین فرصت به دیدنتان آمدم تا    غیر استعاری ای  نادیده گرفته شده و مترجم ترجمه 

   (. 23:1391« )ابراهیمی،  … مطمئن شوم  
رو هستیم که  ( روبه 5:1847« )برونته،  … when he meets …های بادگیر«، با عبارت » در متن اصلی رمان »بلندی .  2

«  … ی رضایی معادل این عبارت به صورت »موقع دیدار  که در ترجمه سازی است.در حالی دستوری اسم   فاقد استعاره 
اسم سازی است و به صورت فعلی خود ترجیح داده شده.   ( در نظر گرفته شده که دارای استعاره 16:1390)رضایی، 

ترجمه  در  ابراه اما  شده ی  گرفته  نادیده  عبارت  این  برای    است   یمی  دیگری  دلایل  هیتکلیف  آقای  است  »ممکن 
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 (. 27:1391گیری و دوری از دیگران داشته باشد« )ابراهیمی،  گوشه 

کار  به   ( 197:1847)برونته،    ’Mrs. Linton’s glance followed him'  بند   های بادگیر«، در متن اصلی رمان »بلندی .  3
«  to follow« در قالب فرایند رفتاری » to watchگذرایی از نوع تبدیل فرایند ذهنی »   ند حاوی استعاره این ب رفته است.  

(، به  209:1390کرد« )رضایی،  صورت »با نگاه شکاکش او را دنبال می رضایی به   باشد، که این عبارت در ترجمه می 
(  297:1391ابراهیمی »با بدگمانی او را نگاه کرد« )ابراهیمی،    اما در ترجمه   است،   گذرایی ترجمه شده   صورت استعاره 

 از استعاره استفاده نشده است. 

در این بند   آمده است.   ( 402:1847)برونته،   ’I framed an excuse‘  بند   های بادگیر«، در متن اصلی رمان »بلندی .  4
« هستیم. رضایی  to frame« به فرایند مادی » to make an excuseگذرایی و تبدیل فرایند کلامی »   شاهد استعاره 

ابراهیمی عبارت    اما در ترجمه   ، ( 420:1390ای تراشیدم« )رضایی،  خود وارد کرده »بهانه   این استعاره را در ترجمه 
 ست.  ( آمده که فاقد استعاره گذرایی ا 580:1391ای آن دو جوان را تنها گذاشتم« )ابراهیمی،  بهانه صورت »به به 

 فردی دستوری بین   استعاره   2.3  
 that I thought the very intensity of his gaze would‘  بند   های بادگیر«، در متن اصلی رمان »بلندی   . 5

bring tears into his eyes’  ،جا بند کوچک » در این   آمده است.   ( 195:1847)برونتهI thought  بیانگر عدم »
صورت »فکر  این عبارت در ابراهیمی به   . ترجمه است   فردی از نوع وجهیت ا بین   حاوی استعاره اطمینان گوینده است و  

صورت »فکر کردم همین تیر  رضایی به   ( و در ترجمه 294:1391شود« )ابراهیمی،  کردم هر آن اشکش سرازیر می 
بیانگر عدم اطمینان  . در هر دو، بند کوچک »فکر کنم«  بوده است (  207:1390شود« )رضایی، نگاهش باعث می 

 باشد. ی بینافردی می گوینده و حاوی استعاره 
کار رفته  به   ( 201:1847)برونته،   ’I shall stay in the garden‘  بند   های بادگیر«، در متن اصلی رمان »بلندی   . 6

باغ«  مانم توی  صورت »اما می به   آن را   رضایی   . در این بند وجه هشداری در قالب وجه خبری آمده است است.  
اند  کرده   ترجمه (،  303:1391مانم« )ابراهیمی، صورت »اما توی باغ می به  آن را ( و ابراهیمی  213:1390)رضایی، 

ها لحاظ شده  نیز در ترجمه فردی از نوع وجهی  ا دستوری بین   استعاره لذا    که هر دو تبدیل وجه هشداری به خبری است. 
   . است 

 دستوری متنی:   استعاره   3.3
 I wring my hands, and cried out; and Mr. Linton‘  بند   های بادگیر«، متن اصلی رمان »بلندی در    . 7

hastened his step’    ،در این بند با ضمایر » آمده است.    ( 200:1847)برونتهI « ،»his « و عبارت »Mr. Linton  »



 

 

« موجب انسجام و پیوند  andت. حرف ربط » در متن به آنها اشاره شده اس   ایم که ارجاع به ماقبل هستند و قبلاً مواجه 
   صورت زیر آمده است: است. این بند در دو ترجمه به   متنی شده 

هایش را تندتر کرد« هایم را به هم ساییدم و داد زدم. آقای لینتون با شنیدن این سروصدا قدم»دست
 . (212:1390)رضایی، 

شوند. حرف ربط »و« در اول جمله و عبارت  صلی دیده نمی کار رفته در متن ا های به برخی استعاره   در این ترجمه، 
 هایش« ارجاع به ماقبل هستند. »آقای لینتون« و ضمیر »ش« در »قدم 

دست من  »بعد  صدای  شنیدن  با  لینتون  آقای  کشیدم.  فریاد  زده  وحشت  و  فشردم  هم  به  را  هایم 
 (. 302:1391هایش را تندتر کرد« )ابراهیمی، قدم

»بعد«،    شوند. در این بند نخست واژه کار رفته در متن اصلی دیده نمی های به می نیز برخی استعاره ی ابراهی در ترجمه 
شده  پیوند  و  متنی  انسجام  باعث  »و«  ربط  حرف  در  سپس  »ش«  و  »من«  ضمیر  و  لینتون«  »آقای  عبارت  اند. 

 ست.  ا هایش« عبارات و ضمایر ارجاعی هستند که قبلا در متن به آنها اشاره شده »قدم 
 And, Nelly, once for all, let me beg you to warn Hareton‘  های بادگیر«، در متن اصلی رمان »بلندی   . 8

and the other away from me’   ،در این بند ابتدا با حرف ربط »  آمده است.   ( 404:1847)برونتهand  برای »
«،  Nelly « ،»me « ،»you « ،»Haretonضمایر ارجاعی » هستیم. سپس عبارات و    پیوند این بند با بند قبلی مواجه 

 «The other « و ،»me باشند.  اند که تمامی آنها ارجاع به ماقبل می کار رفته « به 
کنم به هیرتن و آن دختر بگویی از من  صورت »در ضمن، نلی، برای آخرین بار از تو خواهش می رضایی به   ترجمه 

کار رفته در متن اصلی دیده  های دستوری به در این بند برخی استعاره .  است (  422:1390دوری کنند« )رضایی،  
اند که همگی ارجاع  شوند. عبارات و ضمایر ارجاعی »نلی«، »تو«، »هیرتن«، »آن دختر« و »من« در ترجمه آمده نمی 

که هیرتن و کاترین    خواهم صورت »نلی، برای آخرین بار از تو می ابراهیمی به   به ماقبل هستند. معادل فوق در ترجمه 
)ابراهیمی،   کنی«  دور  چشمم  جلوی  از  »تو«،  است   ( 582:1391را  »نلی«،  عبارات  و  ضمایر  ترجمه  این  در   .

حرف ربط »و« اول جمله در هر دو ترجمه حذف    »هیرتن«، »کاترین« و »م« در »چشمم«،عبارات ارجاعی هستند. 
ابراهیمی ارجاع هستند.    رضایی و »کاترین« در ترجمه   مه « در متن اصلی، »آن دختر« در ترج The otherاند. » شده 

 مانند رضایی و متن اصلی از جایگزینی استفاده نشده است. ابراهیمی عبارت »کاترین« به   در ترجمه 
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 های پژوهش تحلیل آماری داده .  4
های  بسامد استعاره   دستوری است، ستون دوم، تعداد یا   نوع استعاره   ، ستون اول نشان دهنده این بخش   در جداول   

اند.  های مورد پژوهش، با در نظرگرفتن موارد تکراری شمارش شده دهد، که در کل متن دستوری از آن نوع را نشان می 
دستوری در هر یك از آثار مورد مطالعه اختصاص دارد و سطر چهارم    ستون سوم، به درصد وقوع این سه نوع استعاره 

   دهد. کار رفته در آن اثر را نشان می دستوری به   عاره این ستون، مجموع هر سه نوع است 

 های بادگیر«: ی دستوری، در متن اصلی رمان »بلندی تعداد و درصد وقوع انواع استعاره   1.4  

 های بادگیر« دستوری در متن اصلی رمان »بلندی تعداد و درصد وقوع انواع استعاره.  1جدول 

 تعداد نوع استعاره
رخداد، به درصد وقوع 

 نسبت تعداد کل بندها 
درصد، نسبت به دیگر انواع 

 دستوری استعاره 
 9/88 2/24 238 اندیشگانی
 3/77 0/86 91 بینافردی 

 86/33 19/61 2079 متنی
 100 22/71 2408 مجموع

 
دستوری وجود    استعاره   2408جموع تعداد  درم «،  های بادگیر که در متن اصلی رمان »بلندی   دهد می ، نشان  1جدول    

متنی است.    مورد استعاره   2079بینافردی، و    مورد استعاره   91اندیشگانی،    مورد استعاره   238دارد، که از این تعداد،  
داده بر  استعاره اساس  جدول،  این  دوم  ستون  میز   های  بالاترین  با  رمان،  متنی  این  در  کاربرد  از    19/61ان  درصد 

خود  عنوان مبنا، به سه فصل منتخب به  دهنده رمان را، با در نظر گرفتن تعداد بندهای تشکیل  های مورد مطالعه بخش 
  درصد   0/86بینافردی با    درصد و در نهایت استعاره   2/24اندیشگانی است با    پس از آن استعاره   ، اختصاص داده است 

های مورد  درصد از بخش   22/71ین میزان کاربرد را از کل رمان به خود اختصاص داده است. در مجموع  کمتر   که 
 اند. های دستوری تشکیل داده تحقیق را استعاره 



 

 

 های بادگیر« اندیشگانی در متن اصلی رمان »بلندی تعداد و درصد وقوع انواع استعاره 2جدول 

 تعداد اندیشگانی نوع استعاره 
درصد وقوع رخداد، به 
 نسبت تعداد کل بندها 

درصد، نسبت به کل  
های اندیشگانی متن  استعاره 

 اصلی رمان
 71/84 1/6 171 سازی اسم

 28/15 0/63 67 گذرایی
 100 2/24 238 مجموع

 
ی اندیشگانی وجود  مورد استعاره   238های بادگیر«، تعداد  دهد که در متن اصلی رمان »بلندی نشان می   2جدول    

تعداد،   این  از  اسم   171دارد که  و مورد  دیگر گذرایی است.    67  سازی،  استعاره   لذا مورد  اندیشگانی،  در مورد  ی 
 سازی بیشترین میزان کاربرد را داشته است. اسم 

 های بادگیر«بینافردی در متن اصلی رمان »بلندی  و درصد وقوع انواع استعاره تعداد 3جدول 

 تعداد بینافردی  نوع استعاره 
درصد وقوع رخداد، به 
 نسبت تعداد کل بندها 

  درصد، نسبت به کل استعاره 
 بینافردی متن اصلی رمان 

 14/28 0/12 13 وجهیت  استعاره 
 85/71 0/73 78 وجهی  استعاره 

 100 0/85 91 مجموع
 
دستوری    مورد استعاره   91های بادگیر«، تعداد  بیانگر این مطلب است، که در متن اصلی رمان »بلندی   3جدول    

استعاره    لذا وجهی است.    مورد استعاره   78وجهیت و    مورد استعاره   13کار رفته است، که از این تعداد،  بینافردی به 
درصد میزان کاربرد، بیشترین بسامد را در کل متن به خود اختصاص داده است، و نسبت کاربرد    85/71وجهی با  

های متنی از نوع  تقریباً تمامی انواع استعاره   باشد. درصد می   14/28های بینافردی  وجهیت نیز به کل استعاره  استعاره 
های فراگیر و  ها، واژه ی یعنی تکرار، مترادف انسجام دستوری، یعنی ارجاع، جایگزینی و حذف و نیز انسجام واژگان 

باشد. حذف و  های عمومی، نیز وجود دارد که از میان آنها بیشترین موارد مربوط به حرف ربط »و« و ارجاع می واژه 
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 . دهند جایگزینی نیز بعد از این دو مورد بیشترین میزان را به خود اختصاص می 

 : ی ابراهیمی دستوری، در ترجمه   تعداد و درصد وقوع انواع استعاره   2.4  

 ابراهیمی دستوری در ترجمه تعداد و درصد وقوع انواع استعاره 4جدول 

 تعداد نوع استعاره
درصد وقوع رخداد، به 
 نسبت تعداد کل بندها 

درصد، نسبت به دیگر انواع 
 دستوری استعاره 

 10/9 1/7 251 اندیشگانی
 4/86 0/75 112 بینافردی 

 84/61 13 1947 متنی
 100 15/5 2301 مجموع

 
که از این تعداد،    کاررفته است به دستوری  مورد استعاره  2301ابراهیمی تعداد   دهد که در ترجمه نشان می  4جدول 

  متنی است. نسبت کاربرد استعاره  مورد استعاره   1947بینافردی و    مورد استعاره  112اندیشگانی،   مورد استعاره  251
های دستوری  باشد، که این میزان بیشترین درصد کل استعاره درصد می   84/61ه دو نوع دیگر در کل این ترجمه  متنی ب 

  4/86درصد و بینافردی    10/9اندیشگانی به دو نوع دیگر    شود، و نسبت استعاره کار رفته در این ترجمه را شامل می به 
 باشد. درصد می 

 ابراهیمی اندیشگانی در ترجمه استعارهتعداد و درصد وقوع انواع   5جدول 

 تعداد اندیشگانی نوع استعاره 
درصد وقوع رخداد، به 
 نسبت تعداد کل بندها 

درصد، نسبت به کل  
  های اندیشگانی ترجمهاستعاره 

 ابراهیمی
 78/48 1/3 197 سازی اسم

 21/52 0/4 54 گذرایی
 100 1/7 251 مجموع

اندیشگانی یافت شده است، که از این تعداد،    مورد استعاره   251ابراهیمی تعداد    دهد که در ترجمه نشان می   5جدول  



 

 

و  مورد اسم   197 است.    54سازی،  نیز گذرایی  می   4طور که ستون  همان مورد  ، نشان  سازی  ی استعاره اسم دهد 
 ترجمه داشته است. اندیشگانی را در این    بیشترین میزان کاربرد استعاره 

 بینافردی در ترجمه ابراهیمی تعداد و درصد وقوع انواع استعاره 6جدول 

 تعداد نوع استعاره بینافردی
درصد وقوع رخداد، به 
 نسبت تعداد کل بندها 

  درصد، نسبت به کل استعاره 
ابراهیمی بینافردی در ترجمه  

وجهیت  استعاره   34 0/23 30/36 
وجهی  استعاره   78 0/53 69/64 

 100 0/76 112 مجموع
 

بینافردی یافت شده است که از این تعداد،    مورد استعاره   112ابراهیمی تعداد    حاکی از آن است که در ترجمه   6جدول  
درصد بیشترین بسامد    69/64وجهی با    وجهی است. استعاره   مورد دیگر نیز استعاره   78وجهیت و    مورد استعاره   34

های بینافردی موجود در این ترجمه را دارا  درصد کل استعاره   30/36وجهیت نیز    را در کل متن داشته است و استعاره 
ی ابراهیمی دارا بوده است، شامل کاربرد فراوان  متنی نیز که بیشترین میزان کاربرد را در ترجمه   بوده است. استعاره 

های  انواع استعاره   های این پژوهش حاکی از آن است که در این متن، تقریباً تمامی باشد. داده حرف ربط و ارجاع می 
های  ، واژه متنی از نوع انسجام دستوری، یعنی ارجاع، جایگزینی و حذف و نیز انسجام واژگانی یعنی تکرار، مترادف 

باشد.  ها بیشترین موارد، مربوط به حرف ربط »و« و ارجاع می های عمومی، نیز وجود دارد که از میان آن فراگیر و واژه 
 دهند. از این دو مورد بیشترین میزان را به خود اختصاص می حذف و جایگزینی نیز بعد  

 رضایی:   دستوری، در ترجمه   تعداد و درصد وقوع انواع استعاره   3.4

 رضایی  دستوری در ترجمه تعداد و درصد وقوع انواع استعاره 7جدول 

 تعداد نوع استعاره
درصد وقوع رخداد، به 
 نسبت تعداد کل بندها 

دیگر انواع درصد، نسبت به 
دستوری استعاره   

 12/57 1/56 294 اندیشگانی
 4/58 0/56 107 بینافردی 
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 تعداد نوع استعاره
درصد وقوع رخداد، به 
 نسبت تعداد کل بندها 

دیگر انواع درصد، نسبت به 
دستوری استعاره   

 82/86 10/3 1937 متنی
 100 12/44 2338 مجموع

 
دستوری وجود دارد، که از این    مورد استعاره   2338رضایی تعداد    دهد که در ترجمه نشان می   7های جدول  یافته 

متنی با    متنی است. استعاره   مورد استعاره   1937بینافردی و    مورد استعاره   107اندیشگانی،    مورد استعاره   294تعداد،  
کل متن مورد مطالعه به خود اختصاص داده است و پس از آن    درصد رخداد، بالاترین میزان کاربرد را در   10/3

درصد، که کمترین میزان کاربرد    0/56ی بینافردی با  درصد، و در نهایت استعاره   1/56ی اندیشگانی است، با  استعاره 
که این میزان   باشد درصد می   82/86دیگر، در کل متن    متنی به دو نوع استعاره  باشد. نسبت کاربرد استعاره را دارا می 
دهد.  متنی تشکیل می   کار رفته در متن را استعاره های دستوری به که تعداد قابل توجهی از کل استعاره   دهد نشان می 

باشد و این بیانگر  درصد می   4/58درصد و بینافردی به دو نوع دیگری    12/57اندیشگانی به دو نوع دیگر    نسبت استعاره 
است  به استعاره عاره این است که کمترین تعداد  استعاره   های دستوری در این متن، متعلق    بینافردی است. در مورد 

سازی و گذرایی  به بررسی و تحلیل تعداد و درصد انواع آن، یعنی اسم   8های جدول  رضایی، داده   اندیشگانی در ترجمه 
 . پردازد می 

 ترجمه رضاییاندیشگانی در  تعداد و درصد وقوع انواع استعاره 8جدول 

 نوع استعاره
 اندیشگانی 

 تعداد 
درصد وقوع رخداد، به  
 نسبت تعداد کل بندها

های درصد، نسبت به کل استعاره
 رضایی  اندیشگانی ترجمه 

 73 1/14 215 سازی اسم
 27 0/42 79 گذرایی
 100 1/56 294 مجموع

 
اندیشگانی یافت شده، که از این تعداد   مورد استعاره  294رضایی تعداد    حاکی از آن است که، در ترجمه   8جدول  

  درصد، بیشترین میزان کاربرد استعاره   73سازی با  اسم   مورد، گذرایی است. استعاره   79سازی و  مورد، اسم   215



 

 

 های اندیشگانی داشته است. رین بسامد را در میان استعاره سازی بیشت رضایی، اسم   در ترجمه   لذا   دارد اندیشگانی را  

 

 رضایی  بینافردی در ترجمه تعداد و درصد وقوع انواع استعاره 9جدول 

 نوع استعاره
 بینافردی 

 تعداد
درصد وقوع رخداد، به 
 نسبت تعداد کل بندها 

  درصد، نسبت به کل استعاره 
 رضایی  بینافردی در ترجمه

 24/3 0/14 26 ی وجهیت استعاره 
 75/7 0/43 81 ی وجهی استعاره 

 100 0/57 107 مجموع
 

کار رفته است، که از این تعداد،  بینافردی به   مورد استعاره   107رضایی، تعداد    حاکی از آن است، که در ترجمه   9جدول  
درصد،    75/7وجهی با    رضایی، استعاره   در ترجمه لذا   وجهی بوده است.   مورد استعاره   81وجهیت و    مورد استعاره   26

متنی نیز که بیشترین میزان کاربرد را   استعاره  درصد دارا است.   24/3ی وجهیت با بسامد بیشتری را نسبت به استعاره 
های  تقریباً تمامی انواع استعاره   ، باشد رضایی دارا بوده است، شامل کاربرد فراوان حرف ربط و ارجاع می   در ترجمه 

های  ، واژه متنی از نوع انسجام دستوری، یعنی ارجاع، جایگزینی و حذف و نیز انسجام واژگانی یعنی تکرار، مترادف 
ها بیشترین موارد مربوط به حرف ربط »و« و ارجاع  ، که از میان آن دیده می شوند های عمومی، نیز  فراگیر و واژه 

ی  مقایسه   به   در ادامه، دهند.  رد بیشترین میزان را به خود اختصاص می باشد. حذف و جایگزینی نیز بعد از این دو مو می 
 پردازیم.  این پژوهش می   ، در سه متن مورد مطالعه آنها   های دستوری، و زیرمقوله   کارکرد انواع استعاره 

  ترجمههای بادگیر« با رمان »بلندی  دستوری در متن اصلی  ی درصد کارکرد انواع استعارهمقایسه  10جدول 
 ابراهیمی 

 دستوری نوع استعاره 
 متن اصلی رمان 

 های بادگیر« »بلندی
 ابراهیمی  ترجمه

 1/7 2/24 اندیشگانی
 0/75 0/86 بینافردی 
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 13 19/61 متنی
 15/5 22/71 مجموع

 

 ترجمههای بادگیر« با دستوری در متن اصلی رمان »بلندی درصد کارکرد انواع استعاره مقایسه  11جدول 
 رضایی

 دستورینوع استعاره 
 متن اصلی رمان 

 های بادگیر« »بلندی
 رضایی ترجمه

 1/56 2/24 اندیشگانی
 0/56 0/86 بینافردی 

 10/3 19/61 متنی
 12/44 22/71 مجموع

 

 رضایی  ابراهیمی با ترجمه دستوری در ترجمه  درصد کارکرد انواع استعاره مقایسه  12جدول 

 رضایی ترجمه ابراهیمی  ترجمه دستوریاستعاره نوع 
 1/56 1/7 اندیشگانی
 0/56 0/75 بینافردی 

 10/3 13 متنی
 12/44 15/5 مجموع

 

 های بادگیر« با ترجمهاندیشگانی، در متن اصلی رمان »بلندی درصد کارکرد انواع استعاره مقایسه  13جدول 
 ابراهیمی 

 اندیشگانی نوع استعاره 
 متن اصلی رمان 

 های بادگیر« »بلندی
 ابراهیمی  ترجمه



 

 

 1/3 1/6 سازی اسم
 0/4 0/63 گذرایی
 1/7 2/24 مجموع

 

 های بادگیر« با ترجمهاندیشگانی، در متن اصلی رمان »بلندی درصد کارکرد انواع استعاره مقایسه  14جدول 
 رضایی

 اندیشگانی نوع استعاره 
 متن اصلی رمان 

 های بادگیر« »بلندی
 رضایی ترجمه

 1/14 1/6 سازی اسم
 0/42 0/63 گذرایی
 1/56 2/24 مجموع

 

 ابراهیمی با ترجمه رضایی اندیشگانی در ترجمه  درصد کارکرد انواع استعاره مقایسه  15جدول 

 رضایی ترجمه ابراهیمی  ترجمه اندیشگانی نوع استعاره 
 1/14 1/3 سازی اسم

 0/42 0/4 گذرایی
 1/56 1/7 مجموع

 

 های بادگیر« با ترجمهبینافردی، در متن اصلی رمان »بلندی درصد کارکرد انواع استعاره مقایسه  16جدول 
 ابراهیمی 

 بینافردی  نوع استعاره 
 متن اصلی رمان

 های بادگیر« »بلندی
 ابراهیمی  ترجمه

 0/23 0/12 وجهیت  استعاره 
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 0/53 0/73 وجهی  استعاره 
 0/76 0/85 مجموع

 

 های بادگیر« با ترجمهبینافردی، در متن اصلی رمان »بلندی درصد کارکرد انواع استعاره مقایسه  17جدول 
 رضایی

 بینافردی  نوع استعاره 
 متن اصلی رمان 

 های بادگیر« »بلندی
 رضایی ترجمه

 0/14 0/12 وجهیت  استعاره 
 0/43 0/73 وجهی  استعاره 

 0/57 0/85 مجموع
 

 رضایی  ابراهیمی با ترجمه بینافردی در ترجمه درصد کارکرد انواع استعاره مقایسه  18جدول 

 رضایی ترجمه ابراهیمی  ترجمه بینافردی  نوع استعاره 
 0/14 0/23 وجهیت  استعاره 

 0/43 0/53 وجهی  استعاره 
 0/57 0/76 مجموع

 

 گیری نتیجه .  5
نقش ازآن    انتقال  که  استعاره جا  در  متضمن  ها  موضوعی،  تاکیدی  یا  خاص  اثرات  بیان  بر  علاوه  دستوری  های 

چه ابتدا  مدار استفاده کرد. آن عنوان ساختی گفتمان توان از استعاره دستوری به باشد، می دهی متنی نیز می بازسامان 
آید موثر خواهد بود. لذا استعاره دستوری منبعی قوی در  چه که بعد می برتحلیل هر آن کند  گوینده یا نویسنده بیان می 

می  آن  تاثیرات  و  بوده  پیام  )تاورنیرز،  ساختار  متنی درک شود  در ساماندهی  مفهوم  2003تواند  به  توجه  با  لذا   .)
نسبت به متن از منظر    ز متن مقصد یابی نقشی و کاربردی از نظر معنای اندیشگانی، بینافردی و متنی مورد نیا معادل 



 

 

مند نقشی، لازم است مترجمان به نظام گذرایی، نظام حالت بخشی، نظام وجهیت و نظام وجهی توجه  دستور نظام 
توان در ساختارهای  جایی که یک معنا را می از آن  بخشند. فردی و متنی را تجسم می  کنند که معنای اندیشگانی، بینا 

های متجانس  شوند که شامل صورت د، مترجمان با اشکال دستوری گوناگونی مواجه می دستوری مختلف بیان کر 
های پژوهش  آنها باید ساختار دقیق و مناسبی را انتخاب کنند. در تحلیل کیفی داده   وغیرمتجانس )استعاری( هستند و 

اند.  ی ترجمه کرده صورت غیر استعار حاضر مشخص شد که مترجمان در بسیاری موارد، ساختار استعاری را به 
دستوری کمتری نسبت    های ابراهیمی و رضایی، استعاره در ترجمه   که   دهد های پزوهش نیز نشان می تحلیل کمّی یافته 

( است که  1398توسط رضویان و طاهری )   نتایج بدست آمده   این امر برخلاف کار رفته است.  به متن اصلی رمان، به 
  آن کمتر بوده است.   ها« نسبت به دوترجمه توری در متن اصلی رمان »سالار مگس دس   میزان استفاده از انواع استعاره 

کاربرد    ضمیراندازی بودن در نحوه یا غیر   1لذا متفاوت بودن نوع رده شناختی زبان فارسی و انگلیسی از نظر ضمیراندازی 
های  گونه که از داده همان  تری دارد. رسد و سبک شخصی مترجم نقش مهم نظر نمی دستوری تعیین کننده به   استعاره 
های بادگیر«  کار گرفته شده در متن اصلی رمان »بلندی های دستوری به مشخص است، تعداد کل استعاره  1جدول  
درصد از متن مورد بررسی را، با توجه به تعداد بندهای سه    22.71رخداد شمارش شده است، که این میزان    2408

ی ابراهیمی  ، این تعداد در ترجمه 4های جدول  این در حالی است که با توجه به داده شود. فصل منتخب، شامل می 
  بسامد رخداد استعاره   ، ر متن اصلی رمان د .  است   درصد از متن را شامل شده   15.5رخداد شمارش شده، که    2301

دست آمده از  به نتایج به رضایی نیز با توجه    درصد، بیشتر است. در ترجمه 0.54ابراهیمی،    دستوری نسبت به ترجمه 
دستوری در    های دستوری در متن اصلی رمان بیشتر است، و درصد رخداد استعاره درصد کاربرد استعاره ،    7جدول  

در ترجمه ابراهیمی،  دهد که  این آمار نشان می   همچنین   باشد. رضایی می   درصد بیشتر از ترجمه   0.68متن اصلی،  
 کار رفته است.  رضایی به   ه ترجمه های دستوری بیشتر نسبت ب استعاره 

ها در  نحوی نشانداری از یک عبارات معنادار خاص هستند و انتقال نقش   - چون استعارات دستوری تحقق واژی   
شود که مترجمان در ترجمه  تواند حاصل اثرات خاصی یا تاکیدی موضوعی باشد، لذا پیشنهاد می ها می این استعاره 

ت نظر بیشتری داشته باشند تا علاوه بر وفاداری ساختی بیشتر به متن مبدا، در انتقال  نحوی دق   - این تنوعات واژی 
   تر باشند و ترجمه آنها مستقل از میل و سبک شخصی آنها باشد. دار موفق های نشان مفاهیم مرتبط با این ساخت 

  

 
1. Pro-drop language 
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