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Abstract 

Grammar instruction presents a significant challenge in second language education. This challenge is 

particularly evident in teaching Persian grammar to non-native speakers. A crucial issue in the field of 

second language acquisition is understanding the developmental stages that learners go through and the 

underlying reasons. Processability Theory, a prominent framework, posits that second language acquisition 

follows a developmental hierarchy: Learners acquire content words, function words, phrases, sentences, 

and subordinate clauses in a specific order. Given the complexity of Persian grammar, particularly 

conditional structures, this study aimed to investigate the acquisition sequence of these structures among 

non-native Persian learners from a processability perspective. By analysing interviews with 120 learners at 

varying proficiency levels, we determined the order in which learners acquired different conditional 

constructions. The findings revealed a specific acquisition order: Learners typically mastered simpler 

conditional forms before progressing to more complex ones. Accordingly, a pedagogical model for teaching 

conditional structures was proposed, tailored to the specific challenges and developmental stages of non-

native Persian learners. This model is grounded in the Processability Theory, ensuring a systematic and 

effective approach to instruction. 

Keywords: Processability Theory, Conditional Construction, Teaching Persian to the Speaker of Other 

Languages, Processability Hierarchy, Teaching Persian Grammar. 
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 چکیده
رو های فراوانی روبهزبانان نیز با چالشهای حوزۀ آموزش زبان دوم دستور زبان است. آموزش دستور زبان فارسی به غیرفارسییکی از چالش

آموزان در طول یادگیری زبان دوم چه دومبراین، یکی از مسائل مهم در حوزۀ یادگیری و آموزش زبان دوم این است که زباناست. افزون
پذیری است که براساس آن، فراگیری های مطرح در این حوزه نظریۀ پردازشگذارند و علت آن چیست. یکی از نظریهسر میا پشتمراحلی ر

پذیری مراتب پردازشکند. با توجه به سلسلهپذیری تبعیت میمراتب پردازشنام سلسلهمراتب تکوینی بهزبان دوم از یک سلسله
اهمیت جایگاه دستور  به دلیلگیرند. ها و بندهای پیرو را یاد میها، جملههای نقشی، گروههای محتوایی، واژهاژهترتیب، وآموزان بهدومزبان

پذیری های دستوری زبان فارسی بر آن شدیم تا ابتدا، براساس نظریۀ پردازشبرانگیزبودن یادگیری و آموزش برخی از ساختو چالش
فارسی زبانان را بررسی کرده و سپس، الگویی برای آموزش این ساخت به ن فارسی توسط غیرفارسیبندی یادگیری ساخت شرطی زبامرحله
های نحوی ساخت شرطی در زبان فارسی جایگاه این ساخت را در غیرایرانی ارائه دهیم. برای انجام این کار نخست، برمبنای ویژگی آموزان
کنندگان این پژوهش ها پرداختیم. شرکتستفاده از تکنیک مصاحبه به گردآوری دادهپذیری مشخص نمودیم. سپس، با امراتب پردازشسلسله

زبانان دانشگاه علامه طباطبائی مشغول به یادگیری زبان فارسی بودند آموز غیرایرانی که در مرکز آموزش زبان فارسی به غیرفارسیفارسی 120
میانی و پیشرفته میانی، میانی، فوقسطح مقدماتی، پیش 5زبانان بنیاد سعدی در و براساس استاندارد مرجع آموزش زبان فارسی به غیرفارسی

شناختی در گانۀ روشضبط و بعد، به متن نوشتاری تبدیل شدند. سپس، براساس اصول سه زمانهمها قرار داشتند انتخاب شدند. مصاحبه
ترتیب، اگر+ حال خارجی به فارسی آموزانها مشخص شد وتحلیل دادهوتحلیل قرار گرفتند. پس از تجزیهپذیری مورد تجزیهنظریۀ پردازش

التزامی + حال ساده؛ اگر+ حال ساده+ حال ساده؛ اگر+ گذشتۀ استمراری+ گذشتۀ استمراری؛ اگر+ گذشتۀ استمراری/ دور + گذشتۀ 
گیرند. درنهایت، های شرطی را یاد میاختاستمراری/ دور؛ اگر+ گذشتۀ التزامی+ حال ساده؛ اگر+ گذشتۀ ساده+ حال ساده و سایر س

 زبانان ارائه شد.ها الگویی برای آموزش ساخت شرطی زبان فارسی به غیرفارسیبراساس یافته
پذیری، آموزش دستور مراتب پردازشزبانان، سلسلهپذیری، ساخت شرطی، آموزش زبان فارسی به غیرفارسی: نظریۀ پردازشهاکلیدواژه

 .زبان فارسی

                                                            
 17/03/1404: برخط انتشار ⁘ 28/10/1403: رشیپذ ⁘ 24/10/1403: یبازنگر ⁘ 15/08/1403: افتیدر

 :یکیالکترون پست
1. ttmansouri@gmail.com 2. rezasahraee@yahoo.com 

 ارجاع به این مقاله:
 یۀدر چارچوب نظر زبانانیرفارسیتوسط غ یزبان فارس یساخت شرط یریادگی(. »1404) .ر. م، صحرائی .، وط، منصوری جوزانی

 .136-107، صص بهار، خراسان یهاشیو گو یزبانشناس، «یآموزان خارج یساخت به فارس نیآموزش ا یبرا ییالگو ۀ: ارائیریپذپردازش
https://doi.org/10.22067/jlkd.2025.90541.1282 

 ۀمجل
ناس

انش
زب

 ی
 گو 

و
ش

ی
 های

سان
خرا

، 
مار

ش
ه  

38 ،
هار

ب
 

140
4

 
 ه  مقال

شی
ژوه

پ
 

https://jlkd.um.ac.ir/article_46253.html
https://orcid.org/0009-0000-3077-1613
https://orcid.org/0000-0001-9953-0789
mailto:ttmansouri@gmail.com
mailto:rezasahraee@yahoo.com
https://jlkd.um.ac.ir/


 10۹ 136-107. صص یو رضامراد صحرائ یجوزان یمنصور یعهطل…/ توسط  یزبان فارس یساخت شرط یادگیری

 

 مقدمه. 1
تر فرایند یادگیری است. های مختلف زبان دوم، کلیدی برای درک عمیقبندی یادگیری ساختکشف مرحله

کنند. رسیدن به هر مرحله آموزان در مسیر یادگیری زبان دوم از مراحل ساده به مراحل پیچیده حرکت میدومزبان
شود معلمان گیری زبان دوم باعث میهای زبانی خاصی است. شناخت مراحل یادنیازمند دستیابی به توانایی

آموزان آموزش دهند. همچنین، دومهای زبانهای زبانی را براساس یک ترتیب منطقی و متناسب با تواناییساخت
تر طور دقیقآموزان را بهدومدهد تا پیشرفت زبانبندی یادگیری زبان دوم به معلمان این امکان را میشناخت مرحله
را شناسایی نمایند. علاوه بر مباحث فوق، با درنظرداشتن مراحل یادگیری  هاآننقاط قوت و ضعف ارزیابی کرده و 

داشته آموزان در هر مرحله تطابق دومتری را طراحی کرد که با نیازهای زبانمناسب 1توان مواد آموزشیزبان دوم می
آموزی نیز کمک شایانی دومهای زبانکامل نظریهبندی یادگیری زبان دوم به توسعه و تطورکلی، کشف مرحله. بهباشد

 نماید.می
بوده گرفته در حوزۀ آموزش زبان دوم، دستور زبان و نوع نگاه پژوهشگران به آن تحولات صورت بسیاری ازمبنای 

توان سیر که میطوریبه (؛2020، 4پتن و همکارانون؛ 2015، 3لارسن فریمن؛ 200۹، 2لانگ و داوتی) است
؛ شدای که آموزش زبان معادل آموزش دستور در نظر گرفته میرا به سه دوره تقسیم کرد: دوره 5تکوین آموزش زبان دوم

 ای که آموزش دستور در کنار آموزش ارتباطی زبان دوم قرار گرفتای که دستور از آموزش زبان حذف شد و دورهدوره
های مهم همچنین، یکی از چالش .(2014، 8ریچاردز و راجرز؛ 1۹۹1، 7مورسیاسلس؛ 2014، 6کوک و سینگلتون)

و آموزش دستور است. نگارندگان همواره شاهد بروز  یادگیریزبانان در حوزۀ آموزش زبان فارسی به غیرفارسی
ر بروز چنین خطاهایی د اند.ی حتی در سطوح پیشرفته بودهخارج آموزان یفارسخطاهای دستوری در گفتار و نوشتار 

باون لایت؛ 2020، 9پینمان و لنزینگ) شده استهای مختلف جهان، خصوصاً زبان انگلیسی گزارش زبان یادگیری

                                                            
1. material 

2. Long & Doughty 

3. Larsen-Freeman 

4. vanPatten et al. 

5. second language development 

6. Cook & Singleton 

7. Celce-Murcia 

8. Richards & Rodgers 

9. Lenzing & Pienemann 
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از مسائل  دلیل است که یکیهمینبه (.201۹، 2میشل و همکاران؛ 2014کوک و سینگلتون، ؛ 2021، 1و اسپادا
زبان  یادگیریآموزان در دومزبان دوم است؛ یعنی زبان 3«تکوین ۀمسئل»زبان دوم  یادگیری اساسی در حوزۀ آموزش و

ها و رویکردهای مختلفی به این مسئله ها، مدل. نظریه(1۹۹8)پینمان،  کنند و چراتبعیت می بندیدوم از کدام مرحله
زبان دوم از یک  یادگیری ،پذیریاست. براساس نظریۀ پردازش 4«پذیرینظریۀ پردازش» هاآناند که یکی از پرداخته
آموز آن دوم، زبانیادگیریاست که در هر مرحله از  آنکند. منطق این نظریه مراتب تکوینی پیروی میسلسله

طورمثال، اگر دهد. بهرا می هاآناجازۀ پردازش  5اشکند که پردازشگر ذهنیهای زبانی را درک و تولید میصورت
 ؛نخواهند بود 2های مربوط به مرحلۀ قادر به پردازش ساخت هاآنباشد،  1آموزان در مرحلۀ دومظرفیت ذهنی زبان

. همچنین، (1۹۹8)پینمان،  خطا خواهند کرد نداشته باشندبنابراین، تا زمانی که آمادگی و ظرفیت ذهنی لازم را 
ترتیب، باید است. بدین 6معنامحور یادگیریآموزان در مراحل ابتدایی دوم، پردازشگر ذهنی زبانگفته شدکه  طورهمان

های مرتبط با مراحل آموزان ساختدومرفته همراه با پیشرفت زبانشروع کرد و رفته 7های محتواییزش را با واژهآمو
افتد و همواره شاهد اتفاق نمی یادگیریبندی در آموزش رعایت نشود، مرحلهبعد را آموزش داد. بدیهی است اگر این 

آموزان پیش برد تا دومید آموزش را متناسب با ظرفیت ذهنی زبانبنابراین، با؛ آموزان خواهیم بوددومخطاهای زبان
 های موردنظر رخ دهد.ساخت یادگیری

زبانان کدام ساخت زبانی را در چه اساسی این است که در آموزش زبان فارسی به غیرفارسی سؤال ،در اینجا
هش حاضر سعی داریم تا براساس نظریۀ دلیل، در پژوهمینبینجامد؟ به یادگیریای باید آموزش داد تا به مرحله

های دستوری زبان فارسی یعنی ساخت شرطی توسط یکی از ساخت یادگیریبندی پذیری به کشف مرحلهپردازش
های پرسش ،ترتیبمناسب ارائه دهیم. بدین الگوییخارجی بپردازیم و سپس، برای آموزش این ساخت  آموزان یفارس

 پژوهش حاضر به شرح زیر است:
 شرطی زبان فارسی چگونه است؟ هایساخت یادگیریبندی مرحله. 1

 پذیری، بهترین الگو برای آموزش این ساخت بهدر چارچوب نظریۀ پردازش های شرطیساخت سیر تکوین براساس. 2

                                                            
1. Lightbown & Spada 

2. Mitchel et al. 

3. developmental problem 

4. Processability theory (PT) 

5. mental processor 

6. meaning-based 

7. content words 
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 ؟غیرایرانی چیست آموزان یفارس

 نظری های. بنیان2
 دهیم.ساخت شرطی در زبان فارسی را شرح میدر این بخش، نظریۀ مورداستناد در پژوهش حاضر و نیز، 

 پذیرینظریۀ پردازش. 2-1
یک ساخت زبانی خاص،  یادگیریزبان دوم این است که در طی  یادگیریشده در حوزۀ های مشاهدهیکی از پدیده

وم یک زبان د یادگیریکند. درحقیقت، در بینی تبعیت میپیشآموزان از مسیر و مراحل قابلدومزبان  1برونداد
پتن و ون)کنند آموزان، فارغ از اینکه زبان اولشان چیست، از آن پیروی میدومبندی رشدی وجود دارد که زبانمرحله

های کلیدی در حوزۀ آموزش و یادگیری زبان دوم این است که اساس، یکی از پرسش. برهمین(2020، 2ویلیامز
سه نکتۀ اساسی وجود دارد:  ،خصوصاین. در(2020، همکارانپتن و )ونگیرد چگونه صورت می زبان دومتکوین 

های زبان دوم در بندی است؛ ب( هر یک از ساختهای زبان دوم دارای مرحلهاز ساختالف( یادگیری هر یک 
 پپیش از  ب، بپیش از  الفشوند؛ یعنی آموزی و به ترتیب مشخصی آموخته میومدمرحلۀ خاصی از فرایند زبان

آموز حتی در مرحلۀ مشخصی از یادگیری یک ساخت زبانی دومشود و پ( تولیدات زبانآموخته می تپیش از  پو 
میشل و )کند آموز از دو یا چند صورت برای بیان یک نقش استفاده دومخاص متنوع است؛ یعنی ممکن است زبان

 .(201۹، همکاران
ی یادگیری زبان هابندی یادگیری زبان دوم یکی از نقاط مشترک بسیاری از نظریه، مرحلهگفته شدبراساس آنچه 

 3یک رویکرد شناختیپذیری است که ها نظریۀ پردازش. یکی از این نظریهتبیین کنند کنند آن رااست که تلاش میدوم 
زبان  یادگیریپذیری در نظریۀ پردازش .شده استمعرفی  (1998) توسط مانفرد پینمانزبان دوم است و  یادگیریبه 

(. همچنین، منطق نظریۀ 2010و  2005، 1۹۹8مان، )پین کندیم یرویپ ینیمراتب تکوسلسله کیدوم از 
تواند آن ساختارهای زبانی را تولید آموز تنها میدومزبان دوم زبان یادگیریپذیری این است که در هر مرحله از پردازش

آموز باید به فرایندهای پردازشی دومدیگر، زبانبیاندهد. بهرا می هاآنپردازش  امکاناش کند که پردازشگر ذهنی

                                                            
1. output 

2. vanPatten & Williams 

3. cognitive 
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 .(1۹۹8)پینمان، ند تا بتواند آن را تولید ک داشته باشدموردنیاز برای تولید یک ساختار زبانی خاص دسترسی 
 ۀمسئلاساسی این نظریه  ۀمسئلدارد که پذیری چنین اظهار میدر ابتدای طرح نظریۀ پردازش (1۹۹8)پینمان 

 یعنیگیرد؛ مسائل مطرح در این نظریه در نظر میعنوان یکی از را نیز به  1منطقی ۀمسئلاما بعد، ؛ تکوین است
 .(2020پتن و ویلیامز، )ونگیرند؟ می یادآموزان چگونه آنچه را که در درونداد زبانی وجود ندارد، دومزبان
تکوین )پینمان،  ۀمسئلزبان به تبیین  در پردازش مؤثرشناختی پذیری با توصیف عوامل روانترتیب، نظریۀ پردازشبدین

 .پردازدمنطقی می ۀمسئلبه تبیین  2نقشی( و با توصیف دستور واژی2010و  1۹۹8
مراتب ای شناختی است و هدف این نظریه ارائۀ سلسلهپذیری نظریهکه پیشتر اشاره شد، نظریۀ پردازش طورهمان

و  2005، 1۹۹8. پینمان )(2005)پینمان، گر زبان است ردازشبر مبنای معماری کلی پ 3شمولپردازشی جهان
درحقیقت،  ؛یابدرفته گسترش میآموزان برای پردازش زبان دوم رفتهدومکه توانایی ذهنی زبان( بر این باور است 2010

 :دهدلۀ زیر رخ میوم به مرور زمان و در پنج مرحبسط حافظه در زبان د
 ؛4های محتواییمرحلۀ پردازش واژه. 1

 ؛5های نقشیمرحلۀ پردازش واژه. 2

 ؛6گروهمرحلۀ پردازش . 3

  ؛7مرحلۀ پردازش جمله. 4

 .8مرحلۀ پردازش بندهای پیرو. 5

 1مرحلۀ  .زبان دوم است نیتکو انیدارد و بازتاب جر یبیشده تقّدم و تأخّر ترتارائه یبندمرحله ،هینظر نیمطابق ا
است و  5نیاز مرحلۀ پیش 4و مرحلۀ  4نیاز مرحلۀ پیش 3، مرحلۀ 3نیاز مرحلۀ پیش 2، مرحلۀ 2نیاز مرحلۀ پیش
 ریاز سا ترعیسر یاامکان وجود دارد که مرحله نیمراحل عبور کند. ا نیاز ا دیزبان دوم با یادگیری یآموز برادومزبان

مراحل پردازش زبان در نظریۀ  (.2005و  1۹۹8پینمان، ثابت است ) یبندهمرحل بیترت ،شود؛ اما یمراحل ط
 صورت زیر نشان داد:توان بهپذیری را میپردازش

                                                            
1. logical problem 

2. lexical- functional grammar 

3. universal processing hierarchy 

4. content word procedure 

5. function word procedure 

6. phrasal procedure 

7. sentence procedure 

8. subordinate clause procedure 
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 (1998)پینمان، پذیری مراتب پردازش: سلسله1جدول 

t1          t2        t3       t4     t5 

 + - - - - دازش بندهای پیرومرحلۀ پر. 5

 + + - - - مرحلۀ پردازش جمله. 4

 + + + - - گروهمرحلۀ پردازش . 3

 + + + + - های نقشیمرحلۀ پردازش واژه. 2

 + + + + + های محتواییمرحلۀ پردازش واژه. 1

آموزان در هر یک از این مراحل دومدهد که زباننشان می پذیریمراتب پردازش( پس از ارائۀ سلسله1۹۹8پینمان )
 گانه توانایی تولید چه ساختارهایی را دارند:پنج

جدول 2: مراحل پردازشپذیری و توانایی زباندومآموزان برای تولید ساختارهای زبانی در هر مرحله 
 )پینمان، 1998(

 ساختار زبانی مورد نظر مراحل پردازش

 1بند اصلی و بند پیرو دازش بندهای پیرومرحلۀ پر. 5

 گروهی()تکواژهای میان 2گروهیتبادل اطلاعات میان مرحلۀ پردازش جمله. 4

 )تکواژهای گروهی( 3تبادل اطلاعات مربوط به گروه گروهمرحلۀ پردازش . 3

 4های واژگانیتکواژ های نقشیمرحلۀ پردازش واژه. 2

                                                            
1. main and sub clause 

2. inter- phrase information exchange 

3. phrasal information exchange 

4. lexical morphemes 
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 ساختار زبانی مورد نظر مراحل پردازش

 1هاواژه های محتواییمرحلۀ پردازش واژه. 1

گفتارهایی را تولید توانند پارههای محتوایی( میکاربردن واژه)به 1مرحلۀ در آموزان دومدهد که زبانجدول فوق نشان می
مادر. در این مرحله محدود است:  هاآن 2ارک ههای محتوایی هستند، چراکه ظرفیت حافظکنند که تنها شامل واژه

با  هاآنیابد و آموزان افزایش میدومهای نقشی( ظرفیت حافظۀ زبانکردن واژه)اضافه 2در مرحلۀ رفتن. تهران. فردا. 
)ساختن گروه(  3در مرحلۀ مادر. رفتن. به تهران. فردا. کنند جمله تولید کنند: های محتوایی سعی میکردن واژهاضافه

 4در محلۀ رود. به تهران. فردا. مادرم. میا تولید نمایند: ها رتوانند گروهآموزان میدومبا بسط ظرفیت حافظه، زبان
 هاآنتوانند جمله تولید کنند. در این مرحله می هاآنیابد و آموزان افزایش میدومسازی( نیز ظرفیت حافظۀ زبان)جمله

)افزودن  5مرحلۀ  دررود. مادرم فردا به تهران می های ساده مسلط هستند:به ساختار اصلی و چینش واژگانی جمله
توانند بندهای پیرو را وارد می هاآن، بنابراین است افتهیقدر کافی افزایش آموزان بهدومزبانظرفیت حافظۀ بندهای پیرو( 
 .روداگر حال پدرم خوب باشد، مادرم فردا به تهران میجمله نمایند: 

عنوان زبان ها بههمۀ زبان یادگیریشده برای بندی ارائهاین باور است که اگر قرار باشد مرحله( بر 1۹۹8پینمان )
بندی باید یک دلیل، اساس این مرحلههمیندوم صدق کند، باید بتواند ساختارهای دستوری هر زبانی را تبیین کند. به

گزیند که نقشی را برمیترتیب، او دستور واژیشناختی باشد. بدینشناختی و روانقبول از نظر ردهنظریۀ دستوری قابل
و  1۹۹8پینمان، ای برخوردارند )از جایگاه ویژه  4های دستوریکند و نقشنقش اصلی را ایفا می  3در آن واژگان

 یادگیریمنطقی در  ۀمسئلپذیری برای تبیین ، نظریۀ پردازشگفته شدکه پیشتر  طورهمان(. همچنین، 2021لنزینگ، 
 پردازد.نقشی میزبان دوم به توصیف دستور واژی

گوید این است که در ابتدا آموزی میدومدربارۀ زبان نقشیپذیری براساس نظریۀ دستور واژیظریۀ پردازشآنچه ن
هستند.  6شاندارها نگیرند که برخی صورترفته یاد میآموزان رفتهدومشوند و زبانآموخته می 5نشانهای بیصورت

                                                            
1. words 

2. working memory 

3. lexicon 

4. grammatical functions 

5. unmarked 

6. marked 
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آموزان قادر به تشخیص درست معنای جملۀ مجهول نیستند؛ بنابراین، دوم، زبانیادگیریطورمثال، در آغاز فرایند به
، یادگیریآموزان در مراحل اولیۀ دومآموزش داد. همچنین، زبان هاآنباید جملۀ معلوم را پیش از جملۀ مجهول به 

های موجود در بندهای پایه و پیرو را توانند فعلکنند و نمیاستفاده می« اگر»واژۀ هنگام تولید ساخت شرطی تنها از 
میانی آموز سطح فوقکنند )مثال: اگر شما آمدن، من هم آمدن )فارسینتیجه خطا میدرستی تولید کنند و دربه

توانند نمی یادگیریان در مراحل ابتدایی آموزدوم، زبان1«فرضیۀ مبتدا»عنوان ای تحتا اینکه با توجه به فرضیهچینی((. ی
توانند تمایز متفاوت است؛ چراکه نمی« مریم را سارا دید»با جملۀ « سارا مریم را دید»تشخیص دهند که معنای جملۀ 

 .(2020پینمان و لنزینگ، )میان مبتدا و فاعل را درک کنند 
 3ویژهپذیری یک نظریۀ زبانکه نظریۀ پردازش داشته استاظهار  (2000) 2کاواگوچی علاوه بر مباحث فوق،

 ها را بررسی کرد.بندی یادگیری همۀ زبانتوان براساس آن مرحلهنبوده و می
دلیل پینمان همینکند. بهزبان دوم خطا می یادگیریآموز در مسیر عبور از مراحل دوممسلم است که زبانهمچنین، 

ای نتیجه، پدیدهتا حدی مجاز به انحراف است؛ در یادگیریآموز در هر مرحله از دومدارد که زباناظهار می( 1۹۹8)
آموز دومش و انحرافی است که توسط زبانگیرد که حاصل تعامل میان مراحل پردازشکل می 4«محدودۀ تعمیم»به نام 

 .(2020پینمان و لنزینگ، )گیرد صورت می یادگیریدر هر مرحله از 
را مطرح   6«پذیریتدریس»و   5«یادگیریقابلیت »دو فرضیۀ  (1۹84)، پینمان آنچه تاکنون ذکر شدعلاوه بر 

کند که آموزان اشاره دارند. او با طرح این دو فرضیه اظهار میدومزبان یادگیریآموزش بر  ریتأثکند که به محدودیت می
دیگر، طرفآموز در آن قرار دارد هماهنگ باشد؛ ازدومای که زباناست که با مرحله رگذاریتأثآموزش زمانی 

 .(2020پتن و همکاران، ون)آن را داشته باشد  یادگیریگیرد که آمادگی ی یک ساخت زبانی را یاد میآموز زماندومزبان
پذیری را شرح دادیم. در بخش بعد، به توضیح ساخت شرطی تا به این بخش از پژوهش، کلیات نظریۀ پردازش

 در زبان فارسی خواهیم پرداخت.

                                                            
1. topic hypothesis 

2. Kawaguchi 

3. language-specific 

4. hypothesis space 

5. learnability 

6. teachability 
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 ساخت شرطی در زبان فارسی. 2-2

آمیز های اصلی عبارات احتیاطبندیهای شرطی کاربرد زیادی دارند؛ تا جایی که حتی یکی از دستهطورکلی، جملهبه
اصطلاح شرطی برای اشاره  .(13۹۹گل و همکاران، )برای مطالعۀ بیشتر، ر.ک: کامیابیدهند را به خود اختصاص می

. همچنین، ساخت شرطی (13۹3)راسخ مهند، رود که نقش معنایی آن بیان فرض یا شرط است به بندی به کار می
. درواقع، جملۀ شرطی از (ب 13۹۹)میرزایی، شود دارای بند شرطی و بند اصلی است که به آن نتیجۀ شرط گفته می

شود و از نظر معنایی وقوع شود. بند پیرو معمولًا همراه با واژۀ شرط همراه مییک بند پایه و یک بند پیرو تشکیل می
(. پربسامدترین واژۀ شرط 413۹کبیری و درزی، ؛ ب 13۹۹میرزایی، کند )گزاره در بند پایه را به شرایطی محدود می

حذف کرد. در چنین شرایطی، انتقال آهنگ و تکیۀ  ازجملهتوان واژۀ شرط را است. گاهی می« اگر»در زبان فارسی 
پور، عابدی و ولینقل از  ؛1364ها هستند )وحیدیان کامکار، بودن جملهجمله دو عامل کلیدی در تشخیص شرطی

13۹7.) 
تواند قبل از بند نتیجۀ شرط، میان بند نتیجۀ شرط و پس از بند های شرطی زبان فارسی، بند شرط میدر جمله

یان، پایانی باشد. از این ممیانی و جملهآغازین، جملهتواند جملهترتیب، بند شرط مینتیجۀ شرط ظاهر شود. بدین
پایانی به میانی و جملهکارگیری بندهای شرطی جملهآغازین از بسامد بیشتری برخوردارند. بهبندهای شرطی جمله

 .(13۹7پور، )عابدی و ولیدهد دلایل کاربردشناختی رخ می
؛ 1372ثمره،  ؛741۹، 1لمبتون) ستشده اهای مختلفی برای ساخت شرطی در زبان فارسی ارائه بندیدسته
. در بیشتر (الف 13۹۹میرزایی، ؛ 13۹7پور، عابدی و ولی؛ 13۹7سجادي نقل از  136۹پور، وزین؛ 1363شفایی، 

هایی ساخت (.13۹7پور، عابدی و ولی) شده استاشاره « غیرممکن»و « ممکن»ها به دو دستۀ شرطی بندیدسته
های شرطی ناممکنی دارند شود نشان از جملهفعل گذشتۀ استمراری یا گذشتۀ دور استفاده می هاآنکه در بند شرط 

های دنیا مشاهده شناختی دو نوع جملۀ شرطی وجود دارد که در تمام زبانکنند. از نظر ردهکه به زمان گذشته اشاره می
های شرطی واقعی به رویدادهای آینده اشاره جملۀ شرطی غیرواقعی. جمله شود: الف( جملۀ شرطی واقعی و ب(می

های شرطی واقعی میان بند نتیجۀ شرط و بند شرطی رابطۀ علّی برقرار است؛ یعنی تحقق بند پایه )بند دارند. در جمله
ن حال یا آینده در هر ها استفاده از زماژگی خاص این جملهینتیجۀ شرط( در گرو تحقق بند پیرو )بند شرط( است. و

                                                            
1. Lambton 
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هستند  ییهاجمله یرواقعیغ یشرط یها. جمله(1۹۹1، 1سوئیتزر)دو بند یا در یکی از بندهای جملۀ شرطی است 
ۀ شرطی گذشته دارد. زمان فعل در هر دو بند جمل یدگاه منفید هاآننده نسبت به یه گوکاشاره دارند  ییدادهایه به روک

 .(13۹7، ی)سجاداست 
به شش دسته تقسیم و  2ساخت شرطی در زبان فارسی را بر اساس نوع کارکرد (1400)صحرایی و همکاران 

 اند:های مختلف بیان هر یک را نیز ارائه کردهشکل

 جدول 3. دستهبندی ساخت شرطی در زبان فارسی بر اساس کارکردهای آن )صحرایی و همکاران، 1400(

 مثال شیوۀ بیان کارکرد

( بیان احتمال و 1
امکان وقوع عملی در 

 آینده

 کنی.میاگر به بازار بزرگ بروی، لباس ارزان پیدا  الف. اگر + حال التزامی + حال ساده

 خورم.کنی، من هم میاگر غذا درست می ب. اگر + حال ساده + حال ساده

 رویم.اگر کباب ماشین خریدم، به سفر می پ. اگر + گذشتۀ ساده + حال ساده

 گیرم.بود، من تحویل می /آورده استها را اگر کتاب ت. اگر + گذشتۀ نقلی/ دور + حال ساده

 التزامی + حال سادهث. اگر + گذشتۀ 
، فردا باشد دهیرسموقع به ایستگاه قطار اگر علی به

 رسد.به تهران می 7ساعت 

 رود، با او برو.اگر علی به دانشگاه می ج. اگر + حال ساده/ گذشتۀ ساده + امر

 کند، او را دعوا نکن.اگر کودک دارد بازی می چ. اگر + حال/ گذشتۀ ناتمام + امر

عملی ( بیان 2
 نیافته در گذشتهتحقق

اگر + گذشتۀ استمراری/ دور + گذشتۀ 
 استمراری/ دور

، من تحویل آورده بودآورد/ ها را میاگر کتاب
 .گرفته بودمگرفتم/ می

 تأسف( بیان 3
اگر + گذشتۀ استمراری/ دور + گذشتۀ 

 استمراری/ دور
، شده بودمشدم/ اگر امروز صبح زودتر بیدار می

 .نداده بودمدادم/ کلاس را از دست نمی
( بیان واقعیتی در 4

 گذشته
 شد.زدم، عصبانی میاگر به ماشین پدرم دست می اگر + گذشتۀ استمراری + گذشتۀ استمراری

( بیان چیزی خیالی و ۵
 غیرواقعی

اگر + گذشتۀ استمراری/ دور + گذشتۀ 
 استمراری/ دور

، دیگر برای شده بودماگر در انگلستان متولد 
 کردم.قدر تلاش نمییادگیری زبان انگلیسی این

                                                            
1. Sweetser 

2. function 
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 مثال شیوۀ بیان کارکرد

( بیان علت و معلول ۶
 یا نتیجه

 متنوع
 شود.اگر یخ را حرارت بدهیم، حتماً ذوب می

، با شده بودهای دوستش ناراحت اگر علی از حرف
 رفت.او به مهمانی نمی

 

بندی . دستهشده استهای مختلفی برای این ساخت ارائه بندیتنوع ساخت شرطی در زبان فارسی دسته لیبه دل
خواهد بود، به این دلیل که  (1400)شده توسط صحرایی و همکاران بندی ارائهمورداستفاده در این پژوهش دسته

و نیز، باوجوداینکه انواع مختلف این ساخت را  کرده استبندی ی آن دستههای شرطی را براساس کارکردهاساخت
تر های بعد راحتدر بخش هاآنها و دسترسی به ، فضای کمتری را اشغال کرده و درنتیجه، ارائۀ جدولردیگیبرمدر 

 خواهد بود.
که ازآنجایی .ک بند پیرو استیک بند پایه و یساخت شرطی دارای که پیشتر اشاره شد، در زبان فارسی  طورهمان

غیرایرانی  آموزان یفارسرود شوند، انتظار میپذیری یاد گرفته میمراتب پردازشسلسله 5بندهای پیرو در مرحلۀ 
 های شرطی را در این مرحله یاد بگیرند.ساخت

 پژوهشپیشینۀ  .3
پذیری و در بر پایۀ نظریۀ پردازش شدههای انجامپژوهش 1-3زیربخش است. در بخش  این بخش متشکل از دو

 نماییم.شده درخصوص یادگیری و آموزش ساخت شرطی را بررسی میهای انجامپژوهش 2-3بخش 

 پذیریشده بر پایۀ نظریۀ پردازشهای انجامپژوهش. 3-1

در سراسر دنیا پذیری های پرشماری بر پایۀ نظریۀ پردازشپیش از شروع این بخش لازم است اشاره نماییم که پژوهش
شناختی، مانند ژاپنی، چینی، ایتالیایی، آلمانی، های مختلف از نظر ردهها بر روی زبان. این پژوهششده استانجام 

نشان  هااز پژوهش. نتایج برخی بوده استعربی، روسی، انگلیسی، فرانسوی، اسپانیایی، سوئدی، فارسی و غیره 
، 2000کاواگوچی )) پذیری همخوانی داردپردازش ۀهای نظریبینیبا پیش غالباً  یادگیری زبان دومروند  دهدمی
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؛ هاکانسون و (2005)(؛ منصوری 2005و  2004) 2؛ ژانگ(2002)و کاواگوچی  1بیاسه(؛ دی2016، 2005
ایان ؛ تاکی و حمزه(2015) 6بونیلا ؛(5201) 5؛ بویل و هاوسن(2014)و کاواگوچی  4یاماگوچی؛ (2010) 3نوربی

؛ (2021)؛ طباطبایی و همکاران (2020)  8؛ کوته(2020)؛ تاجگردون (2018)  7؛ ایوازاکی و اولیور(2016)
؛ (2003) 10الحواری) استها در تضاد بودهبینینتایج با پیش نیز در برخی موارد ،اما؛ ((2021) 9کاواگوچی و لو

(. 2018، 13؛ اسپینر و جونگ(2016)؛ یاماگوچی و کاواگوچی (2011) 12؛ چارترز و همکاران(2008) 11ساکای
؛ (2008)  14)یانسنپذیری همسو است ها نیز در ابعادی با نظریۀ پردازشبراین، نتایج برخی از پژوهشعلاوه

؛ (201۹) 18؛ کاواگوچی و ما(2015) 17؛ اگوچی و سوگیورا(2013)؛ اسپینر (2010) 16؛ باتن(200۹) 15دایسون
زبان دوم کمک کرده و نشان  یادگیرییند اها به درک بهتر فرطورکلی، این پژوهشبه(. (2023)یاماگوچی و کاواگوچی 

 19.دهند که عوامل متعددی بر این فرایند تأثیرگذار هستندمی
یادگیری و آموزش ساخت سببی زبان فارسی »عنوان در پژوهشی تحت (1403)جوزانی و صحرائی منصوری
را بررسی کرده و زبانان غیرفارسییادگیری ساخت سببی زبان فارسی توسط  سیر« پذیریپردازش ۀبراساس نظری

. برای کردندغیرایرانی ارائه  آموزان یفارسآمده الگویی برای آموزش این ساخت به توجه به نتایج به دست سپس، با
های سببی هر یک از ساخت پذیری مشخص کردند کهمراتب پردازش، پژوهشگران براساس سلسلهانجام این کار
که  به این نتیجه رسیدند هاآن. شوندآموخته میپذیری مراتب پردازشمرحله از سلسله در کدامزبان فارسی 

                                                            
1. Di Biase 

2. Zhang 

3. Hakansson & Norby 

4. Yamaguchi 

5. Buyl & Housen 

6. Bonilla 

7. Iwazaki & Oliver 

8. Cote 

9. Lu 

10. Alhawary 

11. Sakai 

12. Charters et al. 

13. Spinner & Jung 

14. Jansen 

15. Dyson 

16. Baten 

17. Eguchi & Sugiura 

18. Ma 

ایم که بر ها بسنده کرده و به شرح آن پژوهشی پرداختهمقاله، به ذکر نام و نتیجۀ نهایی این پژوهشبه دلیل محدودیت در تعداد واژگان . 19
 است.روی زبان فارسی انجام شده

https://civilica.com/doc/2043466/
https://civilica.com/doc/2043466/
https://civilica.com/doc/2043466/
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گرفته  یادپردازش بندهای پیرو  ۀهای سببی مرکب در مرحلپردازش جمله و ساخت ۀهای سببی ساده در مرحلساخت
مذکور یعنی تکنیک مصاحبه به  ۀشده توسط نظریهای معرفیاساس، با استفاده از یکی از تکنیکشوند. برهمینمی

 ،میانیپیش ،سطح مقدماتی 5آموز غیرایرانی در فارسی 120کنندگان این پژوهش . شرکتپرداختندها گردآوری داده
نظریۀ  که طورهمان مشخص شدها داده لیوتحلهیتجز بررسی و میانی و پیشرفته بودند. پس ازفوق ،میانی

گیرند. می یادهای مرکب را های ساده و بعد، سببیسببی ،ابتدا آموزان یفارس، کرده استبینی پیش پذیریپردازش
 ،ای نابرابرریشه ،های کمکیترتیب، سببیهای ساده بهدر یادگیری سببی آموزان یفارسهمچنین، مشخص شد که 

فاقد  ،التزامی غیرمقیدهای فاعلیترتیب، سببیمرکب بههای نابرابر مرکب و تکواژی و در یادگیری سببی ،ای برابرریشه
گیرند. درنهایت، می یادالتزامی اجباری را یو مفعول یااجازهالتزامی فاعلی ،دارای معنای ضمنی منفی ،معنای ضمنی

 کردند. ارائه غیرفارسی زبانان ها الگویی برای آموزش ساخت سببی زبان فارسی بهبراساس یافتهپژوهشگران 

 شرطی هایشده درخصوص آموزش و یادگیری ساختهای انجامپژوهش. 3-2

کبیری و ؛ 138۹عموزاده مهدیرجی و بهرامی، ) شده استهای شرطی انجام ات مختلفی درخصوص ساختمطالع
آبادی و نجفقادری؛ 13۹5آبادی و همکاران، نجفکاظمی؛ 13۹5الرسول و همکاران، ابن؛ 13۹4درزی، 

که قصد داریم (. لیکن، ازآنجایی13۹۹کهن، بقایی و نغزگوی؛ ب ۹13۹و  الف 13۹۹میرزایی،  ؛13۹8همکاران، 
اند، به ذکر نام این قرار داده یموردبررسهای مذکور را از منظر آموزشی هایی را بررسی نماییم که ساختپژوهش
 کنیم.ها بسنده میپژوهش

های شرطی زبان فارسی به آموزش جمله»ای تحت عنوان در مطالعه (31 -5۹: 13۹1)فر دبیرمقدم و صدیقی
ضمن اشاره به پیچیدگی نحوی و معنایی « محورزبانان: مقایسۀ دو روش تدریس ساختاری و تکلیفغیرفارسی

ای ساخت شرطی زبان فارسی توسط ثمره شده بربندی ارائههای شرطی در زبان فارسی و بر مبنای دستهساخت جمله
آموز خارجی فارسیزبان 30محور به این ساخت را با استفاده از دو روش تدریس ساختاری و تکلیف (158: 1372)

 یصورت تصادفبهسان بود کی هاآن یه سطح بسندگکرا  آموزان یفارسنفر از  30آموزش دادند. به این صورت که 
عنوان گروه آزمایش در نظر گرفتند. پیش از نفر دیگر را به 15عنوان گروه کنترل و را به هاآننفر از  15انتخاب نمودند و 

محور و گروه کنترل آزمون برگزار شد. گروه آزمایش ساخت شرطی زبان فارسی را به روش تکلیفشروع آموزش پیش
آمده از دستآزمون گرفته شد. نتایج بهآموزش دید. در پایان، از هر دو گروه پساین ساخت را به روش ساختاری 

های شرطی ، مشخص شد در آموزش جملهتیدرنهاقرار گرفت.  یموردبررسآزمون هر دو گروه آزمون و پسپیش

https://civilica.com/search/paper/k-%D8%BA%DB%8C%D8%B1%D9%81%D8%A7%D8%B1%D8%B3%DB%8C%20%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86%D8%A7%D9%86/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%BA%DB%8C%D8%B1%D9%81%D8%A7%D8%B1%D8%B3%DB%8C%20%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86%D8%A7%D9%86/
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 از روش ساختاری است. مؤثرترمحور زبانان روش تکلیفزبان فارسی به غیرفارسی
سیر ، هاآنغیرایرانی و بررسی خطاهای  آموزان یفارسنیز، با استفاده از تولیدات نوشتاری  (13۹7)سجادی 

 :است افتهیو به نتایج زیر دست  غیرایرانی بررسی کرده آموزان یفارسهای شرطی را در تولیدات یادگیری انواع ساخت
-های شرطی خود بیشتر از ساخت حال اخباریمیانی( در جملهسطح یک )مقدماتی و پیش آموزان یفارس •

 کنند؛حال اخباری استفاده می

 شود؛حال اخباری کمتر می-از ساخت حال اخباری هاآنمیزان استفادۀ  آموزان یفارسبا بالاتررفتن سطح  •

 شود؛حال اخباری بیشتر می-استفاده از ساخت حال التزامی آموزان یفارسبا بالاتررفتن سطح  •

حال -حال اخباری، این ساخت حال اخباری-حال اخباری و حال التزامی-پس از ساخت حال اخباری •
 دارد؛ آموزان یفارسالتزامی است که بیشترین بسامد را در تولیدات 

در تولیدات خود از آن استفاده  انآموز یفارسحال التزامی ساخت شرطی دیگری است که -حال التزامی •
 اند.کرده

دارد که های شرطی اظهار میآموزان در تولید ساختدومپس از بررسی خطاهای زبان (13۹7)براین، سجادی علاوه
 های شرطی باید موارد زیر را در نظر داشت:هنگام آموزش جمله

 های شرطی واقعی شروع شود؛های شرطی با جملههبهتر است آموزش جمل •

 ؛داده شوندهای پربسامدتر آموزش های شرطی واقعی ساختهنگام آموزش جمله •

 ؛گرفته باشند یادحال التزامی را  آموزان یفارسهای شرطی زمانی آغاز شود که آموزش جمله •

های شرطی استفاده از حال اخباری در تولید جمله آموزان یفارسباید در نظر داشت که پربسامدترین خطای  •
های شرطی این و مدرسان هنگام آموزش جمله مؤلفانریزان، بنابراین، باید برنامه؛ جای حال التزامی استبه

 مطلب را مد نظر قرار دهند.

صورت زیر ای شرطی را براساس زمان جملۀ شرط بههساخت یادگیریمراتب سلسله (13۹7)، سجادی همچنین
 :کرده استارائه 
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 (1397)سجادی، غیرایرانی  آموزان یفارس. سیر یادگیری ساخت شرطی توسط 4جدول 

 حال اخباری < حال التزامی < گذشتۀ نقلی < گذشتۀ ساده < گذشتۀ استمراری < گذشتۀ دور

 شناسیروش. 4
. برای (2020)پینمان و لنزینگ،  است 3و مقطعی 2پذیری مطالعۀ طولیبرای نظریۀ پردازش 1بهترین طرح پژوهش

های های مرتبط نیاز است. معمولًا پژوهشگر با گردآوری دادهانجام پژوهش در این حوزه مجموعۀ وسیعی از داده
 5های ارتباطیکند. برای انجام این کار از تکلیفپیکرۀ موردنظر خود را ایجاد می 4شدهعی یا فراخوانیگفتاری طبی

و غیره  11؛ بازگویی داستان10؛ ایفای نقش9گویی؛ داستان8های تصویر؛ تفاوت7؛ توصیف تصویر6مصاحبه ازجمله
رود هستند؛ یعنی انتظار می  12فمندهایی است که هدهای ارتباطی تکلیفمقصود از تکلیف. شوداستفاده می

و نیز، نیاز به انجام یک کار یا فعالیت دارند؛ یعنی انتظار  داشته باشند هاآنکنندگان هدف خاصی از انجام شرکت
. یکی دیگر از (2013لنزینگ، ؛ نقل از 1۹۹3پیکا و همکاران، ) کنندگان فعالانه آن را انجام دهندرود شرکتمی

 .(1۹8۹)نونان،  های ارتباطی این است که باید در درجۀ اول تمرکزش بر معنا باشدهای تکلیفویژگی

 . جامعۀ پژوهش4-1

مان، روسیه، چین، کرۀ موز غیرایرانی از کشورهای عراق، فلسطین، نیجریه، اسپانیا، آلآفارسی 120در این پژوهش 
ای، عربی، هوسا، اسپانیایی، آلمانی، روسی، چینی، کره هاآنجنوبی، ترکیه و آذربایجان حضور داشتند که زبان اول 

عراقی و  آموزان یفارس) کنندگان زبان دومنفر از شرکت 35آذربایجانی بود. زبان فارسی برای استانبولی و ترکیترکی

                                                            
1. research design 

2. longitudinal 

3. cross-sectional 

4. elicited 

5. communicative tasks 

6. interview 

7. picture description 

8. picture differences 

9. story-telling 

10. role-play 

11. story-retelling 

12. goal-oriented 
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ای، چینی، آلمانی، عراقی، فلسطینی، روس، اسپانیایی و کره آموزان یفارس)ر زبان سوم نف 70 ی، براای(ترکیه
بود. ای( ای، روس و نیجریهآذربایجانی، چینی، اسپانیایی، ترکیه آموزان یفارس)نفر زبان چهارم  15 یو براای( نیجریه

 یفارسبراین، سال بود. علاوه 7/27نیز  هاآنمرد بودند. میانگین سنی  هاآننفر از  75نندگان زن و کتکنفر از شر 45
سطح  5در  (1395)صحرائی و مرصوص، ی بنیاد سعدی آموزش زبان فارسبراساس استاندارد مرجع  آموزان

قرار داشتند و در مرکز آموزش زبان فارسی به ( نفر در هر سطح 24) میانی و پیشرفتهمیانی، میانی، فوقمقدماتی، پیش
 زبانان دانشگاه علامه طباطبائی مشغول به یادگیری زبان فارسی بودند.غیرفارسی

 کنندگان پژوهش. اطلاعات مربوط به شرکت5جدول 

کنندگان تعداد شرکت
 در هر سطح

 جنسیت
میانگین 

 سنی
 زبان اول ملیت
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 چینی

 ایکره
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 آذربایجانی

نفر  35برای 
 زبان دوم

نفر  70 یبرا
 زبان سوم

نفر  15 یبرا
 زبان چهارم

 مقدماتی
 میانیپیش

 میانی
 میانیفوق

 پیشرفته

 هاآوری داده. شیوۀ جمع4-2
 یفارسحضور داشتند.  سطوح مقدماتی تا پیشرفته آموزان یفارس ،صورت مقطعی انجام شدبهکه این پژوهش در 

های ساده است، آموزان تنها در حد واژهدومکه تولیدات این زبانبودند، اما ازآنجایی در دسترسسطح نوآموز نیز  آموزان
ها از بیش از یک کلاس در هر آوری داده، جمعآموزان یفارسمحدودبودن تعداد  لیبه دل. گرفته نشداین سطح در نظر 

 6میانی و س سطح فوقکلا 6کلاس سطح میانی،  5میانی، کلاس سطح پیش 6کلاس سطح مقدماتی،  7)سطح 
ها دو هفته پس از شروع انجام شد. همچنین، گردآوری داده 1403تا  1401های سالو در طی کلاس سطح پیشرفته( 
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کرد که موجب تولید هایی استفاده میاز روش باید انآموزی آغاز شد. در این پژوهش پژوهشگردورۀ فارسی
ها با استفاده از تکنیک داده آوریجمعدلیل، همینشوند. به انآموز یفارسهای شرطی زبان فارسی توسط ساخت

های انجام شد و پرسشپذیری است، ها در نظریۀ پردازشها برای گردآوری دادهترین تکنیککه یکی از رایجمصاحبه 
 1:شد دهیپرس آموزان یفارسزیر از 

 کنید؟کنید/ نمیکار میاگر فردا تعطیل شود چه .1
 شد؟کردید و غیره چه میکردید/ کار میخواندید/ تلاش میمیاگر بیشتر درس  .2
 افتاد؟چه اتفاقی می نشده بودهواپیما/ ماشین/ موبایل و غیره اختراع  /ییلباسشو نیماشاگر  .3
 کرد؟وقتی بچه بودید، در چه صورتی پدر یا مادرتان شما را دعوا می .4
 دید؟کرکار میزد چهاگر در مدرسه کسی حرف بدی به شما می .5
اید. بگویید اگر دوستان دیگرتان ساز خریدهتصور کنید جشن تولد یکی از دوستانتان است. شما برای او یک قهوه .6

 کنید؟کار میچه باشند دهیخرساز هم برای او قهوه
دهید که با دوستانم به به من اجازه می یچه صورتتصور کنید پدر/ مادر من هستید و من دختر شما هستم. در  .7

 ما بروم؟سین
 2دهید؟تصور کنید شما رئیس بانک هستید. در چه صورتی به من وام می .8

قرار گرفتند.  یموردبررسضبط و سپس، توسط پژوهشگران به متن نوشتاری تبدیل شدند و  زمانهمها این مصاحبه
 3متغیر بود. دقیقه 40تا  6بین  آموزاز هر فارسیها مصاحبهزمان که مدت لازم به ذکر است 

 های پژوهشداده تحلیلوتجزیه. شیوۀ 4-3

اصول  در ادامه، اساسبرهمینفرد است. پذیری متفاوت و منحصربهها در نظریۀ پردازشتحلیل دادهوروش تجزیه
های پژوهش پذیری را شرح داده و بعد، دربارۀ اینکه دادهها در نظریۀ پردازشتحلیل دادهوشناختی در تجزیهروش

 اند توضیحات لازم را ارائه خواهیم داد.تحلیل قرار گرفتهوحاضر چگونه مورد تجزیه

                                                            
 است.( الهام گرفته1400صحرائی و آقایی، )« رهنمودهایی برای آموزش دستور زبان فارسی»ها از کتاب . نگارنده برای طراحی این پرسش1
 کردند.سازی میرا تا حد امکان ساده هاآنآموزان دشوار بود، پژوهشگران دومها برای زبانکه درک پرسش یهنگام .2
، سرعت گفتار و غیره بر افزایش سؤالاتآموز، درک یا عدم درک دومخوانندۀ کنجکاو بر این نکته واقف است که مواردی نظیر سطح زبان. 3

 است.بودهها تاثیرگذار یا کاهش زمان مصاحبه
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ها از سه اصل تحلیل دادهوجزیهپذیری برای بررسی مسیر رشد تولید گفتار )و درک آن( در تنظریۀ پردازش
)لنزینگ، کند تبعیت می  3«بندی ضمنیمقیاس»و   2«معیار نوآیندی»، 1«تحلیل توزیعی»شناختی، یعنی روش

س اصول های پژوهش حاضر براساتحلیل دادهو. در ادامه، برای درک بهتر، توضیحاتی دربارۀ روش تجزیه(2021
 .شده استشناختی نامبرده ارائه روش

پذیری است، تعداد شناختی نظریۀ پردازشگانۀ روشابتدا، براساس تحلیل توزیعی که نخستین اصل از اصول سه
این   6و غیردستوری  5های شرطی و نیز، تعداد تولیدات دستوریبرای تولید هر یک از ساخت  4های اجباریبافت

صورت زایا های شرطی بهکردیم که آیا ساختشمارش نمودیم. در مرحلۀ بعد، باید بررسی میساخت را پیدا کرده و 
دارد، مشخص  دیتأک 7اند یا خیر. براساس اصل دوم یعنی معیار نوآیندی که بر زایابودن تولیدات نحویتولید شده

م این مراحل، نوبت به ترسیم جدول اند. پس از انجاها یاد گفته شده و کدام یاد گرفته نشدهکردیم که کدام ساخت
پذیری، در شده در چارچوب نظریۀ پردازشهای انجاممانند بیشتر پژوهشبندی ضمنی )اصل سوم( رسید. بهمقیاس

یادگیری دادن عدمبرای نشان« -»دادن یادگیری یک ساخت زبانی؛ از علامت برای نشان»+« این جدول از علامت 
دادن عدم حضور بافت اجباری برای تولید یک ساخت زبانی استفاده برای نشان»/«  یک ساخت زبانی و از علامت

 8شد.

 ها. یافته۵
طور که پیشتر ذکر شد، در همان اند.در پیوست نشان داده شده 1-5های جدول ها درداده یحاصل از بررس یهاافتهی

« -»و نشانۀ  یندیار نوآیمعنای یادگیری ساخت زبانی موردنظر براساس معها بهدر جدول»+« نشانۀ  هااین جدول
به این معنا است که در تولیدات »/« معنای عدم یادگیری ساخت زبانی موردنظر است. همچنین، علامت به

                                                            
1. distributional analysis 

2. emergence criterion 

3. implicational scaling 

4. obligatory contexts 

5. grammatical 

6. ungrammatical 

وجود آموز دومسه صورت متفاوت از آن در تولیدات زبان شود کهآموزان زمانی زایا تلقی میدومهای نحوی توسط زبانتولید ساخت .7
 (.1۹۹8پینمان، ) باشدداشته

 اند.بندی ضمنی در پیوست ارائه شدههای مقیاسجدول. 8
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 1است.« آموززبان» یمعنابهز ین« ز»است. حرف آموز بافت اجباری برای تولید این ساخت وجود نداشتهفارسی
های شرطی ساخت آموزان یفارسیک از در سطح مقدماتی، هیچ دهندنشان می بندی ضمنیهای مقیاسجدول

ساخت شرطی اگر+ حال التزامی+ حال  آموزان یفارسنفر از  11میانی اند. در سطح پیشنگرفته یادزبان فارسی را 
 یفارسهای شرطی توسط . سایر ساختاندیاد گرفتهساده+ حال ساده را نفر نیز ساخت شرطی اگر+ حال  5ساده و 
آموز ساخت شرطی اگر+ حال التزامی+ حال فارسی 17اند. در سطح میانی گرفته نشده یادمیانی سطح پیش آموزان
 6و  نفر ساخت اگر+ گذشتۀ استمراری+ گذشتۀ استمراری 8+ گذشتۀ التزامی+ حال ساده، نفر ساخت اگر 3ساده، 

آموز فارسی 15میانی اند. در سطح فوقگرفته یادنفر نیز ساخت اگر+ گذشتۀ استمراری/ دور+ گذشتۀ استمراری/ دور را 
نفر ساخت اگر+ گذشتۀ  10نفر ساخت اگر+ گذشتۀ التزامی+ حال ساده،  6ساخت اگر+ حال التزامی+ حال ساده، 

؛ اندآموختهگذشتۀ استمراری/ دور+ گذشتۀ استمراری/ دور را  نفر نیز ساخت اگر+ 8استمراری+ گذشتۀ استمراری و 
نفر ساخت اگر+ حال ساده+  1آموز ساخت اگر+ حال التزامی+ حال ساده، فارسی 20درنهایت، در سطح پیشرفته  و

نفر  10نفر ساخت اگر+ گذشتۀ التزامی+ حال ساده،  13نفر ساخت اگر+ گذشتۀ ساده+ حال ساده،  1حال ساده، 
نفر نیز ساخت اگر+ گذشتۀ استمراری/ دور+ گذشتۀ  16ت اگر+ گذشتۀ استمراری+ گذشتۀ استمراری و ساخ

 اند.گرفته یاداستمراری/ دور را 
شرطی های ساختدهد که براساس معیار نوآیندی، هر یک از نشان می 1شد، نمودار بر آنچه تاکنون گفتهعلاوه

. لازم به ذکر است که در نمودار نداشده آموختهغیرایرانی در سطوح مختلف  آموزان یفارسزبان فارسی چند بار توسط 

                                                            
 1ها جدول ۀهم یریپذاسیمق بیاست. ضراستفاده شده یریپذاسیمق بیها از شاخص ضراز جدول کیاعتبار هر  یریگاندازه یبرا. 1

 ها معتبر هستند.جدول یباشد، تمام 60/0 یبالا دیبا یریپذاسیمق بیضر ،یضمن یبنداسیمعتبردانستن مق یبرا کهییاست. ازآنجا

 در هر سطح یزبان فارس شرطی یهاساخت یریتنوع فراگ. 1نمودار 
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 اند.گذاری شدهشماره 10تا  1تیب از تربه 2-2در بخش  3های شرطی با توجه به جدول ساخت 1

 
های شرطی زبان از ساخت کدامچیهسطح مقدماتی  آموزان یفارسشود، مشاهده می 1طور که در نمودار همان
اند. از میان گرفته یادرا  2نفر ساخت شرطی  5و  1نفر ساخت شرطی  11میانی . در سطح پیشاندنیاموختهفارسی را 

نفر ساخت  6و  8نفر ساخت شرطی  8، 5نفر ساخت شرطی  3، 1نفر ساخت شرطی  17سطح میانی  آموزان یفارس
 10، 5آموز ساخت شرطی فارسی 6، 1آموز ساخت شرطی فارسی 15میانی . در سطح فوقاندآموختهرا  ۹شرطی 
 20در سطح پیشرفته،  اند. درنهایت،گرفته یادرا  ۹آموز نیز ساخت شرطی فارسی 8و  8آموز ساخت شرطی فارسی

نفر ساخت  10، 5نفر ساخت شرطی  13، 3نفر ساخت شرطی  1، 2نفر ساخت شرطی  1، 1نفر ساخت شرطی 
های شرطی شود این است که ساخت. آنچه در این نمودار دیده میاندآموختهرا  ۹نفر ساخت شرطی  16و  8شرطی 

طورکلی . همچنین، بهداشته باشدمختلفی  تواند دلایلمیکه  اندآموخته نشدهیک از سطوح در هیچ 10و  7، 6، 4
 1توسط  3آموز، ساخت شرطی فارسی 6توسط  2آموز، ساخت شرطی فارسی 63توسط  1ساخت شرطی 

 ۹آموز و ساخت شرطی فارسی 28توسط  8آموز، ساخت شرطی فارسی 22توسط  5آموز، ساخت شرطی فارسی
را به خود  یادگیریبیشترین میزان  1. روشن است که ساخت شرطی شده است آموختهآموز فارسی 30توسط 
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میانی در سطوح پیش 2. ساخت شرطی شده استگرفته  یادغیر از سطح مقدماتی در تمام سطوح اختصاص داده و به 
 نیز در سطوح ۹و  8، 5های شرطی آموز، ساختفارسی 1تنها در سطح پیشرفته و توسط  3و پیشرفته، ساخت شرطی 

میانی، در سطح پیش 2 و 1های . براساس معیار نوآیندی، شرطیاندآموخته شدهمیانی و پیشرفته میانی، فوق
 اند.گرفته شده یاددر سطح پیشرفته  3 یو شرط یانیدر سطح م ۹و  8، 5 یهاشرطی

 گیرینتیجهبحث و . ۶

؛ (1۹۹8)پینمان،  کندمیانی را مشخص میزبانمعیار نوآیندی نخستین نقطۀ ظهور یک ساختار زبانی در نظام 
های شرطی براساس سطحی که در آن برای ساخت یادگیریبندی ه ارائۀ مرحلهکم ییبنابراین، لازم است اشاره نما

طورمثال: شرطی اخت متفاوت )بهکه دو یا چند س. همچنین، درصورتیشده استاند، انجام شده آموختهنخستین بار 
 یفارس، اولویت با آن ساختی است که توسط شده باشند( برای نخستین بار در یک سطح مشابه پردازش ۹و شرطی  1

های پژوهش پاسخ است. با درنظرگرفتن این نکته، در ادامه به سایر پرسش بیشتری مورد پردازش قرار گرفته آموزان
 خواهیم داد.

 صورت زیر نشان داد:توان بههای شرطی را میساخت یادگیریسیر 

 

)اگر+ حال  2)اگر+ حال التزامی + حال ساده(، شرطی  1ترتیب، شرطی خارجی به آموزان یفارس 1با توجه به شکل 
)اگر+ گذشتۀ استمراری/ دور +  ۹گر+ گذشتۀ استمراری+ گذشتۀ استمراری(، شرطی )ا 8ساده+ حال ساده(، شرطی 

)اگر+ گذشتۀ ساده+ حال ساده( و  3)اگر+ گذشتۀ التزامی+ حال ساده(، شرطی  5گذشتۀ استمراری/ دور(، شرطی 
اینکه  ترتیب، در این بخش به اولین پرسش پژوهش مبنی برگیرند. بدینمی یادهای شرطی را سایر ساخت

 .داده شدپاسخ « های شرطی زبان فارسی چگونه است؟ساخت یادگیریبندی مرحله»
های ناممکن یاد گرفته تر از شرطیهای ممکن سریعطورکلی، شرطیدهند که بههای پژوهش نشان مییافته

های ممکن مستقیماً با تجربیات و دانش ما نسبت به جهان شرطیشوند. شاید علت وقوع این پدیده این باشد که می

3شرطی 5شرطی 9شرطی 8شرطی 2شرطی1شرطی 
سایر 

شرطی ها

 غیرایرانی آموزان یفارسهای شرطی زبان فارسی توسط ساخت یادگیری. سیر 1 شکل
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تر انجام تر و راحتسریع هاآنآن، یادگیری  به دنبالشود درک و پیرامون در ارتباط هستند. این ارتباط قوی باعث می
ساخت به تجربیات های ممکن به شرایطی اشاره دارد که امکان وقوعشان وجود دارد. این تر، شرطیسادهبیانگیرد. به

های ناممکن به شرایطی اشاره دیگر، شرطیطرفتر خواهد بود. ازتر است، در نتیجه درک آن سادهروزمرۀ ما نزدیک
دارند که در دنیای واقعی امکان وقوعشان بسیار کم یا غیرممکن است. این ساخت نیاز به تصور شرایطی غیرواقعی 

این مفروضات نیازمند  دییتأاند که آن دشوارتر است. نگارندگان به این نکته واقف دلیل احتمالًا یادگیری نیبه همدارد، 
 تر است.های دقیقبررسی

حال ساده( نسبت به سایر  -)حال التزامی 1د که شرطی ندهنشان می های پژوهش، یافتهگفته شدآنچه علاوه بر 
های نیز مانند سایر شرطی 1، شرطی نخست آنکهیل است: شود. این امر احتمالًا به دو دلگرفته می یادزودتر  هاشرطی

تر این نوع تر و کاربرد گسترده، ساختار دستوری سادهدوم آنکهتری با تجربیات روزمره دارد. ممکن، ارتباط مستقیم
ی و زبانی دهند که عوامل شناختها نشان میکلی، این یافتهطوربه .کندشرطی، یادگیری و استفاده از آن را تسهیل می

های تواند به بهبود روشها نقش دارند. درک این عوامل میمختلفی در سرعت و سهولت یادگیری انواع مختلف شرطی
 .آموزش زبان و همچنین درک بهتر فرایندهای شناختی انسان کمک کند

مراتب شد، آموزش باید همسو با سلسله به آن اشاره 1-2پذیری که در بخش با توجه به فرضیۀ تدریس
قرار گرفته باشند.  هاآنآموزند که در مسیر پردازش آموزان تنها آن مواردی را میدومپذیری باشد؛ زیرا زبانپردازش

غیرایرانی  آموزان یفارسکه توان گفت ازآنجاییاست، می ترتیب، با درنظرگرفتن نتایجی که تاکنون به دست آمدهبدین
)اگر+ گذشتۀ  8)اگر+ حال ساده+ حال ساده(، شرطی  2)اگر+ حال التزامی + حال ساده(، شرطی  1ترتیب، شرطی به

)اگر+  5)اگر+ گذشتۀ استمراری/ دور + گذشتۀ استمراری/ دور(، شرطی  ۹استمراری+ گذشتۀ استمراری(، شرطی 
گیرند، یاد میهای شرطی را و سایر ساخت )اگر+ گذشتۀ ساده+ حال ساده( 3گذشتۀ التزامی+ حال ساده(، شرطی 

ترتیب، پاسخ دومین پرسش پژوهش مبنی بر اینکه . بدینآموزش این ساخت نیز باید به ترتیبی که ذکر شد، انجام گیرد
ساخت  نیآموزش ا یالگو برا نیبهتر ،یریپذپردازش یۀدر چارچوب نظر یشرط یهاساخت نیتکو ریبراساس س»

 .داده شد« ست؟یچ یرانیرایغ آموزان یفارسبه 
خارجی در  آموزان یفارسهای شرطی زبان فارسی توسط و آموزش ساخت یادگیریشده برای بندی ارائهمرحله

، متفاوت کرده استهای شرطی ارائه عنوان سیر تکوین انواع جملهتحت (13۹7)پژوهش حاضر با آنچه سجادی 
های و داده آموزان یفارسهای پژوهش نامبرده شامل تولیدات نوشتاری دادهباید به این نکته اشاره کرد که البته، است. 
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ن دو یدر اها دادهل یتحلوهیتجزاست. همچنین، شیوۀ  آموزان یفارسپژوهش حاضر دربرگیرندۀ تولیدات گفتاری 
در چارچوب نظریۀ خاصی نبوده و مبنای  (13۹7)براین، پژوهش سجادی علاوه. بوده استمطالعه متفاوت 

 .بوده است آموزان یفارسهای شرطی در تولیدات نوشتاری گیری آن، بسامد وقوع ساختنتیجه
ن بخش یدر ا هاآنه سه مورد از کد ینمایم ییهاهیتوص (1397) یر شد، سجادکه در بالا ذک یعلاوه بر موارد

های شرطی واقعی شروع شود. های شرطی با جملهبهتر است آموزش جملهه کن باور است یبر ا یاست. و بحثقابل
)اگر+ حال التزامی+  1خارجی ابتدا ساخت شرطی  آموزان یفارسها، توان گفت با توجه به یافتهین خصوص میدر ا

شود که آموزش بنابراین، در اینجا نیز توصیه می؛ نمایند که یک ساخت شرطی واقعی استازش میحال ساده( را پرد
این است که هنگام  (1397)های شرطی واقعی شروع شود. توصیۀ بعدی سجادی های شرطی با ساختساخت

. در اینجا باید به این نکته اشاره نمود که داده شوندآموزش  های پربسامدترهای شرطی واقعی ساختآموزش جمله
کنندۀ مطلق زمان یادگیری یک ویژگی زبانی نبوده و گاهی مشاهده بینیپذیری، بسامد پیشبراساس نظریۀ پردازش

)پینمان و لنزینگ،  بردبسامد زمان میشود که یادگیری یک ویژگی زبانی پربسامد بیشتر از یک ویژگی زبانی کممی
 آموزان یفارسهای شرطی باید زمانی آغاز شود که . درخصوص توصیۀ بعدی وی مبنی بر اینکه آموزش جمله(2020

)اگر+  1های شرطی با ساخت شرطی که سیر یادگیری ساختنیز، باید گفت ازآنجایی گرفته باشندحال التزامی را فرا 
های شرطی حال التزامی را باید پیش از یادگیری ساخت آموزان یفارسشود، ال التزامی+ حال ساده( آغاز میح

 گیرد.قرار می دییتأترتیب، این توصیه مورد . بدینبیاموزند

)اگر+  2های شرطی موارد بافت اجباری برای ساخت در بسیاری از ها نشان دادند کهنکتۀ دیگر این است که یافته
)اگر+ گذشتۀ نقلی/ دور+ حال ساده(،  4)اگر+ گذشتۀ ساده+ حال ساده(، شرطی  3حال ساده+ حال ساده(، شرطی 

)سایر( وجود  10)اگر+ حال/ گذشتۀ ناتمام+ امر( و شرطی  7)اگر+ حال ساده/ گذشتۀ ساده+ امر(، شرطی  6شرطی 
که در زبان فارسی های شرطی در زبان فارسی باشد. ازآنجاییتواند ناشی از تنوع زیاد ساختاین امر می. نداشته است

 آموزان یفارسهای شرطی مختلفی استفاده کرد، این امکان وجود دارد که توان از ساختبرای بیان یک مفهوم می
، ممکن است برخی از گریدانیببههای دیگر استفاده نمایند. های شرطی بیشتر از ساختخارجی از برخی ساخت

 آموزان یفارسدلیل، همینو به نشان و برخی دیگر نشاندار باشندخارجی بی آموزان یفارسهای شرطی برای ساخت
تواند علت دیگری برای عدم وجود ها نیز میودبودن داده. البته باید توجه داشت که محدرا بیشتر تولید نمایند هاآن

 ها باشد.بافت اجباری برای تولید بعضی از شرطی
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مراتب های مربوط به یک مرحله از سلسلهرسد این است که ساختبه نظر می بحثقابلموضوع دیگری که 
های شرطی زبان فارسی مربوط به که مشاهده شد، ساخت طورهمانشوند. فرا گرفته نمی زمانهمپذیری پردازش
ترتیب، آنچه یاماگوچی و بدین شوند.فرا گرفته نمی زمانهمپذیری هستند، اما مراتب پردازشسلسله 5مرحلۀ 

 دییتأاند، مورد تکواژهای مربوط به یک مرحله ذکر نموده زمانهم( دربارۀ عدم فراگیری 2023و  2014کاواگوچی )
 گیرد.قرار می

بسیار زیادی برای بررسی روندهای  پذیری ظرفیت، نظریۀ پردازشاست افتهیدرکه خوانندۀ کنجکاو  طورهمان
ها و شرطیها، های زبانی دارد. در این رساله روند فراگیری زمان دستوری، نمود دستوری، سببیفراگیری ساخت

شود. پذیری پیشنهاد میهای زبان فارسی در چارچوب نظریۀ پردازشها بررسی شد، اما بررسی سایر ساختموصولی
های زبانی های فراگیری ساختتوانند معیارهایی برای بررسی رویهپذیری نیز میهمچنین، اجزای نظریۀ پردازش

 شود:های آتی پیشنهاد میشاساس، عناوین زیر برای پژوهمختلف باشند. برهمین

و « فرضیۀ مبتدا»، «نشانفرضیۀ انطباق بی»پذیری نظیر شده در نظریۀ پردازشهای مطرحگذاشتن فرضیهمحکبه •
 غیرایرانی؛ آموزان یفارسفارسی توسط  زبانمانند آن در یادگیری دستور 

 پذیری؛دازشنقد یا تهیه و تدوین منابع آموزشی زبان فارسی براساس اصول نظریۀ پر •

غیرایرانی در چارچوب نظریۀ  آموزان یفارسبررسی چگونگی درک ساختارهای دستوری زبان فارسی توسط  •
 پذیری؛پردازش

های فراخوانی و ارائۀ الگوی آموزشی کارگیری تکلیفهای موصولی زبان فارسی با بهبررسی روند فراگیری ساخت •
 تر؛دقیق

 پذیری؛ای دستوری مختلف زبان فارسی بر پایۀ نظریۀ پردازشبندی فراگیری ساختارهبررسی مرحله •

 یفارسپذیری توسط مراتب پردازشهای مربوط به یک مرحلۀ سلسلهبررسی دلایل فراگیری دیرتر برخی از ساخت •
 غیرایرانی و آموزان

 پذیری.مقایسۀ روند فراگیری ساختارهای نحوی و ساختارهای صرفی زبان فارسی در چارچوب نظریۀ پردازش •
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