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Abstract 

Grammar instruction presents a significant challenge in second language education. This 

challenge is particularly evident in teaching Persian grammar to non-native speakers. A 

crucial issue in the field of second language acquisition is understanding the developmental 

stages that learners go through and the underlying reasons. Processability Theory, a 

prominent framework, posits that second language acquisition follows a developmental 

hierarchy: Learners acquire content words, function words, phrases, sentences, and 

subordinate clauses in a specific order. Given the complexity of Persian grammar, 

particularly conditional structures, this study aimed to investigate the acquisition sequence 

of these structures among non-native Persian learners from a processability perspective. By 

analysing interviews with 120 learners at varying proficiency levels, we determined the order 

in which learners acquired different conditional constructions. The findings revealed a 
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specific acquisition order: Learners typically mastered simpler conditional forms before 

progressing to more complex ones. Accordingly, a pedagogical model for teaching 

conditional structures was proposed, tailored to the specific challenges and developmental 

stages of non-native Persian learners. This model is grounded in the Processability Theory, 

ensuring a systematic and effective approach to instruction. 

Keywords: Processability Theory, Conditional Construction, Teaching Persian to the 

Speaker of Other Languages, Processability Hierarchy, Teaching Persian Grammar. 
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 چکیده 
زبانان  دستور زبان است. آموزش دستور زبان فارسی به غیرفارسیهای حوزۀ آموزش زبان دوم  یکی از چالش 

و آموزش زبان دوم    یادگیری، یکی از مسائل مهم در حوزۀ  براینافزون.  رو استهای فراوانی روبه با چالش نیز  
  گذارند و علت آن چیست. سر میرا پشت   گیری زبان دوم چه مراحلییادآموزان در طول  دوم زبان این است که  

فراگیری زبان دوم از یک   آن،براساس    پذیری است کههای مطرح در این حوزه نظریۀ پردازش یکی از نظریه
پذیری مراتب پردازش با توجه به سلسله   .کند ری تبعیت میپذیمراتب پردازش نام سلسلهمراتب تکوینی به سلسله

گیرند. می   یادها و بندهای پیرو را  جمله   ،هاگروه   ،های نقشیواژه   ،های محتواییترتیب، واژه آموزان به دوم زبان
اهمیتبه  چالش  دلیل  و  دستور  ساخت  یادگیریبرانگیزبودن  جایگاه  از  برخی  آموزش  زبان  و  دستوری  های 
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ابتدا تا  بر آن شدیم  ساخت شرطی زبان فارسی   بندی یادگیریمرحلهپذیری  براساس نظریۀ پردازش   ،فارسی 
آموزان غیرایرانی زبانان را بررسی کرده و سپس، الگویی برای آموزش این ساخت به فارسی توسط غیرفارسی

های نحوی ساخت شرطی در زبان فارسی جایگاه این برمبنای ویژگی، نخست  ارائه دهیم. برای انجام این کار
. سپس، با استفاده از تکنیک مصاحبه به گردآوری  پذیری مشخص نمودیممراتب پردازش ساخت را در سلسله 

به  آموز غیرایرانی  فارسی  120کنندگان این پژوهش  ها پرداختیم. شرکتداده که در مرکز آموزش زبان فارسی 
بودند و براساس استاندارد مرجع  رفارسیغی به یادگیری زبان فارسی  زبانان دانشگاه علامه طباطبائی مشغول 

غیرفارسی  به  فارسی  زبان  سعدی  آموزش  بنیاد  پیش   5در  زبانان  مقدماتی،  فوق سطح  میانی،  و  میانی،  میانی 
انتخاب شدندپیشرفته   به متمصاحبه .  قرار داشتند  و بعد،  تبدیل شدند. سپس، ها همزمان ضبط  نوشتاری  ن 

سه  اصول  روش براساس  پردازش گانۀ  نظریۀ  در  تجزیه شناختی  مورد  گرفتند.  پذیری  قرار  از وتحلیل  پس 
اگر+ حال  ؛اگر+ حال التزامی + حال سادهترتیب، به آموزان خارجی  ها مشخص شد فارسیوتحلیل داده تجزیه

اگر+ گذشتۀ استمراری/ دور + گذشتۀ استمراری/   ؛استمراری اگر+ گذشتۀ استمراری+ گذشتۀ    ؛ساده+ حال ساده
.  گیرندیاد میهای شرطی را  اگر+ گذشتۀ ساده+ حال ساده و سایر ساخت   ؛اگر+ گذشتۀ التزامی+ حال ساده؛  دور

 زبانان ارائه شد.شرطی زبان فارسی به غیرفارسی  ها الگویی برای آموزش ساختدرنهایت، براساس یافته

کلواژه پردازش یدیهای  نظریۀ  غیرفارسی :  به  فارسی  زبان  آموزش  شرطی،  ساخت  زبانان،  پذیری، 
 .پذیری، آموزش دستور زبان فارسیمراتب پردازش سلسله

 

 مقدمه .  1
مرحله  ساخت کشف  یادگیری  عمیق بندی  درک  برای  کلیدی  دوم،  زبان  مختلف  است.  های  یادگیری  فرایند  تر 

کنند. رسیدن به هر مرحله  زبان دوم از مراحل ساده به مراحل پیچیده حرکت می آموزان در مسیر یادگیری  دوم زبان 
توانایی  به  دستیابی  می نیازمند  باعث  دوم  زبان  یادگیری  مراحل  شناخت  است.  خاصی  زبانی  معلمان  های  شود 

. همچنین،  آموزان آموزش دهند دوم های زبان های زبانی را براساس یک ترتیب منطقی و متناسب با توانایی ساخت 
تر  طور دقیق آموزان را به دوم دهد تا پیشرفت زبان بندی یادگیری زبان دوم به معلمان این امکان را می شناخت مرحله 

ارزیابی کرده و نقاط قوت و ضعف آنها را شناسایی نمایند. علاوه بر مباحث فوق، با درنظرداشتن مراحل یادگیری زبان  
باشد.  آموزان در هر مرحله تطابق داشته دوم تری را طراحی کرد که با نیازهای زبان مناسب   1توان مواد آموزشی دوم می 

 
1. material 



 

 

مرحله به  نظریه طورکلی، کشف  تکامل  و  توسعه  به  دوم  زبان  یادگیری  زبان بندی  شایانی  دوم های  نیز کمک  آموزی 
 نماید. می 

گرفته در حوزۀ آموزش زبان دوم، دستور زبان و نوع نگاه پژوهشگران به آن  تحولات صورت   بسیاری از مبنای  

توان سیر  که می طوری به   (؛ 2020،  3پتن و همکاران ؛ ون 2015،  2؛ لارسن فریمن 2009،  1)لانگ و داوتی   است بوده 

شد؛  ای که آموزش زبان معادل آموزش دستور در نظر گرفته می را به سه دوره تقسیم کرد: دوره   4تکوین آموزش زبان دوم 
  ای که آموزش دستور در کنار آموزش ارتباطی زبان دوم قرار گرفت ای که دستور از آموزش زبان حذف شد و دوره دوره 

های مهم  همچنین، یکی از چالش   . ( 1420،  7؛ ریچاردز و راجرز 1991،  6مورسیا ؛ سلس 2014،  5)کوک و سینگلتون 
غیرفارسی  به  فارسی  زبان  آموزش  بروز    یادگیری زبانان  در حوزۀ  نگارندگان همواره شاهد  است.  دستور  آموزش  و 
بروز چنین خطاهایی در    اند. ی حتی در سطوح پیشرفته بوده آموزان خارج خطاهای دستوری در گفتار و نوشتار فارسی 

باون  ؛ لایت 2020،  8پینمان و لنزینگ )   است جهان، خصوصاً زبان انگلیسی گزارش شده های مختلف  زبان   یادگیری 

از مسائل    دلیل است که یکی همین به   (. 2019،  10؛ میشل و همکاران 2014؛ کوک و سینگلتون،  2021،  9و اسپادا 

زبان    یادگیری آموزان در  دوم زبان دوم است؛ یعنی زبان   11« مسالۀ تکوین » زبان دوم    یادگیری   اساسی در حوزۀ آموزش و 
ها و رویکردهای مختلفی به این مسئله  ها، مدل . نظریه ( 1998پینمان،  )   کنند و چرا تبعیت می   بندی دوم از کدام مرحله 

دوم از یک  زبان  یادگیری  ، پذیری است. براساس نظریۀ پردازش   12پذیری« اند که یکی از آنها »نظریۀ پردازش پرداخته 
می سلسله  پیروی  تکوینی  نظریه  مراتب  این  منطق  از    آن کند.  مرحله  هر  در  که  زبان یادگیری است  آن  دوم ،  آموز 

طورمثال، اگر  دهد. به اجازۀ پردازش آنها را می   13اش کند که پردازشگر ذهنی های زبانی را درک و تولید می صورت 
نخواهند بود.    2های مربوط به مرحلۀ  آنها قادر به پردازش ساخت   باشد،   1آموزان در مرحلۀ  دوم ظرفیت ذهنی زبان 
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را نداشته  آمادگی و ظرفیت ذهنی لازم  تا زمانی که  . همچنین،  ( 1998پینمان،  )   باشند خطا خواهند کرد بنابراین، 

ترتیب، باید  ن است. بدی   1معنامحور   یادگیری آموزان در مراحل ابتدایی  دوم شد، پردازشگر ذهنی زبان همانطور که گفته 

های مرتبط با مراحل بعد  آموزان ساخت دوم رفته همراه با پیشرفت زبان شروع کرد و رفته   2های محتوایی آموزش را با واژه 
افتد و همواره شاهد  اتفاق نمی   یادگیری بندی در آموزش رعایت نشود،  را آموزش داد. بدیهی است اگر این مرحله 

آموزان پیش برد تا  دوم بود. بنابراین، باید آموزش را متناسب با ظرفیت ذهنی زبان   آموزان خواهیم دوم خطاهای زبان 
 های موردنظر رخ دهد. ساخت   یادگیری 

زبانان کدام ساخت زبانی را در چه  سوال اساسی این است که در آموزش زبان فارسی به غیرفارسی   ، در اینجا 
به  مرحله  تا  به   یادگیری ای باید آموزش داد  براساس نظریۀ  همین بینجامد؟  تا  دلیل، در پژوهش حاضر سعی داریم 

ارسی یعنی ساخت شرطی توسط  های دستوری زبان ف یکی از ساخت   یادگیری بندی پذیری به کشف مرحله پردازش 
های  پرسش   ، ترتیب مناسب ارائه دهیم. بدین   الگویی آموزان خارجی بپردازیم و سپس، برای آموزش این ساخت  فارسی 

 پژوهش حاضر به شرح زیر است: 
 شرطی زبان فارسی چگونه است؟   های ساخت   یادگیری بندی  مرحله .  1

  پذیری، بهترین الگو برای آموزش این ساخت به نظریۀ پردازش در چارچوب  های شرطی ساخت   سیر تکوین   براساس . 2
 ؟ آموزان غیرایرانی چیست فارسی 

 نظری   های . بنیان 2
 دهیم. ، نظریۀ مورداستناد در پژوهش حاضر و نیز، ساخت شرطی در زبان فارسی را شرح می در این بخش 

 پذیری نظریۀ پردازش .  2-1
یک ساخت زبانی خاص،   یادگیری زبان دوم این است که در طی    یری یادگ شده در حوزۀ های مشاهده یکی از پدیده 

قابل دوم زبان   3برونداد  مراحل  و  مسیر  از  می پیش آموزان  تبعیت  در  بینی  درحقیقت،  یک    یادگیری کند.  دوم  زبان 
پتن و  ون کنند ) آموزان، فارغ از اینکه زبان اولشان چیست، از آن پیروی می دوم بندی رشدی وجود دارد که زبان مرحله 

های کلیدی در حوزۀ آموزش و یادگیری زبان دوم این است که  اساس، یکی از پرسش (. برهمین 0202،  4ویلیامز 

 
1. meaning-based 

2. content words 

3. output 

4. vanPatten & Williams 



 

 

سه نکتۀ اساسی وجود دارد:    ، خصوص این (. در 2020،  همکاران پتن و  گیرد )ون چگونه صورت می   تکوین زبان دوم 
های زبان دوم در  خت بندی است؛ ب( هر یک از سا های زبان دوم دارای مرحله الف( یادگیری هر یک از ساخت 

  پ پیش از    ب ،  ب پیش از    الف شوند؛ یعنی  آموزی و به ترتیب مشخصی آموخته می دوم مرحلۀ خاصی از فرایند زبان 
یک ساخت زبانی    یادگیری آموز حتی در مرحلۀ مشخصی از  دوم شود و پ( تولیدات زبان آموخته می   ت پیش از    پ و  

میشل و  وز از دو یا چند صورت برای بیان یک نقش استفاده کند ) آم دوم خاص متنوع است؛ یعنی ممکن است زبان 
 (. 2019،  همکاران 

زبان    یادگیری ی  ها زبان دوم یکی از نقاط مشترک بسیاری از نظریه   یادگیری بندی  شد، مرحله براساس آنچه گفته 
  1یک رویکرد شناختی ست که  پذیری ا ها نظریۀ پردازش . یکی از این نظریه کنند آن را تبیین کنند است که تلاش می دوم  

زبان   یادگیری پذیری  در نظریۀ پردازش  است. معرفی شده  ( 1998)  توسط مانفرد پینمان زبان دوم است و  یادگیری به  
از   تکو سلسله   ک ی دوم  نظریۀ  2010و    2005،  1998)پینمان،    کند ی م   ی رو ی پ   ی ن ی مراتب  منطق  همچنین،   .)
تواند آن ساختارهای زبانی را تولید  آموز تنها می دوم زبان دوم زبان   یادگیری پذیری این است که در هر مرحله از  پردازش 

ذهنی  پردازشگر  که  می   امکان اش  کند  را  آنها  به پردازش  زبان بیان دهد.  پردازشی  دوم دیگر،  فرایندهای  به  باید  آموز 
 (. 1998باشد تا بتواند آن را تولید کند )پینمان،  تولید یک ساختار زبانی خاص دسترسی داشته موردنیاز برای  
دارد که مسالۀ اساسی این نظریه مسالۀ  پذیری چنین اظهار می در ابتدای طرح نظریۀ پردازش   ( 1998پینمان ) 
است  بعد، مسالۀ منطقی ؛  تکوین  به   2اما  نیز  ای را  از مسائل مطرح در  نظر می عنوان یکی  در  نظریه    یعنی گیرد؛  ن 

ندارد،  دوم زبان  وجود  زبانی  درونداد  در  که  را  آنچه  چگونه  )ون می   یاد آموزان  ویلیامز،  گیرند؟  و    (. 2020پتن 
شناختی موثر در پردازش زبان به تبیین مسالۀ تکوین )پینمان،  پذیری با توصیف عوامل روان ترتیب، نظریۀ پردازش بدین 

 . پردازد به تبیین مسالۀ منطقی می   3نقشی توصیف دستور واژی   ( و با 2010و    1998
مراتب  ای شناختی است و هدف این نظریه ارائۀ سلسله پذیری نظریه همانطور که پیشتر اشاره شد، نظریۀ پردازش 

و    2005،  1998. پینمان ) ( 2005گر زبان است )پینمان،  ردازش بر مبنای معماری کلی پ   4شمول پردازشی جهان 
درحقیقت،    ؛ یابد رفته گسترش می آموزان برای پردازش زبان دوم رفته دوم که توانایی ذهنی زبان ( بر این باور است  2010

 : دهد بسط حافظه در زبان دوم به مرور زمان و در پنج مرحلۀ زیر رخ می 

 
1. cognitive 

2. logical problem 

3. lexical- functional grammar 

4. universal processing hierarchy 
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 ؛ 1های محتوایی مرحلۀ پردازش واژه .  1

 ؛ 2های نقشی مرحلۀ پردازش واژه .  2

 ؛ 3گروه مرحلۀ پردازش  .  3

 و   ؛ 4مرحلۀ پردازش جمله .  4

 . 5مرحلۀ پردازش بندهای پیرو .  5

  1مرحلۀ    . زبان دوم است   ن ی تکو   ان ی دارد و بازتاب جر   ی ب ی شده تقّدم و تأخّر ترت ارائه   ی بند مرحله   ، ه ی نظر   ن ی مطابق ا 
است و    5نیاز مرحلۀ  پیش   4مرحلۀ  و    4نیاز مرحلۀ  پیش   3، مرحلۀ  3نیاز مرحلۀ  پیش   2، مرحلۀ  2نیاز مرحلۀ  پیش 
  ر ی از سا   تر ع ی سر  ی ا امکان وجود دارد که مرحله  ن ی مراحل عبور کند. ا   ن ی از ا   د ی زبان دوم با   یادگیری  ی آموز برا دوم زبان 

مراحل پردازش زبان در نظریۀ    (. 2005و    1998پینمان،  ثابت است )   ی بند ه مرحل   ب ی ترت   ، شود؛ اما   ی مراحل ط 
 صورت زیر نشان داد: توان به پذیری را می پردازش 

( 1998پذیری )پینمان، مراتب پردازش: سلسله 1جدول   

t1           t2         t3        t4      t5 

 + - - - - دازش بندهای پیرومرحلۀ پر. 5

 + + - - - جمله مرحلۀ پردازش . 4

 + + + - - گروه مرحلۀ پردازش . 3

 + + + + - های نقشی مرحلۀ پردازش واژه . 2

 + + + + + های محتوایی مرحلۀ پردازش واژه . 1

 
1. content word procedure 

2. function word procedure 

3. phrasal procedure 

4. sentence procedure 

5. subordinate clause procedure 



 

 

 

آموزان در هر یک از این مراحل  دوم دهد که زبان نشان می   پذیری مراتب پردازش ( پس از ارائۀ سلسله 1998پینمان ) 
 گانه توانایی تولید چه ساختارهایی را دارند: پنج 

آموزان برای تولید ساختارهای زبانی در هر مرحله  دوم پذیری و توانایی زبان : مراحل پردازش 2جدول 
( 1998)پینمان،   

 ساختار زبانی مورد نظر  مراحل پردازش 

 1بند پیرو بند اصلی و  دازش بندهای پیرومرحلۀ پر. 5

 گروهی( )تکواژهای میان 2گروهیتبادل اطلاعات میان  مرحلۀ پردازش جمله . 4

 )تکواژهای گروهی(  3تبادل اطلاعات مربوط به گروه  گروه مرحلۀ پردازش . 3

 4های واژگانیتکواژ  های نقشی مرحلۀ پردازش واژه . 2

 5ها واژه های محتوایی مرحلۀ پردازش واژه . 1

 

گفتارهایی را  توانند پاره های محتوایی( می کاربردن واژه )به   1مرحلۀ  در  آموزان  دوم دهد که زبان جدول فوق نشان می 

مادر.  آنها در این مرحله محدود است:    6ار های محتوایی هستند، چراکه ظرفیت حافظۀ ک تولید کنند که تنها شامل واژه 
یابد و آنها با  آموزان افزایش می دوم های نقشی( ظرفیت حافظۀ زبان ن واژه کرد )اضافه   2در مرحلۀ  رفتن. تهران. فردا.  

)ساختن گروه(    3در مرحلۀ  مادر. رفتن. به تهران. فردا.  کنند جمله تولید کنند:  های محتوایی سعی می کردن واژه اضافه 
  4در محلۀ  رود. به تهران. فردا.  می   مادرم. ها را تولید نمایند:  توانند گروه آموزان می دوم با بسط ظرفیت حافظه، زبان 

 
1. main and sub clause 

2. inter- phrase information exchange 

3. phrasal information exchange 

4. lexical morphemes 

5. words 

6. working memory 
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توانند جمله تولید کنند. در این مرحله آنها  یابد و آنها می آموزان افزایش می دوم سازی( نیز ظرفیت حافظۀ زبان )جمله 
)افزودن    5در مرحلۀ رود. مادرم فردا به تهران می   های ساده مسلط هستند: به ساختار اصلی و چینش واژگانی جمله 

توانند بندهای پیرو را وارد  است، بنابراین آنها می قدر کافی افزایش یافته آموزان به دوم زبان ظرفیت حافظۀ  پیرو(  بندهای  
 . رود اگر حال پدرم خوب باشد، مادرم فردا به تهران می جمله نمایند:  

عنوان زبان  ها به زبان   همۀ  یادگیری شده برای  بندی ارائه ( بر این باور است که اگر قرار باشد مرحله 1998پینمان ) 
بندی باید یک  دلیل، اساس این مرحله همین دوم صدق کند، باید بتواند ساختارهای دستوری هر زبانی را تبیین کند. به 

گزیند که  نقشی را برمی ترتیب، او دستور واژی شناختی باشد. بدین شناختی و روان قبول از نظر رده نظریۀ دستوری قابل 
ایفا می نق   1در آن واژگان  را  )پینمان،  از جایگاه ویژه   2های دستوری کند و نقش ش اصلی  و    1998ای برخوردارند 

  یادگیری پذیری برای تبیین مسالۀ منطقی در  شد، نظریۀ پردازش (. همچنین، همانطور که پیشتر گفته 2021لنزینگ، 
 پردازد. نقشی می زبان دوم به توصیف دستور واژی 

گوید این است که در ابتدا  آموزی می دوم دربارۀ زبان   نقشی پذیری براساس نظریۀ دستور واژی پردازش ظریۀ  آنچه ن 
هستند.    4ها نشاندار گیرند که برخی صورت رفته یاد می آموزان رفته دوم شوند و زبان آموخته می   3نشان های بی صورت 

به تشخیص درست معنای جملۀ مجهول نیستند؛ بنابراین،    آموزان قادر دوم ، زبان یادگیری طورمثال، در آغاز فرایند  به 
، هنگام  یادگیری آموزان در مراحل اولیۀ  دوم باید جملۀ معلوم را پیش از جملۀ مجهول به آنها آموزش داد. همچنین، زبان 

درستی  یرو را به های موجود در بندهای پایه و پ توانند فعل کنند و نمی تولید ساخت شرطی تنها از واژۀ »اگر« استفاده می 
ا اینکه  میانی چینی((. ی آموز سطح فوق کنند )مثال: اگر شما آمدن، من هم آمدن )فارسی نتیجه خطا می تولید کنند و در 

توانند تشخیص دهند  نمی   یادگیری آموزان در مراحل ابتدایی  دوم ، زبان 5عنوان »فرضیۀ مبتدا« ای تحت با توجه به فرضیه 
توانند تمایز میان مبتدا و  ریم را دید« با جملۀ »مریم را سارا دید« متفاوت است؛ چراکه نمی که معنای جملۀ »سارا م 

 (. 2020پینمان و لنزینگ،  فاعل را درک کنند ) 

  7ویژه پذیری یک نظریۀ زبان است که نظریۀ پردازش ( اظهار داشته 2000)   6کاواگوچی علاوه بر مباحث فوق،  

 
1. lexicon 

2. grammatical functions 

3. unmarked 

4. marked 

5. topic hypothesis 

6. Kawaguchi 

7. language-specific 



 

 

 ها را بررسی کرد. بندی یادگیری همۀ زبان ه توان براساس آن مرحل نبوده و می 
دلیل پینمان  همین کند. به زبان دوم خطا می   یادگیری آموز در مسیر عبور از مراحل  دوم مسلم است که زبان همچنین،  

ای  نتیجه، پدیده تا حدی مجاز به انحراف است؛ در   یادگیری آموز در هر مرحله از  دوم دارد که زبان اظهار می (  1998) 
آموز  دوم گیرد که حاصل تعامل میان مراحل پردازش و انحرافی است که توسط زبان شکل می   1نام »محدودۀ تعمیم« به  

 (. 2020پینمان و لنزینگ،  گیرد ) صورت می   یادگیری در هر مرحله از  
بر   تاکنون ذکر شد علاوه  پینمان ) آنچه  را مطرح    3پذیری« و »تدریس   2« یادگیری ( دو فرضیۀ »قابلیت  1984، 

کند که  آموزان اشاره دارند. او با طرح این دو فرضیه اظهار می دوم زبان   یادگیری کند که به محدودیت تاثیر آموزش بر  می 
مرحله  با  که  است  تاثیرگذار  زمانی  زبان آموزش  که  از دوم ای  باشد؛  هماهنگ  دارد  قرار  آن  در  دیگر،  طرف آموز 

 (. 2020پتن و همکاران،  ون آن را داشته باشد )   یادگیری گیرد که آمادگی  ا یاد می آموز زمانی یک ساخت زبانی ر دوم زبان 
پذیری را شرح دادیم. در بخش بعد، به توضیح ساخت شرطی  تا به این بخش از پژوهش، کلیات نظریۀ پردازش 

 در زبان فارسی خواهیم پرداخت. 

 ساخت شرطی در زبان فارسی .  2-2
آمیز  های اصلی عبارات احتیاط بندی رد زیادی دارند؛ تا جایی که حتی یکی از دسته های شرطی کارب طورکلی، جمله به 

اصطلاح شرطی برای اشاره    (. 1399گل و همکاران،  دهند )برای مطالعۀ بیشتر، ر.ک: کامیابی را به خود اختصاص می 
همچنین، ساخت شرطی  (.  1393رود که نقش معنایی آن بیان فرض یا شرط است )راسخ مهند،  به بندی به کار می 

(. درواقع، جملۀ شرطی از  ب   1399شود )میرزایی،  دارای بند شرطی و بند اصلی است که به آن نتیجۀ شرط گفته می 
شود و از نظر معنایی وقوع  شود. بند پیرو معمولًا همراه با واژۀ شرط همراه می یک بند پایه و یک بند پیرو تشکیل می 

(. پربسامدترین واژۀ شرط  1394؛ کبیری و درزی،  ب   1399کند )میرزایی،  طی محدود می گزاره در بند پایه را به شرای 
توان واژۀ شرط را از جمله حذف کرد. در چنین شرایطی، انتقال آهنگ و تکیۀ  در زبان فارسی »اگر« است. گاهی می 

پور،  از عابدی و ولی   نقل   ؛ 1364ها هستند )وحیدیان کامکار،  بودن جمله جمله دو عامل کلیدی در تشخیص شرطی 
1397 .) 

تواند قبل از بند نتیجۀ شرط، میان بند نتیجۀ شرط و پس از بند  های شرطی زبان فارسی، بند شرط می در جمله 

 
1. hypothesis space 

2. learnability 

3. teachability 
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پایانی باشد. از این میان،  میانی و جمله آغازین، جمله تواند جمله ترتیب، بند شرط می نتیجۀ شرط ظاهر شود. بدین 
پایانی به  میانی و جمله کارگیری بندهای شرطی جمله از بسامد بیشتری برخوردارند. به   آغازین بندهای شرطی جمله 

 (. 1397پور،  دهد )عابدی و ولی دلایل کاربردشناختی رخ می 

؛  1372؛ ثمره،  1963،  1)لمبتون   است های مختلفی برای ساخت شرطی در زبان فارسی ارائه شده بندی دسته 
ها به دو  بندی در بیشتر دسته   . الف(   1399؛ میرزایی،  1397پور،  ؛ عابدی و ولی 1369پور،  وزین ؛  1363شفایی،  

هایی که در بند شرط آنها  (. ساخت 1397پور،  است )عابدی و ولی دستۀ شرطی »ممکن« و »غیرممکن« اشاره شده 
مکنی دارند که به زمان گذشته اشاره  های شرطی نام شود نشان از جمله فعل گذشتۀ استمراری یا گذشتۀ دور استفاده می 

شود: الف( جملۀ  های دنیا مشاهده می شناختی دو نوع جملۀ شرطی وجود دارد که در تمام زبان کنند. از نظر رده می 
های  های شرطی واقعی به رویدادهای آینده اشاره دارند. در جمله شرطی واقعی و ب( جملۀ شرطی غیرواقعی. جمله 

د نتیجۀ شرط و بند شرطی رابطۀ علّی برقرار است؛ یعنی تحقق بند پایه )بند نتیجۀ شرط( در گرو  شرطی واقعی میان بن 
ها استفاده از زمان حال یا آینده در هر دو بند یا در یکی از  ژگی خاص این جمله ی تحقق بند پیرو )بند شرط( است. و 

  یی دادها ی هستند که به رو   یی ها جمله   ی رواقع ی غ   ی شرط   ی ها (. جمله 1991،  2سوئیتزر بندهای جملۀ شرطی است ) 
،  ی دارد. زمان فعل در هر دو بند جملۀ شرطی گذشته است )سجاد   ی دگاه منف ی نده نسبت به آنها د ی اشاره دارند که گو 

1397 ) . 
به شش دسته تقسیم و    3( ساخت شرطی در زبان فارسی را بر اساس نوع کارکرد 1400صحرایی و همکاران ) 

 اند: یک را نیز ارائه کرده   های مختلف بیان هر شکل 

 

(1400 ،بندی ساخت شرطی در زبان فارسی بر اساس کارکردهای آن )صحرایی و همکاران. دسته 3جدول   

 مثال  شیوۀ بیان  کارکرد 

 کنی. پیدا میاگر به بازار بزرگ بروی، لباس ارزان  الف. اگر + حال التزامی + حال ساده 

 خورم.کنی، من هم میاگر غذا درست می  ب. اگر + حال ساده + حال ساده 

 
1. Lambton 

2. Sweetser 

3. function 



 

 

 مثال  شیوۀ بیان  کارکرد 

( بیان احتمال و  1
امکان وقوع عملی در  

 آینده 

 رویم. اگر کباب ماشین خریدم، به سفر می پ. اگر + گذشتۀ ساده + حال ساده 

 گیرم.است/ بود، من تحویل میها را آوردهاگر کتاب  ت. اگر + گذشتۀ نقلی/ دور + حال ساده 

 گذشتۀ التزامی + حال ساده ث. اگر + 
باشد، فردا موقع به ایستگاه قطار رسیده اگر علی به

 رسد. به تهران می 7ساعت 

 رود، با او برو. اگر علی به دانشگاه می ج. اگر + حال ساده/ گذشتۀ ساده + امر 

 کند، او را دعوا نکن. اگر کودک دارد بازی می چ. اگر + حال/ گذشتۀ ناتمام + امر

( بیان عملی 2
 نیافته در گذشته تحقق 

اگر + گذشتۀ استمراری/ دور + گذشتۀ  
 استمراری/ دور

بود، من تحویل آورد/ آوردهها را میاگر کتاب 
 بودم. گرفتم/ گرفته می

 ( بیان تاسف 3
اگر + گذشتۀ استمراری/ دور + گذشتۀ  

 استمراری/ دور
بودم، شدم/ شده اگر امروز صبح زودتر بیدار می 

 بودم. دادم/ نداده س را از دست نمیکلا
( بیان واقعیتی در  4

 گذشته
 شد. زدم، عصبانی میاگر به ماشین پدرم دست می  اگر + گذشتۀ استمراری + گذشتۀ استمراری

( بیان چیزی خیالی و  5
 غیرواقعی 

اگر + گذشتۀ استمراری/ دور + گذشتۀ  
 استمراری/ دور

بودم، دیگر برای یادگیری  شده اگر در انگلستان متولد 
 کردم.قدر تلاش نمیزبان انگلیسی این 

( بیان علت و معلول 6
 یا نتیجه 

 متنوع 
 شود. اگر یخ را حرارت بدهیم، حتماً ذوب می

بود، با های دوستش ناراحت شدهاگر علی از حرف
 رفت.او به مهمانی نمی

 

فارسی  به  زبان  تنوع ساخت شرطی در  ارائه شده بندی دسته دلیل  این ساخت  برای  بندی  است. دسته های مختلفی 
( خواهد بود، به این دلیل که  1400شده توسط صحرایی و همکاران ) بندی ارائه مورداستفاده در این پژوهش دسته 

را در  است و نیز، باوجوداینکه انواع مختلف این ساخت  بندی کرده های شرطی را براساس کارکردهای آن دسته ساخت 
تر  های بعد راحت ها و دسترسی به آنها در بخش گیرد، فضای کمتری را اشغال کرده و درنتیجه، ارائۀ جدول بر می 

 خواهد بود. 
که  ازآنجایی   . یک بند پایه و یک بند پیرو است ساخت شرطی دارای  همانطور که پیشتر اشاره شد، در زبان فارسی  
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مرحلۀ   در  پیرو  پر سلسله   5بندهای  یاد گرفته می دازش مراتب  انتظار می پذیری  فارسی شوند،  غیرایرانی  رود  آموزان 
 های شرطی را در این مرحله یاد بگیرند. ساخت 

 پژوهش پیشینۀ    . 3
پذیری و در  بر پایۀ نظریۀ پردازش   شده های انجام پژوهش   1- 3این بخش متشکل از دو دو زیربخش است. در بخش  

 نماییم. شده درخصوص یادگیری و آموزش ساخت شرطی را بررسی می های انجام پژوهش   2- 3بخش  

 پذیری شده بر پایۀ نظریۀ پردازش های انجام پژوهش .  3-1

در سراسر دنیا  پذیری  های پرشماری بر پایۀ نظریۀ پردازش پیش از شروع این بخش لازم است اشاره نماییم که پژوهش 
ژاپنی، چینی، ایتالیایی، آلمانی،    مانند شناختی،  های مختلف از نظر رده ها بر روی زبان است. این پژوهش انجام شده 

فارسی و غیره بوده  اسپانیایی، سوئدی،  انگلیسی، فرانسوی،  نتایج برخی  عربی، روسی،  نشان    ها از پژوهش است. 
،  2000کاواگوچی ) )   پذیری همخوانی دارد پردازش   ۀ های نظری بینی با پیش   اً غالب   یادگیری زبان دوم دهد که روند  می 

(؛ هاکانسون و  2005(؛ منصوری ) 2005و    2004)   2(؛ ژانگ 2002و کاواگوچی )   1بیاسه (؛ دی 2016،  2005

ایان  (؛ تاکی و حمزه 2015)   6(؛ بونیلا 2016)   5(؛ بویل و هاوسن 2014و کاواگوچی )   4(؛ یاماگوچی 2010)   3نوربی 

اولیور 2016)  و  ایوازاکی  ) 2018)   7(؛  تاجگردون  کوته 2020(؛  ) 2020)   8(؛  همکاران  و  طباطبایی  (؛  2021(؛ 

(؛  2003)   10الحواری )   است ها در تضاد بوده بینی نتایج با پیش   نیز   در برخی موارد   ، اما   . (( 2021)   9کاواگوچی و لو 

(.  2018،  13(؛ اسپینر و جونگ 2016(؛ یاماگوچی و کاواگوچی ) 2011)   12ان (؛ چارترز و همکار 2008)   11ساکای 

پژوهش علاوه  از  برخی  نتایج  پردازش براین،  نظریۀ  با  ابعادی  در  نیز  )یانسن ها  است  همسو  (؛  2008)   14پذیری 

 
1. Di Biase 

2. Zhang 

3. Hakansson & Norby 

4. Yamaguchi 

5. Buyl & Housen 

6. Bonilla 

7. Iwazaki & Oliver 

8. Cote 

9. Lu 
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11. Sakai 

12. Charters et al. 
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باتن 2009)   1دایسون  ) 2010)   2(؛  اسپینر  و سوگیورا 2013(؛  اگوچی  ما 2015)   3(؛  و  کاواگوچی  (؛  9201)   4(؛ 
زبان دوم کمک کرده و نشان    یادگیری یند  ا ها به درک بهتر فر طورکلی، این پژوهش به ((.  2023یاماگوچی و کاواگوچی ) 

 5. دهند که عوامل متعددی بر این فرایند تأثیرگذار هستند می 

یادگیری و آموزش ساخت سببی زبان  عنوان » ( در پژوهشی تحت 1403جوزانی و صحرائی ) منصوری 

را بررسی  زبانان  غیرفارسی یادگیری ساخت سببی زبان فارسی توسط  « سیر  پذیری پردازش   ۀ فارسی براساس نظری 
.  کردند آموزان غیرایرانی ارائه  آمده الگویی برای آموزش این ساخت به فارسی توجه به نتایج به دست   با کرده و سپس، 

های  هر یک از ساخت   پذیری مشخص کردند که مراتب پردازش ، پژوهشگران براساس سلسله برای انجام این کار 
به این نتیجه رسیدند .  شوند آموخته می پذیری  مراتب پردازش مرحله از سلسله   در کدام سببی زبان فارسی   که    آنها 

گرفته    یاد پردازش بندهای پیرو    ۀ های سببی مرکب در مرحل پردازش جمله و ساخت   ۀ های سببی ساده در مرحل ساخت 
مذکور یعنی تکنیک مصاحبه به   ۀ شده توسط نظری های معرفی اساس، با استفاده از یکی از تکنیک شوند. برهمین می 

  ، میانی پیش   ، سطح مقدماتی   5آموز غیرایرانی در  فارسی   120کنندگان این پژوهش  . شرکت پرداختند ها  گردآوری داده 

از فوق   ، میانی  پس  بودند.  پیشرفته  و  و   میانی  داده   بررسی  وتحلیل  شد ها  تجزیه  که   مشخص  نظریۀ    همانطور 

گیرند.  می   یاد های مرکب را  های ساده و بعد، سببی سببی   ، آموزان ابتدا فارسی   است، بینی کرده پیش   پذیری پردازش 
  ، ای نابرابر ریشه   ، های کمکی ترتیب، سببی های ساده به آموزان در یادگیری سببی همچنین، مشخص شد که فارسی 

فاقد    ، التزامی غیرمقید های فاعلی ترتیب، سببی های مرکب به نابرابر مرکب و تکواژی و در یادگیری سببی   ، ای برابر ریشه 
گیرند. درنهایت،  می   یاد التزامی اجباری را  ی التزامی اجازه ای و مفعول فاعلی   ، دارای معنای ضمنی منفی   ، معنای ضمنی 

 کردند.   ارائه   غیرفارسی زبانان  ها الگویی برای آموزش ساخت سببی زبان فارسی به براساس یافته پژوهشگران  

 شرطی   های شده درخصوص آموزش و یادگیری ساخت های انجام پژوهش .  3-2

کبیری و  ؛  1389عموزاده مهدیرجی و بهرامی،  است ) شده های شرطی انجام  مطالعات مختلفی درخصوص ساخت 

 
1. Dyson 

2. Baten 

3. Eguchi & Sugiura 

4. Ma 

ایم که بر روی ها بسنده کرده و به شرح آن پژوهشی پرداختهبه دلیل محدودیت در تعداد واژگان مقاله، به ذکر نام و نتیجۀ نهایی این پژوهش 5
 است. فارسی انجام شدهزبان 

https://civilica.com/doc/2043466/
https://civilica.com/doc/2043466/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%BA%DB%8C%D8%B1%D9%81%D8%A7%D8%B1%D8%B3%DB%8C%20%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86%D8%A7%D9%86/
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ابن 1394درزی،   همکاران،  ؛  و  کاظمی 1395الرسول  همکاران،  نجف ؛  و  قادری 1395آبادی  و  نجف ؛  آبادی 
که قصد داریم  (. لیکن، ازآنجایی 1399کهن،  ب؛ بقایی و نغزگوی   1399الف و    1399؛ میرزایی،  1398همکاران،  

اند، به ذکر نام این  های مذکور را از منظر آموزشی مورد بررسی قرار داده ی نماییم که ساخت هایی را بررس پژوهش 
 کنیم. ها بسنده می پژوهش 

های شرطی زبان فارسی به  ای تحت عنوان »آموزش جمله ( در مطالعه 31  - 59: 1391فر ) دبیرمقدم و صدیقی 
مقایسۀ دو روش تدریس ساختاری و  غیرفارسی  پیچیدگی نحوی و معنایی  تکلیف زبانان:  به  اشاره  محور« ضمن 

شده برای ساخت شرطی زبان فارسی توسط ثمره  بندی ارائه های شرطی در زبان فارسی و بر مبنای دسته ساخت جمله 
آموز خارجی  فارسی زبان   30محور به  ( این ساخت را با استفاده از دو روش تدریس ساختاری و تکلیف 158:  1372) 

  ی صورت تصادف کسان بود به ی آنها    ی آموزان را که سطح بسندگ نفر از فارسی   30ند. به این صورت که  آموزش داد 
عنوان گروه آزمایش در نظر گرفتند. پیش از  نفر دیگر را به   15عنوان گروه کنترل و  نفر از آنها را به   15انتخاب نمودند و  

محور و گروه کنترل  زبان فارسی را به روش تکلیف   آزمون برگزار شد. گروه آزمایش ساخت شرطی شروع آموزش پیش 
آمده از  دست آزمون گرفته شد. نتایج به این ساخت را به روش ساختاری آموزش دید. در پایان، از هر دو گروه پس 

های شرطی  آزمون هر دو گروه مورد بررسی قرار گرفت. در نهایت، مشخص شد در آموزش جمله آزمون و پس پیش 
 محور موثرتر از روش ساختاری است. زبانان روش تکلیف غیرفارسی   زبان فارسی به 

 ( فارسی (  1397سجادی  نوشتاری  تولیدات  از  استفاده  با  آنها،  نیز،  خطاهای  بررسی  و  غیرایرانی  سیر  آموزان 
 است: و به نتایج زیر دست یافته   آموزان غیرایرانی بررسی کرده های شرطی را در تولیدات فارسی یادگیری انواع ساخت 

- های شرطی خود بیشتر از ساخت حال اخباری میانی( در جمله آموزان سطح یک )مقدماتی و پیش فارسی  •
 کنند؛ ال اخباری استفاده می ح 

 شود؛ حال اخباری کمتر می - آموزان میزان استفادۀ آنها از ساخت حال اخباری با بالاتررفتن سطح فارسی  •

 شود؛ حال اخباری بیشتر می - ساخت حال التزامی   آموزان استفاده از با بالاتررفتن سطح فارسی  •

از ساخت حال اخباری  • التزامی - پس  این ساخت حال اخباری - حال اخباری و حال  حال  - حال اخباری، 
 آموزان دارد؛ التزامی است که بیشترین بسامد را در تولیدات فارسی 

التزامی  • فارسی - حال  که  است  دیگری  شرطی  ساخت  التزامی  تولید حال  در  استفاده  آموزان  آن  از  خود  ات 
 اند. کرده 

دارد که  های شرطی اظهار می آموزان در تولید ساخت دوم ( پس از بررسی خطاهای زبان 1397براین، سجادی ) علاوه 



 

 

 های شرطی باید موارد زیر را در نظر داشت: هنگام آموزش جمله 
 های شرطی واقعی شروع شود؛ های شرطی با جمله بهتر است آموزش جمله  •

 شوند؛ های پربسامدتر آموزش داده های شرطی واقعی ساخت آموزش جمله   هنگام  •

 باشند؛ گرفته   یاد آموزان حال التزامی را  های شرطی زمانی آغاز شود که فارسی آموزش جمله  •

های شرطی استفاده از حال اخباری  آموزان در تولید جمله باید در نظر داشت که پربسامدترین خطای فارسی  •
های شرطی این  ریزان، مولفان و مدرسان هنگام آموزش جمله امی است. بنابراین، باید برنامه جای حال التز به 

 مطلب را مد نظر قرار دهند. 

صورت زیر  های شرطی را براساس زمان جملۀ شرط به ساخت   یادگیری مراتب  ( سلسله 1397، سجادی ) همچنین 
 است: ارائه کرده 

 (1397آموزان غیرایرانی )سجادی، فارسی . سیر یادگیری ساخت شرطی توسط 4جدول 

 گذشتۀ دور  <گذشتۀ استمراری  <گذشتۀ ساده  <گذشتۀ نقلی  <حال التزامی  <حال اخباری 

 

 شناسی . روش 4
. برای  ( 2020پینمان و لنزینگ،  )   است   3و مقطعی   2پذیری مطالعۀ طولی برای نظریۀ پردازش   1بهترین طرح پژوهش 

های  های مرتبط نیاز است. معمولًا پژوهشگر با گردآوری داده حوزه مجموعۀ وسیعی از داده انجام پژوهش در این  
از    5های ارتباطی کند. برای انجام این کار از تکلیف پیکرۀ موردنظر خود را ایجاد می   4شده گفتاری طبیعی یا فراخوانی 

 
1. research design 

2. longitudinal 

3. cross-sectional 

4. elicited 

5. communicative tasks 
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و غیره    6؛ بازگویی داستان 5؛ ایفای نقش 4گویی داستان ؛  3های تصویر ؛ تفاوت 2؛ توصیف تصویر 1جمله مصاحبه 
می  تکلیف .  شود استفاده  از  تکلیف مقصود  ارتباطی  هدفمند های  که  است  می   7هایی  انتظار  یعنی  رود  هستند؛ 

رود  باشند و نیز، نیاز به انجام یک کار یا فعالیت دارند؛ یعنی انتظار می کنندگان هدف خاصی از انجام آنها داشته شرکت 
های  . یکی دیگر از ویژگی ( 2013؛ نقل از لنزینگ،  1993پیکا و همکاران،  )   کنندگان فعالانه آن را انجام دهند شرکت 
 . ( 1989نونان،  )   های ارتباطی این است که باید در درجۀ اول تمرکزش بر معنا باشد تکلیف 

 . جامعۀ پژوهش 2-1
آموز غیرایرانی از کشورهای عراق، فلسطین، نیجریه، اسپانیا، آلمان، روسیه، چین، کرۀ  فارسی   120در این پژوهش  

ای،  جنوبی، ترکیه و آذربایجان حضور داشتند که زبان اول آنها عربی، هوسا، اسپانیایی، آلمانی، روسی، چینی، کره 
آموزان عراقی و  )فارسی   دوم کنندگان زبان  نفر از شرکت   35برای    آذربایجانی بود. زبان فارسی استانبولی و ترکی ترکی 
زبان    70  ی برا   ، ای( ترکیه  کره )فارسی سوم  نفر  و  آموزان  اسپانیایی  روس،  فلسطینی،  عراقی،  آلمانی،  چینی،  ای، 

بود.  (  ای نیجریه ای، روس و  آموزان آذربایجانی، چینی، اسپانیایی، ترکیه )فارسی چهارم  نفر زبان    15  ی و برا (  ای نیجریه 
شرکت   45 از  و  نفر  زن  نیز    75کنندگان  آنها  سنی  میانگین  بودند.  مرد  آنها  از  بود.    27/ 7نفر  براین،  علاوه سال 

سطح    5در    ( 1395ی بنیاد سعدی )صحرائی و مرصوص،  آموزش زبان فارس براساس استاندارد مرجع    آموزان فارسی 
قرار داشتند و در مرکز آموزش زبان فارسی به  نفر در هر سطح(    24)   میانی و پیشرفته میانی، میانی، فوق مقدماتی، پیش 

 زبانان دانشگاه علامه طباطبائی مشغول به یادگیری زبان فارسی بودند. غیرفارسی 

 کنندگان پژوهش . اطلاعات مربوط به شرکت5جدول 

کنندگان  تعداد شرکت 

 ر هر سطح د
 جنسیت 

میانگین  

 سنی 
 زبان اول  ملیت 

جایگاه زبان  

 فارسی 

سطح  

 بسندگی 

24 
نفر   45

 زن
7/27 

 عراق

 فلسطین

 عربی

 هوسا

نفر   35برای  

 زبان دوم 

 مقدماتی 

 میانی پیش

 
1. interview 

2. picture description 

3. picture differences 

4. story-telling 

5. role-play 

6. story-retelling 

7. goal-oriented 



 

 

نفر   75

 مرد 

 نیجریه 

 اسپانیا 

 آلمان 

 روسیه

 چین

کرۀ  

 جنوبی

 ترکیه

 آذربایجان

 اسپانیایی 

 آلمانی 

 روسی

 چینی 

 ایکره 

ترکی  

 استانبولی 

ترکی  

 آذربایجانی 

نفر   70  یبرا

 زبان سوم 

نفر   15  یبرا

 زبان چهارم 

 میانی 

 میانی فوق

 پیشرفته

 ها آوری داده . شیوۀ جمع 2-2
پژوهش  در   شد به که  این  انجام  مقطعی  پیشرفته آموزان  فارسی   ، صورت  تا  مقدماتی  داشتند   سطوح  .  حضور 

های ساده  آموزان تنها در حد واژه دوم که تولیدات این زبان دردسترس بودند، اما ازآنجایی آموزان سطح نوآموز نیز  فارسی 
ها از بیش از یک کلاس  آوری داده آموزان، جمع دلیل محدودبودن تعداد فارسی . به نشد است، این سطح در نظر گرفته 

میانی  کلاس سطح فوق   6ی،  کلاس سطح میان   5میانی،  کلاس سطح پیش   6کلاس سطح مقدماتی،    7) در هر سطح  
ها دو هفته پس از  انجام شد. همچنین، گردآوری داده   1403تا   1401های سال و در طی ( کلاس سطح پیشرفته  6و  

کرد که موجب تولید  هایی استفاده می باید از روش   ان پژوهشگر آموزی آغاز شد. در این پژوهش  شروع دورۀ فارسی 
زبان فارسی توسط فار ساخت  به سی های شرطی  تکنیک  داده   آوری جمع دلیل،  همین آموزان شوند.  ها با استفاده از 

های  انجام شد و پرسش پذیری است،  ها در نظریۀ پردازش ها برای گردآوری داده ترین تکنیک که یکی از رایج مصاحبه  
 1شد: آموزان پرسیده زیر از فارسی 

 کنید؟ کنید/ نمی کار می اگر فردا تعطیل شود چه  .1
 شد؟ کردید و غیره چه می کردید/ کار می خواندید/ تلاش می تر درس می اگر بیش  .2
 افتاد؟ بود چه اتفاقی می لباسشویی/ هواپیما/ ماشین/ موبایل و غیره اختراع نشده اگر ماشین  .3
 کرد؟ وقتی بچه بودید، در چه صورتی پدر یا مادرتان شما را دعوا می  .4
 کردید؟ ر می کا زد چه اگر در مدرسه کسی حرف بدی به شما می  .5

 
 است.( الهام گرفته1400ها از کتاب »رهنمودهایی برای آموزش دستور زبان فارسی« )صحرائی و آقایی، طراحی این پرسش. نگارنده برای 1
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اید. بگویید اگر دوستان دیگرتان  ساز خریده تصور کنید جشن تولد یکی از دوستانتان است. شما برای او یک قهوه  .6
 کنید؟ کار می باشند چه ساز خریده هم برای او قهوه 

به    دهید که با دوستانم صورتی به من اجازه می تصور کنید پدر/ مادر من هستید و من دختر شما هستم. در چه  .7
 سینما بروم؟ 

 1دهید؟ تصور کنید شما رئیس بانک هستید. در چه صورتی به من وام می  .8

ها همزمان ضبط و سپس، توسط پژوهشگران به متن نوشتاری تبدیل شدند و مورد بررسی قرار گرفتند.  این مصاحبه 

 2متغیر بود.   دقیقه   40تا    6بین    آموز از هر فارسی ها  مصاحبه زمان  که مدت  لازم به ذکر است  

 های پژوهش داده   تحلیل و تجزیه . شیوۀ  2-3
، درادامه اصول  اساس برهمین فرد است.  پذیری متفاوت و منحصربه ها در نظریۀ پردازش تحلیل داده و روش تجزیه 

های پژوهش  پذیری را شرح داده و بعد، دربارۀ اینکه داده ها در نظریۀ پردازش تحلیل داده و شناختی در تجزیه روش 
 ت لازم را ارائه خواهیم داد. اند توضیحا تحلیل قرار گرفته و حاضر چگونه مورد تجزیه 

پردازش  در  نظریۀ  آن(  درک  )و  گفتار  تولید  رشد  بررسی مسیر  برای  اصل  داده   تحلیل و تجزیه پذیری  از سه  ها 
توزیعی« روش  »تحلیل  یعنی  نوآیندی« 3شناختی،  »معیار  »مقیاس   4،  ضمنی« و  می   5بندی  )لنزینگ،  تبعیت  کند 

های پژوهش حاضر براساس اصول  داده   تحلیل و تجزیه وضیحاتی دربارۀ روش  . در ادامه، برای درک بهتر، ت (  2021
 است. شناختی نامبرده ارائه شده روش 

پذیری است، تعداد  شناختی نظریۀ پردازش گانۀ روش ابتدا، براساس تحلیل توزیعی که نخستین اصل از اصول سه 

این    8و غیردستوری  7های شرطی و نیز، تعداد تولیدات دستوریبرای تولید هر یک از ساخت   6های اجباریبافت 
صورت زایا  های شرطی به کردیم که آیا ساخت ساخت را پیدا کرده و شمارش نمودیم. در مرحلۀ بعد، باید بررسی می 

 
 کردند. سازی میآموزان دشوار بود، پژوهشگران آنها را تا حد امکان سادهدومها برای زبانهنگامی که درک پرسش. 1
آموز، درک یا عدم درک سوالات، سرعت گفتار و غیره بر افزایش  دوممواردی نظیر سطح زبانخوانندۀ کنجکاو بر این نکته واقف است که  .  2

 است. ها تاثیرگذار بودهیا کاهش زمان مصاحبه
3. distributional analysis 

4. emergence criterion 

5. implicational scaling 

6. obligatory contexts 

7. grammatical 

8. ungrammatical 



 

 

تاکید دارد، مشخص کردیم    1تولیدات نحوی اند یا خیر. براساس اصل دوم یعنی معیار نوآیندی که بر زایابودن  تولید شده 
بندی  اند. پس از انجام این مراحل، نوبت به ترسیم جدول مقیاس ها یاد گفته شده و کدام یاد گرفته نشده که کدام ساخت 

پذیری، در این جدول از  شده در چارچوب نظریۀ پردازش های انجام مانند بیشتر پژوهش ضمنی )اصل سوم( رسید. به 
یادگیری یک ساخت  دادن عدم « برای نشان - دادن یادگیری یک ساخت زبانی؛ از علامت » « برای نشان علامت »+ 

 2دادن عدم حضور بافت اجباری برای تولید یک ساخت زبانی استفاده شد. زبانی و از علامت »/« برای نشان 

 ها . یافته 3
همانطور که پیشتر ذکر شد، در   اند. داده شده   در پیوست نشان   1- 5های  ها درجدول داده  ی حاصل از بررس  ی ها افته ی 

«  - و نشانۀ »   ی ند ی ار نوآ ی معنای یادگیری ساخت زبانی موردنظر براساس مع ها به نشانۀ »+« در جدول   ها این جدول 
تولیدات  به  در  که  است  معنا  این  به   »/« علامت  همچنین،  است.  موردنظر  زبانی  ساخت  یادگیری  عدم  معنای 

 3آموز« است. »زبان   ی معنا ز به ی است. حرف »ز« ن باری برای تولید این ساخت وجود نداشته آموز بافت اج فارسی 
های  آموزان ساخت یک از فارسی که در سطح مقدماتی، هیچ   دهند نشان می   بندی ضمنی های مقیاس جدول 

آموزان ساخت شرطی اگر+ حال التزامی+  نفر از فارسی  11میانی اند. در سطح پیش نگرفته  یاد شرطی زبان فارسی را  
های شرطی توسط  . سایر ساخت اند یاد گرفته نفر نیز ساخت شرطی اگر+ حال ساده+ حال ساده را    5حال ساده و  

آموز ساخت شرطی اگر+ حال التزامی+  فارسی   17اند. در سطح میانی  گرفته نشده   یاد میانی  آموزان سطح پیش ی فارس 
نفر ساخت اگر+ گذشتۀ استمراری+ گذشتۀ استمراری    8نفر ساخت اگر+ گذشتۀ التزامی+ حال ساده،    3حال ساده،  

را  نفر نیز ساخت اگر+ گذشتۀ استمراری/ دور+ گذشتۀ استمراری/ د   6و     15میانی  اند. در سطح فوق گرفته   یاد ور 
نفر ساخت    10نفر ساخت اگر+ گذشتۀ التزامی+ حال ساده،    6آموز ساخت اگر+ حال التزامی+ حال ساده،  فارسی 

نفر نیز ساخت اگر+ گذشتۀ استمراری/ دور+ گذشتۀ استمراری/ دور را    8اگر+ گذشتۀ استمراری+ گذشتۀ استمراری و  
نفر ساخت اگر+    1آموز ساخت اگر+ حال التزامی+ حال ساده،  فارسی   20نهایت، در سطح پیشرفته  . و در اند آموخته 

 
زبانتولید ساخت  .1 توسط  نحوی  میدومهای  تلقی  زایا  زمانی  کهآموزان  زبان  شود  تولیدات  در  آن  از  متفاوت  وجود دومسه صورت  آموز 

 (. 1998)پینمان،  باشدداشته
 اند. بندی ضمنی در پیوست ارائه شدههای مقیاسجدول. 2
از شاخص ضر از جدول  کیاعتبار هر    ی ر ی گاندازه  یبرا .  3   1ها  جدول  ۀهم   ی ر یپذاسیمق  بی است. ضر استفاده شده  ی ر ی پذاسیمق  بی ها 

 ها معتبر هستند. جدول یباشد، تمام  60/0  ی بالا دیبا ی ر یپذاسیمق بی ضر  ،یضمن یبنداسیمعتبردانستن مق یبرا   کهییاست. ازآنجا



 ( 1404 بهار) 1 ه  ، شمار17سال  ،، دانشگاه فردوسی مشهدهای خراسانشناسی و گویش بانز  134

 

نفر ساخت اگر+ گذشتۀ التزامی+ حال ساده،    13نفر ساخت اگر+ گذشتۀ ساده+ حال ساده،    1حال ساده+ حال ساده،  
گذشتۀ استمراری/ دور+ گذشتۀ  نفر نیز ساخت اگر+    16نفر ساخت اگر+ گذشتۀ استمراری+ گذشتۀ استمراری و    10

 اند. گرفته   یاد استمراری/ دور را  
شرطی  های ساخت دهد که براساس معیار نوآیندی، هر یک از نشان می   1شد، نمودار بر آنچه تاکنون گفته علاوه 

. لازم به ذکر است که در نمودار  ند ا شده   آموخته آموزان غیرایرانی در سطوح مختلف  زبان فارسی چند بار توسط فارسی 
 اند. گذاری شده شماره   10تا    1تیب از  تر به   2- 2در بخش    3های شرطی با توجه به جدول  ساخت   1

 
های شرطی زبان  آموزان سطح مقدماتی هیچکدام از ساخت شود، فارسی مشاهده می   1همانطور که در نمودار 

. از میان  اند گرفته   یاد را    2نفر ساخت شرطی    5و    1نفر ساخت شرطی    11میانی  . در سطح پیش اند نیاموخته فارسی را  
نفر ساخت    6و    8نفر ساخت شرطی    8،  5نفر ساخت شرطی    3،  1نفر ساخت شرطی    17ی  آموزان سطح میان فارسی 

  10،  5آموز ساخت شرطی فارسی  6،  1آموز ساخت شرطی  فارسی  15میانی  . در سطح فوق اند آموخته را    9شرطی  
  20یشرفته، اند. درنهایت، در سطح پ گرفته  یاد را   9آموز نیز ساخت شرطی فارسی   8و   8آموز ساخت شرطی فارسی 
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مقدماتی پیش میانی میانی فوق میانی پیشرفته

 در هر سطح  یزبان فارس شرطی یهاساخت یری تنوع فراگ.  1نمودار 



 

 

نفر ساخت   10،  5نفر ساخت شرطی   13،  3نفر ساخت شرطی    1، 2نفر ساخت شرطی   1،  1نفر ساخت شرطی  
های شرطی  شود این است که ساخت . آنچه در این نمودار دیده می اند آموخته را    9نفر ساخت شرطی    16و    8شرطی  

طورکلی  باشد. همچنین، به دلایل مختلفی داشته تواند  که می   اند آموخته نشده یک از سطوح  در هیچ   10و    7،  6،  4
شرطی   شرطی  فارسی   63توسط    1ساخت  ساخت  شرطی  فارسی   6توسط    2آموز،  ساخت    1توسط    3آموز، 

  9آموز و ساخت شرطی  فارسی   28توسط   8آموز، ساخت شرطی  فارسی  22توسط   5آموز، ساخت شرطی  فارسی 
اس شده   آموخته آموز  فارسی   30توسط   روشن  شرطی  است.  ساخت  که  میزان    1ت  خود    یادگیری بیشترین  به  را 

میانی  در سطوح پیش   2است. ساخت شرطی  گرفته شده   یاد غیر از سطح مقدماتی در تمام سطوح  اختصاص داده و به  
  نیز در سطوح   9و    8،  5های شرطی  آموز، ساخت فارسی   1تنها در سطح پیشرفته و توسط    3و پیشرفته، ساخت شرطی  

فو  پیشرفته  ق میانی،  و  شده میانی  شرطی اند آموخته  نوآیندی،  معیار  براساس  پیش   2  و   1های  .  سطح  میانی،  در 
 اند. گرفته شده   یاد در سطح پیشرفته    3  ی و شرط   ی ان ی در سطح م   9و    8،  5  ی ها شرطی 

 گیری نتیجه بحث و  .  4

نظام   در  زبانی  نقطۀ ظهور یک ساختار  نخستین  نوآیندی  مشخص می زبان معیار  را  .  ( 1998)پینمان،    کند میانی 
های شرطی براساس سطحی که در آن برای  ساخت   یادگیری بندی  م که ارائۀ مرحله یی بنابراین، لازم است اشاره نما 

طورمثال: شرطی  که دو یا چند ساخت متفاوت )به است. همچنین، درصورتی اند، انجام شده شده   آموخته نخستین بار  
ب 9و شرطی    1 پردازش شده (  بار در یک سطح مشابه  باشند، اولویت با آن ساختی است که توسط  رای نخستین 

های پژوهش  است. با درنظرگرفتن این نکته، در ادامه به سایر پرسش آموزان بیشتری مورد پردازش قرار گرفته فارسی 
 پاسخ خواهیم داد. 

 صورت زیر نشان داد: توان به های شرطی را می ساخت   یادگیری سیر  

 

)اگر+ حال    2)اگر+ حال التزامی + حال ساده(، شرطی   1ترتیب، شرطی آموزان خارجی به فارسی   1با توجه به شکل 

سایر 3شرطی 5شرطی 9شرطی 8شرطی 2شرطی1شرطی 
شرطی ها

 آموزان غیرایرانی رسی های شرطی زبان فارسی توسط فاساخت یادگیری . سیر 1 شکل
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)اگر+ گذشتۀ استمراری/ دور +    9)اگر+ گذشتۀ استمراری+ گذشتۀ استمراری(، شرطی    8ساده+ حال ساده(، شرطی  
)اگر+ گذشتۀ ساده+ حال ساده( و   3ه(، شرطی )اگر+ گذشتۀ التزامی+ حال ساد   5گذشتۀ استمراری/ دور(، شرطی 

ساخت  را  سایر  شرطی  بدین می   یاد های  اینکه  گیرند.  بر  مبنی  پژوهش  پرسش  اولین  به  بخش  این  در  ترتیب، 
 شد. های شرطی زبان فارسی چگونه است؟« پاسخ داده ساخت   یادگیری بندی  »مرحله 

به های پژوهش نشان می یافته  یاد گرفته  تر از شرطی ممکن سریع   های طورکلی، شرطی دهند که  های ناممکن 
های ممکن مستقیماً با تجربیات و دانش ما نسبت به جهان  شرطی شوند. شاید علت وقوع این پدیده این باشد که  می 

تر انجام  تر و راحت دنبال آن، یادگیری آنها سریع شود درک و به پیرامون در ارتباط هستند. این ارتباط قوی باعث می 
های ممکن به شرایطی اشاره دارد که امکان وقوعشان وجود دارد. این ساخت به تجربیات  تر، شرطی ساده بیان د. به گیر 

های ناممکن به شرایطی اشاره  دیگر، شرطی طرف تر خواهد بود. از تر است، در نتیجه درک آن ساده روزمرۀ ما نزدیک 
غیرممکن است. این ساخت نیاز به تصور شرایطی غیرواقعی    دارند که در دنیای واقعی امکان وقوعشان بسیار کم یا 

تایید این مفروضات نیازمند    اند که نگارندگان به این نکته واقف   همین دلیل احتمالًا یادگیری آن دشوارتر است. دارد، به 
 تر است. دقیق   ی ها بررسی 

حال ساده( نسبت به سایر   - تزامی )حال ال   1د که شرطی  ن ده نشان می   های پژوهش شد، یافته آنچه گفته علاوه بر  
های  نیز مانند سایر شرطی   1، شرطی  نخست آنکه شود. این امر احتمالًا به دو دلیل است:  گرفته می   یاد زودتر    ها شرطی 

تر این نوع  تر و کاربرد گسترده ، ساختار دستوری ساده دوم آنکه تری با تجربیات روزمره دارد.  ممکن، ارتباط مستقیم 
دهند که عوامل شناختی و زبانی  ها نشان می کلی، این یافته طور به  .کند ی و استفاده از آن را تسهیل می شرطی، یادگیر 

های  تواند به بهبود روش ها نقش دارند. درک این عوامل می مختلفی در سرعت و سهولت یادگیری انواع مختلف شرطی 
 .کمک کند آموزش زبان و همچنین درک بهتر فرایندهای شناختی انسان  

تدریس  فرضیۀ  به  توجه  در  با  که  سلسله   1- 2بخش  پذیری  با  همسو  باید  آموزش  شد،  اشاره  آن  مراتب  به 
زبان پردازش  زیرا  باشد؛  را می دوم پذیری  آن مواردی  تنها  باشند.  آموزان  قرار گرفته  آنها  پردازش  آموزند که در مسیر 

آموزان غیرایرانی  که فارسی توان گفت ازآنجایی است، می ت آمده ترتیب، با درنظرگرفتن نتایجی که تاکنون به دس بدین 
)اگر+ گذشتۀ    8)اگر+ حال ساده+ حال ساده(، شرطی    2)اگر+ حال التزامی + حال ساده(، شرطی    1ترتیب، شرطی  به 

  )اگر+   5)اگر+ گذشتۀ استمراری/ دور + گذشتۀ استمراری/ دور(، شرطی  9استمراری+ گذشتۀ استمراری(، شرطی  
گیرند،  یاد می های شرطی را  )اگر+ گذشتۀ ساده+ حال ساده( و سایر ساخت  3گذشتۀ التزامی+ حال ساده(، شرطی  



 

 

ترتیب، پاسخ دومین پرسش پژوهش مبنی بر اینکه  . بدین آموزش این ساخت نیز باید به ترتیبی که ذکر شد، انجام گیرد 
ساخت    ن ی آموزش ا   ی الگو برا   ن ی بهتر   ، ی ر ی پذ ازش پرد   یۀ در چارچوب نظر   ی شرط   ی ها ساخت   ن ی تکو   ر ی براساس س » 

 شد. « داده ست؟ ی چ   ی ران ی را ی غ   آموزان ی به فارس 
آموزان خارجی در  های شرطی زبان فارسی توسط فارسی و آموزش ساخت   یادگیری شده برای  بندی ارائه مرحله 

است، متفاوت  های شرطی ارائه کرده عنوان سیر تکوین انواع جمله ( تحت 1397پژوهش حاضر با آنچه سجادی ) 
های  آموزان و داده های پژوهش نامبرده شامل تولیدات نوشتاری فارسی داده به این نکته اشاره کرد که است. البته، باید 

فارسی  تولیدات گفتاری  ا ها  داده   ل ی تحل و ه ی تجز آموزان است. همچنین، شیوۀ  پژوهش حاضر دربرگیرندۀ  ن دو  ی در 
بوده  متفاوت  ) علاوه است.  مطالعه  سجادی  پژوهش  مبنای  1397براین،  و  نبوده  خاصی  نظریۀ  چارچوب  در   )

 است. آموزان بوده های شرطی در تولیدات نوشتاری فارسی گیری آن، بسامد وقوع ساخت نتیجه 
ن بخش  ی د که سه مورد از آنها در ا ی ا نم ی م   یی ها ه ی ( توص 1397)   ی که در بالا ذکر شد، سجاد   ی علاوه بر موارد 

های شرطی واقعی شروع  های شرطی با جمله بهتر است آموزش جمله ن باور است که  ی بر ا   ی قابل بحث است. و 
)اگر+ حال    1آموزان خارجی ابتدا ساخت شرطی  ها، فارسی توان گفت با توجه به یافته ی ن خصوص م ی شود. در ا 

شود که  نمایند که یک ساخت شرطی واقعی است. بنابراین، در اینجا نیز توصیه می التزامی+ حال ساده( را پردازش می 
( این است که  1397های شرطی واقعی شروع شود. توصیۀ بعدی سجادی ) های شرطی با ساخت آموزش ساخت 

شاره نمود  شوند. در اینجا باید به این نکته ا های پربسامدتر آموزش داده های شرطی واقعی ساخت هنگام آموزش جمله 
یک ویژگی زبانی نبوده و گاهی مشاهده    یادگیری کنندۀ مطلق زمان  بینی پذیری، بسامد پیش که براساس نظریۀ پردازش 

)پینمان و لنزینگ،    برد بسامد زمان می یک ویژگی زبانی پربسامد بیشتر از یک ویژگی زبانی کم  یادگیری شود که  می 
آموزان  های شرطی باید زمانی آغاز شود که فارسی درخصوص توصیۀ بعدی وی مبنی بر اینکه آموزش جمله   . ( 2020

)اگر+    1های شرطی با ساخت شرطی  خت سا   یادگیری که سیر  باشند نیز، باید گفت ازآنجایی حال التزامی را فرا گرفته 
می  آغاز  ساده(  حال  التزامی+  فارسی حال  از  شود،  پیش  باید  را  ها ساخت   یادگیری آموزان  التزامی  حال  شرطی  ی 

 گیرد. ترتیب، این توصیه مورد تایید قرار می . بدین بیاموزند 

)اگر+    2های شرطی  در بسیاری از موارد بافت اجباری برای ساخت   ها نشان دادند که نکتۀ دیگر این است که یافته 
)اگر+ گذشتۀ نقلی/ دور+ حال ساده(،    4)اگر+ گذشتۀ ساده+ حال ساده(، شرطی    3حال ساده+ حال ساده(، شرطی  

  )سایر( وجود   10)اگر+ حال/ گذشتۀ ناتمام+ امر( و شرطی    7)اگر+ حال ساده/ گذشتۀ ساده+ امر(، شرطی    6شرطی  
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که در زبان فارسی  های شرطی در زبان فارسی باشد. ازآنجایی تواند ناشی از تنوع زیاد ساخت است. این امر می نداشته 
آموزان  های شرطی مختلفی استفاده کرد، این امکان وجود دارد که فارسی توان از ساخت برای بیان یک مفهوم می 
گر استفاده نمایند. به بیان دیگر، ممکن است برخی از  های دی های شرطی بیشتر از ساخت خارجی از برخی ساخت 

آموزان  دلیل، فارسی همین و به   نشان و برخی دیگر نشاندار باشند آموزان خارجی بی های شرطی برای فارسی ساخت 
د بافت  تواند علت دیگری برای عدم وجو ها نیز می . البته باید توجه داشت که محدودبودن داده آنها را بیشتر تولید نمایند 

 ها باشد. اجباری برای تولید بعضی از شرطی 

مراتب  های مربوط به یک مرحله از سلسله رسد این است که ساخت موضوع دیگری که قابل بحث به نظر می 
های شرطی زبان فارسی مربوط به  شوند. همانطور که مشاهده شد، ساخت پذیری همزمان فرا گرفته نمی پردازش 
پر سلسله   5مرحلۀ   نمی دازش مراتب  گرفته  فرا  همزمان  اما  هستند،  و  ترتیب بدین   شوند. پذیری  یاماگوچی  آنچه   ،

اند، مورد تایید  ( دربارۀ عدم فراگیری همزمان تکواژهای مربوط به یک مرحله ذکر نموده 2023و    2014کاواگوچی ) 
 گیرد. قرار می 

بسیار زیادی برای بررسی روندهای    پذیری ظرفیت است، نظریۀ پردازش همانطور که خوانندۀ کنجکاو دریافته 
ها و  ها، شرطی های زبانی دارد. در این رساله روند فراگیری زمان دستوری، نمود دستوری، سببی فراگیری ساخت 

شود.  پذیری پیشنهاد می های زبان فارسی در چارچوب نظریۀ پردازش ها بررسی شد، اما بررسی سایر ساخت موصولی 
نیز می ازش همچنین، اجزای نظریۀ پرد  برای بررسی رویه پذیری  فراگیری ساخت توانند معیارهایی  های زبانی  های 

 شود: های آتی پیشنهاد می اساس، عناوین زیر برای پژوهش مختلف باشند. برهمین 

نشان«، »فرضیۀ مبتدا« و  پذیری نظیر »فرضیۀ انطباق بی شده در نظریۀ پردازش های مطرح گذاشتن فرضیه محک به  •
 آموزان غیرایرانی؛ ن در یادگیری دستور زبام فارسی توسط فارسی مانند آ 

 پذیری؛ نقد یا تهیه و تدوین منابع آموزشی زبان فارسی براساس اصول نظریۀ پردازش  •

فارسی  • توسط  فارسی  زبان  دستوری  ساختارهای  درک  چگونگی  نظریۀ  بررسی  چارچوب  در  غیرایرانی  آموزان 
 پذیری؛ پردازش 

های فراخوانی و ارائۀ الگوی آموزشی  کارگیری تکلیف های موصولی زبان فارسی با به ساخت  بررسی روند فراگیری  •
 تر؛ دقیق 

 پذیری؛ بندی فراگیری ساختارهای دستوری مختلف زبان فارسی بر پایۀ نظریۀ پردازش بررسی مرحله  •

ساخت  • از  برخی  دیرتر  فراگیری  دلایل  سلسله بررسی  مرحلۀ  یک  به  مربوط  پردازش های  توسط  مراتب  پذیری 



 

 

 آموزان غیرایرانی و فارسی 

 پذیری. مقایسۀ روند فراگیری ساختارهای نحوی و ساختارهای صرفی زبان فارسی در چارچوب نظریۀ پردازش  •
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