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Abstract 

This research studied phrasal compounds in Persian using Distributed Morphology and 

applying Harley (2008) and Siddiqi’s (2009) approach. The aim was to determine the 

existence of phrasal compounds in Persian and explain their structure within the distributed 
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morphology. The results revealed that there are two kinds of phrasal compounds in Persian. 

The first one holds [S + NP]N or [N/A + NP]N/A phrasal compounds and the second one has 

[N/A + PP]N/A structure. In Persian a phrasal compound can occupy the non-head position of 

another phrasal compound. This can illustrated by such examples as “ چینقابدوربادمجان ” and 

“ شستهجانازدست ” which in turn confirm Pafel’s (2017) idea. The results also showed that 

phrasal compounds in Persian are made in zero derivation level of Harley (2008), so that a 

noun-maker or an adjective-maker functional head is incorporated into a syntactic group by 

affixation, and based on the specific context and according to Pafel’s (2017-2015) input-

output rule, they are turned into a noun or an adjective. Finally, it was shown that phrasal 

compounds in Persian have NN or AN structures. The data os this study which were extracted 

by the writers and using Tabatabaei (2008) confirmed the DMs specific belief that 

morphological operation is done within the syntactic component. 

Keywords: Phrasal Compound, Distributed Morphology, Zero Derivation Level, Input-

Output Rule, Persian Language. 
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(  2008های گروهی در فارسی در چارچوب صرف توزیعی و رویکرد هارلی )تبیین مرکب

 ( 2009)و صدیقی 
 1شناسی، دانشگاه رازی کرمانشاه، کرمانشاه، ایران )نویسندۀ مسئول( زبان  البنین خزایی، دانشجوی دکتریام
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 50-25صص 

 
 چکیده 

و    (2008)    هارلیهای گروهیِ زبان فارسی در چارچوپ صرف توزیعی و رویکرد  اضر به مرکبح  پژوهش
کردن وجود یا نبود این عناصر در زبان فارسی و  پرداخته است. هدف این جستار مشخص   (2009صدیقی)  

ها  کار موجود در نظریۀ مذکور بوده است. بررسی داده واساس ساخت شدن آنها برتوصیف و تبیین شیوۀ ساخته 
 N/A  [N/A  ی دارا  مرکب نوع اول دارای ساخت های شود که  میان دو نوع مرکب دیدهکه در این زبدهد  مینشان  

+ NP  و  ]N[S + NPو ]  نوع دوم دارای ساخت هایی مانند . در ساختاستN/A[N/A + PP  ]  مرکب 
شد که در این زبان یک مرکب گروهی در جایگاه   مشخصشسته«  جانازچین« و »دستقاب دور»بادمجان 

مرک غیر میهستۀ  واقع  دیگری  گروهی  تایید ب  که  نظر  شود  نشان    (2017پفل)کنندۀ  نتایج  همچنین  است. 
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کهمی مرکب  دهد  فارسیساخت  در  گروهی  صفرِ    به  های  سطح  اشتقاق  است،    (2008هارلی)روش 
شود و از افزایی به گروه نحوی ضمیمه میساز از طریق وندساز  یا صفتصورت که یک هستۀ نقشیِ اسماینبه 

اساس شود. بر( در درون بافت به اسم یا صفت تبدیل می2017-2015)بروندادِ پفل  -طریق قانون درونداد
های این پژوهش  هستند. داده  ANو    NNهای گروهیِ فارسی دارای ساخت  که مرکب   استشده  شخص  این م

است و تحلیلی که برای آنها ارائه شد موید این باور    (1387طباطبایی )که برگرفته از شّمِ زبانیِ نویسندگان و  
توزیع صرف  در  موجود  برنامۀ  زیربنایی  چارچوب  در  که  است  نحو  از  متناسبی  ساختِ  صرف  که  است  ی 

 شود. ئه میا در صرف توزیعی توصیف صریحی از ساخت واژه ار بیانی دیگر،. بهگیرد میگرا شکل کمینه

 برونداد، زبان فارسی  -: مرکب گروهی، صرف توزیعی، اشتقاق سطح صفر، قانون دروندادهاکلیدواژه 
 

 . مقدمه 1

(،  1990)   4، ینسن ( 1983)   3بائر س  اسا است. بر   2های طبیعی ترکیب در زبان   1سازی های مرسوم واژه روش یکی از  

دو یا  واژی ترکیب  فرایند ساخت   در   ( 1993)   8کاتامباو    ( 1993)   7تراسک،  ( 1991)   6کریستال،  ( 1999)   5متیوس 

  ( 2008)   9هارلی گیرند. به کلمات حاصل از این فرایند کلمات مرکب گویند.  بیش از دو تکواژ در کنار هم قرار می 

  13های گروهی و مرکب   12های اولیه ، مرکب 11های ترکیبی وصفی ، مرکب 10های ترکیبی موضوعی مرکب ها را به  مرکب 

می تقسیم  ترکیب مرکب   ( 2010)   14ساتو کند.  بندی  حاصل  را  گروهی  ساده   15قاعده با   سازیِ های  ریشۀ  دو    16از 

مرکب می  وی  نگاه  از  چند داند.  بازنمون  مدل  طبیعی  پیامد  گروهی  دارد    ( 2010)   18لیبر است.    17گانه های  باور 
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دارد که  اند. عنصر اول یک گروه و عنصر دوم یک اسم است. وی بیان می های گروهی از دو عنصر تشکیل شده مرکب 

شوند. آنها از  تشکیل می   3و هستۀ اسمی   2دارند که از دو بخش وابستۀ پیشین   1گردان های گروهی ساختار چپ مرکب 

  5پفل باشد.    4لحاظ نحوی محدود هستند یعنی وقتی عنصر دوم یک اسم باشد، عنصر اول باید یک گروه وصفی 

  6همگن و نا   ]) N]) -XP Nاند های گروهی کلماتی هستند که حاوی یک گروه نحوی که مرکب باور دارد    ( 2017) 
شوند که حاکی از ورود نحو به صرف است  ای محسوب می های گروهی به عنوان پدیده در نگاه اول مرکب   هستند. 

شوند و از انسجام واژگانی تبعیت  های نحوی ساخته می هایی هستند که مانند گروه های گروهی واژه عبارتی مرکب به 

های زیر  بررسی کنیم و به سوال   7های زبان فارسی را از منظر صرف توزیعی آنیم تا داده کنند. در پژوهش حاضر بر نمی 
های گروهی در زبان فارسی چگونه  پاسخ دهیم، آیا در زبان فارسی مرکب گروهی وجود دارد. شیوۀ ساخت مرکب 

های گروهی در زبان فارسی رابطۀ صرف و نحو  اساس مرکب ال نظری پاسخ دهیم؛ که بر است. همچنین به این سو 
تبیین مرز اشتراک و افتراق بین صرف و نحو است. اهمیت  چگونه تبیین می  شود. اهمیت نظری این پژوهش در 

بنیاد  صورت نظریه های زبان فارسی را به برده بخشی از داده توصیفی آن هم در این است که از رهگذر رویکرد نام 
   کنیم. توصیف می 

شود.  صورت است که پس از مقدمه، مبانی نظری و پیشینه در دو بخش مجزا مطرح می این ساختار مقالۀ حاضر به 
داده  زبان  سپس  داده گردد. درخصوص جمع فارسی تحلیل می های  از  ها، بخشی  آوری  آن  ) از    ( 8713طباطبایی 

مره است.  از زبان روز   گرفته به گویشور بومی بودن نگارندگان از شّم زبانی ایشان و بر توجه گردآوری شده و بخشی هم با 
 است. انجام، در بخش آخر نتایج مقاله ارائه شده سر 

 . پیشینۀ پژوهش  2
ویژه تمرکز بر  های ترکیبی در زبان فارسی و به چارچوب رویکرد صرف توزیعی؛ با بررسی مرکب در   ( 1394انوشه ) 

واژۀ چنین کلماتی که مانند  های فاعلیِ مرکبِ این زبان، به دنبال تایید این فرضیه است که در ساخت اشتقاق صفت 
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همین منظور وی جملات ساده را  و زمان حضور دارند. به   گیرد آیا دو عنصر دستوریِ نمود جمله در نحو شکل می 
های  مراتب فرافکن کند که همین ساختار و سلسله کند و استدلال می چارچوب نظریۀ صرف توزیعی تحلیل می در 

دارد که تحلیل  بیان می   ( 1394انوشه ) شود.  های فاعلی مرکب نیز یافت می واژگانی و نقشی در درون ساختار صفت 
گیرد که الگوهای توصیفی دستور سنتی در  شود و نتیجه می پایۀ ملاحظات نظری و شواهد تجربی ارائه می وی بر 

خوان« و  »درس   های فاعلی زبانِ فارسی چندان کارآمد و دقیق نیستند. وی در این زمینه دو مثال شناسیِ صفت زبان 
اند؛ هر  شده   دارد که این دو جفت فارغ از اینکه از ستاک حال یا گذشته ساخته خوانده« را ذکر کرده، اذعان می »درس 

 شان متفاوت هستند.  دو تعبیر فاعلی دارند و تنها در ارزش مشخصۀ زمان و بود و نبودِ گره نمودِ کامل در ساختار درونی 
برند تا به  سازی است، بهره می های واژه بسامدترین روش از فرایند ترکیب، که یکی از پر   ( 1398احمدی و انوشه ) 

بر ساختارهای  دارند که با استفاده از رویکرد صرفی نحوی و با تکیه های مرکب بپردازند. ایشان بیان می بندیِ  واژه طبقه 
کنند و باور دارند که با استفاده از همین رویکرد و ساختار روش  ی را تحلیل می های مرکب زبان فارس نحوی، واژه 

های مرکب این زبان را به  ترتیب ایشان واژه این کنند. به های مرکب زبان فارسی معرفی می بندی واژه جامعی را برای رده 
وجود و    ( 1398احمدی و انوشه ) بندی  طبقه کنند. عامل تمایز این دو نوع در  ای و ترکیبی تقسیم می دو دستۀ ریشه 

های مرکبِ  ای این هسته حضور ندارد و در واژه های مرکب ریشه نمای فعلی« است. در واژه وجود »هستۀ نقش عدم 
نثار« را به  « و »جان باور دوست«، »خدا های مرکبی چون »میهن نمای فعلی حضور دارد. ایشان واژه ترکیبی هستۀ نقش 

 دهند. های ترکیبی قرار می نمای فعلی در ساختارشان در دستۀ مرکب دلیل حضور هستۀ نقش 
جزئی در زبان فارسی  های مرکبِ دو چارچوب صرف توزیعی به بررسی فعل در   ( 1401ابراهیمی ) الوند و محمد 

جزئی ارائه بدهند. ایشان  ساس این چارچوب الگویی برای ساختار نحویِ افعال مرکب دو ا پردازند و قصد دارند بر می 
فعلی  کنند که فعل مرکب یک محمول مرکبی است که از یک جزء فعلی، همکرد، و یک یا چند جزء غیر نشان می خاطر 

کنند  فرض می   ( 1401ابراهیمی ) الوند و محمد دهد.  دست می شوند که مجموع آنها معنایی را به  ، فعلیار، تشکیل می 
ها فاقد مقولۀ دستوری و  های مرکب به ازای هر جزء، یک ریشۀ انتزاعی دخیل است که این ریشه که در ساختار فعل 

ها بعد از ادغام و  اند. ایشان باور دارند که این مشخصه های صوری ای از مشخصه جوهر آوایی هستند و صرفاً زنجیره 
دیگر بعد از پایان اشتقاق، مطابق مبانی صرف توزیعی دستخوش  بیان حرکت به فراخور ساخت نحویِ مورد نظر، به 

می  پسانحوی  در  فرایندهای  و  گره شوند  واحد نهایت  موخر  درج  برای  نحوی  می های  آماده  واژگاهی  شوند.  های 
شود و بار  فعلی در جایگاه هستۀ گروه محمول وارد اشتقاق می ه جزء غیر ب کنند که ریشۀ مربوط همچنین ایشان ادعا می 
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گرا است. این گروه خود در جایگاه خواهر گروه فعلی  اصلی حمل جمله را به عهده دارد، که مطابق با برنامۀ کمینه 
با ریشۀ مربوط کوچک است که هسته  و محمد است. دستاورد دیگر  به جزء فعلی اشغال شده اش  ابراهیمی  الوند 

   این است که در افعال مرکبِ  گذرا، گروه فعلی کوچک شکافته است و گروه جهت ذیل آن قرار دارد.   ( 1401) 

می   ( 1981)   1بوتا  مرکب ادعا  که  انسجام  کند  فرضیۀ  در  چالش  عامل  گروهی  از  های  وی  هستند.  واژگانی 
هایی که از لحاظ  دهد. همچنین وی باور دارد که واژه های آفریقایی تحلیلی واژگانی ارائه می های ترکیبی در زبان مرکب 

دارد  اذعان می  ( 9811بوتا ) شوند. های نحوی ساخته نمی صرفی پیچیده هستند، با قوانین ساخت واژه و بر پایۀ گروه 

مرکب  ریشۀ  در  با که  داشته  وجود  نحوی  گروه  نباید  غیر ها  محدودیت  را  محدودیت  این  و  نامد.  می   2گروهی شد 
 کند. گروهی از دخالت صرف در نحو ممانعت می محدودیت غیر 

قولی  شوند نقلِ های گروهی واقع می که در درون مرکب   های نحوی باور دارند که گروه   ( 1995برسنن و موکمبو ) 
ایی  هسته دهند وبخش غیر یا چیزی ارجاع نمی ها قرار دارند به کسی  و خارجی هستند. ضمایری هم که در این مرکب 

های گروهی معلوم نباشد، این  هستۀ مرکب قولی بودن بخش غیر که هرجا نقلِ   کنند هم ارجاعی نیست. ایشان ادعا می 
 گیرند.  شوند و تحت اشتقاق صرفی قرار می ها واژگانی می رکب م 

شوند، واژگانی  های گروهی هم می ها که شامل مرکب کند انواع خاصی از مرکب ادعا می   ( 1998هوهنهاس ) 
گفتار  نمی  در  بافت هستند.  به  وابسته  و  ثابت  تشکیلاتی  آنها  استفاده می شوند.  نوشتار  از  در حوزۀ  بیشتر  و  شوند 

  دهند.  محدودی رخ می 
های  های ترکیبی وصفی، مرکب های ترکیبی موضوعی، مرکب ها را به چهار گروه مرکب مرکب   ( 2008هارلی ) 
وجود در  های گروهی ترتیب م دارد که مرکب ی کند. وی بیان م بندی می های گروهی تقسیم ای( و مرکب اولیه )ریشه 

دهند اما دارای ترتیب خاص خود هستند و در آنها گروه  راستی را نشان نمی انضمامیِ هسته های انضمامی و غیر ترکیب 
افزایی، تحت فرایند  ها قبل از مرحلۀ وند گیرد. این گروه نحوی وجود دارد که در معرض انضمامِ نحویِ داخلی قرار نمی 

می ا  دست  به  را  خود  خاص  مقولۀ  ) آورند.  شتقاقی  در    ( 2008هارلی  موجود  نحوی  گروه  عملکرد  که  دارد  باور 
ها نشانۀ سوسوری  های گروهی از لحاظ صرفی و نحوی شبیه ریشه است. در رویکرد صرف توزیعی ریشه مرکب 

 کنند.  یِ غیردستوری عرضه می هستند و فقط آنها یک مفهوم معنای 

 
1. Botha 

2. no phrase constraint 
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حسب دو ویژگی  های گروهی در حوزۀ یکدستی قرار ندارند. وی آنها را بر کند که مرکب ادعا می   ( 2017پفل ) 
با بررسی  کند. وی  بندی می قولی، به چهار نوع تقسیم نقلِ قولی و غیر ساختی؛ نقلِ ساختی و بد بخش غیر هسته ،خوش 

های انگلیسی، رومیایی، چینیِ ماندری، آفریقایی، هلندی، آلمانی و ترکی روش تبدیل را برای ساخت  هایی از زبان داده 
اساس  شود. بر کند. در این رویکرد با استفاده از قانون تغییر مقوله، یک گروه پیچیده به یک اسم تبدیل می آنها مطرح می 

کند، که در آن گروه نحوی  های گروهی حقیقی را تبیین می یک قانون برونداد ـ درونداد خاص مرکب  ( 2015پفل ) 
XP   برده گروه نحوی که  قانون نام  کند با اعمال شود. وی ادعا می درونداد است و در سطح برونداد به اسم تبدیل می

شود که دارای سه  عنایی است، در سطح برونداد به اسمی تبدیل می عنوان درونداد دارای سه سطح آوایی، نحوی و م به 
 سطح آوایی، صرفی و معنایی است.  

هایی از زبان انگلیسی آمریکایی بررسی کردند. آنها دریافتند که در زبان انگلیسی  داده   ( 2018و همکاران )   1گونتِر 
های  شود. این نوع مرکب ود دارد که در جایگاه هستۀ آنها به جای اسم، صفت واقع می های گروهی وصفی وج مرکب 

  4های گروهی اسمی و مرکب   3گروهی وصفی های غیر از لحاظ ساختاری و معنایی شبیه مرکب   2گروهی وصفی 
ها تفاوت وجود دارد زیرا مقولۀ اسم و  هسته میان این گروه رتباط معنایی بین بخش هسته و غیر هستند. اما از لحاظ ا 

های گروهی اسمی و وصفی ساختار صرفی یکسانی  دارند که مرکب صفت دو مقولۀ متفاوت هستند. ایشان اذعان می 
 شود. های نحوی متفاوتی واقع می هستۀ آنها گروه در بخش غیر هسته هستند.  ند و از لحاظ صوری و معنایی راست دار 

 . مبانی نظری  3

 . صرف توزیعی 1 ـ 3

توسط   میلادی  نود  دهۀ  اویل  در  توزیعی  صرف  مَرَنتز   5هله نظریۀ  به   ( 1993)   6و  نظریه  این  شد.  عنوان  مطرح 

سه ویژگی اصلی صرف    ( 2009)   7صدیقی داند.  گرا فقط نحو را بخش زایشی دستور می ای از برنامۀ کمینه شاخه زیر 
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2. adjectival phrasal compounds 

3. non-phrasal adjectival compounds 
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 ـنحوی 1کند که شامل درج مؤخر بیان می   توزیعی را    ( 1999)   4هارلی و نویِر است.    3تخصیصی زیر و    2، تجزیۀ صرفی 
ریشه  توزیعی  در صرف  که  دارند  عناصرِ باور  آوایی هستند   ها  و محتوای  مقوله  فاقد  و  به   انتزاعی  صرفاً  صورت  و 

به  سازند. پس از اشتقاق نحوی، محتوای واجی که  ها را می شوند و سازه وارد نحو می   5ها مشخصه   ای از مجموعه 

بازنمون نامیده می   6ها اختصار: واژ  بازن گردند. به درج می   7شوند در سطح  مون عینی  عبارتی تظاهر واجی تکواژها 

به درج مؤخر معروف است.  تجلی می   8ها است که در صورت آوایی ها و مشخصه ریشه  نویِر    9امبیک یابند و  و 
عبارتی چون در صرف بخش زایشی به  صرف توزیعی به صرف، نحوی است. به کنند که رویکرد  ادعا می  ( 2005) 

های نحوی توسط یک نظام زایا تولید  ها و گروه شوند. واژه ها در نحو ساخته می ندارد، همۀ سازه نام واژگان وجود  
شکل که در قالب عملیات صرفی درج واژگان  این شوند به فرایندهای واجی اعمال می شوند. پس از اشتقاق نحوی  می 

شوند که گروها و  و به روشی تولید می های مرکب هم در نح اساس این ویژگی واژه کنند. بر را به ساخت اضافه می 
های پایانی باید  دارند که واحدهای واژگاهی برای درج در گره بیان می  ( 1993هله و مرنتز ) شوند.  ها تولید می جمله 

بر مشخصه  اما  باشند.  داشته  را  هدف  گره  اصل  های  واژ   زیرتخصیصی اساس  واحد  که  نیست  همۀ  لازم  گاهی 
ها برای درج کافی است. بنابراین چند  ای از مشخصه مجموعه ف را داشته باشد، بلکه داشتن زیر های گره هد مشخصه 

رقابت می  گره هدف  در  درج  برای  واژگاهی  ) کنند.  واحد  می   ( 2009صدیقی  پسا بیان  فرایندهای  که  نحوی  دارد 
دهند. این  فرایندهای مهم صرف توزیعی هستند که در سطح بازنمون یا در بین سطح بازنمون و صورت آوایی رخ می 

ادغام صرفیفرایند  ادغام    ( 1988مرنتز ) است.    13و قواعد ترمیمی  12، شکافت11جوشی، هم 10ها شامل  در مورد 
به هستۀ   Xاز طریق وندافزایی هستۀ واژگانی    Yو    Xدر هر سطحی از بازنمایی نحوی رابطۀ  کند که  صرفی ادعا می 

کند،  که ادغام صرفی واحدهای واژگاهی را توزیع نمی کند زمانی اذعان می   ( 2009صدیقی ) شود.  بیان می   Yواژگانی  
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شوند و تنها یک واژ متجلی  های چند گره پایانی با هم تلفیق می این عملیات مشخصه شود. در  جوشی اعمال می هم 
 کاهد. شود. این عملیات از تعداد واژها در ساختار صرفی می می 

شود. همچنین وی  جوشی قرار دارد و در آن یک گره به دو یا چند گره تجزیه می طبق وی شکافت در مقابل هم بر 
شود. بعضی ترکیبات نقشی که به طور ثانویه  باور دارد که برخی فرایندها در صرف با تکواژگونگی واجی توصیف نمی 

امبیک و  یابند. از نظرگاه  یابند، با اعمال تکواژگونگی صرفی و تحت قواعد ترمیمی تظاهر می تجلی می در ساخت  
فردی از واحدهای واژگاهی اعمال  به قواعد ترمیمی بر طبقۀ منحصر   و دیگران   ( 2005امبیک و هله ) و    ( 2001ویر ) ن 

 شوند.  می 

 های گروهی . شیوۀ ساخت مرکب 2 ـ 3
منظر  اند. از برگزیده ایشان سه روش را  شناسان اتفاق نظری نیست.  های گروهی بین زبان در مورد شیوۀ ساخت مرکب 

های گروهی رابطۀ  ااز منظر وی در تحلیل مرکب .  « است 1»تبدیل   های گروهی تشکیل مرکب روش    ( 2017پفل ) 

شوند و  « از کلمات تشکیل می 2ها در »پایه دیگر گروه بیان شود به معناییِ متقارنی در تشکیل کلمه و گروه ملاحظه می 
ها در این  شود؛ کلمات و گروه ای که به صرف و نحو می به نگاهِ موازنه توجه ها هستند. همچنین با مبنای گروه کلمات بر 

  - با توجه به دو مشخصۀ ]+/   ( 2017پفل )   های متمایز از هم هستند. دیدگاه دارای ساختار کاملًا جداگانه و ویژگی 

بندی  های گروهی، آنها را به چهار دسته تقسیم هستۀ مرکب [ بودن بخش غیر 4نقل قولی   - [ بودن و ]+/ 3ساخت خوش 

یک    گروه یک واحد بزرگتر از واژه است که حاوی   ( 1991)   5هگِمَن اساس  شوند. بر ذکر می   ( 1) کند که در جدول  می 
های گروهی به اندازۀ کافی شفاف  ساخت بودن گروه نحوی در مرکب یا چند وابسته است. در نتیجه ویژگی خوش 

 انگیز است. بر قولی بودن بحث است، اما نقل 

 ( 2017پفل )های گروهی از نگاه (: انواع مرکب1جدول )

 ساخت_ خوش  ساخت+ خوش  
 نوع چهارم  نوع اول  قولی+ نقل 

 
1. conversion 
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3. well-formed 
4. quotative 
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 ساخت_ خوش  ساخت+ خوش  
 نوع سوم  نوع دوم  قولی_ نقل

 های گروهی نوع اول  . مرکب 1 ـ 1

های گروهی نوع اول  قولی[ هستند. در مرکب ساخت و + نقل های گروهی نوع اول دارای مشخصۀ ]+ خوش مرکب 
ها  شود. در این نوع از مرکب هسته یک نقل قول است و بخش هسته که یک اسم است، پس از آن واقع می غیر خش  ب 

  ( است که  3شناسی فرازبانی) فرازبان   2گفتار پاره بخشی از یک نقل قولِ سره  است،    1بخش نقل قول یک نقل قول سره 

دارها  است و مرجعِ نمایه   7کلام یک    6که بخشی از بازنمود   5مستقیم با نقل قول    در آن مفهومی ندارد و   4ای مرجع نمایه 

) از نظر است؛ فرق دارد.  در آن مشخص    8ارجاعی   های و عبارت  های خاص مانند  ( اسم 2017ـ  2015گاه پفل 
 «Obama « جملۀ خبری مانند ،»I buy your car « جملۀ پرسشی مانند ،»How are you  و ترکیب عطفی مانند »

 «wait and see ( 1980)   10کلاکو ،  9( 1924یسپرسن ) افرادی چون  طبق  شوند و بر « نقل قول سره محسوب می  ،

 ( نیلمن  و  ) ( 2004آکمه  پفل  و  2011  - 7120،  اسم   های قول نقل   ( 2008)   11ورایز (  پفل  ها هستند.  سره همان 
قول است که در جایگاه اسم در یک گروه اسمی قرار  یک نقل   ”I think so“کند که جملۀ  ادعا می   ( 6  : 5201) 

طبق  بر   شود. مطلب ذکر می   در ذیل   ( 1924یسپرسن ) شود که مثال برگرفته از  و به عنوان یک اسم منعکس می   گیرد می 
کند.  ریشه عمل می مانند یک    قولی های گروهیِ نقل مرکب از لحاظ نظری و نه عملی، گروه نحوی در    ( 2008هارلی ) 

تبعیت    12های گروهی نوع اول دارای ساختار دو ریشۀ اسمی هستند و از انسجام واژگانی رکب م این تحقیقات    ۀ در نتیج 

عنوان یک طبقۀ خاص  های گروهی نوع اول را به مرکب   ( 2015پفل، ) و    15و تریپس   14کُرنفیلد ،  13کُکسِل کنند.  می 
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 اند.  متمایز کرده 

(1)a. His speech abounded in many I think so 

b. [sentence Ithink so's] 

c. [noun phrase many [noun Ithink so's]] 

d. [word [N][stem [N] I think so] – s] 

 ( 1924یسپرسن ) نمونۀ انگلیسی  

 های گروهی نوع دوم  . مرکب 2 ـ 1

غیر  مرکب هسته بخش  این  خوش ای   +[ و  ها  غیر قل ن   - ساخت  سازۀ  عبارتی  به  است  همۀ  هسته قولی[  آنها  ای 
این نوع را مرکب گروهیِ   ( 253  : 2017پفل ) ساخت را دارد. خصوصیات صوری و معنایی یک گروه نحوی خوش 

هسته  اما در بخش غیر است   NNکند که در نهایت ساختار آنها همان ساختار متعارف نامد و اذعان می می   1حقیقی 
  وی نظر  م ست. همچنین از  تواند واقع شود و مرکب گروهی همچنان حاوی معنا ا یک گروه حرف اضافه هم می 

و در آنها یک فعل با گروه    هستند نوع  که به طور نامحسوسی یک زیر   VNهای رومیایی با ساختار  هایی از زبان  نمونه 
قولی  های گروهیِ نقل خلاف مرکب این نوع بر شوند.  محسوب می شود، هم مرکب گروهی نوع دوم  اسمی ترکیب می 
های  ترتیب مرکب تمایز اخیر بهره برده و به   از این   ( 2015تریپس و کُرنفیلد، ) ،  کُکسِل ای هستند.  دارای تعبیر نمایه 

 .  شود می ( مشاهده  2که نمونۀ آن در )   اند جدا کرده   2سازها قولی را از اسنادی و همچنین آنها را از اسم گروهی نقل 
(2) [ic     camasir – in – I     göstar – me]      oyun – u 

Internal laundry – 3sG- Acc show- nfnom game – CM 

“showing- your – underwear - game” 
 (( 308  : 2015تریپس و کرنفیلد ) نمونۀ ترکی) 

 . مرکب گروهی نوع سوم  3 ـ 1

قولی[  نقل   - ساخت و  خوش   - نامد که دارای ویژگی ] می   3های گروهی این نوع مرکب را شبه مرکب   ( 2017پفل ) 
ساخت  ساخت نیست اما دارای ساختار صرفی خوش هستۀ آنها متناظر با یک گروه نحوی خوش بخش غیر هستند.  
شوند  آیند که با اقلام واژگانی یکسان در ترتیبی یکسان ساخته می راین در جمله مانند گروه نحوی به نظر می است بناب 

نشان می گروه   وندی مشابهِ و ساختار هم  معنایی  نمونه های  ایتالیایی دیده  هایی در زبان دهند.  مانند  هایی رومیایی 

 
1. genuine phrasal compounds 

2. nominalized 

3. pseudo-phrasal compounds 
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این نوع حرف اضافه را متفاوت از گروه حرف    ( 2015)   1بیسِتو شود که دارای ساختار حرف اضافه و اسم هستند،  می 
هستند و مرکب گروهی نوع سوم محسوب  N + P    ها دارای ساختار کند که این نمونه داند و ادعا می اضافه می 

 شوند.  می 

 . مرکب گروهی نوع چهارم  4 ـ 1

هستۀ آنها از  بخش غیر قولی[ هستند.  ساخت و + نقل خوش   - های گروهی نوع چهارم ] مرکب   ( 2017پفل ) اساس  بر 
ای از  ساخت نیست و از زنجیره های گروهی نوع اول است اما خوش قولی بودن مشابه مرکب نظر خصوصیت نقل 

 شود.  جمله تشکیل می جملات یا بخشی از یک  
های گروهی، گروه نحوی از طریق  که برای ساخت مرکب  ( باور دارد 2007تبعیت از ساتو ) به  ( 2008هارلی ) 

به    3افزایی از طریق وند  nͦ ساز = عبارتی هستۀ نقشیِ اسم شود. به ه یک مقولۀ اسمی متصل می ب   2اشتقاق سطح صفر 
دارد زمانی که هستۀ نقشی  بیان می   ( 2008هارلی )  .   np ] ͦ[[XP] nشود. مانند طرحوارۀ  گروه نحوی متصل می 

شود، زیرا این گروه نحوی پیچیده  شود یک گروه نحوی پیچیده تشکیل می می   4منضم به ریشۀ مرکب اولیه    nͦ ساز  اسم 

  =XP   وی یک گروه نحوی مانند  منظر  شود. اما از  ختم می   6راستی مرکبِ هسته  5رو ایگاهِ پیش به جDP    وvp    ضمیمه
کند که از لحاظ توصیفی عملکرد یک گروه نحوی بیشتر مانند یک ریشه است تا اینکه مانند  شوند. وی ادعا می نمی 

های نحوی دالِ بر  دارد برای اینکه گروه اذعان می   ( 2008هارلی ) گروه نحویِ دارای )ساخت( درونیِ پیچیدۀ باشد. 

 ـنیتی   8باشند، باید صورت منطقیِ   nͦ   7کنندۀ تشکیل هستۀ نقشی متجلی  قرار بگیرد و    9آنها در دسترس نظام مفهومی 

ادغام  دومین روش  تعبیر شود.  بر   10کاملًا  اسکالیسه ،  ( 2006)   11لُرِنز اساس  است.  و    13هِین و    ( 2006)   12لیبر 
لیبر  طبق  گردد. بر شود و مرکب گروهی تشکیل می با هستۀ اسمی ادغام می   XPدر ادغام یک گروه نحوی =     ( 2015) 

 
1. Bisetto 

2. zero-derivation 

3. affixation 

4. incorporation 

5. pre-nominal 

6. right-headed 

7. reifying 

8. logical form 

9. conceptual-intentional 

10. merge 

11. Lawrenz 

12. Scalise 

13. Hein 
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یک پایه یا یک وند باشد، بین آنها    βیک پایه باشد و    αداشته باشیم که    βو    αاگر دو عنصر    ( 2006و اسکالیسه ) 

رخ    3افزایی دقیقاً به صورت پسوند   2افزایی است و در آن پیشوند   1خطی دهد، که یک رابطۀ غیر ادغام صرفی رخ می 

است     Xͦ یک هستۀ نقشی سطح صفر =  ɣآید. در این ساختار در می >  β <ɣ  ,  αدهد، و ساختار آنها به شکل  می 

اساس  است. بر   4تهی باشند. سومین روش درج   βو    αیکسان است. همچنین ممکن است    βیا     α  آن با   که مقولۀ 

شود و مرکب  هستۀ یک مرکب درج می یک گروه نحوی در جایگاه غیر   ( 2010ساتو ) و    ( 2004)   5آکما و نیلمَن 
کما و نیلمن ) گردد.  گروهی تشکیل می  شود،  کنند که اگر صرف با یک نظام مستقل از نحو تولید می ادعا می   ( 2004آ

وجه در  هیچ شده به بین دو گره است. مادۀ درج ها در مشخصه یا مشخصه   6باید فرضیۀ درج را پذیرفت. درج انطباق 

، که   erهای صرفی مانند  های واژگانی به گره ؛ مدخل 7ور ندارد. با استفاده از قانون تشکیل کلمه ساختار میزبان حض 
شوند. ساختار عنصر صرفی در نحو قابل  اند، درج می های پایانی صرفی ایجاد شده های مستقل در گره با مشخصه 

رتباط دارد حساس نیست. بازنمودهای صرفی  انتخابی است و به ماهیت بازنمودهایی که با آنها ا دیدن نیست. درج غیر 
 شوند.  شوند و بازنمودهای نحوی هم در بازنمودهای صرفی درج می در بازنمودهای نحوی درج می 

 . رابطۀ صرف و نحو  3 ـ 3

سه رویکرد نظری در مورد رابطۀ صرف و نحو وجود دارد که هر کدام پیروانِ خاص خود را    ( 2017پفل ) از نظرگاهِ  

های صرفی و  ساختار که  باور دارند  ایشان    است.   ( 2010)   9اسپِنسِر و    ( 2001)   8برسنن به  دارد. اولین رویکرد مربوط 
در بازبینی از فرضیۀ انسجام واژگانی     ( 2005اسپنسر )   ؛ نحوی کاملًا مجزا از هم هستند و خصوصیات متفاوتی دارند 

های سطح صفر یعنی  دهند و به ساختار درونی مقوله دارد که قوانین نحوی معنی واژگانی کلمات را ارتقاء نمی بیان می 

 ͦ X    .دانند و آن  های نحوی را نوعی بدعت می فرضیۀ واژگانی کردن گروه   ( 1995)   10برسنن و موکمبو دسترسی ندارند
معماری مجزا و موازی برای ساختار های صرف و نحو و    ( 2010اسپنسر ) دانند.  را ناشی از شکاف واژگانی می 

 
1. order irrelevant 

2. prefixation 

3. suffixation 

4. insertion 

5. Ackema & Neeleman 

6. matching 

7. word-formation rule 

8. Bresnan 

9. Spencer 

10. Mochombo 
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؛  کنند آن را ارائه می   ( 2006لیبر و اسکالیسه ) و   ( 2004آکما و نیلمن ) در رویکرد دوم که   دهد. معناشناسی ارائه می 
پوشانی و تقابل  حد چشمگیری مجزا از هم هستند اما در برخی موارد با هم هم صرف و نحو ساختارهایی هستند که به 

اینکه هیچ قانون  های گروهی استدلالی هستند که فرضیۀ انسجام واژگانی، مبنی بر کنند که مرکب دارند. ایشان ادعا می 
به چالش می  ندارد، را  راه  ارای دو بخش هسته و  های گروهی د کشد زیرا مرکب نحوی به ساختار درونی کلمات 

هستۀ آنها یک گروه نحوی قرار دارد.  در بخش غیر شود و  در بخش هستۀ آنها یک اسم واقع می هسته هستند.  غیر 
های نحوی واژگانی  همچنین ایشان باور دارند که تکرار گروه ناشی از فقدان ساختار کلمه است و زمانی که گروه 

تظاهر می می  صرفی  اشتقاق  از طریق  ) یابند.  شوند،  اسکالیسه  و  می   ( 2006لیبر  کار  بیان  در  که    1کاجیاما دارند 

اصطلاحی که در آنها عملیات    های پیچیدۀ گویند، مانند گروه   2کلمه بر هایی وجود دارد که به آنها مضاف داده   ( 2001) 
شود. این عملیات تباین بین خصوصیات صرف و نحو را  سازی یا ترکیبی از هر دو انجام می افزایی و ترکیب پیشوند 

که چارچوب پژوهش حاضر نیز  است    ( 2009صدیقی ) و    ( 2008هارلی )   به رویکرد سوم مربوط دهد.  نشان می 
توزیعی    است که به آن صرف   مدلِ متناسبی از ساختار نحو مبنای این رویکرد ساختار صرف  بر ،  شود محسوب می 

شود. در این  اختِ واژه ارائه می باور دارد که در صرف توزیعی توصیف صریحی از نظریۀ س  ( 2008هارلی ) گویند. 
گره  در  شناسایی  قابل  تکواژهای  همۀ  سلسله نظریه  ساختار  پایانی  می های  تجلی  نحوی  ـ  صرفی  یابند.  مراتبی 

ادغام، حرکت و مطابقه در ساختار درختی مناسبی به کار گرفته    های انتزاعی با استفاده از عملیات نحویِ مشخصه 
شود و یک شاخۀ آن به سطحِ صورت منطقی و شقِ دیگر  شوند. در این رویکرد ساختار درختی اشتقاق دو شقه می می 

ایی  شده بندی اشتقاق تا قبل از رسیدن به سطحِ صورت آوایی عملیات پارامتر رود. در زیر آن به سطح صورت آوایی می 
 ها را تعدیل کند.  شود تا محتوای مشخصه های پایانی اعمال می روی گره 

 ها  . تحلیل داده 4

های  های مختلف واحدهای صوری کاملًا متفاوتی در ساخت انواع مرکب در زبان   ( 2009)   3لیبر و اشتکور اساس  بر 

رسد  ها باشند، که به نظر می 5ها و ستاک باشند یا ریشه   4های قاموسی آزاد است واژه کنند که ممکن  گروهی شرکت می 

 
1. Kageyama 

2. word-plus 

3. Štekauer 

4. free-standing words 

5. stem 
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رسد که در مجموع  های زبان فارسی به نظر می کنند. در این پژوهش با بررسی داده های زبان فارسی این را تایید می داده 
آنها را مرکب گروهی نوع اول و    ( 2017پفل )   با پذیرش دیدگاهِ دو نوع مرکب گروهی در زبان فارسی وجود دارد که  

 کنیم.  ترتیب آنها را تبیین می نامیم و به رکب گروهی نوع دوم می م 

 های گروهی در زبان فارسی . مرکب 1 ـ 4

انجام طبق بررسی بر  نتیجه رسیدیم که  ده و تحلیل داده ش های  به این  نویسندگان پژوهش حاضر  های زبان فارسی 
  -   7201رو متفاوت است اما به نظرگاه پفل ) های گروهی در زبان فارسی قدری با تحقیقات پیش مرکب ساخت  

 های گروهیِ زبان فارسی در نظر گرفتیم. های زیر را برای انواع مرکب مبنای آن ساخت ابراین بر است. بن   ( نزدیکتر 2011

 . مرکب گروهی نوع اول  1 ـ1 ـ 4
که در ادامه آنها    هستند   N  [NP + S]و    N/A  [NP + N/A]های گروهی نوع اول در زبان فارسی دارای ساخت  مرکب 

 کنیم.  گروه تحلیل می را در دو زیر 

 N/A  [NP + N/A]های گروهی نوع اول با ساخت   ـمرکب 

شود  یا صفت واقع می برده در بخش هسته معمولًا یک اسم  های گروهی نوع اول زبان فارسی با ساخت نام در مرکب 
هسته عنصری است که مقولۀ گروه را    ( 1991هگمن ) گیرد. از نظرگاه  هسته یک گروه اسمی قرار می و در بخش غیر 

های مرکب زبان فارسی به دو روش  هسته در واژه   ( 1389طباطبایی ) طبق  گویند. بر   1کند و به آن تراوش تعیین می 
پفل  از   پیروی به  شود. دهندۀ واژۀ مرکب، تعیین می نحوی، روش تراوش، و معنایی، رابطۀ معنایی بین دو واژه تشکیل 

ولی[ است. زیرا  ق ساخت و + نقلِ های گروهی نوع اول زبان فارسی ]+ خوش هستۀ مرکب بخش غیر (   2017ـ  2015) 
  دهد. با توجه به اینکه جابجایی عناصر یک سازه در زبان یک گروه نحوی است که به کس یا چیز خاصی ارجاع نمی 

ها متفاوت است. نمودار کلی آنها به  های گروهی نوع اول در بعضی داده شود، روساخت مرکب می فارسی بسیار دیده 
 شود.  شکل زیر ترسیم می 

 
1. percolation 
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 هایِ گروهیِ نوعِ اول کب ( مر 1نمودار ) 

داماد مرکب  شامل  اول  نوع  گروهی  همه سر های  همه فنّ خانه،  کفش جا حریف،  نخود دوز حاضر،  ،  خانه بریز خانه، 
 پردازیم:  می   زیر مرکب گروهی    های ترتیب به تحلیل ساخت با توجه به نکات بالا اینک به است.    … بازی و  غریبم من ننه 

 خانه سر  ـداماد 
»داماد« هستۀ مرکب گروهی و »سرخانه« که خود از پیشوند »سر« و اسم »خانه« تشکیل شده نیز گروه نحوی از  

ساخت[ است و  خوش ]+  ای مرکب گروهی واقع شده است و گروه نحویِ  هسته مقولۀ اسم است که در بخش غیر 
 + NP]صورت  براین ساخت آن به قولی[ است، بنا دهد ]+ نقل تک اجزای آن به مرجع خاصی ارجاع نمی چون تک 

N]   شود با این تفاوت که هسته قبل از  های گروهیِ نوع اول واقع می است. به این ترتیب این داده در دستۀ مرکب
مورد دو مرکب دیگر هم  است که این نوع حرکات در زبان فارسی امری طبیعی است. در ای قرار گرفته هسته غیر بخش 

 است. الا اینکه هسته بعد از گروه نحوی واقع شده منوال است  همین وضع به 

 N  [NP + S]های گروهی نوع اول با ساخت   ـمرکب 
رسد اصل مرکب گروهی به  نظر می واقع به در  . ای که قابل ذکر است »ننه من غریبم بازی« است در این بخش نمونه 

شده در مورد هستۀ گروه، هسته را اسم  توجه به تعاریف مطرح است. اگر با شکل »ننه من غریب هستم؛ بازی« بوده 
است.    ساخت[ ]+ خوش ای جملۀ »ننه من غریبم« خواهد بود که یک گروه نحویِ  هسته »بازی« بدانیم بخش غیر 

 NP]صورت  قولی[ نیز هست. بنابراین ساخت آن به های مستقیم ارجاع خاصی ندارد پس ]+ نقل قول عکس نقل بر 

+ S]   شود. ول محسوب می است و مرکب گروهیِ نوع ا   
در داخل    های گروهی نوع اول در هر دو ساخت نهایتاً شده باید این نکته را ذکر کنیم که مرکب به تحلیل ارائه توجه با 

 روند.   عنوان اسم یا صفت به کار می بافت به 

   [XP + V]های گروهی با ساخت   ـزیر گروهِ مرکب 

داده  تحلیل  »مغز با  چون  شیر خر هایی  از پاک خورده،  کاسه جا همه خورده،  انداز،  گوش پشت دار،  کوزه رانده، 
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یابیم که در  « در می … فروش بازی گیر و اسباب میوه کن، آب جواب سوال   ، دار کوزه گو، کاسه قربان نشین، بله میز پشت 
جا«  همه باشد مانند »از   PPوع  تواند از ن ای آنها می هسته ها مقولۀ فعلی قرار دارد اما بخش غیر بخش هستۀ این مرکب 

»از  نوع  جا همه در  از  یا  »مغز   NPرانده«  مانند  »مغز باشد  در  نوع  خر خر«  از  حتی  یا  و  مانند    APخورده«  باشد 
در »شیر »شیر  به پاک پاک«  دارند.  تعبیر وصفی  اما همگی  باشد  با این خورده«  ) توجه ترتیب  پفل  اینکه    -   2017به 

دهد، ما نیز  های گروهی رومیایی، قرار می مورد مرکب ، در   VNگروه با ساخت  هایی را در یک زیر ( چنین داده 2015
ذیریم که چون هسته نوع  گیریم. حتی اگر بپ نظر می گروه در های گروهی زبان فارسی را به عنوان یک زیر این مرکب 

کند و هستۀ اینها فعلی است پس مقولۀ آنها از نوع فعل است، همچنان تعبیر  ها را مشخص می مقولۀ نهایی مرکب 
دهند که حقیقتاً  نشان می   ( 2017پفل ) نظر  هایی مطابق با رسد که چنین داده نظر می همگی آنها وصفی است. به 

 باشند.  های گروهی حوزۀ یکدستی نیستند و ناهمگن می کب مر 
 دار کوزه  ـکاسه 

کیل  قولی[ تش ساخت و + نقل دو اسم هستند که با هم یک گروه نحوی اسمی ]+ خوش کوزه  و    کاسه در این سازه  
زمان حال از فعل داشتن زبان فارسی است    ستاک دار  هستۀ مرکب گروهی قرار دارند.  دهند و در جایگاه بخش غیر می 

 شود. نتیجه در زیرگروه مورد بحث واقع می در شود. هستۀ فعلی مرکب محسوب می و  
 خورده خر . مغز  ـ

ن کل  از دو اسم مغز و خر تشکیل شده و یک گروه اسمی است و با در نظر گرفت   خر مغز   ( 1387طباطبایی ) اساس  بر 
از ستاک گذشتۀ  خورده  قولی[ است.  ساخت و + نقلِ سازه هم ارجاع خاصی ندارد بنابراین یک گروه اسمی ]+ خوش 

های  بر تعریف مرکب گروهی و بخش است. بنا   هستۀ فعلی بانمود کامل اضافۀ ه تشکیل شده که یک    فعل خورد به 
مرکب گروهی واقع شده    در جایگاه هستۀ خورده  سته و  ه در جایگاه بخش غیر خر  مغز دهندۀ آن که ذکرآن رفت  تشکیل 

  [NP + V]  و دارای ساخت که تعبیر وصفی دارد  است    گروه زیر نوع  یک مرکب گروهی از  خورده  خر  مغز است. پس  
 است. 

 های گروهی نوع دوم  . مرکب 2 ـ 1 ـ 4
های گروهی نوع دوم  هستند. در مرکب   N/A  [PP + N/A]  های گروهی نوع دوم در زبان فارسی دارای ساخت مرکب 

ای،  اضافه هستۀ آن یک گروه حرف گیرد و در بخش غیر ا صفت قرار می برده در بخش هسته یک اسم ی با ساخت نام 
] ای یک گروه ]+ خوش اضافه گیرد. گروه حرف گروه نحوی، قرار می  قولی[ است. علت  نقلِ   - ساخت[ است اما 
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ها در نهایت اسم محسوب  قول همۀ نقل   ( 2015پفل ) طبق  ی گروهی این است که بر ها قولی بودن این مرکب نقل غیر 
های  های گروهی نوع دوم با مرکب شود و این وجه تمایز مرکب شوند اما گروه حرف اضافه اسم محسوب نمی می 

 . های گروهی نوع دوم به شکل زیر است مرکب گروهی نوع اول در زبان فارسی است. نمودار این ساخت از  

 
 هایِ گروهیِ نوعِ دوم ( ساخت مرکب 2نمودار ) 

هوا،  به دست، سر به بغل، کیف به یابند و شامل بچه ها در درون بافت در نقش اسم یا صفت تظاهر می این نوع مرکب 
عاقبت در پا  تفنگ به هوا،  چشم به خیر،  چشم به دوش،  قلم به چاقو در،  به راه،  آرزو به دست،  سر به مزد،  نیست،  به دل، 

آشنا به کف، دست بر دست، جان به زیر، آچار به راه، سر به سر  آسیا با عصا،  نوبت، تهی درد،  اعتماد از به  نفس،  به شادی، 
زنده از بیزار  خسته به دشمن،  آماده از گور،  آماده به کار،  ایستاده به خدمت،  از در یراق،  از جان غبار،  خبر،  بی دنیا خسته، 

همان بی جا همه از  است.  و  عناصر  خبر  فارسی  زبان  در  شد،  گفته  قبلًا  که  تاکید  طور  مورد  عناصر  خصوصاً  سازه 
های گروهی نوع دوم هم مانند نوع اول گاهی اوقات در روساخت  علت مرکب همین شوند، به سهولت جابجا می به 

 دهیم.    ترتیب در زیر نشان می ع دوم با هستۀ اسمی و صفتی را به متفاوت هستند. اینک تحلیل دو مرکب گروهی نو 
وابستۀ  دست  حرف اضافه و به   یک اسم است و در جایگاه هستۀ مرکب گروهی قرار دارد. کیف در این ساخت  

طور که  شود. همان هسته واقع می دهند و در جایگاه غیر ی تشکیل می ا اضافه ت که با هم یک گروه نحوی حرف آن اس 
ترتیب این ساخت  این قولی[ است. به نقلِ   – ساخت و  در بالا ذکر شد گروه حرف اضافه یک گروه نحوی ]+ خوش 

 است.   N  [PP + N]  ک مرکب گروهی نوع دوم با ساختار ی   ( 2017پفل ) بندی  طبق تقسیم بر 
 دست به کیف    ـ
 کار از خسته    ـ

که یک صفت مفعولی است و در جایگاه هستۀ  ه  است به اضافۀ    خستن ستاک گذشتۀ فعل    خسته در ساخت )ب(  
دارد.   آنچه گفته هم بر از کار  مرکب گروهی قرار    – ساخت و  ای ]+ خوش شد یک گروه نحوی حرف اضافه طبق 

 .  است   A  [PP + A]  یک مرکب گروهی نوع دوم با ساخت خسته از کار  قولی[ است. بنابراین سازۀ  نقلِ 
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دست از جان  و  بادمجان دور قاب چین  دهد که باید دو مرکب گروهی  های زبان فارسی نشان می بررسی داده 
 ذکر خواهیم کرد.   با تحلیلی جداگانه ارائه شوند. ضمن ارائۀ تحلیل دلائل آن را هم شسته  

به معنی حاشیه که  دور  نظر نگارندگان در این ساخت واژۀ  به کنیم.  را بررسی می دور قاب  بادمجان ابتدا ساخت  
یک گروه نحوی    دور قاب است، در نقش حرف اضافه به کار رفته است و قاب وابستۀ آن است، پس    aroundمعادل  

هسته به کار رفته است. بادمجان هم با در  که در جایگاه بخش غیر قولی[ است  نقلِ   – ساخت و  حرف اضافۀ ]+ خوش 
یک مرکب  قاب  دور بادمجان است. بنابراین  نظر گرفتن تعریف هسته، که ذکر آن رفت، در جایگاه هسته واقع شده 

چین  ل چیدن یعنی  که آن را در پیوند با ستاک زمان حال فع است. اما زمانی    N [PP + N] گروهی نوع دوم با ساخت  
هستۀ یک مرکب گروهی نوع اول با ساخت  رکب گروهی نوع دوم در جایگاه غیر رسد یک م گیریم، به نظر می در نظر می 
[PP + S]N   کنیم. را هم بررسی می دست از جان شسته  گیرد. مورد دوم یعنی  قرار می 

 چین قاب دور بادمجان ( 4) 
 شسته  جان از دست ( 5) 

است. وقتی آن را    N  [PP + N]نوع دوم با ساخت    یک مرکب گروهی دست از جان  شده در بالا  ذکر های  بنابر تحلیل 
هستۀ یک  رکب گروهی نوع دوم در جایگاه غیر رسد یک م گیریم به نظر می در نظر می شسته    هستۀ فعلی در پیوند با  

های گروهی که عامل مهمی در  انگیز مرکب بر بخش بحث   ( 2017فل ) پ اساس  گیرد. بر مرکب گروهی دیگر قرار می 
به  توجه نماید. در این مورد اخیر با ای است که این مورد نیز نظر وی را تایید می هسته تفکیک آنها نیز است، بخش غیر 

توان این  ظاهراً می آید  در می   [N + V]به صورت  مرکب گروهی    و ساخت   رود به کار می در ساخت    فعلی اینکه هستۀ  
 .  گروها قرار داد نوع مرکب را هم در دستۀ زیر 

م مانند نوع اول در داخل بافت  شود که این نوع مرکب گروهی ه های نوع دوم، معلوم می تحلیل مرکب   مبنای بر 
ت به نوع  رسد در زبان فارسی زایایی مرکب گروهی نوع دوم نسب روند اما به نظر می صورت اسم یا صفت به کار می به 

      اول بیشتر است.  

 های گروهی در زبان فارسی . روش ساخت مرکب 2 ـ 4
را پوشش نمی عملیات ادغام روش تشکیل همۀ مرکب   ( 2017پفل ) طبق  بر  انواع  های گروهی  دهد زیرا در همۀ 

ها  دارد که مشکل روش درج، انطباق مشخصه بیان می  ( 2017پفل ) های گروهی عنصر فعلی حضور ندارد. مرکب 
ای، اسمی، فعلی،  تواند از هر مقوله شود می هسته درج می ت که گروه نحوی که در جایگاه غیر بین دو گره، در این اس 
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های زبان فارسی برای  بررسی داده به  توجه چه با شود. اگر ها رد می ضی زبان ای، باشد که در بع ای و حرف اضافه جمله 
شود  های گروهی نوع دوم زبان فارسی واقع می هستۀ مرکب که گروه حرف اضافه در جایگاه غیر آشکار شد    نگارندگان 

روش تبدیل را برای تشکیل    از رویکرد صرف توزیعی پیروی و به دهد، اما برای یکدستی  و دادۀ دستوری هم به دست می 
شود که ما  های زبان فارسی دیده می یک استدلال تجربی در داده   ضمن در دانیم.  ی ارجح می های گروهی فارس مرکب 

عبارت است   این استدلال   . های گروهی زبان فارسی برگزینیم کند تا روش تبدیل را برای تشکیل مرکب مجاب می   را 
، اما در روساخت و در درون بافت  رود های گروهی بیش از دو واژه به کار می در ساخت مرکب   اینکه رغم علی از اینکه  

یابند که گواهی بر تغییر مقوله است. در اینجا روش تبدیل یا  عنوان یک کلمۀ واحد مانند اسم یا صفت تظاهر می   به 
نوع مرکب  های زبان فارسی از هر دو  را روی دو نمونه از داده   ( 2017پفل ) و    ( 2008هارلی ) اشتقاق سطح صفر  

ساز که تجلی آوایی ندارد در  ( ابتدا هستۀ نقشی صفت 3دهیم. در نمودار ) ترتیب نشان می گروهی نوع اول و دوم به 
عنوان  ه شود. در مرحلۀ بعد این کلمه ب ی گیرد و گروه صفتی که یک کلمه است فرافکن م قرار می   همه مجاورت ریشۀ 

حاضر  √ عنوان وابسته در مجاورت  به  همه جا شود.  گیرد و گروه صفتی فرافکن می جا قرار می √ وابسته در مجاورت  
ه در آخر از طریق  گیرد ک شکل می حاضر  جا همه شود و در نهایت مرکب گروهی نوع اول  گیرد و به آن منضم می قرار می 

 یابد. در بافت تظاهر می عنوان یک کلمۀ واحد، یک صفت،  تغییر مقوله به 

 
 حاضر  جا همه ( نمودار ساخت مرکب گروهی نوع اول  3) 

ساز  بغل در مجاورت هستۀ نقشی اضافه √ کنیم. در این ساخت ابتدا را تحلیل می بغل به بچه ( ساخت   4در نمودار ) 
p ͦ   شود. در مرحلۀ بعد این گروه که یک کلمه  است و گروه حرف اضافه فرافکن می   به گیرد که تجلی آوایی آن  قرار می

بچه در مجاورت هستۀ نقشی  √ شود. از طرفی  فرافکن می   √ Pگیرد و  بچه قرار می √ است به عنوان وابسته در مجاورت  
قرار    P√مجاورت ریشۀ  در    ͦ nشود. در نهایت  فرافکن می   ͦ nگیرد و  است قرار می   øکه تجلی آوایی آن    ͦ nساز  اسم 
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( در  2017  ، پفل ) شود که یک مرکب گروهی نوع دوم است. نهایتاً با قانون درونداد ـ برونداد  فرافکن می   nPگیرد و  می 
 . شود درون بافت تبدیل به اسم می 

د مکان است برای عدم تداخل با صفت مبهم »همه« نمایۀ آن به صورت  حاضر« قی جا چون »جا« در مرکب »همه   * 
 «ad .نوشته شده است » 

 
 بغل به بچه ( نمودار ساخت مرکب گروهی نوع دوم  4) 

 ـدروندادِ دو ساخت اخیر در ذیل ترسیم می   شود: و در نهایت طرحوارۀ قانون برونداد 

 
 به صفت   همه جا حاضر به اسم و  بچه به بغل  تبدیل ساخت مرکب گروهی    طرحوارۀ 

 های زبان فارسی  . رابطۀ صرف و نحو در داده 3 ـ 4

  کنندۀ های زبان فارسی تایید پردازیم که داده های زبان فارسی می اساس داده در این بخش به تبیین رابطۀ صرف و نحو بر 
کنند که ماهیت ذاتی  ادعا می   ( 2004آکما و نیلمن ) هستند.    2 ـ3شده در بخش  کدام یک از سه رویکرد نظری مطرح 

دهد.  هایی از یک حوزه هستند و پدیدۀ درج اجازۀ تقابل بین این دو را می صرف و نحو از هم جدا است اما هر دو بخش 
هم  های منطبق بر اسمی یک ساخت نحوی است و اسم یک ساخت صرفی اما به دلیل اینکه مشخصه برای مثال گروه  
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تشکیل کلمه کاملًا نحوی    دارد که در صرف توزیعی بیان می   ( 2008هارلی ) توانند به جای هم درج شوند.  دارند، می 
ای  هسته در بخش غیر دهیم. برای مثال  های زبان فارسی ارائه می اهدی از داده شده، ش به نکات مطرح توجه است. با 

است و مقولۀ کل  من  یک گروه وجود دارد که هستۀ آن ضمیر جانشین اسم  غریبم بازی  من ننه مرکب گروهی نوع اول  
  ( 2008هارلی ) طبق  کند، پس یک گروه نحوی اسمی است که در درون یک مرکب قرار دارد که بر گروه را مشخص می 

  اساس قانون درونداد ـ برونداد پفل شود و در پدیدۀ تبدیل بر ( یک کلمۀ واحد محسوب می 2017- 2015) و پفل  
( که در بالا ذکر شد در سطح واجی و معنایی عملکرد یکسانی دارد. به نظر نگارندگان دادۀ اخیر  2017- 2015) 

کنندۀ  ساخت است تایید فارسی که حاوی یک گروه نحوی در درون یک مرکب، کلمۀ واحد، است و همچنان خوش 
شوند و نشانی از تعامل صرف ونحو است.  ها ساخته می ها بر پایۀ گروه ها و واژه واژه ها بر پایۀ  این فرضیه است که گروه 

هستند،    ( 2009صدیقی ) و    ( 2008هارلی ) کننده نظریۀ مورد تایید  های زبان فارسی تایید رسد داده پس به نظر می 
 اینکه صرف ساخت متناسبی از نحو است که به آن صرف توزیعی گویند.   مبنی بر 

 گیری  . نتیجه 5
ها پاسخ  های زبان فارسی پرداختیم تا به این پرسش در پژوهش حاضر در چارچوب صرف توزیعی به بررسی داده 

های  اساس مرکب گروهی وجود دارد، روش ساخت آنها چگونه است و اینکه بر یا در زبان فارسی مرکب دهیم که آ 
های  نخست پس از بررسی داده   پرسش شود. در پاسخ به  گروهی زبان فارسی رابطۀ صرف و نحو چگونه تبیین می 

و    N  [NP + S]و     A/N  [NP + N/A]گروهی نوع اول با دو ساخت    زبان فارسی، مشخص شد که دو نوع مرکب 
دست  و  چین  دورقاب بادمجان در این زبان وجود دارد. دو ساخت    N/A  [PP + N/A]مرکب گروهی نوع دوم با ساخت  

کنندۀ  شود که تایید هستۀ مرکب گروهی دیگر واقع می که یک مرکب گروهی در جایگاه غیر   بود   از آن   حاکی شسته  جان از 
طبق  ها بر دهد که این مرکب های زبان فارسی نشان می داده  تحلیل دوم  پرسش است. در پاسخ به   ( 2017پفل ) نظر 

ساز  فت ساز یا ص صورت که یک هستۀ نقشی اسم این به شوند،  به روش اشتقاق سطح صفر تشکیل می   ( 2008هارلی ) 
 ـبرونداد پفل  افزایی به گروه نحوی ضمیمه می از طریق وند  ( در درون  2015  -   2017) شود و از طریق قانون درونداد 

های گروهی درنهایت دارای  که مرکب   معتقدند   ( 2017پفل ) و    ( 2008هارلی ) شود.  بافت تبدیل به اسم یا صفت می 
های گروهی موجود در این زبان نهایتاً دارای  دهند که مرکب های زبان فارسی نشان می هستند اما داده   NNساختار  
های  بررسی داده   ، سوم   مورد پرسش در  سرانجام  ها رفت.  ند که ذکر آن در بخش تحلیل داده هست   ANو     NNساخت  

  زبان فارسی تاییدکنندۀ رویکرد صرف توزیعی است مبنی بر اینکه صرف ساخت متناسبی از نحو است. 
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