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Abstract 

Assessing the development of narrative skills is one of the practical and frequently used 

methods in research related to bilingualism, language acquisition, and language impairment. 

Tools designed based on the story grammar which focus on both cognitive and linguistic 

skills have attracted a lot of attention. This comparative study tried to investigate the 

complexity of Persian narrative structure of monolingual and Persian-Mazandarani bilingual 

children. The sample includes 16 bilingual boys and girls aged 4 to 6, and 16 monolinguals 

matched in age and gender. The independent and control variables are bilingualism, gender, 

and age. The picture story, ‘Frog, where are you?’ (Mayer, 1969) was used to extract data. 

The framework introduced in the test of narrative language (TNL-Pr) (Gillam & Gillam, 

2009) was used to analyze the narrative complexity. The results showed that the complexity 

of narrative structure increases in both groups in older children, especially regarding the use 

of adverbs, conjunctions, mental verbs, and referring to consequence. Monolinguals 

generally recorded higher points in all groups especially in younger children. At 

macrostructure level, differences between monolingual and bilingual children in referring to 

initiating event, and internal response are significant. Monolinguals significantly produced 

longer narratives comparing to bilinguals and the difference is significant among children 

aged 4-4/5. Gender does not show any significant impact on the complexity of the narratives. 

Among monolinguals, WC and MLU  were higher in narratives produced by girls, but among 

bilinguals it was the opposite. However, gender does not have a significant impact on the 

length of narratives.   
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 ساله  6-4زبانه و دوزبانه کودکان تک یداستان  هاییتروا یچیدگیپ
 (یبار تهران و جو   :یمطالعه مورد)

 1ن ار یا  ،نار ه ت ،یو مطالعات فرهنگ یپژوهشگاه علوم انسان   ی،شناسزبان ۀپژوهشکد  یاردانش  تفرشی، یکآتوسا رستم ب 
 

 107- 75  صص 

 چکیده 
  های زبانی است. بررسی رشد روایی یکی از ابزارهای کارآمد و پرکاربرد در مطالعات رشد زبان، دوزبانگی و اختلال 

تحلیل آزمون   ژهیوبه )زبانی(  و خرد  )شناختی(  سطح کلان  دو  در  را  روایت  ساختار  که  داستان  دستور  با  مرتبط  های 
های داستانی  اند. در این پژوهش، پیچیدگی ساختار روایت شناسان بوده زبان  موردتوجههای اخیر بسیار  کنند، در سال می

زبان همتای سنی و زبانۀ فارسیکودک تک 16فارسی ساکن جویبار با -سالۀ دوزبانه مازندرانی 6تا  4 کودک 16فارسی 
شوند. متغیرهای مستقل و کنترل در این پژوهش دوزبانگی، جنسیت و سن  در تهران مقایسه و تحلیل می  هاآن جنسی  

( rP-TNLـ پی آر )  لاِ کلام و چارچوب تحلیل، شاخص تی اِن  هستند. ابزار گردآوری داده، بازگویی داستان مصور بی
ها در هر دو گروه با بالارفتن سن ( برای سنجش پیچیدگی ساختار روایت است. بر مبنای یافته2009گیلام و گیلام،  )

در سطح ساختار خرد در کاربرد قید، حروف ربط و افعال ذهنی و در ساختار کلان در   ژهیوبه پیچیدگی ساختار روایت  
  تر بیشتر از دوزبانه و در سنین پایین  ژهیوبهها، زبانه در همه گروه شود. میانگین نمرۀ کودکان تکاشاره به پیامد، بیشتر می

ها بیشتر از زبانههای تک رخداد آغازین و پاسخ درونی معنادار است. تعداد واژه در روایت دو گروه در اشاره به  تفاوت  
هایی  ساله معنادار است. پیچیدگی ساختار روایت در دختران و پسران تفاوت   4/ 5تا    4دوزبانه و این تفاوت در گروه سنی  

گفتار در  انگین طول پاره زبانه تعداد واژه و میها به لحاظ آماری معنادار نیستند. در گروه تک، اما تفاوت دهدیم را نشان  
دوزبانه در پسران بیشتر از دختران است. با وجود این، جنسیت تأثیر معناداری بر طول  دختران بیشتر از پسران و در گروه 

 روایت ندارد. 

 . : روایت داستانی، کودکان، مازندرانی، دوزبانگی، جنسیتها دواژه یکل

 
 29/03/1403:  یرشپذ یختار - 27/08/1402:  یافتدر یختار

 .A.Rostambeik@ihcs.sc.ir 1 : یکی الکترون پست
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 مقدمه   - 1

انگیز و پر رمز و راز است که از دیرباز مورد توجه فلاسفه نیز بوده است  شگفت   قدر آن فراگیری و رشد زبان در کودک  
کند.  ( از این مباحث با عناوینی چون مسألۀ هومبولت، مسألۀ افلاطون و مسألۀ دکارت یاد می 1986)   1و چامسکی 

های آموزشی  های سیاست کودکان نیز که از اولویت   وپرورش آموزش ریزی زبانی در ارتباط با  از سوی دیگر، برنامه 
کشور است، با حوزۀ آموزش و یادگیری زبان پیوند نزدیک دارد و شناخت فرایندهای فراگیری و یادگیری زبان و آگاهی  

سزایی دارد. یکی از عوامل تأثیرگذار  ریزی آموزشی تأثیر به های زبانی کودکان در موفقیت برنامه ها و ظرفیت از توانایی 
دوزبانگی یا چندزبانگی است که    ها آن آموزان و درنتیجه عملکرد زبانی و موفقیت تحصیلی  بر توانش زبانی دانش 

های  در سال   ژه ی و به شناسان بوده است و  شناسی مورد توجه زبان شناسی و هم از منظر جامعه همواره هم از منظر روان 
شود، بررسی  اخیر که تأکید و گرایش روزافزونی به انجام مطالعات شناختی در مباحث علوم انسانی نیز دیده می 

در ایران که بر اساس اصل پانزدهم قانون اساسی زبان آموزش فارسی  های مختلف آن اهمیت بیشتری یافته است.  جنبه 
شناسی مطالعاتی  از بعد روان   شود. زبان و دوزبانه بیشتر نیز می های زبانی کودکان فارسی است، اهمیت مقایسۀ توانایی 

اند، غالباا به رشد زبان و تأثیرپذیری یک زبان از زبان دیگر، مانند مداخله واژگانی یا دستوری  که به دوزبانگی پرداخته 
فراد دوزبانه و همچنین بر تأثیر متقابل  های فرازبانی یا فراشناختی کودکان یا ا های شناختی مانند بررسی توانایی و جنبه 

های غیرایرانی بررسی رشد زبانی از طریق تحلیل ساخت  در پژوهش   ژه ی و به های اخیر  زبان و تفکر توجه دارند. در سال 
های سنی مختلف از  روایی بسیار مورد توجه قرار گرفته است. با وجود این، تحلیل پیچیدگی ساختار روایت در گروه 

این دست    خل در موضوع دوزبانگی در ایران بسیار محدود بوده است و    ژه ی و به های زبانی مختلف و  یکسو و در گروه 
یکی از    عنوان به شود. روایت )داستان(  خارجی احساس می   ی ها پژوهش های فراوان در  ها در مقایسه با نمونه پژوهش 

پردازد، شناخته  قالب آن به تولید گفتار می گیرد و در  های زبانی که کودک در معرض آن قرار می نخستین صورت 
باور  می  به  و  پژوهش   40در    ( 198:  ۲010)   2گیمِنِز شود  توجه  مرکز  در  گذشته  زبان سال  شناختی،  های 

تواند اطلاعات ارزشمند و  های داستانی می شناختی و تحلیل گفتمان قرار داشته است. تحلیل ساختار روایت جامعه 
از منظر شناختی نیز بسیار حائز اهمیت    ن ی همچن به دست دهد.    ی موردبررس واقعی از دانش و مهارت زبانی گروه  

ای از رویدادها به هم مرتبط و عناصر برجسته یک روایت را  است زیرا نوع نگاه و تفسیر روایت کننده از مجموعه 

 
1. N. Chomsky 

2. .J. C.Gimenez 
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ارائه شده است و این مفهوم موقعیت   دهد. نمایش می  های گوناگونی را شامل  تعاریف متفاوتی برای دوزبانگی 
تمایز قائل شد. دوزبانگی ممکن است ناشی از حضور فرد در    2و متوالی   1زمان توان بین دوزبانگی هم شود. می می 

( در تعریف دوزبانگی به این  48:  1391)   مدرسی (.  477:  1391،  کرول جامعۀ دوزبانه یا در خانوادۀ دوزبانه باشد ) 
رود. اگر در سطح فرد مطرح باشد، در این  کند که دوزبانگی با دو مفهوم فردی و اجتماعی به کار می نکته اشاره می 

مورد نظر است. وی ضمن    ٤سر و کار داریم و اگر در سطح جامعه طرح شود، جامعۀ دوزبانه   3حالت با فرد دوزبانه 
ای پیچیده است و انواع و درجات مختلف دارد، مطابق نظر واین رایش دوزبانه را  اشاره به اینکه دوزبانگی فردی پدیده 

تواند بر حسب ضرورت هر یک از دو زبان را به تناوب و به  داند که به دو زبان در حدی تسلط دارد که می فردی می 
این پژوهش  (. در پژوهش حاضر نیز همین تعریف مبنا قرار گرفته است.  54:  همان کار گیرد ) جای دیگری در عمل به 

با کودکان    ها آن فارسی و مقایسۀ  - سالۀ دوزبانۀ مازندارنی   6- 4های داستانی کودکان  بر بررسی پیچیدگی روایت 
متمرکز است. حجم نمونه با توجه به جامعه آماری پژوهش شامل    ها آن زبان همتای سنی و جنسی  زبانۀ فارسی تک 

مازندرانی  دوزبانه  مهدکودک - کودکان  پرسش فارسی  است.  شده  تعیین  جویبار  شهر  این  های  به  پژوهش  های 
های  در گروه  ی موردبررس زبانه داستانی کودکان دوزبانه و تک  های پیچیدگی ساختاری و طول روایت  - 1: اند شرح 

های  هایی در پیچیدگی ساختاری و طول روایت چه تفاوت   - 2دهند؟  هایی را نشان می سنی مختلف چه تفاوت 
 ود؟ ش زبانه دیده می داستانی دختران و پسران دوزبانه و تک 

 چارچوب نظری   - ۲
های واقعی یا تخیلی  توان بازنمایی رویدادها و موقعیت و بسیار گوناگون است و آن را می   شمول جهان روایت در واقع  

اند، از سر میز  های مختلف وجود داشته ها و زمان ها، فرهنگ ها در بافت در یک گسترۀ زمانی معین دانست. روایت 
شناسند. با  مفهوم قصه و داستان را می   ی سالگ سه شام گرفته تا در کتب مذهبی و متون قدیمی. کودکان نیز از حدود  

هر روز است، ساخت روایتی ابزار خوبی برای ارزیابی زبان است و تغییرات    باا ی تقر توجه به بسامد وقوع روایت که  

 
1. simultaneous 

2. sequential/consecutive 

3. bilingual individual 

4. bilingual society 
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به ساختاری و تمایزدهندۀ کودکی و بزرگسالی را نشان می  بلوگی 2، لاش 1رِیلی   دهند )نگاه کنید  وُلفِک   3،  ،  4و 

:  1385، زندی شود ) هزار واژه تخمین زده می   14هزار تا   5(. ذخیره واژگان کودک قبل از ورود به دبستان از  2004
. این کودکان هرچند  رد ی گ ی فرام های اساسی، نحو و تلفظ زبان را (. یک کودک طبیعی تا حدود چهارسالگی واژه 58

گیرند، در این سن از بیشترین موانع سر راه  های نحوی پیچیده را بعداا فرامی های مجهول و دیگر ساخت که ساخت 
گذشته زبان  خود  ) آموزی  مهارت 463- 459:  1391)   کرول (.  1381:5، استاینبرگ اند  را  (  کودک  گفتمان  های 

. گفتمان  6های روایتی مهارت   - ، ب 5ای های محاوره مهارت   - بندی نموده است: الف به دو دسته تقسیم   ی طورکل به 
ای، توجه به  ای شامل تعدادی قواعد تلویحی است که مرتبط با نوبت گرفتن، مشارکت در موضوعات محاوره محاوره 

ارت ساخت یک  مه   باشد. می ها به روشی مناسب از نظر اجتماعی  بندی درخواست های مخاطب و صورت نیاز 
در حینی که کودکان در انجام گفتگو  .  است   یا یک واقعه و یا تعریف یک داستان   ی ش   ک ی دادن  روایت توانایی توضیح 

آیند.  ها بیرون می ها از دل گفتگو دهند، در واقع، روایت گویی خود را نیز افزایش می کنند، توانایی داستان مهارت پیدا می 
های ساختاری گفتمان  و رشد زبان انجام شده است، توجهی روزافزون به جنبه   مطالعاتی که در حوزۀ فراگیری زبان 

ویژه برای کودکان  های روایت داستان به (. یادگیری مهارت 1992ریلی،  ؛  1990،  7پیترسون مانند،  اند ) روایی داشته 
که چارچوب فرهنگی رخدادها    )بندی دانش )سازمان   8ها زیرا ممکن است که طرحواره   دوزبانه بسیار پیچیده است 

های مختلف با  دهند، در زبان حافظه را تحت تأثیر قرار می   10و بازیابی   9کنند و رمزگذاری ها را فراهم می و کنش 
از فراگیری زبان، یعنی یادگیری ایجاد ارتباط بین    12اسلابین   به تعریف   ( 2009)   11بَمبرگ   یکدیگر تفاوت داشته باشند. 

رابطه  جنبۀ  و  محتوا  جنبۀ  زبان:  جنبۀ  و  دو  موضوعات  به  ارجاع  توانایی  شامل  محتوا  جنبۀ  است.  کرده  اشاره  ای 
کند.  ای، ارتباط این موضوعات و رخدادها با یکدیگر را برجسته می جنبۀ رابطه   که ی درحال ؛  رخدادهای تجربه است 

های  دومی با نقش   که ی درحال دهند،  های محتوایی )قاموسی( رخ می در شکل اقلام واژگانی یا واژه   طورمعمول به اولی  

 
1. J. Reily  

2. M. Losh 

3. U. Bellugi 

4  . B. Wulfeck 

5. conversational skill 

6. narrative skill 

7. C. Peterson 

8. schema 

9. encoding 

10. retrieval 

11. M. Bamberg 

12. D.I. Slobin 
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شناختی  های به لحاظ رده ویژه در زبان های گوناگون به متفاوت در زبان   ی ا گونه به شود. هر دو  دستوری حاصل می 
شدن زبان مادری در این دو  های تقسیم متفاوت در تعامل هستند و به ادعای اسلابین این وظیفۀ کودک است که راه 

نقش ویژۀ زبان خودش  - مند بین صورت رابطۀ نظام   انواع تر، کودک نیازمند این است که به  شق را بیابد. به عبارت دقیق 
( تأکید بیشتری بر عنصر سومی کرد که به همان اندازه در فرایند  2001،  1997توجه داشته باشد. اسلابین بعدها ) 

گیری ارتباطی دیگری را در بر داشت که عبارت بود از دیدن  کرد. این عنصر سوم جهت فراگیری زبان نقش ایفا می 
و رخدادهای تجربه از منظر گفتمانی گوینده. از همان آغاز اینگونه مطالعات، جای تردیدی نبود که کودک    ها موضوع 

  - های زبانی را کشف کند ظرایف و پیچیدگی   یی تنها به کند. کودک باید خود  در فرایند یادگیری نقش عامل را ایفا می 
البته با توجه به توانایی شناختی که کسب کرده است که خود در محدودۀ فرایندهای یک رشد شناختی جهانی قرار  

رود و در نتیجه یادگیری زبان در محدودۀ رشد  می   ش ی پ به بنابراین، رشد کلی کودک از رشد ذهنی به رشد زبانی  ؛  دارد 
شود  ، تعجبی ندارد که طی این فرایند، رشد اجتماعی کودک نیز موجب می ب ی ترت ن ی ا به گیرد.  شناختی کودک قرار می 

که وی در معرض درونداد زبانی صحیح قرار گیرد تا ذهن تجهیز شدۀ وی بتواند »فعالانه« به دانش زبانی مناسب  
های کاربرد این مفاهیم توسط  دست یابد. ایجاد روابط زمانی و فضایی در روایت نیازمند تحلیلی است که با شیوه 

باشد. روایت گویشوران هم  از فعالیت راستا  فعالیت تعاملی دیگر، بخشی  های محاسباتی  کردن، درست مانند هر 
ها در فضا و زمان با  بر این، چینش شخصیت   های گفتمانی نیست. علاوه همگانی است و متفاوت از سایر فعالیت 

 (. 134:  همان )   افزاید می   توجه به یکدیگر، بر کیفیت روایت 
از متفکران معاصر    ی توجه قابل   ای بدون روایت وجود نداشته است و تعداد ای از زمان یا هیچ جامعه هیچ دوره 

شود. از  خود نوعی روایت محسوب می   ۀ نوب به اند که هر سخن یا تفکری دربارۀ زمان یا مکان خاص،  اذعان داشته 
های پسامدرن، روایت همواره نقش مرکزی داشته است. فلاسفۀ پسامدرن  گری های کهن تا افسانه ها و اسطوره افسانه 

دنیا و خویشتن را. از این منظر، دیگر روایت تنها در حیطۀ مطالعۀ   ازجمله کنند  را نوعی روایت تلقی می   ز ی چ همه نیز 
  6( روایت از  1972)   3به تعریف لباو   .( 1:  2005،  2و وروِک   1گیرد ) نگاه کنید به هرمان پردازان ادبی قرار نمی نظریه 
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.  6بندی پایانه یا پایان   و   5گشایی ، تحلیل/ گره ٤، ارزیابی 3افکنی ، گره 2دهی ، جهت 1چکیده   :بخش تشکیل شده است 
ها که  ( شرح داده است، تأکید بر تحلیل ساختاری عناصر صوری در روایت 200:  2001)   7که تولان   طور همان 

شرح تجربیات گذشتۀ    عنوان به ها  برای بررسی روایت  ی ا ملاحظه قابل توسط این الگوها پیشنهاد شده است، گرایش  
شناسی، مطالعات گفتمانی و ژانر  های مختلفی مانند زبان مستقل و مجزا به وجود آورد و این نوع تحلیل در حیطه 

  ی شناخت زبان های بسیاری در زمینۀ ساختار  ( نیز اشاره کرده است که پژوهش 2005)   8کاربرد داشته است. جانستون 
های روایتی در کودکان انجام  شناختی در رشد مهارت ها، کارکردهای شناختی، فرهنگی، اجتماعی، و روان روایت 

های روزافزونی برای تلفیق نظریۀ روایت با علوم  های اخیر تلاش ( در سال 2011)   9شده است. به اعتقاد نیکولوپولو 
شناسانی که بر اهمیت  (. روایت 2004)   12( و پالمر 2007)   11(؛ کین 2003)   10شناختی شده است، مانند هرمان 

روایت  بین  پل  راستا تلاش ایجاد  در همین  نیز  واقف هستند  علوم شناختی  و  کرده شناسی  پژوهش هایی  های  اند. 
های اخیر بسیار مورد توجه قرار  های روایی در سال ویژه در زمینۀ فراگیری و رشد مهارت شناختی دربارۀ روایت، به روان 

( که روایت را اینگونه تعریف  2008و گیلام،    16، گیلام 15نقل در پیترسون   2004)   14و پیرسون   13گرفته است. گیلام 
های موقعیتی،  کنند: »داستانی دربارۀ رویدادهای واقعی یا تخیلی که از طریق درآمیختن جملات دربارۀ بافت می 

شود«، آن را یک ابزار مهم در یادگیری آموزشی،  ها، احساسات، و بروندادها ساخته می ها، انگیزه ها، کنش شخصیت 
دانند. کودکان از روایت برای به هم مرتبط کردن رخدادها، برقراری و حفظ  شناختی و فرهنگی می زبان اجتماعی،  

تواند در  ، ارزیابی روایت می ب ی ترت ن ی ا به کنند.  دوستی، و بیان افکار و احساساتشان دربارۀ موضوعات مهم استفاده می 
  استخراج های  مطالعات رشدی و نیز در بررسی انواع اختلال در رشد طبیعی زبان مورد استفاده قرار گیرد. یکی از شیوه 
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تک کودکان خواسته  بازگویی داستان است. در این روش از تک   شناسی زبان، روایت از کودکان در مطالعات روان 
ممکن است    ندرت به کند؛ البته  کند و صدا را ضبط می شود که داستانی را برای یک آزمونگر بگویند و او گوش می می 

شود که داستان را بر مبنای یک کتاب مصور  آزمونگر و یا کودک داستان را بنویسند. از کودکان اغلب خواسته می 
کلام و یا بر مبنای توالی تصاویر بگویند و یا داستانی را که آزمونگر برایشان گفته است بازتعریف )بازگو( کنند و یا  بی 

را خود  ممکن است از کودکان خواسته شود که داستانی  ندرت به داستانی که آزمونگر شروع کرده است را تمام کنند.  
گیرد یا آزمایشگاه دانشگاه و یا محیطی  استخراج داستان در آن صورت می   معمولاا خلق کنند. همچنین موقعیتی که  

(. در پژوهش حاضر نیز از روش بازگویی داستان مصور  2011آرام خارج از کلاس درس کودک است )نیکولوپولو،  
 برای گردآوری داده استفاده شده است. 

 پیشینه   - 3
اما در  ؛  اند یک متن ادبی متمرکز بوده   عنوان به بر روایت    ها آن بیشتر    دهد نشان می های حوزه روایت  نگاهی به پژوهش 

شناسی زبان و آموزش نیز بیشتر مورد توجه قرار گرفته است.  های روان های اخیر اهمیت بررسی روایت از جنبه سال 
های زبانی استفاده شده است، مانند  های ایرانی از روایت برای بررسی رشد زبان و یا اختلال در برخی از پژوهش 

(؛ و یا بررسی پیچیدگی و طول  1395زبان )کمری،  زبانۀ فارسی بررسی انسجام در گفتمان روایتی کودکان طبیعی تک 

  ، ی )کمر (؛ بررسی رشد پیوستگی علّی  1396بیک و همکاران،  آموزان عادی و اختلال یادگیری )رستم روایت دانش 

با کودکان   در (  13۹۸ اتیسم  ؛  اختلال  با  کودکان  روایی  گفتمان  در  ارجاع  شناختی  وضعیت  زنمایی 

همکاران،  )   بودگی   مفروض   مراتب سلسله براساس    زبان ی فارس  و  رضائیان  تحلیل  1398مجاهدی  (؛ 
بیماران زبان روایت  و طول روایت ) های داستانی  پیچیدگی ساختاری  از منظر  فرازی،  پریش  امیری و  بیک،  رستم 
کمری،  های روایت شده توسط کودکان با اختلال طیف اتیسم در مقایسه با کودکان سالم ) تحلیل داستان (؛ و  1398
1401 .) 

  گفتار بوده است، ها، تمرکز بر بررسی تأثیر دوزبانگی بر ساخت روایی و یا میانگین طول پاره در برخی از پژوهش 
های زبانی کودکان  که با استفاده از آزمون داستان مصور قورباغه کجایی ویژگی   ( 2013الیاسی و همکاران ) مانند  

های کردی با فارسی متفاوت  اند که زمان دستوریِ غالب در روایت و نشان داده   فارسی را تحلیل کرده - دوزبانه کردی 
های کودکان دوزبانه به  به بررسی تأثیر متغیر سن در رشد ساختار روایی در روایت   ( 1400بیک و امیری ) رستم   است؛ 
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مروتی و  اند که سن بر پیچیدگی ساختار روایت در هر دو زبان تأثیر دارد.  زبان اول و دومشان پرداخته و نتیجه گرفته 
نتیجه   ( 1401جمالی )  بر روایت داستانی در کودکان  تأثیر دوزبانگی و اختلال طیف اتیسم  اند که  گرفته با بررسی 

  ( 1401وند ) ملکیان و جلیله های کودکان با اختلال طیف اتیسم ندارد.  ، دوزبانگی تأثیر منفی بر مهارت درمجموع 
گفتار  ترکی زبان را با استفاده از شاخص میانگین طول پاره - زبان و فارسی فارسی   ی دبستان ش ی پ رشد زبان در کودکان  

 (MLU بررسی کرده )   زبان  ترکی - زبان و فارسی ماهه بین دو گروه فارسی   66- 5اند که در بازۀ سنی  و نتیجه گرفته
دیده می   ی ا ملاحظه قابل تفاوت   زبانی مشابهی    حال ن ی درع شود.  در رشد زبان کودکان  در هر دو گروه روند رشد 

های  تأثیر دوزبانگی و کارکردهای اجرایی بر شاخص   ( 1402مروتی و جمالی ) شود.  افزایش سن دیده می  موازات به 
اند که کودکان  اند و نتیجه گرفته تحلیل کرده   زبان با اختلال اتسیم را فارسی - ریزساختار داستان در کودکان دوزبانۀ کردی 

 زبانه خود در تولید عناصر ریزساختار داستان عملکرد بهتری دارند. دارای اتیسم در مقایسه با همتایان تک 
  عنوان به های جنسیتی در رشد زبان کودکان مورد توجه پژوهشگران ایرانی بوده است.  ، بررسی تفاوت حال ن ی درع 

آموزان  های آن در میان دانش های جنسی در رشد زبان و مهارت با بررسی تفاوت   ( 1392حمیدی و همکاران ) نمونه  
و نحو رشد بیشتری دارند، اما    ی شناس ی معن های  اند که دختران در مهارت پایه اول ابتدایی شهرستان مریوان نشان داده 

  ( 1393زاده ) شکاری و شرف کنند.  در مهارت سازماندهی کردن، دختران و پسران تقریباا همانند یکدیگر عمل می 
اند که جنسیت  های بازنویسی شده توسط کودکان دختر و پسر بررسی کرده و نتیجه گرفته عناصر روایی در داستان 

دارد.   تأثیر  از داستان  میزان درک کودک  ) کودکان در  دبیرمقدم  و  نو  قلعه  و بسامد    ( 1398طاهری  انواع  با بررسی 
اند که  زبان در بافت روایی نتیجه گرفته زبانه فارسی ساله تک کار رفته توسط کودکان دختر و پسر یازده نماهای به گفتمان 

نمای »بعد«، »بعدش«  سه گفتمان  ی طورکل به کنند و تری نسبت به پسران استفاده می نماهای متنوع دختران از گفتمان 
را داشته  بالاترین میزان کاربرد  ) اند.  و »و«  تفاوت   ( 1399یوسفی و همکاران  بررسی  و  به  فارسی  زبان  های رشد 

اند که  سوار پرداخته و نتیجه گرفته آموزان دختر و پسر پایۀ اول ابتدایی شهر بیله های شفاهی آن در میان دانش مهارت 
 دهی و نحو رشد بیشتری دارند. های سازمان دختران در مهارت 

اند،  شناسی زبان پرداخته های ایرانی که به تحلیل ساختار روایت از منظر روان بر خلاف تعداد نسبتاا اندک پژوهش 
با پژوهش حاضر به این    ها آن ترین  اند که برخی از مرتبط سطح جهانی بسیار مورد توجه بوده   در ها  این نوع پژوهش 

ساله را در چارچوب ساختگرایی و نقشگرایی    8و    7،  6های شصت کودک  با تحلیل روایت   ( 1997)   1لیگزا :  اند شرح 
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شود. همچنین نقش جنسیت در توانش روایی کودکان  تر می اند که با بالا رفتن سن، ساختار روایت پیچیده نشان داده 
زبان خارجی    عنوان به ای را که زبان انگلیسی را  آموزان کره های شفاهی زبان روایت   ( 2003)   1کانگ تأیید شده است 

دهد  مورد بررسی قرار داده است. نتیجۀ این پژوهش نشان می   ( 1967)   2لباو و والتزکی گرفتند، بر مبنای رویکرد  یاد می 
فرهنگ    اند سبک گفتمانی که مناسب شان است و نتوانسته ها بسیار متأثر از زبان مادری ای که توانایی روایت در کره 

با بررسی واژگان و ساختار روایت در کودکان دوزبانه در    ( 2007)   ٤و پائز   3اوچلی زبان مقصد است را استفاده کنند.  
تک  با  نتیجه مقایسه  کرده زبانه  تک گیری  کودکان  عملکرد  که  است. اند  بوده  دوزبانه  از  بهتر    5چرنوبیلسکی   زبانه 

روسی با استفاده از  - کودکان تک زبانۀ انگلیسی و روسی و دوزبانۀ انگلیسی  های داستانی با تحلیل روایت  ( 2009) 
که تفاوت معناداری بین دو گروه در زبان انگلیسی مشاهده    اند ده ی رس   جه ی نت داستان مصور قورباغه کجایی به این  

های  تولید عبارت   ( 2013)   7و لی   6شِن اند.  زبانه عمل کرده شود و کودکان دوزبانه در مواردی بهتر از کودکان تک نمی 
روایت  در  دوزبانه ارجاعی  شفاهی  تک های  و  چینی زبانه ها  کرده - های  بررسی  را  بر  انگلیسی  منظور  این  به  و  اند 

های چینی و  زبانه اند که بین تک گیری کرده اند و نتیجه تمرکز داشته   ها آن های اسمی و ضمایر و نقش کارکردی  گروه 
ها  زبانه انگلیسی هم تفاوت معناداری با تک - های چینی شود. عملکرد دوزبانه انگلیسی تفاوت معنادار مشاهده می 

روایت    9های روایی سطح کلان ی و دوزبانگی را بر توانایی زبان   ب ی آس   رات ی تأث   ( 2016و همکاران )   8بوئرما اند.  داشته 
ساله عادی و    6و    5کودک    132های  اند. به این منظور توانایی تولید و درک ساختار کلان روایت مورد بررسی قرار داده 

ی منفی بر تمامی  ر ی تأث ها نشان داده است که آسیب زبانی  اند. نتایج این بررسی دارای آسیب زبانی را بررسی کرده 
،  10کاناری های کودکان مشهود نبوده است.  تأثیر دوزبانگی بر روی روایت   که ی درحال های روایت داشته است،  سنجه 
- فنلاندی   فنلاندی و دوزبانه   زبانه کودک تک   16به بررسی ساختار کلان روایت در    ( 2016)   12نِوالا - و لوکانِن   11والیما 

ها  اند که در سطح ساختار کلان تفاوتی بین دو زبان در کودکان دوزبانه و بین دوزبانه گرفته اند و نتیجه وئدی پرداخته س 
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)   1اوتوینوسکاها مشاهده نشد.  زبانه و تک  های کودکان دوزبانۀ  تأثیر بازگویی داستان بر روایت   ( 2018و همکاران 
و کلان    2اند که بازگویی داستان تأثیر مثبتی بر ساختار خرد گیری کرده اند و نتیجه انگلیسی را بررسی کرده – لهستانی  

تک روایت  کودکان  دارد.  های  دوزبانه  و  )   3بونیفاچی زبانه  همکاران  روایی  مهارت   ( 2018و  کودک    64های 
اند که کودکان  گیری کرده اند و نتیجه زبانه و دوزبانه ایتالیایی را در سطح ساختار کلان بررسی کرده تک  ی دبستان ش ی پ 

های کمتری نسبت به کودکان  توانند ساختار روایت را رعایت کنند ولی از واژه زبانه می دوزبانه نیز همانند کودکان تک 
می تک  استفاده  )   ٤هائو کنند.  زبانه  همکاران  دوزبانه  مهارت   ( 2019و  کودکان  ماندارین  و  انگلیسی  روایی  های 

اند که عملکرد کودکان در  گیری کرده انگلیسی را در دو سطح خرد و کلان با یکدیگر مقایسه کرده و نتیجه - ماندارین 
با بررسی ساختار    ( 2020)   7و لوپز   6، هَمِر 5بیتتی دو زبان در سطح ساختار کلان کمتر از سطح ساختار خرد است.  

در   نتیجه - اسپانیایی   ی دبستان ش ی پ کودکان    ی ها ت ی روا کلان  کرده انگلیسی  در  گیری  دوزبانه  کودکان  توانایی  که  اند 
های  با بررسی روایت   ( 2022اوتوینوسکا و همکاران ) در ساختار کلان ارتباط قوی دارد.    ها آن ساختار خرد با توانایی  

لهستانی  کودکان  بی - داستانی  داستان مصور  از یک  مقایسه  انگلیسی  و  روایت   ها آن کلام  کودکان  با  داستانی  های 
ها  زبانه های کودکان دوزبانه بیشتر از تک گفتار در روایت اند که میانگین طول پاره گیری کرده زبانه لهستانی نتیجه تک 

 اند.  ویژه ضمایر بیشتری استفاده کرده های ارجاعی و به از عبارت   ها آن است زیرا  

 روش پژوهش   - 4
- زبان و دوزبانه مازندرانی زبانه فارسی ساله تک   6- 4های داستانی دختران و پسران  در پژوهش حاضر پیچیدگی روایت 

، متغیرهای مستقل یا کنترل پژوهش دوزبانگی، جنسیت و سن  ب ی ترت ن ی ا به اند.  زبان با یکدیگر مقایسه شده ارسی ف 
به   مراجعه  با  میدانی  به شیوۀ  اطلاعات  گردآوری  از   مهدکودک هستند.  استفاده  با  »قورباغه    و  داستان مصور  یک 

زبانۀ  نفرۀ تک   16دختر و پسر در دو گروه    32  درمجموع ( انجام شده است. نمونۀ پژوهش  1969مِیِر،  کجایی؟« ) 
دختر و پسر   8های داستانی فارسی )شهر جویبار( در هر گروه روایت - زبان )شهر تهران( و دوزبانۀ مازندرانی فارسی 

. این کتاب  شوند ( با یکدیگر مقایسه می 6  –   5/ 5د:    ؛ 5/ 5  -   5ج:    ؛ 5  –   4/ 5ب:    ؛ 4/ 5  -   4الف:  در چهار گروه سنی ) 

 
1. A. Otwinowska 

2. micro-structure 

3. P. Bonifacci 

4. Y. Hao 

5. D. Bitetti 

6. C.S. Hammer 

7. L. M. López 
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اش است، به  کلام شامل توالی از تصاویری است که داستانی را دربارۀ پسری که در جستجوی قورباغه مصور بی 
  ( 2008پیترسون، گیلام و گیلام ) ( و  2009گیلام و گیلام،   ـپی آر )   ل اِ کشد. ابزار تحلیل شاخص تی اِن  تصویر می 

شود. ساختار کلان روایت ساختار اپیزودیک  و خرد بررسی می   است. در این روش، ساختار روایت در دو سطح کلان 
شناختی را که انسجام ارجاعی و ربطی  های زبان گیرد و ساختار خرد روایت، ابزار را دربر می   1اجزای دستور داستان و  

،  3، زمینه 2شود. ساختار کلان در این آزمون شامل شخصیت کنند، شامل می ای ایجاد می را در سطح جمله و بیناجمله 
،  10پایه و ناهم   9پایه است. ساختار خرد شامل حروف ربط هم   8و پیامد   7، کنش 6، طرح 5پاسخ درونی ،  ٤رخداد آغازین 

 ـبیانی  شخصیت به هر ارجاعی به فاعل یک بند در روایت   است.   13و عبارت اسمی گسترده   12، قید 11فرایندهای ذهنی 
شود. اگر به هیچ شخصیت اصلی اشاره نشود یا فقط از ضمایر مبهم استفاده شود، نمره این بخش صفر  گفته می 

نمره،    2نمره، یک شخصیت اصلی و اسم خاص آن شخصیت    1خواهد بود. اشاره به دست کم یک شخصیت اصلی  
زمینه هر ارجاعی به زمان یا مکان در روایت را  شود.  نمره شمارش می   3بیش از یک شخصیت اصلی با اسم خاص  

کند که باعث به  رخداد آغازین به رویدادی اشاره می گیرد. نمره به این مقوله تعلق می  3شود و بین صفر تا  شامل می 
ارجاع به    هرگونه شود. پاسخ درونی  نمره به آن اختصاص داده می   3شود و بین صفر تا  وجود آمدن یک مسئله می 

. اگر عبارت آشکاری دربارۀ وضعیت بیان نشده باشد نمره صفر  ک شخصیت است اطلاعاتی دربارۀ وضعیت روانی ی 
نمره و اگر یک یا دو عبارت آشکار با ذکر علت    1گیرد. اگر یک عبارت آشکار ذکر شود ولی علت بیان نشود،  تعلق می 

گیرد. طرح، اشاره به برنامه شخصیت برای حل مسئله است و اغلب یک فعل  نمره به این مقوله تعلق می   2بیان شوند،  
تا   صفر  بین  و  دارد  بر  در  را  کردن  فکر  مانند  می   3شناختی  تعلق  آن  به  کنش نمره  که  گیرد.  هستند  اقداماتی  ها، 

شود. پیامد، اشاره به حل مسئله دارد که بین صفر  گذاری می نمره   3دهند و بین صفر تا  های اصلی انجام می شخصیت 

 
1. strory grammar 

2. character 

3. setting 

4. initiating event 

5. internal response 

6. plan 

7. action 

8. consequence 

9. coordinating conjunction 

10. subordinating conjunction 

11. verbal and mental processes 

12. adverb 

13. extended noun phrase 
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ها به  ها و نمره های زبانی تمرکز دارد، مؤلفه دهد. در سطح ساختار خرد که بر ویژگی نمره را به خود اختصاص می   3تا  
نمره؛ فرایندهای بیانی و    3تا    0پایه )مانند تا، که، اگر( بین  هم پایه )مانند و، اما، ولی( و نا اند: حروف ربط هم این شرح 

نمره و عبارت اسمی گسترده   3تا    0قید بین   نمره؛  3تا    0ذهنی افعال دیدن، تعجب کردن، خواستن و گفتن و ... بین  
زمان با نشان دادن کتاب  نمره. ابتدا آزمونگر هم   3تا    0کند، نیز بین  که به کاربرد اسم با وابستۀ پیشین یا صفت اشاره می 

تک کودکان خوانده؛    نوشته شده است برای تک داستان مصور قورباغه کجایی داستان را بر مبنای متنی که برای تصاویر  
روایت گردآوری و تحلیل   32 درمجموع زمان با نگاه کردن به تصاویر بازگو کرده است. سپس کودک، داستان را هم 

و کروسکال والیس برای   دو نمونة مستقل، یومان ویتنی  Tهای آماری و آزمون  25نسخه    SPSSافزار اند. از نرم شده 
ای )تصادفی( از داده مربوط به بخش  های مختلف استفاده شده است. نمونه های بین گروه بررسی معناداری تفاوت 

( در  BPفارسی ) - مازندرانی  ( و دوزبانه MP)  زبان زبانه فارسی )پیامد داستان( در چهار گروه سنی تک پایانی داستان  
 . 1نشان داده شده است   2و    1های  قالب جدول 

 زبانهنمونه داده کودکان تک  -1جدول 

MP1   
 زبانه گروه سنی اول( )تک

MP2   
 زبانه گروه سنی دوم()تک

 .... 

داشته؛ ااِم دیگه قورباغه هَ رو بر میبعد هاپواِ داشت اون 
هَ  بعدش گورباغه اصن هاپواِ نتونست که بر داره اون گورباغه

برداشت پسره، برای   رو، بعد یه کوچولو بچۀ مامانُ باباشُ 
 کمک کرد برای هاپواِ 

 .... 

بعدشم اینجا گورباغه رو پیدا کرد؛ یه دونه مادر؛ بعدشم 
قورباغه داشته باشن؛ بعد  اونا خوشحال شدن که یه دونه 

 اینجا خوشحال بودش مم، گورباغه جدید داره 

MP3   
 زبانه گروه سنی سوم()تک

MP4 
 زبانه گروه سنی چهارم( )تک

 .... 

بعد پسرک قورباغه رو پیدا کرد، دید که اونجا یه باباهُ با یه 
 دادمامانم هست، بعد داشت برای مردم دست تکون می

 .... 
قورباغه رو دیدن که با چندتا بچه بودن، بعدشم یه بعدشم 

ام  ها از پسره خوشش اومد، بعدش پسره دونه از بچه
 خوشحال بود که ا ا یه قورباغه جدید داره

 

 
 های سنی اشاره دارند. ها در جدول به گروه بندی گروه تقسیمشده در اعداد مشاهده .1
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 نمونه داده کودکان دوزبانه -۲جدول 

BP1   
 زبانه گروه سنی اول( )دو 

BP2   
 )دوزبانه گروه سنی دوم( 

 .... 
سه تا بچه بود. یکی قورباغه داد به  دو تا قورباغه دید، تو 

 این. خوشحال شد. قورباغا به بچشون خدافظی کردن 

 .... 

شی . این  قورغابه رفت پایین. پسره گفت با من دوست می
 شم دوست شد. قورغابه گفت این پسره دوست می 

BP3   
 زبانه گروه سنی سوم( )دو 

BP4 
 زبانه گروه سنی چهارم( )دو 

 .... 
قورباغه با یه چن تا بچه دیدن. گفتش که این  آخر یه 

قورباغه ما اِ، بعد آخر اون قورباغه هه گفتش که دوستم  
خوام با تو دوست بشم. اونجا گُف باشه خدافظ، اونم  می

 گُف خدافظ

 .... 
پسره و سگه دو تا قورباغه پیدا کردن پسره گفتش این  

اون یه بچه کوچولو، قورباغه گفتش  یاهدفقورباغه ما. یه 
پسره با پدر و مادر  یاه دفخوام با تو دوست باشم؛ یه من می

 قورباغه خدافظی کرد 
 

در سطح ساختار خرد    زبانه و دوزبانه با هدف بررسی تأثیر جنسیت، عملکرد دختران و پسران در هر دو گروه تک 
هایی از  نمونه   3های بررسی در جدول  ای از داده نمونه اند.  گفتار با یکدیگر مقایسه شده و کلان و میانگین طول پاره 

 نشان داده شده است.    BBو دوزبانه    MBزبانه  و پسران تک    BGو دوزبانه     MG زبانه های دختران تک روایت 

 زبانهنمونه داده دختران تک    -3جدول  

MG  زبانه دختر تک BG دختر دوزبانه 

.... 

یکی بود یکی نبود، غیر از خدا هیشکسَ نبود. یه  

ای بود که توی جعبه بود، بعدش یه پسری  قُرباغه 

 نشِسته بودِش 

  روبعد هاپویی داشتشِ ای ی توی گربه نه! قروباغه اَ  

 دیدِشمی   ماِ

.... 

 اِ قورباغم کو؟ قورباغم گم شده 

ای، کلّش گیر کرد  سگه اَم رفت داخل جای شیشه 

 اونجا 

قورباغه جونم بیا  بعد اِ ... پسره گفت قورباغه جونم  

 دوس بیا پیشم، بیا با هم بازی کنیم 
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MB   زبانهپسر تک BB   پسر دوزبانه 

.... 

خوب وقتی که قورباغه رو گشت هاپو پیدا کرد،  

بعدش بعدش اینم خوشحال شد که قورباغه رو پیدا  

کرد. رفت اِ خوب بعدش با این دست نگه داشت.  

 س   بعدش رفتن با همدیگه خونه.

بود، سگ با قورباغه داشت اِ پسره اوم  یه پسره  

 خوابیده بود، 

قورباغه از جاش افتادش، الان اون پسره دیدش  

 قورباغه نبود اِ 

 دیدیماون روی کفشه  

 

 ها تحلیل داده   - ۵
سازی شد. سپس عناصر ساختار کلان و زبانه و دوزبانه پیادههای کودکان تک تحلیل داده، ابتدا روایت   منظوربه

دهی شد. در این بخش ابتدا به مقایسه پیچیدگی ساختار روایت در دو گروه خرد در هر داستان شناسایی و نمره

شود.  شود. سپس تفاوت پیچیدگی ساختار روایت در دختران و پسران تحلیل می زبانه و دوزبانه پرداخته می تک

 ( بررسی خواهد شد. MLUگفتار )پاره یت و میانگین طول ، رابطه دوزبانگی و جنسیت بر طول رواتی درنها

 زبانه و دوزبانه های کودکان تک تحلیل پیچیدگی ساختار روایت   - 1-   ۵
های داستانی تولید شده توسط کودکان در دو سطح ساختار کلان و ساختار خرد توصیف و با یکدیگر مقایسه  روایت 

ابتدا در هر گروه سنی به مقایسۀ پیچیدگی ساختار کودکان تک شده  زبانه و دوزبانه و معناداری  اند. به این منظور، 
)زمینه(،    sشخصیت،    ch  ، )آزمودنی (   Inf ، )دوزبانه (  BP،  )زبانه تک (  MP ها شود. در جدول ها پرداخته می تفاوت 

ie    ،)رخداد آغازین(ir    ،)پاسخ درونی(pl    ،)طرح(act    ،)کنش(cons    ،)پیامد(co.conj   پایه(،  )حرف ربط هم
subconj   پایه(،  )حرف ربط ناهمment    ،)افعال ذهنی(adv    ،)قید(enp   را نشان می )دهند.  )گروه اسمی گسترده

که    طور همان نمایش داده شده است.    1زبانه و دوزبانه در گروه سنی اول در نمودار  مقایسه نمرات اکتسابی کودکان تک 
های اشاره به زمینه،  ساله در مقوله   4/ 5تا    4زبانه  های ساختار کلان، نمرات کودکان تک مشهود است از میان مؤلفه 

ها و پیامد داستان مجموع نمرات کودکان دوزبانه  و در بیان اشاره به کنش   رخداد آغازین و پاسخ درونی بیشتر از دوزبانه 
پایه و گروه  زبانه بیشتر از کودکان دوزبانه از حروف ربط هم اما از منظر ساختار خرد، تک ؛  زبانه است بیشتر از تک 

زبانه است.  دکان دوزبانه در استفاده از افعال ذهنی بیشتر از کودکان تک اند. مجموع نمره کو اسمی گسترده استفاده کرده 
 نمایش داده شده است.    4در جدول    ها آن زبانه و دوزبانه گروه اول و میانگین نمرات  عملکرد هر یک از کودکان تک 
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 زبانه و دوزبانه گروه اول مقایسه ساختار روایت در کودکان تک  -1نمودار 

  1.25زبانه در مقایسه با کودکان دوزبانه گروه سنی اول  میانگین نمرات کودکان تک ، 4بر اساس جدول شماره 
ها با استفاده  است. بررسی معناداری این تفاوت   45و گروه دوزبانه    50زبانه  نمره بالاتر است. مجموع نمرات گروه تک 

های مشاهده شده بین دو گروه به لحاظ آماری معنادار  دهد، تفاوت از آزمون آماری تی دو نمونه مستقل نشان می 
 نیستند.  

 زبانه و دوزبانهمقایسۀ ساختار روایت در گروه اول کودکان تک  -4جدول 

Inf 

ch
 

s 

ie 

Ir 

p
l 

a
ct 

co
n

s 
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MP1 2 1 3 0 0 1 1 1 0 2 0 1 12 

MP1 2 2 2 0 0 3 2 1 0 2 0 2 16 

MP1 1 1 2 1 0 2 1 1 0 1 0 3 13 

MP1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 2 0 1 9 

 12.5 میانگین 

BP1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 2 0 1 7 

BP1 2 1 2 0 0 2 3 1 0 3 0 1 15 

BP1 1 1 2 0 0 2 2 0 0 3 0 1 12 

BP1 2 1 1 0 0 2 1 1 0 2 0 1 11 

 11.25 میانگین 
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های مورد بررسی، در  بررسی مجموع نمرات کودکان تک زبانه و دوزبانه در گروه سنی دوم در هر یک از مقوله 
ها  زبانه نمایش داده شده است. در این گروه سنی، کودکان دوزبانه تنها در اشاره به زمینه نمره بالاتری از تک  2نمودار 

 اند.  کسب کرده 
 

 
زبانه و دوزبانه گروه دوممقایسه ساختار روایت در کودکان تک  -2نمودار   

در    دهد نشان می (  5- 4/ 5زبانه و دوزبانه در گروه سنی دوم ) های کودکان تک بررسی پیچیدگی ساختار روایت 
(. مجموع نمرات  13در مقابل   17زبانه بیشتر از کودکان دوزبانه است ) این گروه نسبت میانگین نمرات کودکان تک 

پایه و  است. تفاوت عملکرد کودکان در سطح ساختار خرد در حرف ربط ناهم   52و دوزبانه    68زبانه  کودکان تک 
ها با  است. بررسی معناداری این تفاوت   توجه قابل عبارت اسمی گسترده و در سطح ساختار کلان در پاسخ درونی  

معنادار است    0.05در مقولۀ پاسخ درونی این تفاوت در سطح     دهد نشان می استفاده از آزمون تی دو نمونه مستقل  
 (p-value=0.03  )  (.  5)نگاه کنید به جدول 

 زبانه و دوزبانهمقایسۀ ساختار روایت در گروه دوم کودکان تک  -۵جدول 
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MP2 2 1 1 1 0 2 2 1 1 1 1 2 1۵ 

MP2 2 2 1 2 0 3 1 2 2 3 0 2 ۲0 

MP2 1 2 1 1 0 2 2 0 1 2 1 3 16 

MP2 2 2 3 1 0 2 3 1 0 1 0 2 17 

 17 میانگین
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BP2 1 1 1 1 0 2 2 0 0 2 0 1 11 

BP2 1 1 0 0 0 1 0 1 0 2 0 1 7 

BP2 2 3 1 0 0 2 3 1 0 1 0 1 14 

BP2 2 3 3 0 0 2 2 2 0 2 1 3 ۲0 

 13 میانگین

 

شود، گویای آن است که  دیده می   3زبانه و دوزبانه در گروه سوم که در نمودار  مجموع نمرات کودکان تک   مقایسه 
زبانه دارند. از میان  های شخصیت، طرح، پیامد و افعال ذهنی عملکرد بهتری از کودکان تک کودکان دوزبانه در مقوله 

 اند.  پایه و قید نمره بالاتری کسب کرده زبانه در استفاده از حروف ربط ناهم های ساختار خرد، کودکان تک مقوله 
 

 
زبانه و دوزبانه گروه سوممقایسه ساختار روایت در کودکان تک  -3نمودار   

تفاوت میانگین گروه سنی سوم کمتر از گروه    دهد نشان می زبانه و دوزبانه  میانگین نمرات اکتسابی دو گروه تک 
است. بررسی    65و در دوزبانه    66زبانه  (. مجموع نمرات در کودکان تک 16.25در مقابل    16.5اول و دوم است ) 

ها معنادار نیست )نگاه کنید به جدول  یک از تفاوت هیچ   دهد نشان می های مختلف  معناداری نمرات کودکان در مقوله 
6 .) 
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 زبانه و دوزبانهمقایسۀ ساختار روایت در گروه سوم کودکان تک  -6جدول 
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MP3 2 2 2 0 0 3 3 1 0 2 1 1 17 

MP3 1 2 1 0 0 2 2 0 0 1 2 2 13 

MP3 2 1 2 1 0 2 1 1 0 2 1 3 16 

MP3 1 2 3 1 0 3 3 2 1 3 0 1 20 

 16.۵ میانگین

BP3 2 2 1 0 1 2 3 1 0 3 1 2 18 

BP3 2 1 1 0 0 2 3 1 0 3 0 2 15 

BP3 2 3 2 0 0 2 3 1 0 2 0 2 17 

BP3 2 1 1 0 0 2 3 1 0 3 1 1 15 

 16.۲۵ میانگین

 

همچنان کودکان دوزبانه در    دهد نشان می زبانه و دوزبانه در گروه سنی چهارم  مقایسه مجموع نمرات کودکان تک 
اشاره به طرح، پیامد در ساختار کلان، و در استفاده از افعال ذهنی در ساختار خرد، عملکرد بهتری نسبت به کودکان  

 اند.  زبانه داشته تک 

 

 زبانه و دوزبانه گروه چهارممقایسه ساختار روایت در کودکان تک  -4نمودار 

  18.5و میانگین نمرات این گروه    74زبانه  شود، مجموع نمرات کودکان تک دیده می   7که در جدول    طور همان 
زبانه بیشتر  است. در این گروه نیز نمره کودکان تک  17.5و میانگین نمرات    70است. مجموع نمرات گروه دوزبانه 
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 ها به لحاظ آماری معنادار نیست.  یک از تفاوت هیچ   دهد نشان می های مختلف  است. بررسی مقوله 

 زبانه و دوزبانهمقایسۀ ساختار روایت در گروه چهارم کودکان تک  -7جدول 
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MP4 2 2 3 2 0 2 2 2 0 3 1 2 21 

MP4 3 1 1 1 0 2 1 1 0 3 1 1 15 

MP4 2 3 3 0 0 2 3 1 0 3 1 1 19 

MP4 2 3 1 0 0 3 3 2 0 3 2 2 21 

 19 میانگین

BP4 2 2 0 0 1 2 3 1 0 3 0 1 15 

BP4 3 2 1 0 1 1 3 1 0 2 1 3 18 

BP4 2 2 1 0 0 3 3 1 0 3 1 2 18 

BP4 2 3 1 0 0 2 3 1 1 2 1 3 19 

 17.۵ میانگین

 

تک  کودکان  دو گروه  در  متغیر سن  گرفتن  نظر  در  بدون  نمرات  دوزبانه  تحلیل مجموع  و    دهد نشان می زبانه 
و    0.023 ( به ترتیب با ضریب معناداری ir( و پاسخ درونی ) ieتفاوت میان دو گروه در رخداد آغازین )   درمجموع 
 (. 5است. )نگاه کنید به نمودار    232دوزبانه  و    260زبانه  معنادار است. مجموع نمرات گروه تک   0.003

 

 

 زبانه و دوزبانه مقایسه نمرات کودکان تک  -۵نمودار 
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ها نمرات با  در برخی مقوله   دهد نشان می زبانه  توصیف ساختار روایت و مجموع نمرات اکتسابی کودکان تک 
پایه که  در کاربرد افعال ذهنی، قید و حروف ربط هم  ژه ی و به روند صعودی دارند. این موضوع   وضوح به بالارفتن سن، 

کند. در سطح  می  توجه جلب دهند، از مقولات ساختار خرد هستند و مهارت استفاده از ابزارهای زبانی را نشان می 
ساختار کلان نیز اشاره به پیامد و زمینه با افزایش سن افزایش یافته است. بر اساس آزمون آماری کروسکال والیس  

سنی اول و دوم اشاره به پاسخ درونی و    (. در مقایسۀ بین گروه P=0.046)  گروه سنی معنادار است   4کاربرد قید بین  
طور معناداری بیشتر از گروه سنی  به   P= 0.05و    P=0.03  پایه در گروه سنی دوم به ترتیب با استفاده از حرف ربط ناهم 

(. استفاده بیشتر گروه سنی  p=0.05استفاده بیشتر گروه سوم از قید در مقایسه با گروه اول معنادار است ) اول است. 
های مشاهده شده بین گروه  (. تفاوت =P  0.01چهارم از افعال ذهنی و قید در مقایسه با گروه سنی اول معنادار هستند ) 

 دوم و سوم در هیچ یک از موارد به لحاظ آماری معنادار نیستند. 
در گروه کودکان دوزبانه تأثیر بالارفتن سن بر بالارفتن نمرات در مقولات بیشتری مشهود است. در سطح ساختار  

دهد. در سطح ساختار خرد استفاده از  کلان اشاره به شخصیت، طرح، کنش و پیامد با بالارفتن سن افزایش نشان می 
دهند.  را نشان می   ی ا ملاحظه قابل پایه، قید و گروه اسمی گسترده با افزایش سن افزایش  پایه و ناهم حروف ربط هم 

تفاوت  این  معناداری  چهار گروه سنی  بررسی  بین  می ها  تفاوت   دهد نشان  این  پیامد  به  اشاره  است  در  معنادار  ها 
 (P=0.037 .)   های مشاهده شده بین گروه اول و دوم در  ها این نتایج را در بر داشت. تفاوت گروه   ی دو دوبه مقایسۀ

یک از مقولات معنادار نیست. افزایش کاربرد گروه اسمی گسترده در گروه سوم در مقایسه با گروه اول به لحاظ  هیچ 
( و استفاده از قید و گروه اسمی گسترده بین گروه اول  P=0.01(. تفاوت اشاره به زمینه ) P=0.05آماری معنادار است ) 

(. استفاده از افعال ذهنی در مقایسۀ بین گروه دوم و سوم  P=0.05با ضریب معناداری    هرکدام و چهارم معنادار است ) 
های مشاهده شده بین گروه سوم و چهارم به لحاظ آماری معنادار  (. تفاوت P=0.03به لحاظ آماری معنادار است ) 

 . نیستند 
که    طور همان نمایش داده شده است.    6زبانه و دوزبانه در نمودار  مقایسه بین نمرات کلی چهار گروه سنی تک 

کمتر از کودکان   ی ا ملاحظه قابل   طور به شود، میانگین نمرات کودکان دوزبانه در دو گروه سنی اول و دوم  مشاهده می 
رسد با افزایش سن، مهارت کودکان دوزبانه در روایت داستان به زبان فارسی به سطح کودکان  زبانه است. به نظر می تک 
 زبانه و دوزبانه با افزایش سن مشهود است. تر شده است. روند صعودی نمرات در هر دو گروه تک زبانه نزدیک تک 
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   6نمودار 

زبانه و دوزبانه در چهار گروه سنی مقایسۀ مجموع نمرات کودکان تک   

 زبانه و دوزبانه پیچیدگی ساختار روایت با توجه به متغیر جنسیت در دو گروه تک   - ۲  –   ۵

نمایش داده   7و نمودار   8زبانه در ساختار کلان و خرد روایت در جدول مقایسه مجموع نمرات دختران و پسران تک 
ها، در ساختار کلان، دختران در اشاره به شخصیت، پاسخ درونی و کنش و در ساختار خرد  شده است. بر اساس یافته 

اند. از سوی دیگر، پسران در ساختار  پایه و قید نمره بالاتری نسبت به پسران کسب کرده در استفاده از حروف رابط ناهم 
کلان در اشاره به زمینه، رخداد آغازین، پیامد و در ساختار خرد در استفاده از گروه اسمی گسترده نمره بالاتری به دست  

  دهد نشان می ن یومان ویتنی و آزمو  spssافزار  ها با استفاده از نرم اند. با وجود این، بررسی معناداری این تفاوت آورده 
 است.   16.12زبانه  و دختران تک   16.37زبانه  ها معنادار نیست. میانگین مجموع نمرات پسران تک این تفاوت 

   8جدول 
 زبانههای دختران و پسران تک ساختار روایت
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زبانهدختر تک  16 13 14 6 0 18 14 9 3 17 6 13 
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زبانه مقایسه ساختار روایت دختران و پسران تک  -7نمودار   

نشان داده شده    7و نمودار    9در جدول    های داستانی دختران و پسران دوزبانه ساختار روایت   ی دگ ی چ ی پ مقایسه  
که مشهود است، در ساختار کلان، دختران در اشاره به طرح داستان و در ساختار خرد، در استفاده    طور همان است. 

در اشاره به زمینه و    ژه ی و به اند. بالاتر بودن نمره پسران دوزبانه از افعال ذهنی نمره بالاتری نسبت به پسران کسب کرده 
 است.   15.62و پسران دوزبانه    13.25کند. میانگین مجموع نمرات دختران دوزبانه  می   توجه جلب رخداد آغازین  

 های دختران و پسران دوزبانه ساختار روایت -9جدول 
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دوزبانه دختر   14 11 6 1 3 13 18 6 0 20 2 12 

 14 4 17 1 8 20 17 0 1 11 17 15 پسر دوزبانه 
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مقایسه ساختار روایت دختران و پسران دوزبانه  -8نمودار   

 با توجه به متغیرهای دوزبانگی و جنسیت   گفتار پاره تعداد واژه و میانگین طول    - 3-   ۵
های داستانی کودکان  تعداد واژه در روایت   دهد نشان می (  wcها ) تعداد واژه بررسی طول روایت بر اساس شمارش  

  2986های فارسی دوزبانه  در روایت   که ی درحال واژه است،    3774( و برابر با  BPها) ( بیشتر از دوزبانه MPزبانه ) تک 
زبانه بیشتر از  های کودکان تک های سنی تعداد واژه در روایت (. در همه گروه 10باشد )نگاه کنید به جدول  واژه می 

در گروه سنی اول، تفاوت تعداد واژه معنادار است    دهد نشان می تی دو نمونه مستقل    آزمون دوزبانه است. نتایج  
 (P=0.03 میانگین طول پاره .) ( گفتارMLU نیز در کودکان تک )  گروه سنی اول، اندکی بیشتر از کودکان    راز ی غ به زبانه

 اوت به لحاظ آماری معنادار نیست. دوزبانه است ولی این تف 

 گفتار تعداد واژه و میانگین طول پاره -10جدول  
 زبانه و دوزبانههای کودکان تک در روایت 

MP WC MLU BP WC MLU 

MP1 365 5.45 BP1 105 3.75 
MP1 158 3.6 BP1 166 5.19 
MP1 304 3.53 BP1 134 4.62 
MP1 268 3.23 BP1 169 3.13 
 4.17 143 میانگین  3.95 273 میانگین 
MP2 209 4.1 BP2 172 3.24 
MP2 431 4.68 BP2 206 4.48 
MP2 157 3.83 BP2 133 2.77 
MP2 125 3.29 BP2 199 4.63 
 3.78 177 میانگین  3.97 230 میانگین 
MP3 171 4.62 BP3 287 3.5 
MP3 151 3.2 BP3 142 3.84 
MP3 219 3.84 BP3 176 3.83 
MP3 225 4.5 BP3 196 3.34 
 3.62 200 میانگین  4.04 191 میانگین 
MP4 273 4.4 BP4 172 3.19 
MP4 172 3.91 BP4 181 4.41 
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MP4 227 4.36 BP4 232 4.64 
MP4 319 5.23 BP4 316 5.44 
 4.42 225 میانگین  4.47 247 میانگین 
 4 2986 مجموع  4.11 3774 مجموع 

 

(  10زبانه )نگاه کنید به جدول  های دختران و پسران تک گفتار در روایت تعداد واژه و میانگین طول پاره مقایسۀ  
ای که تعداد  گفتار در دختران بیشتر از پسران است. به گونه دهد که در مجموع تعداد واژه و میانگین طول پاره نشان می 

و در    4/ 24گفتار در دختران برابر با  واژه و میانگین طول پاره   1884و در پسران برابر با    1930واژه در دختران برابر با  
های پسران بیشتر از  گفتار در روایت باشد. در گروه دوزبانه، تعداد واژه و میانگین طول پاره می   3/ 97پسران برابر با  

 دختران است ولی این تفاوت به لحاظ آماری معنادار نیست. 

 (  MLUگفتار)مقایسۀ تعداد واژه و میانگین طول پاره  -10جدول 
 زبانههای دختران و پسران تک روایت  در

زبانهپسر تک زبانهدختر تک پسر دوزبانه    دختر دوزبانه  
 MLU تعداد واژه  MLU تعداد واژه  MLU تعداد واژه  MLU تعداد واژه 

304 53/3  134 62/4  365 45/5  105 75/3  
268 23/3  169 13/3  158 6/3  166 19/5  
157 83/3  133 77/2  209 1/4  172 24/3  
125 29/3  199 63/4  431 68/4  206 48/4  
219 84/3  176 83/3  171 62/4  287 5/3  
225 5/3  196 34/3  151 2/3  142 84/3  
227 36/4  232 64/4  273 4/4  172 19/3  

319 23/5  316 44/5  172 91/3  181 41/4  
 مجموع

1844 97/3  1۵۵۵ 0۵/4  1930 ۲4/4  1431 9۵/3  
 

 زبانه های کودکان دوزبانه و تک های زبانی روایت نگاهی به برخی ویژگی   - 4  - ۵

دشناختی( حائز اهمیت  بر های زبانی )آوایی/واجی، دستوری، معناشناختی و کار در این بخش به برخی از ویژگی 
تری از محتوای تولید  شود تا تصویر عینی زبانه اشاره می های دو گروه کودکان دوزبانه و تک مشاهده شده در روایت 
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شوند: استفاده  های کودکان دوزبانه گروه سنی الف این موارد مشاهده می شده توسط کودکان ارائه گردد. در روایت 
ای. استفاده  بسیار از ضمایر اشاره و قیدهای »این، اینا، اینجا و ...«، استفاده از واژۀ »شیشه« برای ارجاع به تنگ شیشه 

های »مگس« و »پشه«  از واژۀ »هاپو« و »شگ« به جای سگ در برخی موارد، عدم شناسایی »جغد«، استفاده از واژه 
و »مغس« برای ارجاع به زنبور، استفاده از »غور«، »قورغابه« به جای قورباغه، استفاده از »خونۀ زنبور« برای ارجاع  

، استفاده از حرف  آوای »هیس« به »کندو«، »خوافظی« به جای »خداحافظی«، استفاده از واژۀ »کله«، استفاده از نام 
شون خداحافظی کرد«. استفاده از »سوراخ کرد« به جای »گاز گرفت«. تولید  اضافۀ »به« به جای »با« در »به بچه 

زد جنگل«. توصیف یک رویداد تنها با اشاره به فعل مانند »صدا کرد«  ربخته مانند »صدا سگ رو می جملات به هم 
 سگُ سگ خوابیده بود«. » خورد«. تکرارناشی از تردید مانند  یا »می 

کند: استفاده فراوان از ضمایر اشاره و قیدهای »این، اینجا، اونجا،  در گروه سنی دوم این موارد جلب توجه می 
ای، استفاده از »جوراب« برای اشاره به »کفش«، استفاده  اینم«، استفاده از »شیشه«، »جاظرفی« به جای تنگ شیشه 

آوای هیس،  سازی مانند »گوزن پوزن«، عدم شناسایی »جغد«، رخداد فراوان فعل »دید«، استفاده از نام از دوگان 
استفاده از قیدهای »باز«، »دیگه«، »هم«، استفاده از صفات مبهم »همه« و »هیچ«، استفاده از حرف ربط »بعد«،  

اِ آخ جون من دوسش دارم«، استفاده از    ام   گفت گفت  » در نقل قول مستقیم    شخص اول استفاده از روایت از نگاه  
ای این پسره  باز یه شاخه » ریخته مانند  ای اسمی گسترده مانند »سنگ بزرگ«، »بچه قورباغه« و جملات به هم ه گروه 

ای بیشتر است.  قابل ملاحظه   طور به تولید جملات مرکب با استفاده از حرف ربط »و«   افتاد روش«. در گروه سنی سوم 
شود،  در روایت بیشتر شده است. استفاده از منادا و جملات پرسشی در روایت دیده می   شخص اول استفاده از ضمیر  

مانند »سگ! سگ! پرا شکوندی؟ چرا شکوندی؟«. کاربرد بیشتر حرف ربط »بعد« و فعل »گفت« و تنوع در کاربرد  
ای، از واژۀ »کندو« و  شود. همچنان کودکان از »شیشه« برای اشاره به تنگ شیشه « دیده می ی ا ه دف انواع قید مانند »یه  

آوای »هیس«، »آخ«، استفاده از واژۀ »چکمه«، استفاده  اند. از نام عبارت »چاه آب« به جای رودخانه استفاده کرده از  
شود. تنوع افعال  ها دیده می در روایت های اسمی گسترده مانند »سگ گنده« نیز  از »کدو« به جای »کندو« و نیز گروه 

نیز بیشتر از گروه سنی اول و دوم است، مانند استفاده از »پرت کرد«، »تکون خورد«. در گروه سنی چهارم تنوع واژگانی  
ها  هایی مانند »تنۀ درخت«، »شاخ گوزن« و »لونۀ زنبور« نیز در روایت نسبت به سه گروه دیگر بیشتر شده است و واژه 

 کند. جه می های »پسره«، »سگه« و ... جلب تو ساز در واژه بست معرفه اند. استفاده از واژه به کار رفته 
ند: شروع روایت با »یکی  ا زبانه گروه سنی اول به این شرح های زبانی برجسته مشاهده شده در کودکان تک ویژگی 
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و »ظرف«    در مواردی استفاده از واژۀ »هاپو« و »گربه«، »روباه« به جای سگ، استفاده از »جعبه« ...«،  بود یکی نبود  
ای، استفاده فراوان از حرف ربط »بعد«، استفاده فراوان از ضمایر متصل »توش، درش میورد،  به جای تنگ شیشه 

بست معرفه مانند »پسره«، رخداد قلب واجی مانند »قروباغه«، استفاده از قیدهایی  نشسته بودش«، استفاده از واژه 
ها مانند »دعواش کرد و ناراحت شد، حالش رو خوب کرد«،  مانند »اصن«، »یه کوچولو«، اشاره به عواطف شخصیت 

شخص، استفاده از جملات پرسشی، استفاده از صفات اشاره »این و اون«، تنوع در  روایت رویدادها از منظر اول 
های زبانی  «. در گروه سنی دوم نیز ویژگی کرد ی م داد، پرت کرد، دنبالش کرد، پیدا کرد، درست  ن مانند »شیر می واژگا 

شود. همچنین، در این گروه سنی، مواردی از اشتباهات تلفظی، همگونی و حذف دیده  ذکر شده در گروه اول دیده می 
کند، مانند »صدای آشنا،  واژگانی در این گروه سنی نیز جلب توجه می شود، مانند »گورباقه، هیشکس، نیگا«. تنوع  می 

های  ها، بغل سگ«. در گروه سنی سوم نیز تمام ویژگی های جعبه، پارس کرد، تکون تکون داد، حشره لبۀ پنجره، تیکه 
کند. ارجاع  شود. همچنین، استفاده از پسوند تصغیر در »پسرک« جلب توجه می ذکرشده در دو گروه پیشین دیده می 

شود. در گروه سنی چهارم  های این گروه دیده می ای« در روایت های »کندو، لونۀ سگ، پارچ شیشیه و عبارت   به واژه 
  « کند. از »قوطی، پارچ، ظرف و شیشه تر جلب توجه می استفاده فراوان از »بعد و بعدش« و جملات مرکب طولانی 

آسیب، مامان قورباغه، کندوی    ست. از واژه و عبارات »آویزون، خیره، ای استفاده شده ا برای ارجاع به پارچ شیشه 
 عسل« و قیدهای »یه ذره، عقب عقب، و افعالی چون »لیس زد، قایم شده بود، خوشش اومد« استفاده شده است. 

 گیری بحث و نتیجه   - 6
های داستانی کودکان دوزبانه در مقایسه  روایت در این پژوهش به بررسی تأثیر دوزبانگی و جنسیت در کیفیت و کمیت  

های داستانی کودکان  زبانه پرداختیم. در پاسخ به پرسش اول پژوهش مبنی بر تحلیل پیچیدگی ساختار روایت با تک 
زبانه از کودکان  های سنی میانگین نمرۀ کودکان تک دوزبانه این نتایج به دست آمد: در همه گروه   زبانه ساله تک  4-6

رسد با افزایش سن، مهارت کودکان دوزبانه در روایت داستان به زبان فارسی به سطح  دوزبانه بیشتر بود و به نظر می 
زبانه در استفاده از عبارت اسمی گسترده  تر شده است. در گروه سنی اول عملکرد کودکان تک زبانه نزدیک کودکان تک 

ها بین کودکان  کودکان دوزبانه است؛ اما هیچ یک از تفاوت بهتر از    ی توجه قابل   طور به که یک مهارت زبانی است، 
در    ژه ی و به زبانه  زبانه و دوزبانه در گروه سنی اول به لحاظ آماری معنادار نیستند. در گروه سنی دوم، کودکان تک تک 

پایه، عبارت اسمی  های حرف ربط ناهم دهد، در مقوله سطح ساختار خرد که توانایی استفاده از زبان را نشان می 
  ی طور معنادار به زبانه در اشاره به پاسخ درونی  اند. در سطح ساختار کلان نیز کودکان تک گسترده عملکرد بهتری داشته 
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های سنی دیگر کمترین است و تقریباا  اند. در گروه سوم تفاوت نمره دو گروه در مقایسه به گروه نمره بالاتری کسب کرده 
  طور به زبانه در مقوله رخداد آغازین  اند. در گروه چهارم کودکان تک زبانه و دوزبانه نمره برابری را کسب کرده گروه تک 

بین دو گروه معنادار نیست. با حذف متغیر سن و   عملکرد بهتری از گروه دوزبانه داشتند، اما تفاوت   ی ا ملاحظه قابل 
شود که تفاوت  زبانه با دوزبانه، با انجام آزمون آماری کروسکال والیس مشخص می مقایسۀ کلی عملکرد کودکان تک 

ستند، به ترتیب با ضریب  های سطح ساختار کلان ه میان دو گروه در پاسخ درونی و رخداد آغازین که هر دو از مقوله 
اند. نکته  زبانه در اشاره به این دو مقوله عملکرد بهتری داشته معنادار است و کودکان تک   0.023و    0.003  معناداری 

طرح، پیامد افعال ذهنی. این   ازجمله ها بهتر بوده است؛  ها عملکرد دوزبانه این است که در برخی مقوله  توجه جالب 
و نتیجه    حل راه کودکان دوزبانه به   ی طورکل به رسد، همسو است. به نظر می   ( 2009چرنوبیلسکی ) نتیجه با پژوهش 

اند. این موضوع  ها توجه بیشتری داشته زبانه به عامل ایجاد مسأله و احساس شخصیت مسائل و در مقابل کودکان تک 
باشد یا به تأثیر دوزبانگی بر رشد شناختی مربوط باشد. این نتیجه که چرا کودکان    ممکن است ریشه در فرهنگ داشته 

عملکرد بهتری از کودکان دوزبانه دارند، ممکن است به گرایش کودکان    درمجموع زبانه در سطح ساختار خرد نیز  تک 
مربوط باشد. تبیین دقیق این موضوع مستلزم انجام    ها آن تر  های کوتاه های کمتر و روایت دوزبانه به استفاده از واژه 

بیشتر است.  پژوهش  بالارفتن سن  ، در هر دو گروه کودکان تک ی طورکل به های  با  روایت  و دوزبانه، ساختار  زبانه 
پایه که از مقولات ساختار  زبانه سن بر کاربرد افعال ذهنی، قید و حروف ربط هم در کودکان تک  شود. تر می پیچیده 

دهند، و در سطح ساختار کلان نیز در اشاره به پیامد و زمینه  خرد هستند و مهارت استفاده از ابزارهای زبانی را نشان می 
گروه سنی به لحاظ آماری معنادار است. در گروه کودکان دوزبانه   4تأثیر مشهودی دارد. از این میان، کاربرد قید بین  

و در سطح  تأثیر بالارفتن سن بر بالارفتن نمرات در سطح ساختار کلان در اشاره به شخصیت، طرح، کنش و پیامد 
  . بررسی معناداری این پایه، قید و گروه اسمی گسترده مشهود است پایه و ناهم ساختار خرد استفاده از حروف ربط هم 

ها معنادار است. افزایش پیچیدگی روایت در  در اشاره به پیامد این تفاوت   دهد نشان می ها بین چهار گروه سنی  تفاوت 
( بسیار مشهود است و شیب تندی را در نمودار  5/ 5- 5سال( به گروه سوم )   5- 4/ 5کودکان دوزبانه از گروه سنی دوم ) 

میانگین    ی طورکل به کند.  می   توجه جلب زبانه این رشد از گروه اول به دوم  (. در کودکان تک 6دهد )نمودار  نشان می 
  طور به تر(  زبانه در دو گروه سنی اول )سنین پایین نمره پیچیدگی ساختار روایت کودکان دوزبانه در مقایسه به تک 

زبانه  سطح کودکان تک   سن به ، کودکان دوزبانه با بالارفتن  ب ی ترت ن ی ا به زبانه بوده است.  کمتر از کودکان تک   ی توجه قابل 
 همسو است.   ( 2007اوچلی و پائز ) ،  ( 1997لیگزا ) های  اند. این نتایج با یافته تر شده نزدیک 
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روایت  طول  تک مقایسه  کودکان  داستانی  روایت های  در  واژه  تعداد  که  داد  نشان  دوزبانه  و  کودکان  زبانه  های 
(. تفاوت طول روایت در گروه سنی اول به لحاظ  2986در مقابل    3744زبانه بیشتر از کودکان دوزبانه است ) تک 

نیز در    گفتار پاره همسو است. میانگین طول    ( 2018بونیفاچی و همکاران ) های  آماری معنادار است. این نتیجه با یافته 
 زبانه بیشتر از دوزبانه است ولی این تفاوت به لحاظ آماری معنادار نیست. کودکان تک 

روایت  پیچیدگی ساختار  در  تفاوت  بر  مبنی  پژوهش  دوم  پرسش  به  پاسخ  متغیر  در  به  توجه  با  داستانی  های 
جنسیت، نتایج نشان داد در نمونه مورد بررسی تفاوت معناداری بین دختران و پسران در پیچیدگی ساختار روایت  

زبانه و دوزبانه این الگو از  شود. با وجود این، بر اساس میانگین مجموع نمرات، در هر دو گروه تک مشاهده نمی 
دختران دوزبانه. بررسی  <  پسران دوزبانه   < زبانه دختران تک   < زبانه پسران تک آید:  پیچیدگی ساخت روایی به دست می 

گفتار  زبانه، تعداد واژه و میانگین طول پاره و تحلیل تفاوت بین دختران و پسران در طول روایت نشان داد در گروه تک 
ها طول روایت پسران  در میان دوزبانه دختران بیشتر از پسران است ولی این تفاوت به لحاظ آماری معنادار نیست.  در  

 های دختران بوده است، هرچند که این تفاوت نیز به لحاظ آماری معنادار نیست. به لحاظ کمّی بیشتر از روایت 
های زبانی کودکان در کاربرد انواع حروف ربط، قید،  با توجه به اینکه تحلیل روایت در سطح ساختار خرد مهارت 

زبانه  تواند نقاط قوت و ضعف کودکان دوزبانه در مقایسه با کودکان تک کند، می های اسمی و صفتی را ارزیابی می گروه 
و تدوین برنامه درسی    ی آموزش کمک تواند در تهیه مواد آموزشی و  می   ها، را مشخص نماید. نتایج این نوع پژوهش 

های حاصل از تحلیل ساختار کلان که  برای مناطق دوزبانه به کار گرفته شوند. علاوه بر این، یافته   ی دبستان ش ی پ سطح  
ها، شروع و علت یک رویداد، حل  های کودکان کدام عناصر ساختار کلان شامل شخصیت دهد در روایت نشان می 

لازم به ذکر    تر است، از منظر شناختی و فرهنگی حائز اهمیت است. مسئله، بیان احساسات و پیامد رویدادها برجسته 
بر کودکان دوزبانه    صرفاا به تمامی کودکان دوزبانه نیست. این پژوهش    م ی تعم قابل است که نتایج پژوهش حاضر  

- با توجه به متغیر دوزبانگی، زبان   ژه ی و به های روایی  فارسی شهر جویبار متمرکز بوده است. مهارت - مازندرانی 
وابسته است و انجام پژوهش مشابه در یک زبان دیگر ممکن است نتایج متفاوتی را در بر داشته  - وابسته و فرهنگ 

  کند. ایران را برجسته می   های مشابه در سایر مناطق دوزبانه باشد که اهمیت انجام پژوهش 
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