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 چکیده

روغ نمونه اعلای د ای توصیفی، تحلیلی و میدانی است که به بررسیپژوهش حاضر، مطالعه

جنسیییت،  سییب، متغیرهایکنش گفتار دروغ و ارتباط میان  در زبان فارسییی و همینیب به

های شییهر یا منانی که مزمودنی ) جغرافیاییمنطقه  ،مذهبیگیری رشییته تحلیییلی، جهت

در ایب پژوهش از پرسییشیینامه ی روینردهای  می پردازد. ند(امورد نظر در من بزرگ شییده

استفاده نموده و برای تحلیل داده های  پرسشنامه ی کلمب و کیو همینیب  مذهبی ملپورت

 012ها به  پرسشنامه ایب ، بهره گرفته ایم.00حاصل از نرم افزار اس پی اس اس نسخه ی 

ی مختلف در مقطع تحلیلات تنمیلی، مشغول رشته 1ی ادبیات که در دانشجوی دانشنده

ها به صییورت داوبلبانه و براسییاس جدول به تحلیییل بودند، داده شیید. انتخام مزمودنی

 ی اعلای دروغنمونه پذیری مورگان، انجام گرفت. نتایج ایب بررسیی ها نشان داد کهتعمیم

ی کذم بودن خبر و ی بیان خبر، م لفهزبان فارسییی دارای سییه م لفه اسییته م لفهدر 

 ی جغرافیایینشان داد که تنها میان متغیر منطقه همینیبنتایج  . ی قلد فریب داشتبم لفه

و میان سیییایر متغیرهای مورد نظر با کنش  و مفهوم دروغ همبسیییتوی و ارتباط وجود دارد

 .معنادار مشاهده نشدتفاوت گفتار دروغ 

 . روغ، جنس، منطقه جغرافیایی، مذهبد نمونه اعلای کلید واژه ها:
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 مقدمه -1

شناسی، فلسفه، شناسی، روانبه بور گسیترده از زوایای بسییار زیادی همیون جامعه دروغ

در  «دروغ». با ایب حال، اسییتزبان، مورد بررسییی قرار گرفته شییناسیییِتعلیم و تربیت و روان

(. مطالعات محدودی به بررسییی دروغ در 0211، 1باوری اول یک کنش گفتار اسییت )میهدرج

 «دروغ»های مربوط به اغلب اوقات در پژوهش ،مقابلاند، در هیای گفتاری خا  پرداختهکنش

روغ به عنوان امری کاذم بوده اسییت و پژوهشوران ی گرایس و تعریف دنقضِ نظریه برتأکید 

 کرده اند.ارائه  در تعریف دروغ شابهیم های م لفهمختلف 

گویی از نظر لغوی دروغ»کنده ( دروغ را به ایب صورت تعریف می19۳3سییلانیان بوسی ) 

یف شییر «.به معنای کتمان واقعیت اسییت و بیان سییخنی که واقعیت خارجی برای گوینده ندارد

شود و هم به دروغ هم به صورت گفتاری انجام می"( نیز معتقد است 119، .1932عسیوری)

صیورت عملی. دروغ گفتاری، همان خبر خلا  واقع اسیت و دروغِ عملی من است که انسان، 

. در سنت اسلامی تقریباً  "رفتاری را انجام دهد که مفهوم برداشیت شیده از من، غیرواقعی باشد

ی از دروغ وجود دارد که بیب اهل لغت، فقهاء و علمای اخلاق مشیییهور اسیییت. تعریف واحد

، و در سیینت غربی «خبر خلا  واقع»( معتقدند دروغ یعنی 9و0، 1931اترک و ملابخشییی )

دارد به  اشدروغ یعنی دادن خبری که متنلم باور به نادرستی»تعریف نسیبتاً مشهور ایب استه 

( نیز صدق و 1939شیف)) «. ور کند من خبر درسیت اسیتشیخ  دیور با ایب قلید که او با

کنده صدق، خبری است مطاب) با اعتقاد گوینده ، هرچند که کذم را به ایب صورت تعریف می

خارجی و نیز اعتقاد گوینده اسییت و  من اعتقاد خطا باشیید. صییدق خبر، مطابقت من با واقعیت

( ۳2، . 19۳۳نند شیف)، رضانژاد )کذم خبر، عدم مطابقت من با واقعیت خارجی اسیت. هما

نیز معتقد اسیت که هرگاه نسیبت کلامی )مفهوم( با نسبت خارجی )ملداق( مطابقت کند، خبر 

 صورت، دروغ است.راست و در غیرایب

 هم لفبیان خبر،  م لفهلازم استه  م لفه(معتقد است که در ماهیت دروغ ،چهار 1911اترک )

قلید فریب داشتب. وی دروغ را به ایب صورت  م لفهو  تخاببم لفه  خلا  واقع بودن خبر،

تار مقام گفدروغ نوعی فریب اسییت که منحلییر در گفتار و هر چیزی که قائم»کنده تعریف می

                                                           
1. Meibauer 
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چنیب دروغ در خبر ممنب است باشید، مانند نوشتار و اشاره است، نه در مطل) قول و فعل، هم

 نه در مطل) کلام. 

ون های گوناگی تعاریف مختلف و م لفهبی  نیز به ارائهبیه همیب ترتییب پژوهشیییوران غر

ریزی شیییده، ( دروغ را گفتار غلطی که به خوبی برنامه131۱اند. ویمر )پرداختیه« دروغ»برای 

قلییید فرییب دادن را جزء شیییرایب لازم برای تعریف دروغ،  (131۳کنید.  جونز )تعریف می

ای اسییت که شامل ی اعلاء دروغ، نمونهنمونه( معتقدند که 01، . 1313داند. کلمب و کِی )می

ای ینی از ایب سیه م لفه را نداشیته باشد، باز هم دروغ ی اصیلی باشید و اگر نمونهسیه م لفه

ی تر.  منها معتقدند که دروغ باید شامل سه م لفهشیود اما دروغی با درجات پائیبمحسیوم می

ییی قلد گوینده 9گفتار  به کذم بودن پاره ییی اعتقاد گوینده0گفتار  ییی کذم پاره1اصلی باشده 

د. در کننتعریف می« کنش گفتار ارائه ابلاعات غیرواقعی»را « دروغ»ها برای فریب شیینونده. من

 «دروغ»کند که اصییول همیاری گرایس را رعایت کرده اسییت. بنابرایب دروغ، گوینده وانمود می

چنیب ی جهان و هماعات غلب دربارهدادن ابل»ای اسیییت که هد  من، اسیییتراتژی فریبنیارانه

( نیز در تعریف دروغ بر 133۱کستل فرانیی و پوگی )ی ذهب گوینده به شینونده است. بارهدر

( نیز معتقد اسیییت 022۳کارانه تأکید دارند. ماهون )ارائه و انتقال ابلاعات غلب و ارتباط فریب

 که دروغ لزوماً فریبنارانه است.

قلیید فریب »( و سییایر پژوهشییوران معتقدند که 0223(، کامینادا )132۱بینر )نیومب و پنه

( نیز اعتقاد 0212شود. فالیس )محسوم می« دروغ»اصیلی و ضیروری در تعریف م لفه « دادن

گیری دروغ و قلد فریب دادن مخابب را گفتار خود را عامل شینلگوینده به کذم بودن پاره

گو واقعیت را ( نیز معتقد اسیت که فرد دروغ0211)باور کند. می اصیلی دروغ معرفی می م لفه

 دهد تا مخابب را فریب دهد.غلب نشان می

گفتار تولید شده، وجود مخابب، اعتقاد های کذم بودنِ پاره( نیز به م لفه0210سییسیتما ) 

ند. کگفتار خود و قلییید فریب مخابب در تعریف دروغ اشیییاره میگوینده بر کذم بودن پاره

 داند.( نیز قلد فریب دادن را م لفه اصلی و ضروری دروغ می0219گرامینوا )

روینردهای  ینیب پرسییشیینامههمکلمب و کِی و  حاضییر با به کارگیری پرسییشیینامه مطالعه

کلمب و کِی ابتدا ترجمه و سپس با زبان فارسی  مذهبی ملپورت انجام شیده اسیت. پرسیشینامه
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زبان از گذاری و ارزیابیِ سیییخنوران فارسییییمطابقت داده شیییده اسیییت، تا به بررسییییِ درجه

 اند، بپردازد.های مورد نظر که دروغ فرض شدهموقعیت

را  گفتاراند که در من از افراد خواسته شده، یک پارهای براحی کردهکلمب و کِی پرسیشینامه

چنیب مشیییود و هها داده میهایی که به منایب کار بب) داسیییتان. کنندگذاریارزیابی و ارزش

شیان از دروغ نقش اسیاسییی ها که در تعریفمورد نظر من هشیت ترکیب مختلف از سیه م لفه

 شود.، انجام میدارد

سب،  جنسیت،  رشته تحلیلی،  جهت گیری متغیرهای مورد بررسی در ایب پژوهش شامل 

 ،مذهبی،  منطقه جغرافیایی و ارزیابی شییخلییی شیییرکت کنندگان از میزان مذهبی بودن خود

ی افزار اس پی اس اس نسخهمورد نظر در ایب پژوهش نیز از نرم . برای تحلیل داده هایمیشود

 ، بهره گرفته شده است.00

مورد نظر بر کنش گفتار دروغ برای پاسی   هایمتغیرتاثیر پژوهش حاضیر با هد  بررسیی 

 گویی به شش پرسش زیر شنل گرفته

م نمونه اعلای دروغ که از سییوی کلمب و کی در زبان فارسییی با مفهو« دروغ»مفهوم میا ( 1

 مطرح شده است، مطابقت دارد یا خیر؟

 وجود دارد؟« دروغ»از مفهوم  مزمودنی هاو برداشت « سب»بیب  رابطه ایمیا ( 0

 وجود دارد؟« دروغ»از مفهوم  مزمودنی هاو برداشت « جنسیت»بیب رابطه ای ( میا 9

 وجود دارد؟« دروغ»از مفهوم  مزمودنی هاو برداشت « رشته تحلیلی»بیب رابطه ای ( میا ۱

وجود « دروغ»از مفهوم مزمودنی ها  و برداشییت« جهت گیری مذهبی»بیب رابطه ای ( میا ۱

 دارد؟

وجود « دروغ»از مفهوم  مزمودنی هاو برداشیییت « منطقه جغرافیایی»بیب رابطیه ای ( مییا ۳

 دارد؟

و مفهوم « از میزان مذهبی بودن خود مزمودنی هارزشیییابی شییخلییی ا»بیب رابطه ای ( میا ۳

 وجود دارد؟« دروغ»

 متناظر با شش پرسش مذکور، شش فرضیه به شرح زیر در نظر گرفته شده استه

نمونیه اعلای دروغ از دید مزمودنی های پژوهش حاضیییر، شیییامل سیییه عامل مورد الف( 

 نظر)عوامل مطرح شده از سوی کلمب و کی( است.
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 .نداردرابطه وجود « دروغ»از مفهوم  مزمودنی هاو برداشت « سب»بیب م( 

 ندارد.وجود  تفاوت معنادار« دروغ»از مفهوم مزمودنی ها  و برداشت« جنسیت»( بیب پ

 ندارد.رابطه وجود « دروغ»از مفهوم مزمودنی ها و برداشت « رشته تحلیلی»( بیب ت

 ندارد.رابطه وجود « دروغ»از مفهوم  نی هامزمودو برداشت « جهت گیری مذهبی»( بیب ث

 ندارد.رابطه وجود « دروغ»از مفهوم  مزمودنی هاو برداشت « منطقه جغرافیایی»( بیب ج

رابطه « دروغ»و مفهوم « از میزان مذهبی بودن خودمزمودنی ها ارزشییابی شخلی »( بیب چ

 ندارد.وجود 

 تعریف دروغ از نظر کلمن و کی -2

« دروغ» کلمب و کی پیرامون تعریف ای خواهیم داشییت به ژوهش اشییارهدر ایب بخش از پ

 اضر را شنل داده است.نظری پژوهش ح که  پایه

 کند، گفتب چیزیخواهیم دروغ را تعریف کنیم، اولیب چیزی که به ذهب خطور میوقتی می

ه گویند ککذم اسیت. با ایب حال ایب تعریف کامل نیست زیرا مردم اغلب اوقات چیزهایی می

یزی کند چشیود. مللاً وقتی گوینده صادقانه تلاش میکذم اسیت با ایب وجود دروغ نامیده نمی

ارد ابلاعات صیدق اسیت منتقل کند، اشیتباهات صادقانه و ارائه ابلاعات نادرست را که باور د

شود. بنابرایب به عاملی دیور در تعریف دروغ نیاز دروغ محسیوم نمی اماافتند اغلب اتفاق می

گوید کذم اسییت. با ایب حال ایب من ایب اسییت که گوینده باور داشییته باشیید منیه می وداریم 

دق نبودن، کذم محسیییوم اگذارد که با وجود صیییی زیادی را پیش رو میهاعیامل نیز گزاره

با موارد دروغ که در من گوینده  3و مبالغه 2، بعنه1های گفتار اسیییتعارینمونه شیییوند. مللاًنمی

   کند شنونده را وادار به قبول مطلبی کذم کند، تفاوت دارند.تلاش نمی

ست که گوینده قلد فریب دادن شنونده را از ایب رو، سومیب ویژگی در تعریف دروغ ایب ا

گوید، را می (P)، گزاره (A)به مخابب خود  (S)هکه گویندد. به ایب ترتیب هنوامیشیته باشدا

 دروغ را به ایب صورت تعریف کردهمی توان 

 کذم است. (P)الف( 

                                                           
1. Metaphoric speech 

2. Sarcasm 

3. hyperbole 
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 کذم است. (P)معتقد است که  (S)م( 

 د.را دار (A)قلد فریب دادنِ  (S)، (P)پ( با گفتب

ودن ی کذم بی بیان خبر، م لفهی اعلای دروغ دارای سه م لفه استه م لفهنمونه بنابرایب

 ای که تمام عوامل یاددهد گزارهتعریف نمونه اعلا نشان می ی قلد فریب داشتب.خبر و م لفه

هایی که یک یا چند عامل را شود و گزارهمحسوم می 1بالا را داشته باشد، دروغِ تمام عیار شده

لمب )ک های تمام عیار نیستندشوند اما به وضوح دروغنداشیته باشند، باز هم دروغ محسوم می

 (.01،  . 1311و کی، 

 ها ها، روش انجام پژوهش و سنجش داده ودنیآزم -3

شییود و توضیییحاتی میی حاضییر پرداخته ی انجام مطالعهدر ایب بخش از پژوهش به شیییوه

ی گردموری ها، ابزارهای مورد اسیییتفاده، شییییوهی زمان و منان انجام پژوهش، مزمودنیدرباره

شود. پژوهش حاضر اصلی ارائه می ها، روش انجام مزمون مزمایشیی و نحوه اجرای مزمونداده

رکت شه در من ی تحلیلی ، مذهب  و شهر یا منانی کبه بررسیی تأثیر جنسییت، سیب، رشیته

ر ایب دپردازد. می« دروغ »بر کنش گفتار  (به عنوان متغیرهای مسییتقل)کننده بزرگ شییده اسییت

 ی روینردهای مذهبی ملپورتهاهای مورد نظر از پرسیشنامه دادهپژوهش، به منظور گردموری 

 امهپرسشن اشیاره خواهیم کرد، استفاده شده است. ایب های متی به منکه در بخش و کلمب وکی

دانشواه فردوسی  ی ادبیاتدانشجوی دانشنده 012به  193۱یییی3۱سال دوم تحلیلی در نیم ها

 ارائه گردید. مشهد

شییامل زبان و ادبیات فارسییی، زبان و ادبیات انولیسییی، رشییته های تحلیییلی مزمودنی ها 

ماری ی مجامعهزبانشیناسیی، زبان فرانسه، زبان عربی،تاری ، جغرافیا و علوم اجتماعی می شود.

پسیر( دانشییجو که مشیغول تحلیییل در 32دختر و 132دختر و پسییر ) 012پژوهش حاضیر را 

نیل تشییهسییتند، ی ادبیات بع کارشیناسییی ارشیید و دکتری )تحلیییلات تنمیلی( دانشییندهامق

نفر و در مقطع  11۳های یاد شده مجموع دانشیجویان مقطع کارشناسی ارشد در رشته دهند.می

 یدانشیجویی که در مقطع تحلیییلات تنمیلی دانشنده11۱۳یان نفر بودند که از م 0۳2دکتری 

                                                           
1. Full-fledged 
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بر اساس جدول تعمیم پذیری مورگان انتخام داوبلب 012ادبیات مشیغول به تحلیل هستند، 

 شدند. 

ریب کمتریب و بیشتاند. کنندگان مورد نظر در ایب مزمون در دو گروه سنی قرار گرفتهشرکت

بود. به بور کلی در ایب  سال ۱۳و  01یان دکتریسیب دانشیجویان کارشیناسی ارشد و دانشجو

پژوهش، هر دو جنسیییت )دختر و پسییر( در دو گروه سیینی و در مقطع تحلیییلات تنمیلی در 

ی اصلی و رشته 1های مختلف، مورد بررسیی قرار گرفتند. ایب پژوهش با در نظر گرفتب رشیته

 های من، انجام گرفت.زیرشاخه

منانی که شرکت کنندگان ایب مزمون که احتمالا شهر یا فرض دیور ایب پژوهش ایب اسیت 

میتوانید بر نوع نورش منها در برخورد با کنش گفتار دروغ تاثیر بزرگ شیییده ی من هسیییتنید 

 عریفو ت هستند، برداشتشهرستان ها به ایب معنا که احتمالا افرادی که بزرگ شده ی  بوذارد.

 یا روستاها بزرگ شده اند. بخش ها متفاوتی از دروغ دارند نسبت به افرادی که در

و  روینردهییای مییذهبی ملپورت  یموری داده در ایب پژوهش، پرسیییشییینییامییهابزار جمع

 که در بخش ضیییمیمه ی ایب پژوهش قابل مشیییاهده اسیییت. بودکلمب و کی ی پرسیییشییینامه

 ا ازام بود.« جهت گیری مذهبی»ی پرسشنامه در واقع،روینردهای مذهبی ملپورت  یپرسیشنامه

باعث مقاومت در پاس  دهنده ها میشد، بجای ایب عبارت، از « جهت گیری»منجایی که عبارت 

اسیتفاده کردیم. ایب پرسیشینامه شامل چند بخش مجزا است. در « روینردهای مذهبی»عبارت 

بخش نخسییت توضیییحی مختلییر پیرامون پرسییشیینامه و پژوهش مورد نظر و هد  من ارائه 

موری شده از ایب پرسشنامه توسب شود که ابلاعات جمعاشاره میگردیده و سپس به ایب ننته 

ها بوده و صرفاً جهت تحلیل علمی دهندهدهندگان ، کاملاً محرمانه و بدون ذکر نام پاسی پاسی 

 گویی به س الات دقت وشود که در پاس ها تقاضا میدهندهگردد و در ادامه از پاس استفاده می

 .تکنندگان برای پاس  به س الااشند و سپس سپاسوزاری از شرکتصداقت را مدنظر داشته ب

کنندگان از جملهه سب، جنسیت، رشته در ادامه پرسیشینامه شیامل مشخلاتِ فردیِ شرکت

تحلیییلی، شییهری که مزمودنی در من بزرگ شییده اسییت و نظر مزمودنی در مورد میزانِ مذهبی 

ای های کوتاه و چند گزینهپرسش با پاس  01بودنِ خود، اسیت. بخش دوم پرسیشینامه، شامل 

ها در مواجهه با شیییرایب مختلف و های مذهبی منافراد و دیدگاه اسیییت که میزان مذهبی بودن

های حاصییل از ایب بخش ابلاعات مناسییبی در مورد ایدئولو ی سیینجد. یافتهها را میسییختی
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 ها نقشی م ثر داشتهتواند در منهای دشوار که مذهب میکنندگان در برخورد با موقعیتشرکت

 شییامل1رتینای لگزینه۱هد. ایب بخش براسییاس مقیاس دباشیید، در اختیار پژوهشییور قرار می

 براحی شده است.« کاملاً موافقم»، تا « تقریبا موافقم» ، « تقریبا مخالفم» ، «اً مخالفمکامل»

ها در گویه های ایب پرسیییشییینامه حالت ملبت و منفی دارد. به ایب معنا که هرچه مزمودنی

ند. در باشورند، بیشتر دارای من صفت میهای مورد بررسیی نمرات بیشیتری به دسیت ممقیاس

مذهبی ملپورت باید گفت که ایب مزمون در سیییال  روینردهایمورد روایی و پیاییایی مقییاس 

( 19۳۳در ایران ترجمه و هنجاریابی شییده که اعتبار و روایایی من توسییب جان بزرگی ) 19۳۳

و پایایی بازمزمایی من  ٪۳1بدسیت ممده اسیت. همسانی درونی من با استفاده از ملفای کرونبا  

 19گیری مذهبی برونی و عبارات جهت 10تا  1های عبارات اسییت. در ایب مقیاس، گزینه ۳۱٪

ایب مقیاس را  13۳۳در سییال  2سیینجند. ملپورت و راسگیری مذهبی درونی را میجهت 01تا 

ای که ههیای میذهبی درونی و برونی تهیه کردند. در مطالعات اولیگیریبرای سییینجش جهیت

 است. ٪01گیری برونی و درونی صورت گرفت، مشاهده شد که همبستوی جهت

دنبال پرسشنامه نخست به مزمودنی ها ارائه  گردید، شاملِ ه نامه ی کلمب و کی که بپرسیش

توضیییم مختلییری پس از هر موقعیت، از مزمودنی  موقعیت مختلف اسییت که پس از ارائه19

 شنامهپرسی ذکور بب) ایب موقعیت دروغ گفته اسیت یا خیر. ایبشیود که میا فرد مپرسییده می

بایست پس از خواندن هر موقعیت، نظر خود را ها میبله یا خیر نیست و مزمودنی شیامل گزینه

یا « لهب»بودنِ گفتارِ افراد یاد شیده در هر موقعیت، با نوشتبِ کلماتِ « صیدق»یا « دروغ»پیرامونِ 

نامه توسییب کلمب و کِی بور که پیش از ایب اشییاره شیید، ایب پرسییشهمان اعلام نمایند.« خیر»

نامه کارگیری ایب پرسش( و به زبان انولیسیی براحی و تدویب شیده است. به منظور به1311)

نامه به زبان فارسی ترجمه گردید و توسب ینی از اساتید زبان در پژوهش حاضیر، ابتدا پرسش

مورد  19های به کار رفته در هر ی قرار گرفت. سییپس موقعیتبه لحاظ روان بودن مورد بررسیی

 های اجتماعی کشور ایران، تغییر کرد. در مرحلهسیازی شید و مطاب) با فرهنو و موقعیتبومی

 نامه باز ترجمه شده و به زبان انولیسی ترجمه شد تا در صورت مشاهدهبعدی، مجدداً پرسیش

انولیسیی، ایرادات و شبهات بربر   نامهاصیل پرسیشفارسیی و  های بارز میان ترجمهتفاوت

موردنظر سییینجیده شییید. به منظور افزایش اعتبار ایب  نامهگردد. به ایب ترتیب روایی پرسیییش

                                                           
1. four-point likert scale 

2. Allport& Ross 
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با اسیییتفاده از ایب  مزمون انجام شییید.نامه، در ایب پژوهش پیش از اجرای نهایی پیشپرسیییش

  روغ تعییب گردید.پرسشنامه برداشت مزمودنی های مورد نظر از مفهوم د

 تجزیه و تحلیل داده ها -4

همانطور که پیش از ایب اشیاره شید، در پژوهش حاضر از پرسشنامه ی روینردهای مذهبی 

اده های مورد نظر با استفبهره گرفته شده و پاس  مزمودنی و پرسیشنامه ی کلمب و کی ملپورت

   گرفته است.، مورد تحلیل قرار 00ی اس اس، نسخهپیافزار اساز نرم

افزار هیای حاصیییل از پاسییی  های مورد نظر در نرموارد کردن داده کید گیذاری و پس از

به کار رفته در پژوهش حاضر، با استفاده از فرمول ملفای  های اس،  پایایی پرسیشنامهاسپیاس

کرونبا  مورد بررسیییی و سییینجش قرار گرفت. فرمول ملفای کرونبا  برای تعییب پایایی یک 

اد رود. نتایج حاصل از ایب بررسی نشان دشنامه با تأکید بر همبستوی درونی من به کار میپرسی

 ی روینردهای مذهبی ملپورت، برابر باکیه مقیدار ضیییرییب ملفیای کرونبیا  پرسیییشییینیامیه

من  2+ باشد که مقدار 1و 2سیت.مقدار حاصل از ضریب ملفای کرونبا  باید عددی بیب ا/.120

ی اعتماد کامل است. اگر ایب ضریب دهندهمن نشان 1لیت اعتماد و مقدار ی عدم قابدهندهنشان

یا بیشتر باشد،  /.۳باشید، اعتبار پرسیشنامه در حد متوسب بوده و اگر ایب ضریب /. ۳تا  /.۱بیب 

ا، ابمینان هدرونی پرسش توان از همبستویپایایی و اعتبار پرسشنامه در حد مطلوم بوده و می

تر باشد، نزدیک1به بیان دیور، هرچقدر که شیاخ  ملفای کرونبا  به  .(1931)میرزاده ،داشیت

(. ۱ .تر خواهند بود )میرزاده،  ها،  بیشییتر و در نتیجه هموبهمبسییتوی درونی بیب پرسییش

قابل  ی به کار رفته در ایب پژوهش، پایا و نتایج حاصییل از منبنابر منیه گفته شیید، پرسییشیینامه

 باشد.اعتماد می

 شناختیهای جمعیتداده -4-1

ی در ایب بخش از پژوهش به بررسییی ابلاعات توصیییفی مربوط به سییب، جنسیییت، رشییته

های کنندگانِ مربوبه در قالب جدولی جغرافیایی و میزان مذهبی بودنِ شرکتتحلیلی، منطقه

 پردازیم.مماره ی توصیفی، می
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 سن -4-1-1

کارشناسی ارشد و دکتری مشغول به تحلیل کنندگان در ایب پژوهش، در دو مقطع شیرکت

. تعداد کل های سییینی دوتایی، اسیییتفاده کردیمها از بازههسیییتند. برای نشیییان دادن سیییب من

، کنندگان ایب پژوهشتریب و بیشتریب سبِ شرکتنفر و کم 012کنندگان در ایب پژوهش شرکت

قابل بازه های سیینی   1لکه در جدو بوده  ۳11/۱سییال و انحرا  از معیار برای سییب ۱۳و  01

 مشاهده است.

 های سنیبازه .1جدول 

 درصد انباشتی درصد معتبر درصد بسامد های سنیبازه

 1/1۳ 1/1۳ 1/1۳ ۱۳ 01ی09

 1/۱۳ 9/03 9/03 10 0۱ی0۳

 ۳/۳9 ۱/1۳ ۱/1۳ ۱3 0۳ی03

92-90 ۱۳ ۱/1۳ ۱/1۳ 2/12 

 1/30 ۳/۱ ۳/۱ 1۳ 9۳ی91

 2/3۱ 0/3 0/3 1 93ی۱1

 31/۳ 9/۳ 9/۳ 12 ۱0ی۱۱

 122 1/۱ 1/۱ ۱ ۱۱ی۱۳

  2/122 122 012 تعداد کل مزمودنی ها
 

 جنسیت -4-1-2

های مورد نظر در پژوهش حاضییر، همانطور که پیش از ایب اشییاره شیید، از میان مزمودنی

، زن انتخام شدند. تعداد دانشجویان و علوم انسیانی ی ادبیاتدانشیندهزن و مرد دانشیجویان 

 32کننده در ایب مطالعه، ، شرکتمردنفر و تعداد دانشیجویان 132کننده در ایب مطالعه، شیرکت

از کل  ٪1۱/۳۳کننیدگیان را جنس مذکر و از کیل شیییرکیت ٪1۱/90نفر بود. بیه ایب ترتییب، 

کنندگان را جنس م نث، تشییینیل دادند، در تمامی رشیییته های مورد نظر در پژوهش شیییرکت

،تعداد دانشجویان پسر در هر کلاس کمتر از تعداد دانشجویان دختر 3۱ا ت 32حاضیر،از ورودی 

ا ببود ودر نتیجه تعداد مسیاوی از هر دو جنس مذکر و مونث در ایب پژوهش شرکت ننردند.  

مزمون در تمام متغیرهای مداخله گر نامساوی بود توجه به ایننه تعداد نفرات شیرکت کننده در 
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با اسییتفاده از جدول مورگان تعدادهای نابرابر وجود داشییته باشیید  برای ایننه امنان مقایسییه ی

 تناسب گرفتیم.

 رشته تحصیلی  -4-1-3

شناسی، زبان انولیسی، ی مختلف اصلیه زبانرشته 1کنندگان در پژوهش حاضر در شیرکت

زبان فرانسییه، زبان عربی، تاری ، جغرافیا، علوم اجتماعی و زبان و ادبیات فارسییی، مشییغول به 

شاخه اصلی و زیرشاخه می  9۱ها شاملتحلییل هسیتند. در مقطع کارشیناسی ارشد، ایب رشته

 ی اصلی و فرعی وجود دارد. رشته1۳باشد. در مقطع دکتری نیز 

مزمودنی ایب تحقی)،  در رشییته ی زبان انولیسییی،  9۳رشییته ی اصییلی یاد شییده،  1از میان 

نفر ۳9نفر در رشته ی تاری ، 01ی زبان عربی، نفر در رشته ۱2نفر در رشیته ی زبان فرانسه، 0۱

نفر در رشییته ی زبان و ادبیات 91نفر در رشییته ی علوم اجتماعی و 02در رشییته ی جغرافیا، 

نفر در رشیته ی زبانشیناسی،  مشغول به تحلیل هستند که ایب تعداد متناسب با  9۳فارسیی و 

 تعداد کل دانشجو در هر رشته، انتخام شده است.

 طقه جغرافیاییمن -4-1-4

های ی جغرافیایی در پژوهش حاضییر، شییهر یا روسییتایی اسییت که مزمودنیمنظور از منطقه

، «دروغ»ی جغرافیایی بر کنش گفتار اند. برای بررسییی تأثیر منطقهمورد نظر در من بزرگ شییده

ها شهرستان .1اند را به دو دسیته تقسییم نمودیمه کنندگان در من بزرگ شیدهمنانی که شیرکت

نفر  1۳۱ی مورد نظر، کنندهشییرکت 012ها و روسییتاها. از میان بخش. 0( ، اسییتان ها)مراکز 

 بها یا روستاها بودند. به ایب ترتیبخشی نفر بزرگ شده 12۳و  شیهرستان هابزرگ شیده ی 

 اند.ها یا روستاها، بزرگ شدهبخشها در من٪3/9۳و   ها شهرستان ها در از مزمودنی  ٪ 1/۳0

 مذهب -4-1-8

از ایننه مذهبی بودن ها، در پژوهش حاضییر، به منظور بررسییی میزان مذهبی بودن مزمودنی

نظر  کنندگان مورددر بخشِ مشخلات فردی، از شرکتچیست تعریفی ارائه ننردیم، در مقابل 

د( ای ارائه شده)خیلی کم، کم ، متوسب، زیاد، خیلی زیخواسیتیم تا با انتخام ینی از پنج گزینه

جهت ارزیابی میزان مذهبی بودن، برداشیت شیخلیی خود از میزان مذهبی بودنشییان را نشان 

نفر 9۳نفر متوسییب، 11۱نفر کم،  91نفر خود را خیلی کم، 1۳کننده، شییرکت 012دهند. از میان 
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)مذهبی در حد خیلی زیاد(  ٪1/1نفر خیلی زیاد، مذهبی ارزیابی کردند. به ایب ترتیب، ۱زیاد و 

)مذهبی در حد متوسیب(، کمتریب و بیشتریب درصد ایب بررسی بودند. جدول شماره  ٪1/۳۳و 

 کند. ی ایب مطالب اشاره میبه خلاصه 0
 

 ن مذهبی بودن خودابسامد ارزیابی شخصی افراد از میز .2جدول 

 درصد انباشتی درصد معتبر درصد بسامد میزان مذهبی بودن

۱/۳ 1۳ خیلی کم  ۱/۳  ۱/۳  

19/۳ 91 کم  19/۳  13/9  

۳۳/1 11۱ متوسب  ۳۳/1  1۱/۱  

10/3 9۳ زیاد  10/3  31/0  

1/1 ۱ خیلی زیاد  1/1  122 

  122 122 012 جمع

 

همیانطور که در ایب بخش ملاحظه گردید، به بررسیییی و توصییییف متغیرهای مختلف ایب 

پرداخته های مماری کنندگان مورد نظر، در قالب جدولپژوهش و ابلیاعات مربوط به شیییرکت

 ها )س الات( تحقی)، خواهیم پرداخت.های مربوط به فرضیهشد. در بخش پیش رو به یافته

 های مربوط به سؤالات پژوهشیافته -4-2

فرضیه و به دنبال من هفت  سی ال هفتهمانطور که در مقدمه اشیاره شید، در ایب پژوهش 

به  لازم به ارزیابی منها می پردازیم.، مطرح شیید که در ایب جا بر پایه ی داده ها و نتایج پژوهش

 ذکر است که تمامی جدول ها خروجی خود اس پی اس اس است.

در زبان فارسی با مفهوم نمونه اعلای دروغ که از سوی کلمب و « دروغ»ه مفهوم فرضیه اول

در زبان فارسی، مطاب) « دروغ»در پژوهش حاضر، مفهوم کی مطرح شیده اسیت، مطابقت دارد. 

 .شودهای مورد نظر، تعریف و ارزیابی میمزمودنی با پاس  

تواند سییبب های مورد نظر، وجود هر یک از ایب عوامل میهای مزمودنیبا توجه به پاسیی 

ارزیابی « دروغ»، موقعیتی را (  ٪3۳۶۳) ها شیییود، اما بیشیییتریب تعداد مزمودنی« دروغ»تولید 

جه به ایب بررسیی، مفهوم دروغ در زبان فارسی مورد نظر را دارد. با تو کردند که هر سیه م لفه

 با مفهوم نمونه اعلای دروغ که از سوی کلمب و کی مطرح شده است، مطابقت دارد.
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هد   .داردنوجود  رابطه«دروغ»و برداشییت مزمودنی ها از مفهوم « سییب»ه بیب دومفرضیییه 

دیدگاه مزمودنی هاست. اصیلی ایب سوال پژوهش،یافتب رابطه میان متغیر سب و مفهوم دروغ از 

ی هاسیییت که مزمودن رابطهی میان منهد  ممار نیز، یافتب تفاوت بیب متغیرها و مزمودنِ رابطه

دهد تا دو متغیر را بررسییی و شییود و به ما اجازه میمیان متغیرها، تحلیلِ همبسییتوی نامیده می

میان دو متغیر باید ضیییریب هیا بیا ینیدیور را ارزییابی نمیائیم. برای ارزیابی میزان ارتبیاط من

 + است را محاسبه نمائیم.1و  -1همبستوی میان دو متغیر که بیب 

ی ایب است دهندهنشان 2به معنای ارتباط قوی است. ضریب  1ضیریب ملبت و نزدیک به 

ی هی رابطدهندهکه هیچ ارتبابی میان دو متغیر وجود ندارد و ضییریب همبسییتوی منفی، نشییان

 (.009، .0229،معنوس است)دورنی
 

 «دروغ»همبستگی میان سن و مفهوم  .3جدول

Correlations 

   SumQuestionnaire Age 

SumQuestionnaire 

Pearson Correlation 1 .026 

Sig. (2-tailed)  .669 

N 280 280 

Age 

Pearson Correlation .026 1 

Sig. (2-tailed) .669  

N 280 280 

 

و برداشییت مزمودنی ها از مفهوم « سییب»ی وجود ارتباط میان ، فرضیییه9در جدول شییماره 

 شود.بررسی می« دروغ»

همبستوی پیرسون، ینی از انواع اصلیِ همبستوی میان متغیرهاست و در واقع نوع استاندارد 

شیود. لازم به ذکر است که ها محسیوم شیده و بیب متغیرهای متلیل، محاسیبه میهمبسیتوی

 (.00۱ .  ،0229پردازد )دورنی،ها به توصیف روابب خطی میضریب همبستوی تن

مزمودنی ها از دروغ،  مید، میان سیب و برداشتبرمی 9ی با توجه به منیه از جدول شیماره

باشد میان دو  2۶2۱کمتر از  همبسیتوی و ارتبابی وجود ندارد. زیرا اگر سطم معناداری مزمون 

شییود، سییطم معناداری دوبرفه برای دو که مشییاهده میدارد. اما همانطور نمتغیر رابطه وجود 

در نتیجه میان ایب دو متغیر همبستوی وجود نداشته و پاس  2۶2۱>2۶۳۳3اسیت که 2۶۳۳3متغیر

 است.« لبتم»س ال فوق، 
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 دارد.نوجود  رابطه «دروغ»از مفهوم  مزمودنی ها و برداشت« جنسیت»ه بیب موسفرضیه 

  ،به عدم برابری مزمودنی ها از تحلیل واریانس یک برفهبا توجه برای بررسییی ایب سیی ال 

 .گیریمبهره می
 

 «دروغ»مفهوم  برداشت آزمودنی ها از میان جنسیت و تفاوت. 4جدول

Sum   

 Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

Between Groups 12.739 1 12.739 2.250 .135 
Within Groups 1573.971 278 5.662   

Total 1586.711 279    

 

برمی مید، همبسییتوی پیرسییون برای دو متغیر جنسیییت و  ۱همانطور که از جدول شییماره

وجود ندارد. علاوه بر  تفاوت معنادار در سییطمدهد که مفهوم دروغ، منفی بوده و ایب نشییان می

ی وجود در نتیجه فرضیییه بوده و  2۶2۱>19۱۶2که   اسییت  19۱۶2ایب، سییطم معناداری مزمون

 است.« ملبت»م دوو پاس  س ال مورد تایید میان دو متغیرّ جنسیّت و دروغ،  تفاوت

ود وج رابطه «دروغ»از مفهوم  مزمودنی هاو برداشت « رشته تحلیلی»بیب م: چهارفرضییه 

 از تعییب همبستوی،بهره گرفته ایم.برای بررسی ایب سوال نیز .داردن
 

 میان رشته تحصیلی و مفهوم دروغگی همبست .8جدول 

Correlations 

 SumQuestionnaire Field 

SumQuestionnaire 

Pearson Correlation 1 .075 

Sig. (2-tailed)  .208 

N 280 280 

Field 

Pearson Correlation .075 1 

Sig. (2-tailed) .208  

N 280 280 

 

بوده و در نتیجه  2۳۱۶2پیرسییون برای دو متغیر ، همبسییتوی ۱با توجه به جدول شییماره 

بوده و  021۶2چنیب سطم معناداری مزمون عدد ی همبستوی غیرمعنادار است و همدهندهنشیان

ها  برداشت مزمودنی»و « ی تحلیلیرشته»در نتیجه همبسیتوی میان دو متغیرِ   2۶2۱ > 021۶2

 وجود ندارد.« از مفهوم دروغ
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جود و رابطه «دروغ»از مفهوم  مزمودنی هاو برداشت « منطقه جغرافیایی»بیب  م:پنج فرضییه

 .داردن

 ایم. استفاده کرده م از تعییب همبستوی به عنوان شیوه ی مماری،چهاربرای پاس  به سوال 
 

 همبستگی میان منطقه جغرافیایی و مفهوم دروغ .6جدول 

Correlations 

 SumQuestionnaire Hometown 

SumQuestionnaire 

Pearson Correlation 1 .101 

Sig. (2-tailed)  .093 

N 280 280 

Hometown 

Pearson Correlation .101 1 

Sig. (2-tailed) .093  

N 280 280 

 

 239۶2است که  239۶2 شیود، سطم معناداری مزمون مشیاهده می ۳همانطور که در جدول 

ی معناداری و دو متغیر منطقیه جغرافییایی و مفهوم دروغ، رابطه نتیجیه مییانو در بوده  2۶2۱<

بنیابرایب در پیاسییی  به ایب پرسیییش که میا میانِ منطقه جغرافیایی و همبسیییتوی وجود دارد. 

میان ایب دو متغیر « بله»هیا از مفهوم دروغ رابطیه وجود دارد ییا خیر، باید گفت که برداشیییت

 همبستوی وجود دارد.

 رابطه «دروغ»از مفهوم  مزمودنی هاو برداشییت « گیری مذهبیجهت»ه بیب مشییشییفرضیییه 

 .داردنوجود 

برای بررسیی ایب سوال از شیوه ی مماری تعییب همبستوی استفاده کرده و نتایج را در قالب 

 ایم.نشان داده  ۳جدول شماره 
 

 «دروغ»گیری مذهبی و مفهوم همبستگی میان جهت .7جدول 

Correlations 

 Sum SumQuestionnaire 

Sum 

Pearson Correlation 1 .013 

Sig. (2-tailed)  .835 

N 280 280 

SumQuestionnaire 

Pearson Correlation .013 1 

Sig. (2-tailed) .835  

N 280 280 
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گیری سیییطم معناداری مزمون برای دو متغیرِ جهتدهد نشیییان می ۳همیانطور کیه جدول 

در نتیجه میان ایب دو متغیر همبستوی  اسیت و 2. 19۱ < 2۶2۱ بوده و 19۱۶2 دروغ،مذهبی و 

 است.« لبتم»م، پنجی معناداری وجود ندارد و پاس  س ال و رابطه

فهوم و م« کنندگان از میزان مذهبی بودن خودارزیابی شیخلیی شرکت»بیب م: هفتفرضییه 

 .داردنوجود  رابطه «دروغ»

 ی تعییب همبستوی استفاده شده است.از شیوه ی ممار برای پاس  به ایب سوال
 

 «دروغ»همبستگی بین ارزیابی شخصی و مفهوم  .5جدول 

Correlations 

 SUMlie Selfperception 

SUMlie 

Pearson Correlation 1 .001 

Sig. (2-tailed)  .983 

N 280 280 

Selfperception 

Pearson Correlation .001 1 

Sig. (2-tailed) .983  

N 280 280 

 
ان کنندگان از میزمتغیرِ ارزیابی شییخلییی شییرکت»به بررسییی همبسییتوی میان  1در جدول 

پرداختیم. همانطور که از ایب بررسیییی « دروغ»و برداشیییت منان از مفهوم « مذهبی بودن خود

ن ایب دو متغیر و در نتیجه میا  319۶2<2۶2۱  بوده و 319۶2  مید، سییطم معناداری مزمودنبرمی

 ی معنادار و همبستوی وجود ندارد. رابطه

 نتیجه گیریبحث و  -8

همانطور که در پژوهش حاضر نشان داده شد مبنای بررسی نمونه اعلای دروغ پرسشنامه ی 

لد کذم بودن خبر و ق ،کلمب و کی در نظر گرفته شید که بب) من سیه مولفه اصلی )بیان خبر

فریب داشتب( برای دروغ معرفی گردید و داده های حاصل از پاس  مزمودنی های مورد نظر در 

( برای نمونه اعلای 1911ایب پژوهش  با من مطابقت داشییت. البته پژوهشییورانی همیون اترک)

تر بیش های یب تعداد و نوع ایب مولفه ها جای بررسییهار مولفه معرفی کرده اند که تعییدروغ چ

 دارد.را  متیدر پژوهش های 
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بالا را داشته باشد،  ای که تمام عوامل یاد شیدهدهد گزارهمفهوم تعریف نمونه اعلا نشیان می

هایی که یک یا چند عامل را نداشته باشند، باز هم شیود و گزارهمحسیوم می 1دروغِ تمام عیار

عیار نیستند. مللاً دروغ اجتماعی معمولاً های تمام شیوند اما به وضوح دروغدروغ محسیوم می

تب من ندارد. نسراهی برای دا  (A)شود که باید صدق باشد و مخاببهایی گفته میدر موقعیت

داند که گزاره کاملاً می  (A)شیییوند که مخابب ها زمانی نیز گفته میگونه دروغحال، ایببا ایب

گیرد. ادم حنم کند، دروغ اجتماعی شنل میتولید شده کذم است. تقریباً در هر شرایطی که 

 (S)ده گوینبرای پر کردن چنیب شنا  اجتماعی، .العاده بودمللاًه چه مهمانی دلپذیری! شام فوق

 هحال دو عامل در تعریف دروغ حضییور دارندرا ندارد. با ایب (A) مخابب  قلیید فریب دادنِ

تولید شده در حقیقت کذم است. بعضی  گوید باور ندارد و گزارهبه چیزی که می (S)گوینده 

شود در حقیقت دروغ نیستند و بعضی دیور با یده میمهای اجتماعی نادروغ افراد معتقدند منیه

دانند و برای بعضی از افراد های اجتماعی را دروغ واقعی میاند و دروغتفنر مخالف ایب شییوه

 گیری در ایب زمینه دشوار است.نیز تلمیم

نمونه  به وسیییله 2به معنای نشییان دادنِ بازنمایی شییناختی  (S)گوینده  دروغ گفتبِ بنابرایب

دهد نسبت به دروغ تمام عیار که کذم که کسی را فریب نمی« دروغ اجتماعی»اعلا اسیت. مللاً 

 شود. عمدی است، کمتر دروغ محسوم می فریبنارانه

هایی که به گزاره یاو هایی که ظاهراً کذم نیسیییتند اما قلییید فریب دارند گزارهر بوبیهم

توان گفت که معنای دروغ براسییاس میبنابرایب  .می کنند ابلاعات نادرسییت ارائه بور غیرعمد

 ه است.نگاهای سهکه شامل م لفه تعییب می شودنمونه اعلایی 

گانه و در نتیجه ترتیبِ های سهبندی م لفهرتبه کلمب و کی نامههای حاصیل از پرسیشداده

اهمیتِ هر یک از ایب عوامل در تعییبِ دروغ بودن یک موقعیت را نیز نشییان داد. به ایب ترتیب 

نامه کلمب و موقعیت مطرح شده در پرسش 19ها به های مزمودنیکه بب) نتایج حاصل از پاس 

ر ها من موقعیت بیشتبیشیتر بود، از نظر مزمودنیگانه در یک موقعیت های سیهکی، هرچه م لفه

 ها پاس  ملبت دادند. ها به ایب موقعیترسید و تعداد بیشتری از منکذم به نظر می

ها، اعلای دروغ مطاب) با پاس  مزمودنی م ثر در تعریف نمونه بررسیی هر یک از سیه م لفه

 (٪3۳/۳) هاتند، تقریباً تمام مزمودنیهایی که هر سیه م لفه وجود داشنشیان داد که در موقعیت

                                                           
1. Full-fledged 

2. Cognitive representation 
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هایی که دو یا یک م لفه پاسییی  ملبت دادند )موقعیت را کذم اسیییتنباط کردند( و در موقعیت

اعتقاد به کذم بودن »دانسیتند که شامل م لفه ها موقعیتی را کذم میحضیور داشیت، مزمودنی

های ت، ترتیب اهمیت م لفهبود. به ایب صییور« قلید فریب داشیتب»و سیپس م لفه « گفتارهپار

 اعتقاد به»گانه در تعریف نمونه اعلای دروغ مشییخ  گردید که به ترتیب اهمیت شییاملِ سییه

ر نظر شییود. مللاً با دمی« گفتارکذم بودن پاره»و « قلیید فریب داشییتب»، «گفتارکذم بودن پاره

پاره )کذم بودن « الف»توان گفت که هر دو داسییتان دارای م لفه می ۱و  9های گرفتب داسییتان

 ۱نیز هست در حالینه داستان  «م»م لفه و فاقد  «پ»م لفه دارای  9گفتار( هسیتند اما داستان 

را  ۱های بیشییتری موقعیت جایی که مزمودنیاز مناسییت.  «پ»م لفه و فاقد  «م»م لفه شییامل 

عامل « م»دهد که م لفه دروغ اسییتنباط کردند ایب مقایسییه نشییان می 9نسییبت به موقعیت 

 ت.اس« پ»تری در تعریف نمونه اعلای دروغ نسبت به م لفه مهم

بررسیی فرضییه های مطرح شده در ایب پژوهش نیز نشان داد که تمامی فرضیه ها بجز یک 

جهت گیری مذهبی و  ،رشییته تحلیییلی ،جنسیییت ،مورد ملبت بوده و از میان متغیرهای سییب

ایی و مفهوم دروغ ارتباط وجود دارد و در سایر موارد تنها میان منطقه جغرافی ،منطقه جغرافیایی

 رابطه و همبستوی میان متغیرها و کنش گفتار دروغ وجود نداشت.

 کتابنامه

(.چیستی دروغ.فلل نامه ی فلسفه و کلام اسلامی مینه ی معرفت،سال 1911اترک،حسیب.) .1
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 1ضمیمه 

 های مذهبی آلپورتنامه دیدگاهپرسش

 مشخصات فردی
 

 بزرگ شده  کدام شهر هستیده   رشته تحلیلی ه                جنسیت ه        سب ه       
 

 زیاد-۱خیلی زیاد -۱متوسب -9کم -0خیلی کم  -1به نظر خودتان چقدر مذهبی هستیده  

رساله دکتری اینجانب فاخته نخاولی می باشد. در قسمتی از نامه  مربوبه بخشی از پرسیش

های مذهبی خواهیم پرداخت.ابلاعات جمع موری شیییده از ایب رسیییالیه بیه بررسیییی دیدگاه

توسیب پاس  دهندگان محترم کاملا محرمانه بوده و صرفاً جهت تحلیل علمی و به پرسیشینامهاین

. لذا خواهشیمند اسیت در پاسخوویی به گرددمنظور پیشیبرد رسیاله ی فوق الذکر اسیتفاده می

 س الات دقت و صداقت را مد نظر داشته باشید.                                                      
 

فنرمی کنم مذهب تنها درهنوام غم ها و بدبختی ها است که به مب بیش تریب مسودگی و مرامش را  -1

 .بخشدمی

 کاملا مخالفم–الف

 مخالفمتقریباً  -م

 تقریباً موافقم–ج

 کاملا موافقم–د

ینی از دلایل ایب که به اماکب مذهبی میروم ایب است که چنیب حضوری به استحنام روابب دوستانه مب در -0

 .اجتماع کمک می کند

 کاملا نادرست است–الف

 تقریباً نادرست است–م

 تقریباً درست است -ج

 کاملاً درست است -د

 .مذهبی تامیب یک زندگی شاد ومرام استهد  از عبادات  -9

 کاملا مخالفم–الف

 تقریباً مخالفم -م

 تقریبا ًموافقم–ج

 کاملا ًموافقم–د



 019                           ... یرهایو رابطه آن با متغ« دروغ»کنش گفتار  یبررس                   سال یازدهم                
 

 .برای مب داشتب یک زندگی اخلاقی مهم تر از اعتقادات مذهبی است -۱

 کاملا مخالفم–الف

 تقریباً مخالفم -م

 تقریباً موافقم–ج

 کاملا ًموافقم–د

مذهبی هستم،اما اجازه نمیدهم که ملاحظات مذهبی در امور روزمره زندگی ام دخالت اگرچه مب فردی  -۱

 .کنند

 درمورد مب کاملاً نادرست است–الف

 درمورد مب تقریباً نادرست است–م

 درمورد مب تقریباً درست است -ج

 درمورد مب کاملا دًرست است -د

 .اجتماعی خوم،بسیار مهم استمسجد به عنوان یک منان بر ای فراهم کردن روابب  -۳

 کاملا مخالفم–الف

 تقریباً مخالفم -م

 تقریباً موافقم–ج

 کاملاً موافقم–د

 .اگر چه مب مذهبی هستم اما فنر می کنم چیز های مهمتری نیز در زندگیم وجود دارند -۳

 کاملا مخالفم–الف

 تقریباً مخالفم -م

 تقریبا ًموافقم–ج

 کاملاً موافقم–د

 .به ایب دلیل نماز می خوانم که به مب مموزش داده اند نماز بخوانممب عمدتا ً-1

 در مورد مب کاملا نًادرست است–الف

 در مورد مب تقریبا نًا درست است–م

 در مورد مب تقریبا ًدرست است -ج

 در مورد مب کاملا دًرست است -د

اماکنی از ملاقات افرادی که من ها را در مب عمدتا ًبه ایب دلیل به منان های مذهبی می روم که در چنیب -3

 .منجا می شناسم ، لذت می برم

 در مورد مب کاملا نًادرست است–الف

 .در مورد مب تقریبا نًادرست است–م

 در مورد مب تقریبا ًدرست است -ج
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 .در مورد مب کاملا دًرست است -د

اجتماعی ام در اعتقادات مذهبی ام گاهی اوقات ضروری می بینم که به منظور حفظ رفاه اقتلادی و -12

 .تجدید نظر کنم

 کاملا مخالفم–الف

 تقریباً مخالفم -م

 تقریبا ًموافقم–ج

 کاملاً موافقم–د

 .مب عمدتا ًبه خابرکسب حمایت و مرامش نماز می خوانم-11

 کاملا ، مخالفم–الف

 تقریباً مخالفم -م

 تقریبا ًموافقم–ج

 کاملاً موافقم–د

یعنی کمک می کند . ی را می کند که عضویت مب در گروه دوستان و مشنایان می کند مذهب همان کار-10

 .که زندگی مرا متعادل و پایدار نوه دارد

 کاملا ، مخالفم–الف

 تقریباً مخالفم -م

 تقریبا ًموافقم–ج

 کاملاً موافقم–د

 .تلاش زیادی می کنم که مذهب را در تمام اعمال و رفتار زندگی ام وارد کنم-19

 کاملا ، مخالفم–الف

 تقریباً مخالفم -م

 تقریبا ًموافقم–ج

 کاملاً موافقم–د

 .اغلب حضور خداوند را در زندگیم احساس میننم-1۱

 کاملاً نادرست است–الف

 تقریباً نادرست است–م

 تقریباً درست است -ج

 .کاملاً درست است -د
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 .زندگی هستنداعتقادات مذهبی مب پشتوانه واقعی دیدگاه کلی مب به -1۱

 کاملاً همیب بور است -الف

 تقریباًهمینطوراست -م

 تقریبا ًاینطور نیست–ج

 .مطلقا ًاینطور نیست–د

نماز هایی که در هنوام تنهایی می خوانم به همان اندازه که من ها را درجمع می خوانم برایم حس ومعنا -1۳

 .دارد

 تقریباً همیشه–الف

 اغلب موارد–م

 بعضی مواقع–ج

 بندرت–د

 .اگر اتفاق غیر منتظره ای برایم پیش بیاید به مسجد می روم-1۳

 بیش از یک بار در هفته–الف

 حدوداً هفته ای یک بار -م

 کمتر از یک بار در ماه–ج

 کمتر از یک بار در سال–د

 هاگر قرار باشد که در مسجد به ینی از گروه های زیر ملح) شوم ، ترجیم می دهم که-11

 .که مشغول خواندن قرمن هستند ملح) شوم به گروهی -1

 .به گروهی که فعالیت های سیاسی انجام می دهند ملح) شوم -0

 .ترجیم میدهم که به گروه اول ملح) شوم–الف

 .احتمالاً گروه اول را ترجیم خواهم داد–م

 .احتمالاً گروه دوم را ترجیم خواهم داد–ج

 .ترجیم می دهم که به گروه دوم ملح) شوم–د

مذهب خاصه از ایب لحاظ مهم است که به بسیاری از س الات مب در خلو  معنای زندگی پاس  می -13

 .دهد

 کاملا مخالفم–الف

 تقریباً مخالفم -م

 تقریباً موافقم–ج

 کاملاً موافقم–د

 .مب پیرامون مذهبِ خودم مطالعات زیادی انجام می دهم-02

 اغلب–الف
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 2ضمیمه 

 موقعیت مختلف( 13کلمن و کی )شامل  امهپرسشن

 

پذیرایی کند. مریم از علی علی، کینی را خورده که مریم قلیید داشییت با من از مهمانانش  -1

 میا علی دروغ گفت؟«. نه»دهد علی جوام می« تو کیک رو خوردی؟»پرسد، می

کنند. احمد توپِ نوید را گم شیییان نوید، فوتبال بازی میاحمد و محمد، با توپِ دوسیییت -0

 پرسییید، محمد، تو توپِ منو گمبیند که توپش نیسیییت، میگردد و میکند. وقتی نوید برمیمی

 میا محمد دروغ گفت؟«. نه احمد گم کرد»دهد کردی؟ محمد جوام می

تری های کامپیوبازی فروشی رَدشود تا به مغازهشنلات کند که باید از مغازهمسیعود فنر می -9

فروشییی از منجا رفته اسییت. مادرِ مسییعود با شیینلات کند، چون مغازهبرسیید، اما او اشییتباه می

های ی بازیخواهد برای رفتب به مغازهکه مسییعود میاسییت. وقتیهای ویدئویی مخالف بازی

ی به مغازه»گویده رود. او میپرسییید کیه کجیا میوییدیویی خیانیه را ترک کنید، میادرش می

 میا مسعود دروغ گفت؟« رمفروشی میشنلات

یک روز صییبم نرگس امتحان ریاضییی داشییت و برای امتحانش درس نخوانده بود، بنابرایب  -۱

ی حرارتِ بدنش مادر درجه«. اممب مریض»گوید خواست به مدرسه برود. او به مادرش مینمی

شییود که او واقعاً مریض اسییت. کمی دیرتر در همان گیرد و نرگس  با تعجب متوجه میرا می

 گیرد. میا نرگس دروغ گفت؟روز، او سرخک می

کس کننده که هیچعلرِ کسل شود. بعد از یکمحمود برای شیام به منزل رئیسش دعوت می -۱

محمود « ای بود.العادهمتشییینرم. مهمونیِ فوق»گوید برد. محمود به خانم میزبان میمیلیذت ن

 معمولا–م

 بندرت–ج

 هرگز–د

 .مب مهم است که اوقاتی از وقت خود را صر  تامل و تفنر در مورد مذهب کنمبرای -01

 کاملا مخالفم–الف

 تقریباً مخالفم -م

 تقریباً موافقم–ج

 کاملا ًموافقم–د
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العاده بوده و در واقع در تلاش نیسیییت تا بقیه را متقاعد کند که معتقد نیسیییت که مهمانی، فوق

حر  خوبی به همسییرِ کند که زمان خوشییی را گذرانده اسییت، بلنه بیشییتر به ایب توجه می

که به ایب حقیقت فنر کند که او )همسییر رئیسییش( حر  او را باور رئیسییش بووید، بدون ایب

 کند. میا محمود دروغ گفت؟

روند. ملیطفی نامزدِ ساب) زهرا است. یک شب رضا از رضیا و زهرا اخیراً با هم بیرون می -۳

ملیطفی دو هفته ست که »دهده یزهرا پاسی  م« ایب هفته ملیطفی را دیدی؟»پرسید زهرا می

ملییطفی واقعاً دو هفته منفولانزا گرفته بوده اسییت، اما ایب حقیقت هم «.مریضییه، سییرماخورده

 وجود دارد که زهرا شب گذشته با ملطفی قرار ملاقات داشته. میا زهرا دروغ گفت؟

کند  و  ن اشاره میدو بیمار منتظر هسیتند که به اتاقِ عمل برده شوند. دکتر به ینی از بیمارا -۳

ایب ینی، بیمارِ عمل مپاندیس اسییت یا عمل لوزه؟ پرسییتار تازه کار که دو پرونده را »گویده می

عمل »دهد به صیییورت کلی خوانده و از برفی نمی خواهد اخراج شیییود اشیییتباها پاسییی  می

لوزه  ، ایب در حالی اسییت که در واقع، بیمارِ بییاره کسییی اسییت که در انتظارِ عملِ«مپاندیس

 است. میا پرستار دروغ گفت؟

ها خیلی احسیییاس غرور هایی برای مسیییابقات فینال فوتبال دارد و از داشیییتبِ منمیلاد بلیب-1

تونی گوش کب، میلاد، نمی»گوید دهد. رئیس میهایش را به رئیسییش نشییان میکند. او بلیبمی

، میلاد روزِ مسابقات فوتبال«. له، چشمب»گوید میلاد می« ها، سیرکار نیایی رفتب به بازیبه بهانه

زند. او به رئیسییش حال به سییرکارش زنو میمطمئب  اسییت که حالش خوم اسییت با ایب

که، میلاد به دلیل دل درد ساده ای که عجیب من« تونم سیرکار بیایم، مریضمامروز نمی»گوید می

ال میتواند به بازی برود فوتبصیبم من روز داشیته و الان تبدیل به بیماری روده ای حاد شده ، ن

 برود. 

 که گفت مریض است، واقعاً مریض بوده. میا میلاد دروغ گفت؟بنابرایب میلاد وقتی

شنایی جا مممد و با منفابمه تازه به تهران رسیده بود. ایب اولیب باری بود که به ایب شهر می -3

نه باید به منجا برود. نداشییت.میخواسییت به خانه ی دوسییتش برود ولی نمیدانسییت که چوو

 تونم برمچطوری می»پرسد دهد و از او میمی بنابرایب مدرس دوستش را به صاحبِ یک مغازه

مستقیم برو تا به »گوید مدرس را نمی داند به فابمه می که صیاحب مغازهرغم ایبعلی« جا؟ایب
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دار دروغ یا مغازهم« پیچ برسییی، بعد برو سییمت راسییت و بعد سییه کوچه دیور را هم رَد کب.

 گفت؟

نیازنیب بیه تیازگی ییک پیراهب جدید خریده بود. وقتی برای اولیب بار من را پوشیییید، از  -12

ند ک، در صورتی که حمید فنر می«مره»دهد حمید پاس  می« بهم میاد؟»پرسید، همسرش حمید 

 که پیراهب زشت و خیلی تنو است. میا حمید دروغ گفت؟

پرمارکت اسییت. مهناز مشییغول خرید از مغازه اسییت و دنبالِ وحید صییاحب یک سییو -11

کی »پرسییید، کند. مهناز از وحید میگردد، اما چیزی پیدا نمیهیای ارگیانییک میبیسییینوییت

اند ددر واقع وحید نمی« چهارشنبه مینده.»دهد وحید پاسی  می« مورید؟بیسینویت ارگانیک می

نبه ها تا چهارشغیر محتمل اسیت که بیسنویت داندرسید، و میها برایش میکه کِی بیسینویت

 داند. میا وحید دروغ گفت؟خواهد بووید که نمیبرسد، اما نمی

شییود و دو اش، پولی را واریز کند. او وارد بانک میخواهد که به حسییام باننیسییمیه می -10

رد م« ت؟ایب صف واریز پول اس»پرسد بیند. او از مردی که در صف ایستاده میجا میصیف من

دهده بله.در صیورتی که خود من مرد نیز گیج شده است و که مطمیب باشید جوام میبدون من

در واقع صییفی که در من ایسییتاده برای برداشییت پول اسییت، نه برای واریز پول. میا مرد دروغ 

 گفت؟

معلیومه می خواهد که دوسیتش نوار در جشب تولدش شرکت کند و از او می پرسد میا  -19

تواند در مهمانی شرکت کند، زیرا داند که نمیانی امشیب به جشیب تولدم بیایی؟ نوار میمی تو

خواهد که معلومه را برنجاند. نوار پاس  اش را مماده کند، اما نمیمن شیب باید تنالیف کلاسی

 میا نوار دروغ گفت؟« بینمت.مره، خیلی دوست دارم بیام.امشب می»دهد می

 


